 
  
   
    Avertissement : Orientations de l’ouvrage
    
 
   
    
    
     
      A
     
 
    
     
      vant une analyse plus affine, nous postulons comme quasi quivalents les termes d’anthropologie et d’ethnologie.
      
     
      Cette introduction ne saurait couvrir que les parties essentielles de la production d’une discipline.
      
     
      On se propose ici de souligner des objets d’tude et des catgories d’analyse, d’noncer des dmarches de mthode et de rflexion pour l’apprhension des phnomnes socioculturels, d’indiquer des terrains de recherche, des fragments de culture et des dbats thoriques permettant des choix et des spcialisations ultrieures par l’tudiant.
      
     
      Pour mieux se focaliser sur l’important, on exclura des thmes priphriques comme les rapports de l’ethnologie  l’archologie ou  la biologie humaine.
      
     
      On accentuera les distinctions conceptuelles et les grilles d’analyse utiles au dbutant, au risque parfois que la schmatisation nuise  la finesse de l’interprtation tout en facilitant l’assimilation de la discipline.
      
     
      La rfrence aux auteurs ne s’oprera que pour les œuvres majeures, afin d’viter de perdre l’tudiant dans un ddale de noms dont il situe mal la chronologie et auxquels il ne rattache au dbut que quelques ides simplifies.
      
 
    
     
      Aprs une approche des concepts et mthodes, on tracera un historique rapide des principaux courants thoriques de l’anthropologie et on abordera successivement les quatre pierres angulaires de tout systme social,  savoir: la parent, l’conomie, la politique, la religion.
      
     
      Le dernier chapitre sera consacr  l’actualit de l’anthropologie.
      
     
      Seront soulignes les tendances fortes des recherches effectues en divers pays et notamment les nouveaux objets de l’ethnologie franaise, mis en rapport avec les dynamismes contemporains des socits europennes et des socits du Tiers-Monde.
     
 
   
 
  
  
  
  
    
     Chapitre 1
     : 
    Concepts et mthodes de l’anthropologie 
 
   
    
    
     
      L’
     
 
    
     
      anthropologie postule l’unit du genre humain, ce qui ne signifie pas qu’elle traite l’homme uniment.
      
     
      Les socits dites archaques ou primitives, dans un langage volutionniste, ont t les premiers objets sociaux analyss par des spcialistes qui les croyaient plus authentiques et plus transparentes que les socits dites civilises, qu’elles soient rurales ou industrielles.
      
     
      La science de l’homme en gnral (
      anthropos en grec) s’est applique ensuite  la saisie de toutes les diversits culturelles et sociales, en mettant en cause les ides de progrs continu de l’humanit, de suprmatie d’une civilisation sur une autre, puis plus rcemment en proposant un ramnagement des relations interculturelles, lors des dcolonisations notamment.
      
     
      Bien que le courant folkloriste europen apparaisse ds le dbut du 
      x
      esicle, c’est surtout aprs la Seconde Guerre mondiale que se dveloppe l’application des mthodes de l’ethnologie au monde industriel, et qu’une demande sociale pousse  la mise en valeur des patrimoines culturels nationaux et locaux.
      
 
    
     
      L’anthropologue qui veut travailler sur sa propre socit, et non sur des socits autres, doit repenser des notions telles que la distanciation par rapport  l’autre, d’autant que les socits du Tiers-Monde deviennent de plus en plus semblables, dans leur fonctionnement conomique ou politique, aux socits europennes, et que le regard sur les socits industrielles reprend en les corrigeant les modes d’approche appliqus nagure 
      aux socits exotiques.
      
     
      La modernit pntre dans les socits traditionnelles, et inversement, nos propres socits se rinventent des traditions.
      
     
      Comme le savoir global de l’anthropologue puise dans le savoir local de l’autochtone qu’il met en forme, de mme les socits locales cherchent de plus en plus  se connatre grce au regard port sur elles par l’anthropologue.
      
     
      On verra surtout dans le dernier chapitre que l’anthropologie est une science de l’actuel tout autant que du traditionnel.
      
 
   
 
    
    
      
       I. 
      Concepts fondamentaux 
 
     
     
       
        A–
       L’autre 
 
     
      
       Puisqu’elle tudie les diffrences entre socits et cultures, l’anthropologie s’assigne comme tche de penser l’autre.
       
      
       Cette altrit a t d’abord conue comme historique (le primitif) et comme gographique (hors Europe), et schmatise  l’aide de caricatures verbales: despotisme oriental, irrationalit africaine, sauvagerie indienne…, tenaces depuis le 
       xvi
       esicle.
       
      
       Dans notre propre sicle, cependant, les termes positif et ngatif de ces prjugs ont pu s’inverser: libert, galit, fraternit ont sembl tre davantage raliss du ct des bons sauvages, tandis que notre socit, juge aline, ingale, de la comptition et du non-sens, a sembl rpulsive  ceux qui crient  l’ethnocide et  la dcivilisation (R. 
       Jaulin) que le Tiers-Monde a subis  cause de la colonisation.
       
      
       Aussi outrancires les unes que les autres, ces opinions ne sont que des adhsions idologiques, rfutes ou fort nuances par l’analyse comparative affine du social et du culturel.
       
 
     
      
       L’autre n’est pas tiquet comme tel dans un cadre ncessairement lointain.
       
      
       Lorsque l’anthropologue moderne s’attache  tudier un village rural de Bretagne, une communaut de marginaux, un bidonville ou le quartier asiatique de Paris, il a une distance non plus gographique mais sociale et cognitive par rapport  son objet.
       
      
       Appartenir  une culture tudie n’est ni un handicap, ni une ncessit pour l’anthropologue, l’important est d’avoir le bagage thorique et mthodologique qui lui permette une distanciation scientifique lorsqu’il tudie le Bororo ou le Provenal, le Zoulou d’Afrique du Sud ou les zoulous d’une bande de rappeurs.
       
      
       Le regard port sur l’autre 
       implique que soient noues des relations, et a pour consquence une meilleure connaissance de soi-mme et de sa propre culture par comparaison.
       
 
     
      
       La distinction entre l’autre et moi, eux et nous, est seulement propose dans un but heuristique, c’est--dire de recherche, et non pas pour renforcer des types idaux souvent opposs par couples: primitif/civilis, socits traditionnelles/socits rationnelles, communaut/socit.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’ethnocentrisme 
 
     
      
       Parler des autres ce n’est pas parler sur le dos des autres ni contre eux.
       
      
       Rien de moins facile, cependant, tant donn l’ethnocentrisme qui est naturel  tout homme, aussi bien  l’Indien qu’ l’Arabe, au Franais qu’au Lapon!
       
      
       Chacun s’identifie, par sa langue, son facis, ses manires de vivre,  une communaut dont il a assimil les valeurs.
       
      
       Il a tendance  rejeter, critiquer ou dvaloriser ceux qui ne sont pas comme lui.
       
      
       Lors de la dcouverte de l’Amrique, des Espagnols refusrent d’abord aux Indiens le caractre d’humanit, parfois pour justifier l’esclavage, tandis que des Indiens turent des Espagnols pour vrifier qu’ils taient mortels.
       
      
       Les Bantous disent tre les hommes; au singulier, 
       Muntu signifie l’homme.
       
 
     
      
       L’ethnocentrisme, dont cherche  se dbarrasser l’ethnologue, est l’attitude consistant  juger les formes morales, religieuses, sociales d’autres communauts selon nos propres normes et donc  juger leurs diffrences comme une anomalie.
       
      
       Avez-vous got aux chenilles grilles pour dire que c’est mauvais?
       
      
       Comme les Franais appellent les Italiens 
       Macaronis, les Anglais traitent les Franais de 
       Froggies, ou mangeurs de grenouilles.
       
      
       Nous considrons comme naturel de dormir couch; le pasteur massa du Kenya ou de Tanzanie dort debout appuy sur son bton.
       
      
       L’ethnocentrisme recouvre l’orgueil local, l’esprit de corps des tudiants ou des employs d’une grande entreprise, l’intolrance religieuse…, et est prsent mme dans les conflits internationaux sous des formes d’expression dangereuses pour l’ordre social.
       
 
     
      
       L’exotisme, comme culte du pittoresque retenant les curiosits et les bizarreries des autres, peut virer  l’ethnocentrisme lorsqu’il s’accompagne d’une attitude dvalorisante  leur gard et au racisme lorsqu’il produit rejet et hostilit.
       
      
       Quand L. 
       Lvy-Bruhl oppose la mentalit 
       prlogique  la mentalit logique, il fait preuve d’ethnocentrisme, de mme que R. 
       Lowie, pourtant excellent anthropologue, lorsqu’il tente de rduire les rgimes de parent et de mariage  des variantes de la famille monogame.
       
      
       L’ethnologue doit sans cesse se mfier de rduire la pense des autres  ses propres grilles d’interprtation, aussi bien que de se prendre pour suprieur  ceux qu’il tudie.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’ethnie 
 
     
      
       Il n’est pas impossible que l’ide mme d’ethnologie puisse porter subrepticement  une pjoration de son objet en ce sens qu’elle s’appliquerait  des groupes d’hommes unis dans un systme qui n’est pas le ntre, mme s’il a t celui des Grecs, des Francs, des Wisigoths, des Tatars ou des Tchtchnes.
       
 
     
      
       L’ethnie se dfinit gnralement comme une population (
       ethnos =peuple en grec) dsigne par un nom (ethnyme), se rclamant d’une mme origine, possdant une tradition culturelle commune spcifie par une conscience d’appartenance  un groupe dont l’unit s’appuie en gnral sur une langue, un territoire et une histoire identiques.
       
      
       Nanmoins chacun de ces critres doit tre pondr.
       
      
       L’ethnyme a pu tre un regroupement opr pour les besoins de l’administration coloniale.
       
      
       Le nom par lequel un groupe se dsigne en se valorisant peut diffrer de celui par lequel les voisins le dsignent.
       
      
       Dans beaucoup d’ethnies, de taille variable, sur les douze mille qu’on a dnombres dans le monde, l’unit a t reconstruite mythiquement, et les traditions locales ont propag des mythes concernant aussi bien les scissions que les regroupements aprs conqute, migration, fdration, alliance.
       
      
       Parfois les gens d’une ethnie domine ont adopt la langue de leur dominateur (au Fouta-Djalon guinen par exemple).
       
      
       Le mme territoire peut tre partag par plusieurs ethnies, et la mme ethnie peut se retrouver dans des territoires loigns (Armniens, Peuls).
       
      
       L’histoire orale ayant t sujette  des manipulations, c’est l’identification des membres  une ethnie et leur sentiment d’apparentement bilatral (ct paternel et maternel) qui spcifie l’ethnie en tant que telle.
       
 
     
      
       Au vrai, c’est une conception de l’ethnie propre au 
       xix
       esicle qui a conduit  la construction de l’ethnologie comme science des ethnies.
       
      
       Conservons ce terme d’ethnologie accrdit en France, mais en recon
       naissant que les socits tudies dsormais ne sont pas que des ethnies, d’o la prfrence accorde hors de France au terme d’anthropologie.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Ethnologie et anthropologie 
 
     
      
       Le fait que la mme discipline soit appele ethnographie, ethnologie, anthropologie sociale ou culturelle s’explique par de lgres diffrences de contenu, d’objet, de mthode et d’orientations thoriques propres souvent  des traditions nationales, encore qu’on puisse y voir aussi des moments successifs du travail anthropologique.
       
      
       L’ethnographie est l’tape de collecte des donnes, l’ethnologie le stade des premires synthses, l’anthropologie la phase des gnralisations thoriques aprs comparaison.
       
      
       Au vrai, cette distinction, qui n’est pas tout  fait recevable, marque cependant des tendances.
       
 
     
      
       L’ethnographie correspond  un travail descriptif d’observation et d’criture, comportant collecte de donnes et de documents et leur premire description empirique (graphie) sous forme d’enregistrement des faits humains, traductions, classement des lments que l’on estime pertinents pour la comprhension d’une socit ou d’une institution.
       
      
       Elle donne lieu  des monographies de divers aspects de cette socit.
       
      
       Une monographie peut porter aussi bien sur une ethnie d’Ocanie que sur un village d’Europe, sur une fte rgionale que sur les 
       tifosi dans le football italien.
       
      
       Description, inventaire, classification des coutumes et traditions exotiques ou populaires sont aussi les tches qu’effectuent les musographes.
       
 
     
      
       L’ethnologie, laborant les matriaux fournis par l’ethnographie, vise aprs analyse et interprtation  construire des modles et  tudier leurs proprits formelles  un niveau de synthse thorique rendu possible par l’analyse comparative.
       
      
       On parle d’ethnographie d’un village, mais d’ethnologie des pays mditerranens pour dsigner un ensemble de travaux.
       
      
       Le mot d’ethnologie, introduit par le moraliste suisse 
       Chavannes en 1787 (celui d’ethnographie [1810] est attribu  l’historien allemand B.C. 
       Niebuhr), recouvrait au 
       xix
       esicle l’tude des socits primitives, notamment de l’homme fossile et de la classification des races.
       
      
       Actuellement les Britanniques utilisent le terme 
       anthropology comme quivalent de notre ethnologie, franaise et le mot 
       ethnology pour dsigner les problmes d’origine et de reconstitution 
       du pass, de diffusion de traits culturels et de contacts qui ne relvent pas directement d’une tude des institutions sociales.
       
      
       L’anthropologie se veut encore plus gnralisatrice que l’ethnologie.
       
      
       J.
       Copans la voit: 1) comme ensemble d’ides thoriques rfrant aux hommes et aux œuvres, aux prcurseurs, contradicteurs et successeurs menant des dbats d’ides sur les groupes humains et leurs cultures; 2) comme tradition intellectuelle et idologique propre  une discipline ayant un mode d’apprhension du monde; 3) comme pratique institutionnelle dfinissant ses objectifs, ses objets, ses ides; 4) comme mthode et pratique de terrain.
       
 
     
      
       L’anthropologie sociale, incluse dans l’anthropologie gnrale, telle qu’elle a t surtout dfinie par l’cole britannique, tablit les lois de la vie en socit spcialement sous l’angle du fonctionnement des institutions sociales telles que famille et parent, classes d’ge, organisation politique, modes de procdure lgale… L’anthropologie culturelle, ne aux tats-Unis avec F. 
       Boas, est une dmarche spcifique  l’intrieur d’une discipline.
       
      
       Elle est concerne par le relativisme culturel, et part des techniques, des objets, des traits de comportement pour aboutir  synthtiser l’activit sociale.
       
      
       Une importance est accorde aux traits culturels et aux phnomnes de transmission de la culture.
       
 
     
      
       En France, le terme d’ethnologie continue d’tre en vogue, mais on tend  lui substituer celui d’anthropologie sociale et culturelle; les qualificatifs diffrencient cette discipline de l’anthropologie philosophique, discours abstrait sur l’homme, et de l’anthropologie physique, qui a pour objet l’tude biologique et physique des caractres de race, d’hrdit, de nutrition, de sexe, et qui comprend l’anatomie, la physiologie et la pathologie compare.
       
 
     
      
       Le lien avec la philosophie de l’homme et de l’histoire a permis de dvelopper rapidement le statut thorique de l’ethnologie, et le lien de celle-ci avec l’action (mme coloniale: connatre des peuples trangers pour agir sur eux) a t une condition de la vitalit de la discipline, notamment quand des ethnologues ont relay les explorateurs, administrateurs et missionnaires.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       Objet et dmarche de l’anthropologie 
 
     
      
       L’anthropologie prend pour objet des units sociales cohrentes et de faible ampleur qui, ou bien constituent un chantillon reprsentatif d’une socit globale qu’on souhaite apprhender (A. 
       Schwartz tudie ainsi la vie quotidienne d’un village gur de Cte-d’Ivoire), ou bien ont une position originale par leur sous-culture spcifique (les paysans de l’Aubrac, des ensembles rsidentiels HLM, un groupe de rockeurs).
       
      
       La dmarche consiste bien  extrapoler le global  partir du local par la saisie des rapports interindividuels et institutionnels, des principes d’organisation et de production, des valeurs dirigeant la vie commune.
       
      
        dfaut d’objets exotiques, beaucoup d’anthropologues modernes trouvent dsormais des lieux d’insularit au cœur de leur pays, aussi bien dans la cit moderne que dans les refuges de traditions, d’autant que beaucoup de collectivits locales franaises cherchent de plus en plus  valoriser leur patrimoine ethnologique et historique.
       
      
        propos des socits qu’il tudie, l’anthropologue pose des questions du type suivant: Quelle est la nature et l’origine des coutumes et des institutions?
       
      
       Quelle est la faon dont l’individu vit sa culture?
       
      
       Quelles significations revtent entre groupes voisins les diffrences sociales et culturelles?
       
 
     
      
       Le point de vue comparatif demeure donc toujours  l’arrire-plan lorsqu’on cherche les ressemblances et diffrences entre groupes humains, lorsqu’on souligne les clivages entre hommes et femmes, jeunes et vieux, chef et sujets  l’intrieur d’un groupe, ou bien lorsqu’on confronte en miroir les anthropologies allemande et franaise.
       
 
     
      
       Soucieuse de totalit, l’anthropologie tudie l’homme sous toutes ses dimensions, en montrant comment,  l’intrieur de ce que M. 
       Mauss appelle le phnomne social total, des lments d’une conomie par exemple ne peuvent tre compris et expliqus qu’en relation avec des phnomnes politiques, religieux, parentaux, techniques, esthtiques.
       
      
       Chaque lment isol prend signification de l’ensemble culturel et social dans lequel il s’insre.
       
      
       Le mme ensemble social peut aussi tre saisi par d’autres disciplines avec lesquelles l’anthropologie entre en complmentarit.
       
 
    
 
   
 
    
    
      
       II.
       
     
      Rapports entre disciplines voisines
      
 
     
     
       
        A–
       Anthropologie et sociologie 
 
     
      
       L’anthropologie s’est constitue en rapport troit avec sa sœur presque jumelle, la sociologie.
       
      
       Au 
       xix
       esicle, un besoin de rorganisation sociale aprs les rvolutions politique et industrielle suscite la naissance de la sociologie.
       
      
       Peu aprs, l’intrt romantique pour l’exotique converge avec le souhait kantien de cration d’une anthropologie  orientation philosophique et avec le projet colonial, dans la fondation de l’ethnologie.
       
 
     
      
       Celle-ci a pour parrains l’histoire naturelle et l’esprit d’antiquaire; la sociologie s’enracine, elle, dans le rformisme social et dans la philosophie.
       
      
       La pense rflexive (recherches classificatoires, schmas d’volution, valorisation des types tels que races et ethnies) paule l’action de rforme sociale et vise  civiliser les dits primitifs.
       
 
     
      
       Bien que les premires recherches de 
       Bacho–fen, 
       Tylor, 
       Morgan, dans les annes 1860-1870, soient contemporaines de celles de 
       Le Play, 
       Marx, 
       Spencer, 
       Espinas, l’ethnologie et la sociologie s’affirment diffrentes par leur champ de recherche.
       
      
       Pour la premire: les socits relativement homognes et de petite chelle, sans histoire connue, dites primitives, traditionnelles, sans criture; pour l’autre: les socits complexes, htrognes,  forte profondeur historique, dites civilises, industrialises, lettres, modernes.
       
      
       L’objet du sociologue apparat moins distant et plus visible que celui de l’ethnologue, et la sociologie choisit pour mthode prfre l’enqute chantillonne sur un vaste ensemble, tandis que l’ethnologie veut oprer des inventaires descriptifs complets des cultures de petite dimension.
       
 
     
      
       Mais les deux sciences humaines cheminent en ralit de pair, suivant successivement la voie des grandes fresques historiques puis celle de la patiente accumulation de documents.
       
      
       Elles demeurent lies aux thories et aux politiques de leur poque, trouvent des perspectives communes (organisation, institution, intgration, adaptation), se construisent par des dmarches de comparaison et de critique mthodologique et pistmologique assez semblables.
       
      
       L’intrt des sociologues et des ethnologues converge dsormais vers la recherche des structures et fonctions sociales et vers une analyse de la dynamique des socits actuelles.
       
      
       Au dbut des annes cinquante, alors que les anthro
       pologues commencent  se consacrer  l’tude des socits complexes (rseaux politiques en Inde, parent amricaine, conomie informelle), les sociologues, eux, se penchent sur les aspects symboliques du comportement, sur les microrelations d’ordre rituel, juridique, culturel, et adaptent leurs mthodes pour aborder le politique, l’conomique, le culturel dans toutes les socits du Tiers-Monde.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       Anthropologie et histoire 
 
     
      
       Nul doute que l’histoire comme discours de mise en forme de la temporalit portant sur l’histoire comme succession des vnements n’ait un pass antrieur au monde grec.
       
      
       En face, l’anthropologie a l’allure d’une nouvelle venue claire sur l’exotisme par le sicle des Lumires, et analysant surtout les institutions des sauvages depuis un sicle et demi.
       
      
       Dans le dernier quart du 
       xix
       esicle, les sociologues et anthropologues s’attachent  dgager des relations stables pouvant prendre forme de lois de structure ou d’volution,  l’instar des sciences de la nature.
       
      
       Les historiens travaillent, eux,  cette poque sur la chronologie, l’individualit et le politique.
       
      
       Ils considrent les vnements comme uniques et contingents, jusqu’ ce qu’un dbat s’instaure au dbut de ce sicle entre historiens sociologisants et historiens historisants (
       Simiand contre 
       Seignobos).
       
 
     
      
       Dans les annes trente, l’anthropologie fonctionnaliste marquera son territoire mthodologique – observation, enqute orale… –, tandis que les historiens travaillent  partir de sources crites.
       
      
       Elle jugera mme inutile  une analyse des socits dites archaques l’approche par le biais de leur histoire sous prtexte que cette histoire ne serait que conjectures, que le social se suffit  lui-mme en tant que systme et qu’il ne faut pas sacrifier l’ordre culturel  l’ordre historique.
       
 
     
      
       Lorsque 
       Lvi-Strauss, en 1958, distingue entre socits froides s’efforant de striliser dans leur sein le devenir historique et socits chaudes produisant une histoire thermodynamique et cumulative, il accentue la diffrence primitif/civilis au moment o les mouvements d’indpendance bousculent la gographie et l’histoire politique, le Tiers-Monde devenant plus chaud que l’Europe.
       
 
     
      
       L’historicit tant inhrente au social, il convient de ne pas forcer l’opposition entre, d’un ct, l’ethnologie, caractrise par l’oralit, 
       la spatialit, l’altrit, l’inconscient, et, de l’autre, l’histoire, dlimite par l’crit, la temporalit, l’identit et la conscience.
       
      
       Les clivages hrits du pass deviennent caducs  mesure que l’ethnohistoire labore l’histoire des socits qu’on disait sans histoire,  mesure que l’histoire de l’Occident est traite sous l’angle anthropologique, qu’elle tudie la vie collective et pas seulement les hauts faits et les grands hommes, les socits  tat et les classes dominantes.
       
      
       Si l’ethnologie se propose d’tre gnralisante et comparative par rapport  une ethnographie plutt descriptive, l’histoire conceptualisante et comparative prend de mme ses distances  l’gard d’une histoire-rcit vnementielle.
       
 
     
      
       Dsormais l’ethnohistoire, labore initialement pour connatre le pass des Indiens d’Amrique, notamment dans les tats aztque et inca grce aux codex prcoloniaux, aux chroniques espagnoles et aux archives notariales, paroissiales, judiciaires, etc., combine les techniques des historiens et des anthropologues.
       
      
       Elle met en relation pass et prsent en examinant les valeurs et le langage d’un groupe vu de l’intrieur.
       
      
       Elle utilise des mthodes de recherche des traditions orales, scrute la mmoire de socits et tente de retrouver des chronologies.
       
      
       Des chercheurs africanistes comme J. 
       Vansina, C.H. 
       Perrot, E. 
       Terray, M. 
       Izard marient les deux comptences de l’historien et de l’ethnologue.
       
      
       En France, l’ethnohistoire a permis de retrouver le pass des camisards aussi bien que la mmoire juive.
       
 
     
      
       Depuis une trentaine d’annes, l’anthropologie historique s’est aussi fortement dveloppe.
       
      
       En France, l’cole des 
       Annales, intresse au quotidien comme aux transformations sur la longue dure, a orient les historiens vers le terrain, la microhistoire et les structures sociales.
       
      
       Des thmes chers aux anthropologues comme le quotidien, le corps, les techniques, les mythes, la parent ont t fait leurs par les historiens s’intressant  
       La Famille et la Parent dans l’Occident mdival (Colloque de Paris), au rapport entre 
       Mythe et socit en Grce ancienne (J.-P.
       
      
       Vernant),  
       Montaillou, village occitan, de1294 1324 (E. 
       Le Roy-Ladurie).
       
      
       Anthropologues et historiens travaillent main dans la main dans un champ d’activit mitoyen, avec cependant des diffrences dans les hritages, les apprentissages, les carrires et la texture du mtier.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       Vers une ethnolinguistique 
 
     
      
       Comme le terme d’ethnohistoire, celui d’ethnolinguistique marque bien le raccord entre deux disciplines voisines.
       
      
       La langue, au 
       xix
       esicle, ne manque pas d’tre apprhende  la fois en tant qu’institution sociale et que trsor d’une civilisation.
       
      
       lment capital de la tradition, elle a sa vie propre des points de vue phonologique (sons), syntaxique (construction de la phrase), smantique (sens des mots)…, comme le note F. de 
       Saussure (mort en 1913), le premier  poser la langue comme systme de relations interdpendantes et  donner son autonomie  la linguistique.
       
      
       Chez des disciples de Saussure, cette linguistique devient structurale lorsqu’on considre la langue comme code et produit de l’esprit humain (point de vue qui influence 
       Lvi-Strauss), ou bien gnrative lorsqu’on prend la langue comme ensemble de rgles de production de phrases.
       
 
     
      
       Mais formes et rgles sont moins  considrer, pensent F. 
       Boas et son disciple E. 
       Sapir, que l’influence d’une langue sur la pense d’un peuple et sur sa vision du monde.
       
      
       De ce courant d’anthropologie linguistique, conjugu  l’tude des conditions sociales de la variation des langues et aux recherches portant sur les stratgies du discours pour la production de sens, naissent les diverses tendances de l’ethnolinguistique contemporaine se posant les questions du rapport entre langue et culture  partir d’enqutes de terrain, des effets de sens dans le discours, tudis  partir de lexiques, classifications, littrature orale (G. 
       Calame-Griaule), des rapports entre la langue et la structure sociale (.
       
      
       Benveniste, A. 
       Haudricourt).
       
      
       Les questions importantes sont celles-ci: comment les locuteurs se reprsentent-ils leur langue et quelle place a-t-elle dans telle culture?
       
 
     
      
       Des lments phontiques changent d’une sous-culture  une autre: on connat l’accent de Marseille, le r roul du Berry.
       
      
       Le langage du bourgeois n’est pas celui du charretier.
       
      
       Des couleurs diffrencies ici linguistiquement sont dsignes ailleurs sous un mme terme.
       
      
       Chez les Bambara du Mali, le mot rouge inclut mme le violet.
       
      
       Ailleurs, rouge, orang et jaune sont dsigns par le seul mot clair, noir et bleu par fonc.
       
      
       Les v du Togo ont mme la couleur bariol.
       
      
       Il est possible que deux langues cohabitent dans une mme culture; ainsi,  ct du coren populaire, la langue chinoise se maintient comme langue de 
       prestige chez les lites corennes.
       
      
       Si la langue ne possde pas d’criture, comme chez la plupart des peuples noirs d’Afrique, alors se dveloppe la mmoire comme palliatif, et la tendance  savoir par cœur.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Autres voisinages et spcialisations 
 
     
      
       C’est grce au dveloppement simultan des mthodes de bien d’autres sciences comme la dmographie, la technologie, la gntique, la gographie, et grce aux chercheurs de terrain, que se sont perfectionns les dispositifs de recherche (cartographie, statistique, fiches musographiques, recherches au carbone 14).
       
      
       Dans cette brve numration de quelques sciences voisines, il serait injuste d’omettre les apports de l’archologie et de la prhistoire comme sciences du pass.
       
      
       Les techniques de percussion  la pierre taille ou polie, les vestiges de l’homme de Nandertal ou de Cromagnon, la guerre du feu qu’voque Y. 
       Coppens, les poteries babyloniennes, la coule des objets de bronze, le trsor de Toutankhamon, la ciselure des bijoux mrovingiens, constituent autant de tmoignages de la vie de socits qui nous ont prcds.
       
 
     
      
       Nous ne parlerons pas des apports de la psychologie et de la psychanalyse, qui projettent pourtant chacune un type d’clairage remarquable sur les faits sociaux.
       
      
       Les relations interdisciplinaires sont aussi ncessaires  l’anthropologie que le sont les spcialisations:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          les spcialisations externes, aux confins d’autres disciplines: ethnobotanique, ethnozoologie, ethnomusicologie; 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          les spcialisations internes: anthropologie politique, conomique, religieuse, ou de la parent; 
 
      
 
       
       
         
          3) 
          les spcialisations rgionales: africanisme, ocanisme, amricanisme, europanisme…; 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          les spcialisations d’cole: en fonction de thories et de thmatiques privilgies  telle poque dans tel pays (voir chap. 
        
         2).
         
 
      
 
     
 
    
 
   
 
    
    
      
       III.
       
     
      L’art et la mthode
      
 
     
     
       
        A–
       L’aventure ethnologique sur le terrain 
 
     
      
       Mme si l’ethnologue travaillant sur l’Europe ne ressent pas le dpaysement des ethnologues d’autrefois, il n’est pas inutile d’voquer la part d’aventure qu’a longtemps comporte la recherche de terrain.
       
      
       Qu’on lise 
       Leiris, 
       Lvi-Strauss, 
       Balandier ou 
       Condominas, l’autobiographie de leur vcu aventureux, qu’ils ont crite en contrepoint  des travaux de recherche, montre que le got du large, une fascination de jeunesse, un rcit de missionnaire, ou la prsence d’un oncle coupeur de bois au Gabon, a pu servir de cause dclenchante au dpart d’esprits matures, pas ncessairement mal  l’aise dans leur propre socit, mais avides parfois d’expriences droutantes et de rvlation de soi dans des circonstances indites.
       
 
     
      
       Succdant aux curiosits de 
       Montaigne et de tous les explorateurs, marchands et missionnaires, le dpaysement auquel initie l’ethnologie implique une extraction de sa propre civilisation pour en affronter d’autres.
       
      
       L’exil culturel ouvre  la tolrance, au rejet des prjugs lis  son milieu, sa classe, sa formation, et libre de l’ethnocentrisme par une mise hors systme aidant  comparer et  exercer sa facult critique.
       
 
     
      
       Mais l’initiation  l’exotique suppose une certaine ascse pour vivre dans des socits moins encombres que les ntres de productions matrielles complexes, non exemptes de danger et d’inconfort: eau pollue, paludisme, vhicule ensabl, vol d’objets, animaux dangereux, W.-C.
       
      
        la belle toile…, mme si les socits nagure traditionnelles ont revtu partiellement certaines faades modernes.
       
      
       Quelle que soit l’exaltation d’un retour provisoire  une forme plus rudimentaire d’existence, il y a gne dans l’abandon des artifices et dans la renonciation aux attributs matriels de notre civilisation.
       
 
     
      
       Ce qui peut tre le plus lourd  assumer dans l’aventure ethnologique  l’tranger, c’est d’tre soi-mme un objet exotique, centre de conversation et de convoitise, seul devant une population qui pie vos comportements, les objets dont vous disposez, qui signifient la richesse pour des dmunis.
       
      
       Lors des premiers contacts, une suspicion pse sur vos faits et gestes.
       
      
       D’o vient-il?
       
      
       Que vient-il faire?
       
      
       Est-ce un mcrant hors Islam?
       
      
       Ne participe-t’il pas  l’appareil administratif?
       
      
       Cette 
       attitude de suspicion rpond  l’attitude indiscrte de l’ethnologue qui vient mendier de l’information et perturber la vie d’un groupe par sa seule prsence, dans le but de rvler ensuite  d’autres ce qui s’y passe.
       
 
     
      
       Le propre de l’observation participante est le mimtisme: faire comme les autres pour faire oublier le plus possible sa diffrence, tout en tentant de communiquer grce  l’acquisition d’lments de la langue du pays et  l’expression d’une chaleur humaine.
       
      
       Partager la vie quotidienne de l’observ, ses travaux, ses bavardages, ses ftes, s’impose  qui veut apprhender sa vision de l’univers, saisir les motivations de ses actes et comprendre son systme de valeurs.
       
      
       Cette attitude comporte des risques, par exemple celui de se faire berner aprs la premire ivresse des amitis dcouvertes, celui de perdre la confiance d’une faction du village en demeurant plus proche d’un clan qu’elle juge ennemi, celui de manquer de recul pour percevoir un groupe dans lequel on s’est trop incorpor.
       
 
     
      
       Malgr ces inconvnients, tout dpaysement est facteur de dynamique personnelle, et tout dtour par l’exotique est instructif.
       
      
       Certes, sans qu’il le veuille, l’ethnologue, par sa prsence, risque de modifier quelque peu les faits qu’il prtend aborder, mais le dialogue avec des gens diffrents le modifie aussi lui-mme.
       
      
       Une imprgnation continue fait que M. 
       Leenhardt finit par raisonner en canaque.
       
      
       M. 
       Griaule adhre au monde dogon par son intelligence comme par son cœur; tout lui devient symbole.
       
      
       P. Verger, intgr aux cultes dahomens et brsiliens, ne se spare pas de son collier d’initiation.
       
 
     
      
       Il se peut que certains, ayant trop mis sur le dpaysement, soient dus de retrouver ailleurs des comportements semblables  ceux du citadin europen et, dans la campagne africaine, les mmes jalousies, antagonismes et turpitudes qu’ Clochemerle.
       
      
       Partout, le modernisme voisine avec la misre et les vilenies.
       
      
       Mais qu’on sache bien le dpaysement non ncessaire au mtier d’ethnologue.
       
      
       M. 
       Segalen se sent chez elle parmi les Bigoudins du Finistre dont elle analyse la parent.
       
      
       M. 
       Abls vit en autochtone l’inauguration de la gare de Nevers qu’il cerne en spcialiste des rites et de l’anthropologie politique.
       
      
       C.Bromberger applaudit  un match Marseille-Turin tout en en dissquant les espaces, actions, rles, valeurs et symboles.
       
 
     
      
       Prenons pour acquis que l’ethnologue n’est pas que le tmoin d’une prsence qui s’efface, ni seulement le rcuprateur des choses de la 
       vie rurale: objets de la vie quotidienne, savoirs, outils et produits du travail, habitats et sites, art populaire, musique et histoire orale, il peut tout aussi bien appliquer son analyse aux choses de la vie moderne et urbaine dans une anthropologie du travail, du manger, du sport, des loisirs, etc.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’observation participante 
 
     
      
       Bien que l’observation ne soit pas une technique de recherche vritablement codifiable parce qu’artisanale, elle demeure cependant la plus exigeante.
       
      
       La difficult vient de la position de l’observateur dans un espace dtermin avec une perspective limite, ayant un statut donn dans le systme, et lui-mme nœud d’interactions.
       
      
       Quelques distinctions et questionnements clarifieront le problme, bien que toutes ces formes d’observation soient employes par le mme chercheur  un moment ou  un autre.
       
 
      
       
       
         
          − 
         Il peut s’agir d’observation interne (auto-observation ou observation de son propre groupe), ou bien d’observation externe (observation d’un groupe extrieur). 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation simple utilise simplement nos sens, l’observation arme se fait avec magntophone, camra, mtre, appareil photo… 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation continue, par un chercheur prsent de longues semaines sur son terrain, diffre de l’observation discontinue d’une runion, d’une manifestation. 
 
      
 
       
       
         
          − 
          divers degrs, l’observation peut tre dsengage ou participante, avoue ou clandestine. 
        
         Celle de R. 
         Firth  Tikopia tait avoue et participante, mais les recherches sur des groupes millnaristes sont gnralement participantes et clandestines.
         
 
      
 
       
       
         
          − 
         On distingue aussi l’observation descriptive, relativement passive, propre  l’ethnologue, de l’observation ayant pour but de porter un diagnostic afin de guider l’action, ce qui est le cas pour l’agent de dveloppement local. 
 
      
 
     
 
     
      
       Sous forme de conseils  l’observateur, nous schmatiserons les rgles gnrales de l’observation:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Personnalit et aptitude de l’observateur: outre la rigueur et la prcision requises pour un travail exhaustif, lui sont ncessaires de l’intuition, de l’imagination et une certaine empathie consistant  tenter de penser et sentir comme les gens qu’il peroit. 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Ncessit d’un apprentissage: l’apprentissage porte  la fois sur l’aptitude  dvoiler les problmes et comportements significatifs, sur l’exactitude des notations et sur le dveloppement de la mmoire. 
        
         Il faut s’entraner  l’tablissement de catgories,  la connaissance des systmes de fiches et mthodes de classement.
         
        
         L’ethnologue aura travaill  l’avance les techniques de prise de notes pour collecter le maximum d’lments, en distinguant les faits observs et les remarques qu’ils suggrent.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
          Procdure: s’tant familiaris avec l’objectif de la recherche et ayant mmoris une liste-contrle des lments qu’il se propose d’observer, il prendra des notes soit sur-le-champ, dans la mesure o les circonstances le permettent, soit le plus tt possible, sans attendre d’avoir oubli des dtails, et tout en indiquant ses propres actions d’observateur qui peuvent modifier la situation par sa prsence. 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Contenu: les fiches incluront la date, l’heure, la dure de l’observation, le lieu exact (cartes, photos, croquis), les circonstances, les personnes prsentes et leur rle, l’appareillage et l’quipement utiliss, les aspects ventuellement influents de l’entourage physique (temprature, clairage, bruits). 
        
         Conversations et dialogues seront rapports ou rsums en style direct.
         
        
         Opinions et remarques seront consignes  part dans le journal de recherche.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Mise en forme: ds que possible, on reverra les notes prises pour ventuellement les corriger ou les complter. 
        
         On oprera un classement provisoire avec numrotation chronologique, marquage des rubriques, classement par systme de fiches maniables.
         
        
         On obtiendra aussi une documentation concrte sur les aspects d’une culture dont on aura rapport les lments impondrables et mme anecdotiques qui appartiennent  un contexte d’expression et qui permettent de caractriser une tradition ou de supputer une dynamique.
         
 
      
 
     
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’enqute par informateurs 
 
     
      
       L’observation ne saurait suffire sans entretiens auprs d’informateurs qualifis.
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Les chercheurs: l’ethnologue peut certes travailler seul, mais souvent il trouvera  proximit de son terrain un linguiste, un mdecin, un technologue, un historien des religions, qu’il pourra solliciter pour tendre son rseau d’information. 
        
         Dans les enqutes de dveloppement, plusieurs chercheurs travaillent sur les mmes objectifs avec des outils diffrents, ceux de l’conomiste, de l’agronome, du sociologue par exemple.
         
        
         Des enquteurs locaux, particulirement honntes, comptents et perspicaces, connaissant la langue du pays, peuvent servir d’intermdiaires avec la population concerne.
         
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Les informateurs: s’ils ne sont pas imposs par les circonstances ou par une autorit locale, comme il arrive frquemment, on les choisira en fonction de leur savoir en identifiant leurs appartenances et l’embotement des sous-groupes dont ils font partie: famille, mtier, ge, culte. 
        
         Il est bon de les chantillonner en fonction de la diversit des comptences: vieux, chef, dignitaire religieux, instituteur, jeune accultur dynamique; en fonction de la diversit des origines: lieu, famille, certains textes oraux pouvant tre la proprit d’un rcitateur ou griot; en fonction de la diversit des caractres: bavard, mditatif, parleur de jour ou de nuit.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
         On se dfiera de celui qui mentirait par vnalit, complaisance, crainte des siens ou des dieux. 
        
         Le non-lettr n’est pas exempt de respect humain et de tabous.
         
        
         L’volu se compose un personnage et ignore souvent les traditions ou mprise ses frres.
         
        
         L’oublieux donne des renseignements apparemment cohrents mais qui peuvent masquer l’essentiel.
         
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Les informations: elles s’obtiennent au moment de l’observation, par exemple de la construction d’une maison en demandant des explications, ou bien par conversation loin d’oreilles indiscrtes, ou par cercle de discussion avec plusieurs interlocuteurs. 
        
         Qu’il s’agisse d’interrogation mthodique ou de conversation non dirige, on sera attentif  l’ordonnance des discours, aux intrts de l’enqut,  ses curiosits et dissimulations, aux recoupements avec ce que d’autres ont dit.
         
        
         Les 
         biographies d’informateurs comme 
         Soleil Hopi, les gnalogies, les budgets, les recensements de quartiers…, s’obtiennent par enqute, mais on n’omettra pas de collecter les conversations de la vie courante, ni de noter ce qui concerne la personnalit de l’informateur.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Les documents: outre les documents purement verbaux, y compris les lexiques, nomenclatures, contes…, l’enquteur utilise les documents matriels et toutes les formes d’enregistrement des faits humains tels que dessins, peintures, objets d’art ou de culte, cartographie, photographie, film, chanson, bande audio ou vido, sans oublier la documentation crite provenant soit de la presse, soit de sources prives (biographies crites, journal de mission, archives d’organisation…), soit de source publique (minutes de jugement, archives nationales, donnes statistiques d’ordre fiscal ou hospitalier, etc.). 
        
         Il lui reste  oprer une critique des tmoignages et une critique de l’origine, de l’intgrit et de la signification du document comme le font les historiens.
         
 
      
 
     
 
     
      
       On trouvera dans les ouvrages de mthode des sciences sociales une tude des diffrentes tapes de l’enqute.
       
      
       Celle-ci termine, il faut en faire le dpouillement et l’analyse.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       L’interprtation des rsultats 
 
     
      
       Entre l’utilisation des mthodes et l’expos monographique se situe un moment capital, celui de l’interprtation des rsultats, qui suppose la construction d’hypothses et l’administration de la preuve.
       
      
       Point n’est la peine d’insister sur la ncessit d’un bagage thorique et mthodologique si l’on veut accommoder son regard avec d’autres yeux que ceux du naf croyant  la transparence du social et au savoir immdiat.
       
      
       Mme avec une longue formation, le doctorant achoppe au niveau de l’explication.
       
      
       Souvent, il se contente de confirmer des interprtations par des exemples adquats, ce qui est d’autant plus facile que l’hypothse et l’exemple sont vagues.
       
      
       Il est des hypothses qui marchent toujours parce qu’elles n’apprennent pas grand-chose et sont compatibles avec un grand nombre de donnes; elles chappent  toute tentative de preuve (recours  la notion d’identit, catgorie de rite de passage).
       
      
       La permanence d’un fait n’est pas une explication mais bien un fait  expliquer.
       
      
       Un symbolisme universel n’est qu’une bquille pour lever 
       soi-disant une nigme.
       
      
       Les sries indfinies de comparaisons ne prouvent rien quand on a pour rfrence un ensemble culturel homogne.
       
      
       videmment, il importe de ne pas cacher les documents gnants et les cas de figure invalidant l’hypothse, bien qu’on puisse laisser un minimum de rsidus inexpliqus.
       
 
     
      
       On reproche  l’ethnologue ou de trop interprter, de surinterprter, d’imposer un sens, ou bien au contraire de ne pas assez interprter, de dcrire simplement des faits constats empiriquement, sans rfrence  leurs causes et conditions.
       
      
       En fait, l’interprtation ethnologique doit dpasser, voire contredire, l’interprtation indigne, ou du moins la reconstruire dans d’autres rseaux smantiques.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       La monographie 
 
     
      
       C’est par la rdaction d’une monographie exposant les rsultats d’une recherche anthropologique que celle-ci se termine la plupart du temps.
       
      
       Ne en sociologie au milieu du 
       xix
       esicle avec les travaux de 
       Le Play sur les budgets familiaux et l’ouvrier europen, ce genre a t adopt par la plupart des anthropologues de terrain, surtout aprs qu’en 1874 un modle d’enqute a t labor par le Royal Anthropological Institute dans 
       Notes and Queries on Anthropology, qui servit de plan-catalogue pour couvrir systmatiquement et de manire ordonne l’ensemble des institutions et traits de culture d’une socit particulire: environnement physique, langue, habitat, conomie, organisation sociale, organisation politique, lois, religion, folklore, changements.
       
      
       Une telle monographie totale prtend tout dire sur une ethnie ou sur un groupement humain en ordonnant les faits depuis l’cologique jusqu’au spirituel.
       
      
       Mais il arrive qu’elle manque de problmatique ouvertement dfinie et donc de proccupations thoriques, qu’elle plaque les catgories de l’observateur au lieu d’analyser les catgories indignes.
       
      
       Elle rclame aussi du chercheur une omnicomptence difficile  raliser.
       
 
     
      
       Aux grandes monographies sont de plus en plus prfres soit les monographies de villages, de quartier urbain, de familles, servant de modles rduits d’un groupe plus large (tels 
       Chanzeaux, village d’Anjou de l’Amricain L. 
       Wylie, ou 
       Les Enfants de Sanchez d’O. 
       Lewis), soit les monographies orientes par un phnomne qui permet de regrouper autour de lui les principaux aspects de la vie d’une 
       socit.
       
      
       Dans 
       Les Argonautes du Pacifique occidental, 
       Malinowski nous retrace magistralement la vie des Trobriandais d’Ocanie autour des expditions de la 
       kula (dont on reparlera).
       
      
       Evans-Pritchard axe sa recherche sur le pastoralisme des Nuer du Soudan.
       
      
       Meillassoux dcrit les Guro de Cte-d’Ivoire  partir de leur anthropologie conomique.
       
 
     
      
       Des monographies thmatiques et donc partielles sont aussi ralises, qui gagnent en valeur comparative lorsqu’elles sont collectives et lorsqu’elles analysent le mme phnomne, par exemple le sacrifice en Afrique noire, chez des peuples diffrents, sous diffrents angles, avec diffrents chercheurs, encore que risque parfois de manquer une perspective commune.
       
 
     
      
       Une monographie doit idalement tre descriptive et explicative, unique et comparable, atteignant le singulier et le gnral.
       
      
       Mme si elle s’est longtemps livre  des tudes monographiques locales, l’ethnologie n’est pas voue au microsocial, toute monographie laissant entendre des rseaux, des relations englobantes, des rapports sociaux et culturels  vaste chelle.
       
      
       Les meilleurs monographies et les meilleurs travaux anthropologiques, la brve histoire de la discipline que prsente le chapitre suivant va les faire dcouvrir.
      
 
    
 
   
 
  
  
  
  
    
     Chapitre 1
     : 
    Concepts et mthodes de l’anthropologie 
 
   
    
    
     
      L’
     
 
    
     
      anthropologie postule l’unit du genre humain, ce qui ne signifie pas qu’elle traite l’homme uniment.
      
     
      Les socits dites archaques ou primitives, dans un langage volutionniste, ont t les premiers objets sociaux analyss par des spcialistes qui les croyaient plus authentiques et plus transparentes que les socits dites civilises, qu’elles soient rurales ou industrielles.
      
     
      La science de l’homme en gnral (
      anthropos en grec) s’est applique ensuite  la saisie de toutes les diversits culturelles et sociales, en mettant en cause les ides de progrs continu de l’humanit, de suprmatie d’une civilisation sur une autre, puis plus rcemment en proposant un ramnagement des relations interculturelles, lors des dcolonisations notamment.
      
     
      Bien que le courant folkloriste europen apparaisse ds le dbut du 
      x
      esicle, c’est surtout aprs la Seconde Guerre mondiale que se dveloppe l’application des mthodes de l’ethnologie au monde industriel, et qu’une demande sociale pousse  la mise en valeur des patrimoines culturels nationaux et locaux.
      
 
    
     
      L’anthropologue qui veut travailler sur sa propre socit, et non sur des socits autres, doit repenser des notions telles que la distanciation par rapport  l’autre, d’autant que les socits du Tiers-Monde deviennent de plus en plus semblables, dans leur fonctionnement conomique ou politique, aux socits europennes, et que le regard sur les socits industrielles reprend en les corrigeant les modes d’approche appliqus nagure 
      aux socits exotiques.
      
     
      La modernit pntre dans les socits traditionnelles, et inversement, nos propres socits se rinventent des traditions.
      
     
      Comme le savoir global de l’anthropologue puise dans le savoir local de l’autochtone qu’il met en forme, de mme les socits locales cherchent de plus en plus  se connatre grce au regard port sur elles par l’anthropologue.
      
     
      On verra surtout dans le dernier chapitre que l’anthropologie est une science de l’actuel tout autant que du traditionnel.
      
 
   
 
    
    
      
       I. 
      Concepts fondamentaux 
 
     
     
       
        A–
       L’autre 
 
     
      
       Puisqu’elle tudie les diffrences entre socits et cultures, l’anthropologie s’assigne comme tche de penser l’autre.
       
      
       Cette altrit a t d’abord conue comme historique (le primitif) et comme gographique (hors Europe), et schmatise  l’aide de caricatures verbales: despotisme oriental, irrationalit africaine, sauvagerie indienne…, tenaces depuis le 
       xvi
       esicle.
       
      
       Dans notre propre sicle, cependant, les termes positif et ngatif de ces prjugs ont pu s’inverser: libert, galit, fraternit ont sembl tre davantage raliss du ct des bons sauvages, tandis que notre socit, juge aline, ingale, de la comptition et du non-sens, a sembl rpulsive  ceux qui crient  l’ethnocide et  la dcivilisation (R. 
       Jaulin) que le Tiers-Monde a subis  cause de la colonisation.
       
      
       Aussi outrancires les unes que les autres, ces opinions ne sont que des adhsions idologiques, rfutes ou fort nuances par l’analyse comparative affine du social et du culturel.
       
 
     
      
       L’autre n’est pas tiquet comme tel dans un cadre ncessairement lointain.
       
      
       Lorsque l’anthropologue moderne s’attache  tudier un village rural de Bretagne, une communaut de marginaux, un bidonville ou le quartier asiatique de Paris, il a une distance non plus gographique mais sociale et cognitive par rapport  son objet.
       
      
       Appartenir  une culture tudie n’est ni un handicap, ni une ncessit pour l’anthropologue, l’important est d’avoir le bagage thorique et mthodologique qui lui permette une distanciation scientifique lorsqu’il tudie le Bororo ou le Provenal, le Zoulou d’Afrique du Sud ou les zoulous d’une bande de rappeurs.
       
      
       Le regard port sur l’autre 
       implique que soient noues des relations, et a pour consquence une meilleure connaissance de soi-mme et de sa propre culture par comparaison.
       
 
     
      
       La distinction entre l’autre et moi, eux et nous, est seulement propose dans un but heuristique, c’est--dire de recherche, et non pas pour renforcer des types idaux souvent opposs par couples: primitif/civilis, socits traditionnelles/socits rationnelles, communaut/socit.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’ethnocentrisme 
 
     
      
       Parler des autres ce n’est pas parler sur le dos des autres ni contre eux.
       
      
       Rien de moins facile, cependant, tant donn l’ethnocentrisme qui est naturel  tout homme, aussi bien  l’Indien qu’ l’Arabe, au Franais qu’au Lapon!
       
      
       Chacun s’identifie, par sa langue, son facis, ses manires de vivre,  une communaut dont il a assimil les valeurs.
       
      
       Il a tendance  rejeter, critiquer ou dvaloriser ceux qui ne sont pas comme lui.
       
      
       Lors de la dcouverte de l’Amrique, des Espagnols refusrent d’abord aux Indiens le caractre d’humanit, parfois pour justifier l’esclavage, tandis que des Indiens turent des Espagnols pour vrifier qu’ils taient mortels.
       
      
       Les Bantous disent tre les hommes; au singulier, 
       Muntu signifie l’homme.
       
 
     
      
       L’ethnocentrisme, dont cherche  se dbarrasser l’ethnologue, est l’attitude consistant  juger les formes morales, religieuses, sociales d’autres communauts selon nos propres normes et donc  juger leurs diffrences comme une anomalie.
       
      
       Avez-vous got aux chenilles grilles pour dire que c’est mauvais?
       
      
       Comme les Franais appellent les Italiens 
       Macaronis, les Anglais traitent les Franais de 
       Froggies, ou mangeurs de grenouilles.
       
      
       Nous considrons comme naturel de dormir couch; le pasteur massa du Kenya ou de Tanzanie dort debout appuy sur son bton.
       
      
       L’ethnocentrisme recouvre l’orgueil local, l’esprit de corps des tudiants ou des employs d’une grande entreprise, l’intolrance religieuse…, et est prsent mme dans les conflits internationaux sous des formes d’expression dangereuses pour l’ordre social.
       
 
     
      
       L’exotisme, comme culte du pittoresque retenant les curiosits et les bizarreries des autres, peut virer  l’ethnocentrisme lorsqu’il s’accompagne d’une attitude dvalorisante  leur gard et au racisme lorsqu’il produit rejet et hostilit.
       
      
       Quand L. 
       Lvy-Bruhl oppose la mentalit 
       prlogique  la mentalit logique, il fait preuve d’ethnocentrisme, de mme que R. 
       Lowie, pourtant excellent anthropologue, lorsqu’il tente de rduire les rgimes de parent et de mariage  des variantes de la famille monogame.
       
      
       L’ethnologue doit sans cesse se mfier de rduire la pense des autres  ses propres grilles d’interprtation, aussi bien que de se prendre pour suprieur  ceux qu’il tudie.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’ethnie 
 
     
      
       Il n’est pas impossible que l’ide mme d’ethnologie puisse porter subrepticement  une pjoration de son objet en ce sens qu’elle s’appliquerait  des groupes d’hommes unis dans un systme qui n’est pas le ntre, mme s’il a t celui des Grecs, des Francs, des Wisigoths, des Tatars ou des Tchtchnes.
       
 
     
      
       L’ethnie se dfinit gnralement comme une population (
       ethnos =peuple en grec) dsigne par un nom (ethnyme), se rclamant d’une mme origine, possdant une tradition culturelle commune spcifie par une conscience d’appartenance  un groupe dont l’unit s’appuie en gnral sur une langue, un territoire et une histoire identiques.
       
      
       Nanmoins chacun de ces critres doit tre pondr.
       
      
       L’ethnyme a pu tre un regroupement opr pour les besoins de l’administration coloniale.
       
      
       Le nom par lequel un groupe se dsigne en se valorisant peut diffrer de celui par lequel les voisins le dsignent.
       
      
       Dans beaucoup d’ethnies, de taille variable, sur les douze mille qu’on a dnombres dans le monde, l’unit a t reconstruite mythiquement, et les traditions locales ont propag des mythes concernant aussi bien les scissions que les regroupements aprs conqute, migration, fdration, alliance.
       
      
       Parfois les gens d’une ethnie domine ont adopt la langue de leur dominateur (au Fouta-Djalon guinen par exemple).
       
      
       Le mme territoire peut tre partag par plusieurs ethnies, et la mme ethnie peut se retrouver dans des territoires loigns (Armniens, Peuls).
       
      
       L’histoire orale ayant t sujette  des manipulations, c’est l’identification des membres  une ethnie et leur sentiment d’apparentement bilatral (ct paternel et maternel) qui spcifie l’ethnie en tant que telle.
       
 
     
      
       Au vrai, c’est une conception de l’ethnie propre au 
       xix
       esicle qui a conduit  la construction de l’ethnologie comme science des ethnies.
       
      
       Conservons ce terme d’ethnologie accrdit en France, mais en recon
       naissant que les socits tudies dsormais ne sont pas que des ethnies, d’o la prfrence accorde hors de France au terme d’anthropologie.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Ethnologie et anthropologie 
 
     
      
       Le fait que la mme discipline soit appele ethnographie, ethnologie, anthropologie sociale ou culturelle s’explique par de lgres diffrences de contenu, d’objet, de mthode et d’orientations thoriques propres souvent  des traditions nationales, encore qu’on puisse y voir aussi des moments successifs du travail anthropologique.
       
      
       L’ethnographie est l’tape de collecte des donnes, l’ethnologie le stade des premires synthses, l’anthropologie la phase des gnralisations thoriques aprs comparaison.
       
      
       Au vrai, cette distinction, qui n’est pas tout  fait recevable, marque cependant des tendances.
       
 
     
      
       L’ethnographie correspond  un travail descriptif d’observation et d’criture, comportant collecte de donnes et de documents et leur premire description empirique (graphie) sous forme d’enregistrement des faits humains, traductions, classement des lments que l’on estime pertinents pour la comprhension d’une socit ou d’une institution.
       
      
       Elle donne lieu  des monographies de divers aspects de cette socit.
       
      
       Une monographie peut porter aussi bien sur une ethnie d’Ocanie que sur un village d’Europe, sur une fte rgionale que sur les 
       tifosi dans le football italien.
       
      
       Description, inventaire, classification des coutumes et traditions exotiques ou populaires sont aussi les tches qu’effectuent les musographes.
       
 
     
      
       L’ethnologie, laborant les matriaux fournis par l’ethnographie, vise aprs analyse et interprtation  construire des modles et  tudier leurs proprits formelles  un niveau de synthse thorique rendu possible par l’analyse comparative.
       
      
       On parle d’ethnographie d’un village, mais d’ethnologie des pays mditerranens pour dsigner un ensemble de travaux.
       
      
       Le mot d’ethnologie, introduit par le moraliste suisse 
       Chavannes en 1787 (celui d’ethnographie [1810] est attribu  l’historien allemand B.C. 
       Niebuhr), recouvrait au 
       xix
       esicle l’tude des socits primitives, notamment de l’homme fossile et de la classification des races.
       
      
       Actuellement les Britanniques utilisent le terme 
       anthropology comme quivalent de notre ethnologie, franaise et le mot 
       ethnology pour dsigner les problmes d’origine et de reconstitution 
       du pass, de diffusion de traits culturels et de contacts qui ne relvent pas directement d’une tude des institutions sociales.
       
      
       L’anthropologie se veut encore plus gnralisatrice que l’ethnologie.
       
      
       J.
       Copans la voit: 1) comme ensemble d’ides thoriques rfrant aux hommes et aux œuvres, aux prcurseurs, contradicteurs et successeurs menant des dbats d’ides sur les groupes humains et leurs cultures; 2) comme tradition intellectuelle et idologique propre  une discipline ayant un mode d’apprhension du monde; 3) comme pratique institutionnelle dfinissant ses objectifs, ses objets, ses ides; 4) comme mthode et pratique de terrain.
       
 
     
      
       L’anthropologie sociale, incluse dans l’anthropologie gnrale, telle qu’elle a t surtout dfinie par l’cole britannique, tablit les lois de la vie en socit spcialement sous l’angle du fonctionnement des institutions sociales telles que famille et parent, classes d’ge, organisation politique, modes de procdure lgale… L’anthropologie culturelle, ne aux tats-Unis avec F. 
       Boas, est une dmarche spcifique  l’intrieur d’une discipline.
       
      
       Elle est concerne par le relativisme culturel, et part des techniques, des objets, des traits de comportement pour aboutir  synthtiser l’activit sociale.
       
      
       Une importance est accorde aux traits culturels et aux phnomnes de transmission de la culture.
       
 
     
      
       En France, le terme d’ethnologie continue d’tre en vogue, mais on tend  lui substituer celui d’anthropologie sociale et culturelle; les qualificatifs diffrencient cette discipline de l’anthropologie philosophique, discours abstrait sur l’homme, et de l’anthropologie physique, qui a pour objet l’tude biologique et physique des caractres de race, d’hrdit, de nutrition, de sexe, et qui comprend l’anatomie, la physiologie et la pathologie compare.
       
 
     
      
       Le lien avec la philosophie de l’homme et de l’histoire a permis de dvelopper rapidement le statut thorique de l’ethnologie, et le lien de celle-ci avec l’action (mme coloniale: connatre des peuples trangers pour agir sur eux) a t une condition de la vitalit de la discipline, notamment quand des ethnologues ont relay les explorateurs, administrateurs et missionnaires.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       Objet et dmarche de l’anthropologie 
 
     
      
       L’anthropologie prend pour objet des units sociales cohrentes et de faible ampleur qui, ou bien constituent un chantillon reprsentatif d’une socit globale qu’on souhaite apprhender (A. 
       Schwartz tudie ainsi la vie quotidienne d’un village gur de Cte-d’Ivoire), ou bien ont une position originale par leur sous-culture spcifique (les paysans de l’Aubrac, des ensembles rsidentiels HLM, un groupe de rockeurs).
       
      
       La dmarche consiste bien  extrapoler le global  partir du local par la saisie des rapports interindividuels et institutionnels, des principes d’organisation et de production, des valeurs dirigeant la vie commune.
       
      
        dfaut d’objets exotiques, beaucoup d’anthropologues modernes trouvent dsormais des lieux d’insularit au cœur de leur pays, aussi bien dans la cit moderne que dans les refuges de traditions, d’autant que beaucoup de collectivits locales franaises cherchent de plus en plus  valoriser leur patrimoine ethnologique et historique.
       
      
        propos des socits qu’il tudie, l’anthropologue pose des questions du type suivant: Quelle est la nature et l’origine des coutumes et des institutions?
       
      
       Quelle est la faon dont l’individu vit sa culture?
       
      
       Quelles significations revtent entre groupes voisins les diffrences sociales et culturelles?
       
 
     
      
       Le point de vue comparatif demeure donc toujours  l’arrire-plan lorsqu’on cherche les ressemblances et diffrences entre groupes humains, lorsqu’on souligne les clivages entre hommes et femmes, jeunes et vieux, chef et sujets  l’intrieur d’un groupe, ou bien lorsqu’on confronte en miroir les anthropologies allemande et franaise.
       
 
     
      
       Soucieuse de totalit, l’anthropologie tudie l’homme sous toutes ses dimensions, en montrant comment,  l’intrieur de ce que M. 
       Mauss appelle le phnomne social total, des lments d’une conomie par exemple ne peuvent tre compris et expliqus qu’en relation avec des phnomnes politiques, religieux, parentaux, techniques, esthtiques.
       
      
       Chaque lment isol prend signification de l’ensemble culturel et social dans lequel il s’insre.
       
      
       Le mme ensemble social peut aussi tre saisi par d’autres disciplines avec lesquelles l’anthropologie entre en complmentarit.
       
 
    
 
   
 
    
    
      
       II.
       
     
      Rapports entre disciplines voisines
      
 
     
     
       
        A–
       Anthropologie et sociologie 
 
     
      
       L’anthropologie s’est constitue en rapport troit avec sa sœur presque jumelle, la sociologie.
       
      
       Au 
       xix
       esicle, un besoin de rorganisation sociale aprs les rvolutions politique et industrielle suscite la naissance de la sociologie.
       
      
       Peu aprs, l’intrt romantique pour l’exotique converge avec le souhait kantien de cration d’une anthropologie  orientation philosophique et avec le projet colonial, dans la fondation de l’ethnologie.
       
 
     
      
       Celle-ci a pour parrains l’histoire naturelle et l’esprit d’antiquaire; la sociologie s’enracine, elle, dans le rformisme social et dans la philosophie.
       
      
       La pense rflexive (recherches classificatoires, schmas d’volution, valorisation des types tels que races et ethnies) paule l’action de rforme sociale et vise  civiliser les dits primitifs.
       
 
     
      
       Bien que les premires recherches de 
       Bacho–fen, 
       Tylor, 
       Morgan, dans les annes 1860-1870, soient contemporaines de celles de 
       Le Play, 
       Marx, 
       Spencer, 
       Espinas, l’ethnologie et la sociologie s’affirment diffrentes par leur champ de recherche.
       
      
       Pour la premire: les socits relativement homognes et de petite chelle, sans histoire connue, dites primitives, traditionnelles, sans criture; pour l’autre: les socits complexes, htrognes,  forte profondeur historique, dites civilises, industrialises, lettres, modernes.
       
      
       L’objet du sociologue apparat moins distant et plus visible que celui de l’ethnologue, et la sociologie choisit pour mthode prfre l’enqute chantillonne sur un vaste ensemble, tandis que l’ethnologie veut oprer des inventaires descriptifs complets des cultures de petite dimension.
       
 
     
      
       Mais les deux sciences humaines cheminent en ralit de pair, suivant successivement la voie des grandes fresques historiques puis celle de la patiente accumulation de documents.
       
      
       Elles demeurent lies aux thories et aux politiques de leur poque, trouvent des perspectives communes (organisation, institution, intgration, adaptation), se construisent par des dmarches de comparaison et de critique mthodologique et pistmologique assez semblables.
       
      
       L’intrt des sociologues et des ethnologues converge dsormais vers la recherche des structures et fonctions sociales et vers une analyse de la dynamique des socits actuelles.
       
      
       Au dbut des annes cinquante, alors que les anthro
       pologues commencent  se consacrer  l’tude des socits complexes (rseaux politiques en Inde, parent amricaine, conomie informelle), les sociologues, eux, se penchent sur les aspects symboliques du comportement, sur les microrelations d’ordre rituel, juridique, culturel, et adaptent leurs mthodes pour aborder le politique, l’conomique, le culturel dans toutes les socits du Tiers-Monde.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       Anthropologie et histoire 
 
     
      
       Nul doute que l’histoire comme discours de mise en forme de la temporalit portant sur l’histoire comme succession des vnements n’ait un pass antrieur au monde grec.
       
      
       En face, l’anthropologie a l’allure d’une nouvelle venue claire sur l’exotisme par le sicle des Lumires, et analysant surtout les institutions des sauvages depuis un sicle et demi.
       
      
       Dans le dernier quart du 
       xix
       esicle, les sociologues et anthropologues s’attachent  dgager des relations stables pouvant prendre forme de lois de structure ou d’volution,  l’instar des sciences de la nature.
       
      
       Les historiens travaillent, eux,  cette poque sur la chronologie, l’individualit et le politique.
       
      
       Ils considrent les vnements comme uniques et contingents, jusqu’ ce qu’un dbat s’instaure au dbut de ce sicle entre historiens sociologisants et historiens historisants (
       Simiand contre 
       Seignobos).
       
 
     
      
       Dans les annes trente, l’anthropologie fonctionnaliste marquera son territoire mthodologique – observation, enqute orale… –, tandis que les historiens travaillent  partir de sources crites.
       
      
       Elle jugera mme inutile  une analyse des socits dites archaques l’approche par le biais de leur histoire sous prtexte que cette histoire ne serait que conjectures, que le social se suffit  lui-mme en tant que systme et qu’il ne faut pas sacrifier l’ordre culturel  l’ordre historique.
       
 
     
      
       Lorsque 
       Lvi-Strauss, en 1958, distingue entre socits froides s’efforant de striliser dans leur sein le devenir historique et socits chaudes produisant une histoire thermodynamique et cumulative, il accentue la diffrence primitif/civilis au moment o les mouvements d’indpendance bousculent la gographie et l’histoire politique, le Tiers-Monde devenant plus chaud que l’Europe.
       
 
     
      
       L’historicit tant inhrente au social, il convient de ne pas forcer l’opposition entre, d’un ct, l’ethnologie, caractrise par l’oralit, 
       la spatialit, l’altrit, l’inconscient, et, de l’autre, l’histoire, dlimite par l’crit, la temporalit, l’identit et la conscience.
       
      
       Les clivages hrits du pass deviennent caducs  mesure que l’ethnohistoire labore l’histoire des socits qu’on disait sans histoire,  mesure que l’histoire de l’Occident est traite sous l’angle anthropologique, qu’elle tudie la vie collective et pas seulement les hauts faits et les grands hommes, les socits  tat et les classes dominantes.
       
      
       Si l’ethnologie se propose d’tre gnralisante et comparative par rapport  une ethnographie plutt descriptive, l’histoire conceptualisante et comparative prend de mme ses distances  l’gard d’une histoire-rcit vnementielle.
       
 
     
      
       Dsormais l’ethnohistoire, labore initialement pour connatre le pass des Indiens d’Amrique, notamment dans les tats aztque et inca grce aux codex prcoloniaux, aux chroniques espagnoles et aux archives notariales, paroissiales, judiciaires, etc., combine les techniques des historiens et des anthropologues.
       
      
       Elle met en relation pass et prsent en examinant les valeurs et le langage d’un groupe vu de l’intrieur.
       
      
       Elle utilise des mthodes de recherche des traditions orales, scrute la mmoire de socits et tente de retrouver des chronologies.
       
      
       Des chercheurs africanistes comme J. 
       Vansina, C.H. 
       Perrot, E. 
       Terray, M. 
       Izard marient les deux comptences de l’historien et de l’ethnologue.
       
      
       En France, l’ethnohistoire a permis de retrouver le pass des camisards aussi bien que la mmoire juive.
       
 
     
      
       Depuis une trentaine d’annes, l’anthropologie historique s’est aussi fortement dveloppe.
       
      
       En France, l’cole des 
       Annales, intresse au quotidien comme aux transformations sur la longue dure, a orient les historiens vers le terrain, la microhistoire et les structures sociales.
       
      
       Des thmes chers aux anthropologues comme le quotidien, le corps, les techniques, les mythes, la parent ont t fait leurs par les historiens s’intressant  
       La Famille et la Parent dans l’Occident mdival (Colloque de Paris), au rapport entre 
       Mythe et socit en Grce ancienne (J.-P.
       
      
       Vernant),  
       Montaillou, village occitan, de1294 1324 (E. 
       Le Roy-Ladurie).
       
      
       Anthropologues et historiens travaillent main dans la main dans un champ d’activit mitoyen, avec cependant des diffrences dans les hritages, les apprentissages, les carrires et la texture du mtier.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       Vers une ethnolinguistique 
 
     
      
       Comme le terme d’ethnohistoire, celui d’ethnolinguistique marque bien le raccord entre deux disciplines voisines.
       
      
       La langue, au 
       xix
       esicle, ne manque pas d’tre apprhende  la fois en tant qu’institution sociale et que trsor d’une civilisation.
       
      
       lment capital de la tradition, elle a sa vie propre des points de vue phonologique (sons), syntaxique (construction de la phrase), smantique (sens des mots)…, comme le note F. de 
       Saussure (mort en 1913), le premier  poser la langue comme systme de relations interdpendantes et  donner son autonomie  la linguistique.
       
      
       Chez des disciples de Saussure, cette linguistique devient structurale lorsqu’on considre la langue comme code et produit de l’esprit humain (point de vue qui influence 
       Lvi-Strauss), ou bien gnrative lorsqu’on prend la langue comme ensemble de rgles de production de phrases.
       
 
     
      
       Mais formes et rgles sont moins  considrer, pensent F. 
       Boas et son disciple E. 
       Sapir, que l’influence d’une langue sur la pense d’un peuple et sur sa vision du monde.
       
      
       De ce courant d’anthropologie linguistique, conjugu  l’tude des conditions sociales de la variation des langues et aux recherches portant sur les stratgies du discours pour la production de sens, naissent les diverses tendances de l’ethnolinguistique contemporaine se posant les questions du rapport entre langue et culture  partir d’enqutes de terrain, des effets de sens dans le discours, tudis  partir de lexiques, classifications, littrature orale (G. 
       Calame-Griaule), des rapports entre la langue et la structure sociale (.
       
      
       Benveniste, A. 
       Haudricourt).
       
      
       Les questions importantes sont celles-ci: comment les locuteurs se reprsentent-ils leur langue et quelle place a-t-elle dans telle culture?
       
 
     
      
       Des lments phontiques changent d’une sous-culture  une autre: on connat l’accent de Marseille, le r roul du Berry.
       
      
       Le langage du bourgeois n’est pas celui du charretier.
       
      
       Des couleurs diffrencies ici linguistiquement sont dsignes ailleurs sous un mme terme.
       
      
       Chez les Bambara du Mali, le mot rouge inclut mme le violet.
       
      
       Ailleurs, rouge, orang et jaune sont dsigns par le seul mot clair, noir et bleu par fonc.
       
      
       Les v du Togo ont mme la couleur bariol.
       
      
       Il est possible que deux langues cohabitent dans une mme culture; ainsi,  ct du coren populaire, la langue chinoise se maintient comme langue de 
       prestige chez les lites corennes.
       
      
       Si la langue ne possde pas d’criture, comme chez la plupart des peuples noirs d’Afrique, alors se dveloppe la mmoire comme palliatif, et la tendance  savoir par cœur.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Autres voisinages et spcialisations 
 
     
      
       C’est grce au dveloppement simultan des mthodes de bien d’autres sciences comme la dmographie, la technologie, la gntique, la gographie, et grce aux chercheurs de terrain, que se sont perfectionns les dispositifs de recherche (cartographie, statistique, fiches musographiques, recherches au carbone 14).
       
      
       Dans cette brve numration de quelques sciences voisines, il serait injuste d’omettre les apports de l’archologie et de la prhistoire comme sciences du pass.
       
      
       Les techniques de percussion  la pierre taille ou polie, les vestiges de l’homme de Nandertal ou de Cromagnon, la guerre du feu qu’voque Y. 
       Coppens, les poteries babyloniennes, la coule des objets de bronze, le trsor de Toutankhamon, la ciselure des bijoux mrovingiens, constituent autant de tmoignages de la vie de socits qui nous ont prcds.
       
 
     
      
       Nous ne parlerons pas des apports de la psychologie et de la psychanalyse, qui projettent pourtant chacune un type d’clairage remarquable sur les faits sociaux.
       
      
       Les relations interdisciplinaires sont aussi ncessaires  l’anthropologie que le sont les spcialisations:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          les spcialisations externes, aux confins d’autres disciplines: ethnobotanique, ethnozoologie, ethnomusicologie; 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          les spcialisations internes: anthropologie politique, conomique, religieuse, ou de la parent; 
 
      
 
       
       
         
          3) 
          les spcialisations rgionales: africanisme, ocanisme, amricanisme, europanisme…; 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          les spcialisations d’cole: en fonction de thories et de thmatiques privilgies  telle poque dans tel pays (voir chap. 
        
         2).
         
 
      
 
     
 
    
 
   
 
    
    
      
       III.
       
     
      L’art et la mthode
      
 
     
     
       
        A–
       L’aventure ethnologique sur le terrain 
 
     
      
       Mme si l’ethnologue travaillant sur l’Europe ne ressent pas le dpaysement des ethnologues d’autrefois, il n’est pas inutile d’voquer la part d’aventure qu’a longtemps comporte la recherche de terrain.
       
      
       Qu’on lise 
       Leiris, 
       Lvi-Strauss, 
       Balandier ou 
       Condominas, l’autobiographie de leur vcu aventureux, qu’ils ont crite en contrepoint  des travaux de recherche, montre que le got du large, une fascination de jeunesse, un rcit de missionnaire, ou la prsence d’un oncle coupeur de bois au Gabon, a pu servir de cause dclenchante au dpart d’esprits matures, pas ncessairement mal  l’aise dans leur propre socit, mais avides parfois d’expriences droutantes et de rvlation de soi dans des circonstances indites.
       
 
     
      
       Succdant aux curiosits de 
       Montaigne et de tous les explorateurs, marchands et missionnaires, le dpaysement auquel initie l’ethnologie implique une extraction de sa propre civilisation pour en affronter d’autres.
       
      
       L’exil culturel ouvre  la tolrance, au rejet des prjugs lis  son milieu, sa classe, sa formation, et libre de l’ethnocentrisme par une mise hors systme aidant  comparer et  exercer sa facult critique.
       
 
     
      
       Mais l’initiation  l’exotique suppose une certaine ascse pour vivre dans des socits moins encombres que les ntres de productions matrielles complexes, non exemptes de danger et d’inconfort: eau pollue, paludisme, vhicule ensabl, vol d’objets, animaux dangereux, W.-C.
       
      
        la belle toile…, mme si les socits nagure traditionnelles ont revtu partiellement certaines faades modernes.
       
      
       Quelle que soit l’exaltation d’un retour provisoire  une forme plus rudimentaire d’existence, il y a gne dans l’abandon des artifices et dans la renonciation aux attributs matriels de notre civilisation.
       
 
     
      
       Ce qui peut tre le plus lourd  assumer dans l’aventure ethnologique  l’tranger, c’est d’tre soi-mme un objet exotique, centre de conversation et de convoitise, seul devant une population qui pie vos comportements, les objets dont vous disposez, qui signifient la richesse pour des dmunis.
       
      
       Lors des premiers contacts, une suspicion pse sur vos faits et gestes.
       
      
       D’o vient-il?
       
      
       Que vient-il faire?
       
      
       Est-ce un mcrant hors Islam?
       
      
       Ne participe-t’il pas  l’appareil administratif?
       
      
       Cette 
       attitude de suspicion rpond  l’attitude indiscrte de l’ethnologue qui vient mendier de l’information et perturber la vie d’un groupe par sa seule prsence, dans le but de rvler ensuite  d’autres ce qui s’y passe.
       
 
     
      
       Le propre de l’observation participante est le mimtisme: faire comme les autres pour faire oublier le plus possible sa diffrence, tout en tentant de communiquer grce  l’acquisition d’lments de la langue du pays et  l’expression d’une chaleur humaine.
       
      
       Partager la vie quotidienne de l’observ, ses travaux, ses bavardages, ses ftes, s’impose  qui veut apprhender sa vision de l’univers, saisir les motivations de ses actes et comprendre son systme de valeurs.
       
      
       Cette attitude comporte des risques, par exemple celui de se faire berner aprs la premire ivresse des amitis dcouvertes, celui de perdre la confiance d’une faction du village en demeurant plus proche d’un clan qu’elle juge ennemi, celui de manquer de recul pour percevoir un groupe dans lequel on s’est trop incorpor.
       
 
     
      
       Malgr ces inconvnients, tout dpaysement est facteur de dynamique personnelle, et tout dtour par l’exotique est instructif.
       
      
       Certes, sans qu’il le veuille, l’ethnologue, par sa prsence, risque de modifier quelque peu les faits qu’il prtend aborder, mais le dialogue avec des gens diffrents le modifie aussi lui-mme.
       
      
       Une imprgnation continue fait que M. 
       Leenhardt finit par raisonner en canaque.
       
      
       M. 
       Griaule adhre au monde dogon par son intelligence comme par son cœur; tout lui devient symbole.
       
      
       P. Verger, intgr aux cultes dahomens et brsiliens, ne se spare pas de son collier d’initiation.
       
 
     
      
       Il se peut que certains, ayant trop mis sur le dpaysement, soient dus de retrouver ailleurs des comportements semblables  ceux du citadin europen et, dans la campagne africaine, les mmes jalousies, antagonismes et turpitudes qu’ Clochemerle.
       
      
       Partout, le modernisme voisine avec la misre et les vilenies.
       
      
       Mais qu’on sache bien le dpaysement non ncessaire au mtier d’ethnologue.
       
      
       M. 
       Segalen se sent chez elle parmi les Bigoudins du Finistre dont elle analyse la parent.
       
      
       M. 
       Abls vit en autochtone l’inauguration de la gare de Nevers qu’il cerne en spcialiste des rites et de l’anthropologie politique.
       
      
       C.Bromberger applaudit  un match Marseille-Turin tout en en dissquant les espaces, actions, rles, valeurs et symboles.
       
 
     
      
       Prenons pour acquis que l’ethnologue n’est pas que le tmoin d’une prsence qui s’efface, ni seulement le rcuprateur des choses de la 
       vie rurale: objets de la vie quotidienne, savoirs, outils et produits du travail, habitats et sites, art populaire, musique et histoire orale, il peut tout aussi bien appliquer son analyse aux choses de la vie moderne et urbaine dans une anthropologie du travail, du manger, du sport, des loisirs, etc.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’observation participante 
 
     
      
       Bien que l’observation ne soit pas une technique de recherche vritablement codifiable parce qu’artisanale, elle demeure cependant la plus exigeante.
       
      
       La difficult vient de la position de l’observateur dans un espace dtermin avec une perspective limite, ayant un statut donn dans le systme, et lui-mme nœud d’interactions.
       
      
       Quelques distinctions et questionnements clarifieront le problme, bien que toutes ces formes d’observation soient employes par le mme chercheur  un moment ou  un autre.
       
 
      
       
       
         
          − 
         Il peut s’agir d’observation interne (auto-observation ou observation de son propre groupe), ou bien d’observation externe (observation d’un groupe extrieur). 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation simple utilise simplement nos sens, l’observation arme se fait avec magntophone, camra, mtre, appareil photo… 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation continue, par un chercheur prsent de longues semaines sur son terrain, diffre de l’observation discontinue d’une runion, d’une manifestation. 
 
      
 
       
       
         
          − 
          divers degrs, l’observation peut tre dsengage ou participante, avoue ou clandestine. 
        
         Celle de R. 
         Firth  Tikopia tait avoue et participante, mais les recherches sur des groupes millnaristes sont gnralement participantes et clandestines.
         
 
      
 
       
       
         
          − 
         On distingue aussi l’observation descriptive, relativement passive, propre  l’ethnologue, de l’observation ayant pour but de porter un diagnostic afin de guider l’action, ce qui est le cas pour l’agent de dveloppement local. 
 
      
 
     
 
     
      
       Sous forme de conseils  l’observateur, nous schmatiserons les rgles gnrales de l’observation:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Personnalit et aptitude de l’observateur: outre la rigueur et la prcision requises pour un travail exhaustif, lui sont ncessaires de l’intuition, de l’imagination et une certaine empathie consistant  tenter de penser et sentir comme les gens qu’il peroit. 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Ncessit d’un apprentissage: l’apprentissage porte  la fois sur l’aptitude  dvoiler les problmes et comportements significatifs, sur l’exactitude des notations et sur le dveloppement de la mmoire. 
        
         Il faut s’entraner  l’tablissement de catgories,  la connaissance des systmes de fiches et mthodes de classement.
         
        
         L’ethnologue aura travaill  l’avance les techniques de prise de notes pour collecter le maximum d’lments, en distinguant les faits observs et les remarques qu’ils suggrent.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
          Procdure: s’tant familiaris avec l’objectif de la recherche et ayant mmoris une liste-contrle des lments qu’il se propose d’observer, il prendra des notes soit sur-le-champ, dans la mesure o les circonstances le permettent, soit le plus tt possible, sans attendre d’avoir oubli des dtails, et tout en indiquant ses propres actions d’observateur qui peuvent modifier la situation par sa prsence. 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Contenu: les fiches incluront la date, l’heure, la dure de l’observation, le lieu exact (cartes, photos, croquis), les circonstances, les personnes prsentes et leur rle, l’appareillage et l’quipement utiliss, les aspects ventuellement influents de l’entourage physique (temprature, clairage, bruits). 
        
         Conversations et dialogues seront rapports ou rsums en style direct.
         
        
         Opinions et remarques seront consignes  part dans le journal de recherche.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Mise en forme: ds que possible, on reverra les notes prises pour ventuellement les corriger ou les complter. 
        
         On oprera un classement provisoire avec numrotation chronologique, marquage des rubriques, classement par systme de fiches maniables.
         
        
         On obtiendra aussi une documentation concrte sur les aspects d’une culture dont on aura rapport les lments impondrables et mme anecdotiques qui appartiennent  un contexte d’expression et qui permettent de caractriser une tradition ou de supputer une dynamique.
         
 
      
 
     
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’enqute par informateurs 
 
     
      
       L’observation ne saurait suffire sans entretiens auprs d’informateurs qualifis.
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Les chercheurs: l’ethnologue peut certes travailler seul, mais souvent il trouvera  proximit de son terrain un linguiste, un mdecin, un technologue, un historien des religions, qu’il pourra solliciter pour tendre son rseau d’information. 
        
         Dans les enqutes de dveloppement, plusieurs chercheurs travaillent sur les mmes objectifs avec des outils diffrents, ceux de l’conomiste, de l’agronome, du sociologue par exemple.
         
        
         Des enquteurs locaux, particulirement honntes, comptents et perspicaces, connaissant la langue du pays, peuvent servir d’intermdiaires avec la population concerne.
         
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Les informateurs: s’ils ne sont pas imposs par les circonstances ou par une autorit locale, comme il arrive frquemment, on les choisira en fonction de leur savoir en identifiant leurs appartenances et l’embotement des sous-groupes dont ils font partie: famille, mtier, ge, culte. 
        
         Il est bon de les chantillonner en fonction de la diversit des comptences: vieux, chef, dignitaire religieux, instituteur, jeune accultur dynamique; en fonction de la diversit des origines: lieu, famille, certains textes oraux pouvant tre la proprit d’un rcitateur ou griot; en fonction de la diversit des caractres: bavard, mditatif, parleur de jour ou de nuit.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
         On se dfiera de celui qui mentirait par vnalit, complaisance, crainte des siens ou des dieux. 
        
         Le non-lettr n’est pas exempt de respect humain et de tabous.
         
        
         L’volu se compose un personnage et ignore souvent les traditions ou mprise ses frres.
         
        
         L’oublieux donne des renseignements apparemment cohrents mais qui peuvent masquer l’essentiel.
         
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Les informations: elles s’obtiennent au moment de l’observation, par exemple de la construction d’une maison en demandant des explications, ou bien par conversation loin d’oreilles indiscrtes, ou par cercle de discussion avec plusieurs interlocuteurs. 
        
         Qu’il s’agisse d’interrogation mthodique ou de conversation non dirige, on sera attentif  l’ordonnance des discours, aux intrts de l’enqut,  ses curiosits et dissimulations, aux recoupements avec ce que d’autres ont dit.
         
        
         Les 
         biographies d’informateurs comme 
         Soleil Hopi, les gnalogies, les budgets, les recensements de quartiers…, s’obtiennent par enqute, mais on n’omettra pas de collecter les conversations de la vie courante, ni de noter ce qui concerne la personnalit de l’informateur.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Les documents: outre les documents purement verbaux, y compris les lexiques, nomenclatures, contes…, l’enquteur utilise les documents matriels et toutes les formes d’enregistrement des faits humains tels que dessins, peintures, objets d’art ou de culte, cartographie, photographie, film, chanson, bande audio ou vido, sans oublier la documentation crite provenant soit de la presse, soit de sources prives (biographies crites, journal de mission, archives d’organisation…), soit de source publique (minutes de jugement, archives nationales, donnes statistiques d’ordre fiscal ou hospitalier, etc.). 
        
         Il lui reste  oprer une critique des tmoignages et une critique de l’origine, de l’intgrit et de la signification du document comme le font les historiens.
         
 
      
 
     
 
     
      
       On trouvera dans les ouvrages de mthode des sciences sociales une tude des diffrentes tapes de l’enqute.
       
      
       Celle-ci termine, il faut en faire le dpouillement et l’analyse.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       L’interprtation des rsultats 
 
     
      
       Entre l’utilisation des mthodes et l’expos monographique se situe un moment capital, celui de l’interprtation des rsultats, qui suppose la construction d’hypothses et l’administration de la preuve.
       
      
       Point n’est la peine d’insister sur la ncessit d’un bagage thorique et mthodologique si l’on veut accommoder son regard avec d’autres yeux que ceux du naf croyant  la transparence du social et au savoir immdiat.
       
      
       Mme avec une longue formation, le doctorant achoppe au niveau de l’explication.
       
      
       Souvent, il se contente de confirmer des interprtations par des exemples adquats, ce qui est d’autant plus facile que l’hypothse et l’exemple sont vagues.
       
      
       Il est des hypothses qui marchent toujours parce qu’elles n’apprennent pas grand-chose et sont compatibles avec un grand nombre de donnes; elles chappent  toute tentative de preuve (recours  la notion d’identit, catgorie de rite de passage).
       
      
       La permanence d’un fait n’est pas une explication mais bien un fait  expliquer.
       
      
       Un symbolisme universel n’est qu’une bquille pour lever 
       soi-disant une nigme.
       
      
       Les sries indfinies de comparaisons ne prouvent rien quand on a pour rfrence un ensemble culturel homogne.
       
      
       videmment, il importe de ne pas cacher les documents gnants et les cas de figure invalidant l’hypothse, bien qu’on puisse laisser un minimum de rsidus inexpliqus.
       
 
     
      
       On reproche  l’ethnologue ou de trop interprter, de surinterprter, d’imposer un sens, ou bien au contraire de ne pas assez interprter, de dcrire simplement des faits constats empiriquement, sans rfrence  leurs causes et conditions.
       
      
       En fait, l’interprtation ethnologique doit dpasser, voire contredire, l’interprtation indigne, ou du moins la reconstruire dans d’autres rseaux smantiques.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       La monographie 
 
     
      
       C’est par la rdaction d’une monographie exposant les rsultats d’une recherche anthropologique que celle-ci se termine la plupart du temps.
       
      
       Ne en sociologie au milieu du 
       xix
       esicle avec les travaux de 
       Le Play sur les budgets familiaux et l’ouvrier europen, ce genre a t adopt par la plupart des anthropologues de terrain, surtout aprs qu’en 1874 un modle d’enqute a t labor par le Royal Anthropological Institute dans 
       Notes and Queries on Anthropology, qui servit de plan-catalogue pour couvrir systmatiquement et de manire ordonne l’ensemble des institutions et traits de culture d’une socit particulire: environnement physique, langue, habitat, conomie, organisation sociale, organisation politique, lois, religion, folklore, changements.
       
      
       Une telle monographie totale prtend tout dire sur une ethnie ou sur un groupement humain en ordonnant les faits depuis l’cologique jusqu’au spirituel.
       
      
       Mais il arrive qu’elle manque de problmatique ouvertement dfinie et donc de proccupations thoriques, qu’elle plaque les catgories de l’observateur au lieu d’analyser les catgories indignes.
       
      
       Elle rclame aussi du chercheur une omnicomptence difficile  raliser.
       
 
     
      
       Aux grandes monographies sont de plus en plus prfres soit les monographies de villages, de quartier urbain, de familles, servant de modles rduits d’un groupe plus large (tels 
       Chanzeaux, village d’Anjou de l’Amricain L. 
       Wylie, ou 
       Les Enfants de Sanchez d’O. 
       Lewis), soit les monographies orientes par un phnomne qui permet de regrouper autour de lui les principaux aspects de la vie d’une 
       socit.
       
      
       Dans 
       Les Argonautes du Pacifique occidental, 
       Malinowski nous retrace magistralement la vie des Trobriandais d’Ocanie autour des expditions de la 
       kula (dont on reparlera).
       
      
       Evans-Pritchard axe sa recherche sur le pastoralisme des Nuer du Soudan.
       
      
       Meillassoux dcrit les Guro de Cte-d’Ivoire  partir de leur anthropologie conomique.
       
 
     
      
       Des monographies thmatiques et donc partielles sont aussi ralises, qui gagnent en valeur comparative lorsqu’elles sont collectives et lorsqu’elles analysent le mme phnomne, par exemple le sacrifice en Afrique noire, chez des peuples diffrents, sous diffrents angles, avec diffrents chercheurs, encore que risque parfois de manquer une perspective commune.
       
 
     
      
       Une monographie doit idalement tre descriptive et explicative, unique et comparable, atteignant le singulier et le gnral.
       
      
       Mme si elle s’est longtemps livre  des tudes monographiques locales, l’ethnologie n’est pas voue au microsocial, toute monographie laissant entendre des rseaux, des relations englobantes, des rapports sociaux et culturels  vaste chelle.
       
      
       Les meilleurs monographies et les meilleurs travaux anthropologiques, la brve histoire de la discipline que prsente le chapitre suivant va les faire dcouvrir.
      
 
    
 
   
 
  
  
  
  
    
     Chapitre 1
     : 
    Concepts et mthodes de l’anthropologie 
 
   
    
    
     
      L’
     
 
    
     
      anthropologie postule l’unit du genre humain, ce qui ne signifie pas qu’elle traite l’homme uniment.
      
     
      Les socits dites archaques ou primitives, dans un langage volutionniste, ont t les premiers objets sociaux analyss par des spcialistes qui les croyaient plus authentiques et plus transparentes que les socits dites civilises, qu’elles soient rurales ou industrielles.
      
     
      La science de l’homme en gnral (
      anthropos en grec) s’est applique ensuite  la saisie de toutes les diversits culturelles et sociales, en mettant en cause les ides de progrs continu de l’humanit, de suprmatie d’une civilisation sur une autre, puis plus rcemment en proposant un ramnagement des relations interculturelles, lors des dcolonisations notamment.
      
     
      Bien que le courant folkloriste europen apparaisse ds le dbut du 
      x
      esicle, c’est surtout aprs la Seconde Guerre mondiale que se dveloppe l’application des mthodes de l’ethnologie au monde industriel, et qu’une demande sociale pousse  la mise en valeur des patrimoines culturels nationaux et locaux.
      
 
    
     
      L’anthropologue qui veut travailler sur sa propre socit, et non sur des socits autres, doit repenser des notions telles que la distanciation par rapport  l’autre, d’autant que les socits du Tiers-Monde deviennent de plus en plus semblables, dans leur fonctionnement conomique ou politique, aux socits europennes, et que le regard sur les socits industrielles reprend en les corrigeant les modes d’approche appliqus nagure 
      aux socits exotiques.
      
     
      La modernit pntre dans les socits traditionnelles, et inversement, nos propres socits se rinventent des traditions.
      
     
      Comme le savoir global de l’anthropologue puise dans le savoir local de l’autochtone qu’il met en forme, de mme les socits locales cherchent de plus en plus  se connatre grce au regard port sur elles par l’anthropologue.
      
     
      On verra surtout dans le dernier chapitre que l’anthropologie est une science de l’actuel tout autant que du traditionnel.
      
 
   
 
    
    
      
       I. 
      Concepts fondamentaux 
 
     
     
       
        A–
       L’autre 
 
     
      
       Puisqu’elle tudie les diffrences entre socits et cultures, l’anthropologie s’assigne comme tche de penser l’autre.
       
      
       Cette altrit a t d’abord conue comme historique (le primitif) et comme gographique (hors Europe), et schmatise  l’aide de caricatures verbales: despotisme oriental, irrationalit africaine, sauvagerie indienne…, tenaces depuis le 
       xvi
       esicle.
       
      
       Dans notre propre sicle, cependant, les termes positif et ngatif de ces prjugs ont pu s’inverser: libert, galit, fraternit ont sembl tre davantage raliss du ct des bons sauvages, tandis que notre socit, juge aline, ingale, de la comptition et du non-sens, a sembl rpulsive  ceux qui crient  l’ethnocide et  la dcivilisation (R. 
       Jaulin) que le Tiers-Monde a subis  cause de la colonisation.
       
      
       Aussi outrancires les unes que les autres, ces opinions ne sont que des adhsions idologiques, rfutes ou fort nuances par l’analyse comparative affine du social et du culturel.
       
 
     
      
       L’autre n’est pas tiquet comme tel dans un cadre ncessairement lointain.
       
      
       Lorsque l’anthropologue moderne s’attache  tudier un village rural de Bretagne, une communaut de marginaux, un bidonville ou le quartier asiatique de Paris, il a une distance non plus gographique mais sociale et cognitive par rapport  son objet.
       
      
       Appartenir  une culture tudie n’est ni un handicap, ni une ncessit pour l’anthropologue, l’important est d’avoir le bagage thorique et mthodologique qui lui permette une distanciation scientifique lorsqu’il tudie le Bororo ou le Provenal, le Zoulou d’Afrique du Sud ou les zoulous d’une bande de rappeurs.
       
      
       Le regard port sur l’autre 
       implique que soient noues des relations, et a pour consquence une meilleure connaissance de soi-mme et de sa propre culture par comparaison.
       
 
     
      
       La distinction entre l’autre et moi, eux et nous, est seulement propose dans un but heuristique, c’est--dire de recherche, et non pas pour renforcer des types idaux souvent opposs par couples: primitif/civilis, socits traditionnelles/socits rationnelles, communaut/socit.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’ethnocentrisme 
 
     
      
       Parler des autres ce n’est pas parler sur le dos des autres ni contre eux.
       
      
       Rien de moins facile, cependant, tant donn l’ethnocentrisme qui est naturel  tout homme, aussi bien  l’Indien qu’ l’Arabe, au Franais qu’au Lapon!
       
      
       Chacun s’identifie, par sa langue, son facis, ses manires de vivre,  une communaut dont il a assimil les valeurs.
       
      
       Il a tendance  rejeter, critiquer ou dvaloriser ceux qui ne sont pas comme lui.
       
      
       Lors de la dcouverte de l’Amrique, des Espagnols refusrent d’abord aux Indiens le caractre d’humanit, parfois pour justifier l’esclavage, tandis que des Indiens turent des Espagnols pour vrifier qu’ils taient mortels.
       
      
       Les Bantous disent tre les hommes; au singulier, 
       Muntu signifie l’homme.
       
 
     
      
       L’ethnocentrisme, dont cherche  se dbarrasser l’ethnologue, est l’attitude consistant  juger les formes morales, religieuses, sociales d’autres communauts selon nos propres normes et donc  juger leurs diffrences comme une anomalie.
       
      
       Avez-vous got aux chenilles grilles pour dire que c’est mauvais?
       
      
       Comme les Franais appellent les Italiens 
       Macaronis, les Anglais traitent les Franais de 
       Froggies, ou mangeurs de grenouilles.
       
      
       Nous considrons comme naturel de dormir couch; le pasteur massa du Kenya ou de Tanzanie dort debout appuy sur son bton.
       
      
       L’ethnocentrisme recouvre l’orgueil local, l’esprit de corps des tudiants ou des employs d’une grande entreprise, l’intolrance religieuse…, et est prsent mme dans les conflits internationaux sous des formes d’expression dangereuses pour l’ordre social.
       
 
     
      
       L’exotisme, comme culte du pittoresque retenant les curiosits et les bizarreries des autres, peut virer  l’ethnocentrisme lorsqu’il s’accompagne d’une attitude dvalorisante  leur gard et au racisme lorsqu’il produit rejet et hostilit.
       
      
       Quand L. 
       Lvy-Bruhl oppose la mentalit 
       prlogique  la mentalit logique, il fait preuve d’ethnocentrisme, de mme que R. 
       Lowie, pourtant excellent anthropologue, lorsqu’il tente de rduire les rgimes de parent et de mariage  des variantes de la famille monogame.
       
      
       L’ethnologue doit sans cesse se mfier de rduire la pense des autres  ses propres grilles d’interprtation, aussi bien que de se prendre pour suprieur  ceux qu’il tudie.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’ethnie 
 
     
      
       Il n’est pas impossible que l’ide mme d’ethnologie puisse porter subrepticement  une pjoration de son objet en ce sens qu’elle s’appliquerait  des groupes d’hommes unis dans un systme qui n’est pas le ntre, mme s’il a t celui des Grecs, des Francs, des Wisigoths, des Tatars ou des Tchtchnes.
       
 
     
      
       L’ethnie se dfinit gnralement comme une population (
       ethnos =peuple en grec) dsigne par un nom (ethnyme), se rclamant d’une mme origine, possdant une tradition culturelle commune spcifie par une conscience d’appartenance  un groupe dont l’unit s’appuie en gnral sur une langue, un territoire et une histoire identiques.
       
      
       Nanmoins chacun de ces critres doit tre pondr.
       
      
       L’ethnyme a pu tre un regroupement opr pour les besoins de l’administration coloniale.
       
      
       Le nom par lequel un groupe se dsigne en se valorisant peut diffrer de celui par lequel les voisins le dsignent.
       
      
       Dans beaucoup d’ethnies, de taille variable, sur les douze mille qu’on a dnombres dans le monde, l’unit a t reconstruite mythiquement, et les traditions locales ont propag des mythes concernant aussi bien les scissions que les regroupements aprs conqute, migration, fdration, alliance.
       
      
       Parfois les gens d’une ethnie domine ont adopt la langue de leur dominateur (au Fouta-Djalon guinen par exemple).
       
      
       Le mme territoire peut tre partag par plusieurs ethnies, et la mme ethnie peut se retrouver dans des territoires loigns (Armniens, Peuls).
       
      
       L’histoire orale ayant t sujette  des manipulations, c’est l’identification des membres  une ethnie et leur sentiment d’apparentement bilatral (ct paternel et maternel) qui spcifie l’ethnie en tant que telle.
       
 
     
      
       Au vrai, c’est une conception de l’ethnie propre au 
       xix
       esicle qui a conduit  la construction de l’ethnologie comme science des ethnies.
       
      
       Conservons ce terme d’ethnologie accrdit en France, mais en recon
       naissant que les socits tudies dsormais ne sont pas que des ethnies, d’o la prfrence accorde hors de France au terme d’anthropologie.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Ethnologie et anthropologie 
 
     
      
       Le fait que la mme discipline soit appele ethnographie, ethnologie, anthropologie sociale ou culturelle s’explique par de lgres diffrences de contenu, d’objet, de mthode et d’orientations thoriques propres souvent  des traditions nationales, encore qu’on puisse y voir aussi des moments successifs du travail anthropologique.
       
      
       L’ethnographie est l’tape de collecte des donnes, l’ethnologie le stade des premires synthses, l’anthropologie la phase des gnralisations thoriques aprs comparaison.
       
      
       Au vrai, cette distinction, qui n’est pas tout  fait recevable, marque cependant des tendances.
       
 
     
      
       L’ethnographie correspond  un travail descriptif d’observation et d’criture, comportant collecte de donnes et de documents et leur premire description empirique (graphie) sous forme d’enregistrement des faits humains, traductions, classement des lments que l’on estime pertinents pour la comprhension d’une socit ou d’une institution.
       
      
       Elle donne lieu  des monographies de divers aspects de cette socit.
       
      
       Une monographie peut porter aussi bien sur une ethnie d’Ocanie que sur un village d’Europe, sur une fte rgionale que sur les 
       tifosi dans le football italien.
       
      
       Description, inventaire, classification des coutumes et traditions exotiques ou populaires sont aussi les tches qu’effectuent les musographes.
       
 
     
      
       L’ethnologie, laborant les matriaux fournis par l’ethnographie, vise aprs analyse et interprtation  construire des modles et  tudier leurs proprits formelles  un niveau de synthse thorique rendu possible par l’analyse comparative.
       
      
       On parle d’ethnographie d’un village, mais d’ethnologie des pays mditerranens pour dsigner un ensemble de travaux.
       
      
       Le mot d’ethnologie, introduit par le moraliste suisse 
       Chavannes en 1787 (celui d’ethnographie [1810] est attribu  l’historien allemand B.C. 
       Niebuhr), recouvrait au 
       xix
       esicle l’tude des socits primitives, notamment de l’homme fossile et de la classification des races.
       
      
       Actuellement les Britanniques utilisent le terme 
       anthropology comme quivalent de notre ethnologie, franaise et le mot 
       ethnology pour dsigner les problmes d’origine et de reconstitution 
       du pass, de diffusion de traits culturels et de contacts qui ne relvent pas directement d’une tude des institutions sociales.
       
      
       L’anthropologie se veut encore plus gnralisatrice que l’ethnologie.
       
      
       J.
       Copans la voit: 1) comme ensemble d’ides thoriques rfrant aux hommes et aux œuvres, aux prcurseurs, contradicteurs et successeurs menant des dbats d’ides sur les groupes humains et leurs cultures; 2) comme tradition intellectuelle et idologique propre  une discipline ayant un mode d’apprhension du monde; 3) comme pratique institutionnelle dfinissant ses objectifs, ses objets, ses ides; 4) comme mthode et pratique de terrain.
       
 
     
      
       L’anthropologie sociale, incluse dans l’anthropologie gnrale, telle qu’elle a t surtout dfinie par l’cole britannique, tablit les lois de la vie en socit spcialement sous l’angle du fonctionnement des institutions sociales telles que famille et parent, classes d’ge, organisation politique, modes de procdure lgale… L’anthropologie culturelle, ne aux tats-Unis avec F. 
       Boas, est une dmarche spcifique  l’intrieur d’une discipline.
       
      
       Elle est concerne par le relativisme culturel, et part des techniques, des objets, des traits de comportement pour aboutir  synthtiser l’activit sociale.
       
      
       Une importance est accorde aux traits culturels et aux phnomnes de transmission de la culture.
       
 
     
      
       En France, le terme d’ethnologie continue d’tre en vogue, mais on tend  lui substituer celui d’anthropologie sociale et culturelle; les qualificatifs diffrencient cette discipline de l’anthropologie philosophique, discours abstrait sur l’homme, et de l’anthropologie physique, qui a pour objet l’tude biologique et physique des caractres de race, d’hrdit, de nutrition, de sexe, et qui comprend l’anatomie, la physiologie et la pathologie compare.
       
 
     
      
       Le lien avec la philosophie de l’homme et de l’histoire a permis de dvelopper rapidement le statut thorique de l’ethnologie, et le lien de celle-ci avec l’action (mme coloniale: connatre des peuples trangers pour agir sur eux) a t une condition de la vitalit de la discipline, notamment quand des ethnologues ont relay les explorateurs, administrateurs et missionnaires.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       Objet et dmarche de l’anthropologie 
 
     
      
       L’anthropologie prend pour objet des units sociales cohrentes et de faible ampleur qui, ou bien constituent un chantillon reprsentatif d’une socit globale qu’on souhaite apprhender (A. 
       Schwartz tudie ainsi la vie quotidienne d’un village gur de Cte-d’Ivoire), ou bien ont une position originale par leur sous-culture spcifique (les paysans de l’Aubrac, des ensembles rsidentiels HLM, un groupe de rockeurs).
       
      
       La dmarche consiste bien  extrapoler le global  partir du local par la saisie des rapports interindividuels et institutionnels, des principes d’organisation et de production, des valeurs dirigeant la vie commune.
       
      
        dfaut d’objets exotiques, beaucoup d’anthropologues modernes trouvent dsormais des lieux d’insularit au cœur de leur pays, aussi bien dans la cit moderne que dans les refuges de traditions, d’autant que beaucoup de collectivits locales franaises cherchent de plus en plus  valoriser leur patrimoine ethnologique et historique.
       
      
        propos des socits qu’il tudie, l’anthropologue pose des questions du type suivant: Quelle est la nature et l’origine des coutumes et des institutions?
       
      
       Quelle est la faon dont l’individu vit sa culture?
       
      
       Quelles significations revtent entre groupes voisins les diffrences sociales et culturelles?
       
 
     
      
       Le point de vue comparatif demeure donc toujours  l’arrire-plan lorsqu’on cherche les ressemblances et diffrences entre groupes humains, lorsqu’on souligne les clivages entre hommes et femmes, jeunes et vieux, chef et sujets  l’intrieur d’un groupe, ou bien lorsqu’on confronte en miroir les anthropologies allemande et franaise.
       
 
     
      
       Soucieuse de totalit, l’anthropologie tudie l’homme sous toutes ses dimensions, en montrant comment,  l’intrieur de ce que M. 
       Mauss appelle le phnomne social total, des lments d’une conomie par exemple ne peuvent tre compris et expliqus qu’en relation avec des phnomnes politiques, religieux, parentaux, techniques, esthtiques.
       
      
       Chaque lment isol prend signification de l’ensemble culturel et social dans lequel il s’insre.
       
      
       Le mme ensemble social peut aussi tre saisi par d’autres disciplines avec lesquelles l’anthropologie entre en complmentarit.
       
 
    
 
   
 
    
    
      
       II.
       
     
      Rapports entre disciplines voisines
      
 
     
     
       
        A–
       Anthropologie et sociologie 
 
     
      
       L’anthropologie s’est constitue en rapport troit avec sa sœur presque jumelle, la sociologie.
       
      
       Au 
       xix
       esicle, un besoin de rorganisation sociale aprs les rvolutions politique et industrielle suscite la naissance de la sociologie.
       
      
       Peu aprs, l’intrt romantique pour l’exotique converge avec le souhait kantien de cration d’une anthropologie  orientation philosophique et avec le projet colonial, dans la fondation de l’ethnologie.
       
 
     
      
       Celle-ci a pour parrains l’histoire naturelle et l’esprit d’antiquaire; la sociologie s’enracine, elle, dans le rformisme social et dans la philosophie.
       
      
       La pense rflexive (recherches classificatoires, schmas d’volution, valorisation des types tels que races et ethnies) paule l’action de rforme sociale et vise  civiliser les dits primitifs.
       
 
     
      
       Bien que les premires recherches de 
       Bacho–fen, 
       Tylor, 
       Morgan, dans les annes 1860-1870, soient contemporaines de celles de 
       Le Play, 
       Marx, 
       Spencer, 
       Espinas, l’ethnologie et la sociologie s’affirment diffrentes par leur champ de recherche.
       
      
       Pour la premire: les socits relativement homognes et de petite chelle, sans histoire connue, dites primitives, traditionnelles, sans criture; pour l’autre: les socits complexes, htrognes,  forte profondeur historique, dites civilises, industrialises, lettres, modernes.
       
      
       L’objet du sociologue apparat moins distant et plus visible que celui de l’ethnologue, et la sociologie choisit pour mthode prfre l’enqute chantillonne sur un vaste ensemble, tandis que l’ethnologie veut oprer des inventaires descriptifs complets des cultures de petite dimension.
       
 
     
      
       Mais les deux sciences humaines cheminent en ralit de pair, suivant successivement la voie des grandes fresques historiques puis celle de la patiente accumulation de documents.
       
      
       Elles demeurent lies aux thories et aux politiques de leur poque, trouvent des perspectives communes (organisation, institution, intgration, adaptation), se construisent par des dmarches de comparaison et de critique mthodologique et pistmologique assez semblables.
       
      
       L’intrt des sociologues et des ethnologues converge dsormais vers la recherche des structures et fonctions sociales et vers une analyse de la dynamique des socits actuelles.
       
      
       Au dbut des annes cinquante, alors que les anthro
       pologues commencent  se consacrer  l’tude des socits complexes (rseaux politiques en Inde, parent amricaine, conomie informelle), les sociologues, eux, se penchent sur les aspects symboliques du comportement, sur les microrelations d’ordre rituel, juridique, culturel, et adaptent leurs mthodes pour aborder le politique, l’conomique, le culturel dans toutes les socits du Tiers-Monde.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       Anthropologie et histoire 
 
     
      
       Nul doute que l’histoire comme discours de mise en forme de la temporalit portant sur l’histoire comme succession des vnements n’ait un pass antrieur au monde grec.
       
      
       En face, l’anthropologie a l’allure d’une nouvelle venue claire sur l’exotisme par le sicle des Lumires, et analysant surtout les institutions des sauvages depuis un sicle et demi.
       
      
       Dans le dernier quart du 
       xix
       esicle, les sociologues et anthropologues s’attachent  dgager des relations stables pouvant prendre forme de lois de structure ou d’volution,  l’instar des sciences de la nature.
       
      
       Les historiens travaillent, eux,  cette poque sur la chronologie, l’individualit et le politique.
       
      
       Ils considrent les vnements comme uniques et contingents, jusqu’ ce qu’un dbat s’instaure au dbut de ce sicle entre historiens sociologisants et historiens historisants (
       Simiand contre 
       Seignobos).
       
 
     
      
       Dans les annes trente, l’anthropologie fonctionnaliste marquera son territoire mthodologique – observation, enqute orale… –, tandis que les historiens travaillent  partir de sources crites.
       
      
       Elle jugera mme inutile  une analyse des socits dites archaques l’approche par le biais de leur histoire sous prtexte que cette histoire ne serait que conjectures, que le social se suffit  lui-mme en tant que systme et qu’il ne faut pas sacrifier l’ordre culturel  l’ordre historique.
       
 
     
      
       Lorsque 
       Lvi-Strauss, en 1958, distingue entre socits froides s’efforant de striliser dans leur sein le devenir historique et socits chaudes produisant une histoire thermodynamique et cumulative, il accentue la diffrence primitif/civilis au moment o les mouvements d’indpendance bousculent la gographie et l’histoire politique, le Tiers-Monde devenant plus chaud que l’Europe.
       
 
     
      
       L’historicit tant inhrente au social, il convient de ne pas forcer l’opposition entre, d’un ct, l’ethnologie, caractrise par l’oralit, 
       la spatialit, l’altrit, l’inconscient, et, de l’autre, l’histoire, dlimite par l’crit, la temporalit, l’identit et la conscience.
       
      
       Les clivages hrits du pass deviennent caducs  mesure que l’ethnohistoire labore l’histoire des socits qu’on disait sans histoire,  mesure que l’histoire de l’Occident est traite sous l’angle anthropologique, qu’elle tudie la vie collective et pas seulement les hauts faits et les grands hommes, les socits  tat et les classes dominantes.
       
      
       Si l’ethnologie se propose d’tre gnralisante et comparative par rapport  une ethnographie plutt descriptive, l’histoire conceptualisante et comparative prend de mme ses distances  l’gard d’une histoire-rcit vnementielle.
       
 
     
      
       Dsormais l’ethnohistoire, labore initialement pour connatre le pass des Indiens d’Amrique, notamment dans les tats aztque et inca grce aux codex prcoloniaux, aux chroniques espagnoles et aux archives notariales, paroissiales, judiciaires, etc., combine les techniques des historiens et des anthropologues.
       
      
       Elle met en relation pass et prsent en examinant les valeurs et le langage d’un groupe vu de l’intrieur.
       
      
       Elle utilise des mthodes de recherche des traditions orales, scrute la mmoire de socits et tente de retrouver des chronologies.
       
      
       Des chercheurs africanistes comme J. 
       Vansina, C.H. 
       Perrot, E. 
       Terray, M. 
       Izard marient les deux comptences de l’historien et de l’ethnologue.
       
      
       En France, l’ethnohistoire a permis de retrouver le pass des camisards aussi bien que la mmoire juive.
       
 
     
      
       Depuis une trentaine d’annes, l’anthropologie historique s’est aussi fortement dveloppe.
       
      
       En France, l’cole des 
       Annales, intresse au quotidien comme aux transformations sur la longue dure, a orient les historiens vers le terrain, la microhistoire et les structures sociales.
       
      
       Des thmes chers aux anthropologues comme le quotidien, le corps, les techniques, les mythes, la parent ont t fait leurs par les historiens s’intressant  
       La Famille et la Parent dans l’Occident mdival (Colloque de Paris), au rapport entre 
       Mythe et socit en Grce ancienne (J.-P.
       
      
       Vernant),  
       Montaillou, village occitan, de1294 1324 (E. 
       Le Roy-Ladurie).
       
      
       Anthropologues et historiens travaillent main dans la main dans un champ d’activit mitoyen, avec cependant des diffrences dans les hritages, les apprentissages, les carrires et la texture du mtier.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       Vers une ethnolinguistique 
 
     
      
       Comme le terme d’ethnohistoire, celui d’ethnolinguistique marque bien le raccord entre deux disciplines voisines.
       
      
       La langue, au 
       xix
       esicle, ne manque pas d’tre apprhende  la fois en tant qu’institution sociale et que trsor d’une civilisation.
       
      
       lment capital de la tradition, elle a sa vie propre des points de vue phonologique (sons), syntaxique (construction de la phrase), smantique (sens des mots)…, comme le note F. de 
       Saussure (mort en 1913), le premier  poser la langue comme systme de relations interdpendantes et  donner son autonomie  la linguistique.
       
      
       Chez des disciples de Saussure, cette linguistique devient structurale lorsqu’on considre la langue comme code et produit de l’esprit humain (point de vue qui influence 
       Lvi-Strauss), ou bien gnrative lorsqu’on prend la langue comme ensemble de rgles de production de phrases.
       
 
     
      
       Mais formes et rgles sont moins  considrer, pensent F. 
       Boas et son disciple E. 
       Sapir, que l’influence d’une langue sur la pense d’un peuple et sur sa vision du monde.
       
      
       De ce courant d’anthropologie linguistique, conjugu  l’tude des conditions sociales de la variation des langues et aux recherches portant sur les stratgies du discours pour la production de sens, naissent les diverses tendances de l’ethnolinguistique contemporaine se posant les questions du rapport entre langue et culture  partir d’enqutes de terrain, des effets de sens dans le discours, tudis  partir de lexiques, classifications, littrature orale (G. 
       Calame-Griaule), des rapports entre la langue et la structure sociale (.
       
      
       Benveniste, A. 
       Haudricourt).
       
      
       Les questions importantes sont celles-ci: comment les locuteurs se reprsentent-ils leur langue et quelle place a-t-elle dans telle culture?
       
 
     
      
       Des lments phontiques changent d’une sous-culture  une autre: on connat l’accent de Marseille, le r roul du Berry.
       
      
       Le langage du bourgeois n’est pas celui du charretier.
       
      
       Des couleurs diffrencies ici linguistiquement sont dsignes ailleurs sous un mme terme.
       
      
       Chez les Bambara du Mali, le mot rouge inclut mme le violet.
       
      
       Ailleurs, rouge, orang et jaune sont dsigns par le seul mot clair, noir et bleu par fonc.
       
      
       Les v du Togo ont mme la couleur bariol.
       
      
       Il est possible que deux langues cohabitent dans une mme culture; ainsi,  ct du coren populaire, la langue chinoise se maintient comme langue de 
       prestige chez les lites corennes.
       
      
       Si la langue ne possde pas d’criture, comme chez la plupart des peuples noirs d’Afrique, alors se dveloppe la mmoire comme palliatif, et la tendance  savoir par cœur.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Autres voisinages et spcialisations 
 
     
      
       C’est grce au dveloppement simultan des mthodes de bien d’autres sciences comme la dmographie, la technologie, la gntique, la gographie, et grce aux chercheurs de terrain, que se sont perfectionns les dispositifs de recherche (cartographie, statistique, fiches musographiques, recherches au carbone 14).
       
      
       Dans cette brve numration de quelques sciences voisines, il serait injuste d’omettre les apports de l’archologie et de la prhistoire comme sciences du pass.
       
      
       Les techniques de percussion  la pierre taille ou polie, les vestiges de l’homme de Nandertal ou de Cromagnon, la guerre du feu qu’voque Y. 
       Coppens, les poteries babyloniennes, la coule des objets de bronze, le trsor de Toutankhamon, la ciselure des bijoux mrovingiens, constituent autant de tmoignages de la vie de socits qui nous ont prcds.
       
 
     
      
       Nous ne parlerons pas des apports de la psychologie et de la psychanalyse, qui projettent pourtant chacune un type d’clairage remarquable sur les faits sociaux.
       
      
       Les relations interdisciplinaires sont aussi ncessaires  l’anthropologie que le sont les spcialisations:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          les spcialisations externes, aux confins d’autres disciplines: ethnobotanique, ethnozoologie, ethnomusicologie; 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          les spcialisations internes: anthropologie politique, conomique, religieuse, ou de la parent; 
 
      
 
       
       
         
          3) 
          les spcialisations rgionales: africanisme, ocanisme, amricanisme, europanisme…; 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          les spcialisations d’cole: en fonction de thories et de thmatiques privilgies  telle poque dans tel pays (voir chap. 
        
         2).
         
 
      
 
     
 
    
 
   
 
    
    
      
       III.
       
     
      L’art et la mthode
      
 
     
     
       
        A–
       L’aventure ethnologique sur le terrain 
 
     
      
       Mme si l’ethnologue travaillant sur l’Europe ne ressent pas le dpaysement des ethnologues d’autrefois, il n’est pas inutile d’voquer la part d’aventure qu’a longtemps comporte la recherche de terrain.
       
      
       Qu’on lise 
       Leiris, 
       Lvi-Strauss, 
       Balandier ou 
       Condominas, l’autobiographie de leur vcu aventureux, qu’ils ont crite en contrepoint  des travaux de recherche, montre que le got du large, une fascination de jeunesse, un rcit de missionnaire, ou la prsence d’un oncle coupeur de bois au Gabon, a pu servir de cause dclenchante au dpart d’esprits matures, pas ncessairement mal  l’aise dans leur propre socit, mais avides parfois d’expriences droutantes et de rvlation de soi dans des circonstances indites.
       
 
     
      
       Succdant aux curiosits de 
       Montaigne et de tous les explorateurs, marchands et missionnaires, le dpaysement auquel initie l’ethnologie implique une extraction de sa propre civilisation pour en affronter d’autres.
       
      
       L’exil culturel ouvre  la tolrance, au rejet des prjugs lis  son milieu, sa classe, sa formation, et libre de l’ethnocentrisme par une mise hors systme aidant  comparer et  exercer sa facult critique.
       
 
     
      
       Mais l’initiation  l’exotique suppose une certaine ascse pour vivre dans des socits moins encombres que les ntres de productions matrielles complexes, non exemptes de danger et d’inconfort: eau pollue, paludisme, vhicule ensabl, vol d’objets, animaux dangereux, W.-C.
       
      
        la belle toile…, mme si les socits nagure traditionnelles ont revtu partiellement certaines faades modernes.
       
      
       Quelle que soit l’exaltation d’un retour provisoire  une forme plus rudimentaire d’existence, il y a gne dans l’abandon des artifices et dans la renonciation aux attributs matriels de notre civilisation.
       
 
     
      
       Ce qui peut tre le plus lourd  assumer dans l’aventure ethnologique  l’tranger, c’est d’tre soi-mme un objet exotique, centre de conversation et de convoitise, seul devant une population qui pie vos comportements, les objets dont vous disposez, qui signifient la richesse pour des dmunis.
       
      
       Lors des premiers contacts, une suspicion pse sur vos faits et gestes.
       
      
       D’o vient-il?
       
      
       Que vient-il faire?
       
      
       Est-ce un mcrant hors Islam?
       
      
       Ne participe-t’il pas  l’appareil administratif?
       
      
       Cette 
       attitude de suspicion rpond  l’attitude indiscrte de l’ethnologue qui vient mendier de l’information et perturber la vie d’un groupe par sa seule prsence, dans le but de rvler ensuite  d’autres ce qui s’y passe.
       
 
     
      
       Le propre de l’observation participante est le mimtisme: faire comme les autres pour faire oublier le plus possible sa diffrence, tout en tentant de communiquer grce  l’acquisition d’lments de la langue du pays et  l’expression d’une chaleur humaine.
       
      
       Partager la vie quotidienne de l’observ, ses travaux, ses bavardages, ses ftes, s’impose  qui veut apprhender sa vision de l’univers, saisir les motivations de ses actes et comprendre son systme de valeurs.
       
      
       Cette attitude comporte des risques, par exemple celui de se faire berner aprs la premire ivresse des amitis dcouvertes, celui de perdre la confiance d’une faction du village en demeurant plus proche d’un clan qu’elle juge ennemi, celui de manquer de recul pour percevoir un groupe dans lequel on s’est trop incorpor.
       
 
     
      
       Malgr ces inconvnients, tout dpaysement est facteur de dynamique personnelle, et tout dtour par l’exotique est instructif.
       
      
       Certes, sans qu’il le veuille, l’ethnologue, par sa prsence, risque de modifier quelque peu les faits qu’il prtend aborder, mais le dialogue avec des gens diffrents le modifie aussi lui-mme.
       
      
       Une imprgnation continue fait que M. 
       Leenhardt finit par raisonner en canaque.
       
      
       M. 
       Griaule adhre au monde dogon par son intelligence comme par son cœur; tout lui devient symbole.
       
      
       P. Verger, intgr aux cultes dahomens et brsiliens, ne se spare pas de son collier d’initiation.
       
 
     
      
       Il se peut que certains, ayant trop mis sur le dpaysement, soient dus de retrouver ailleurs des comportements semblables  ceux du citadin europen et, dans la campagne africaine, les mmes jalousies, antagonismes et turpitudes qu’ Clochemerle.
       
      
       Partout, le modernisme voisine avec la misre et les vilenies.
       
      
       Mais qu’on sache bien le dpaysement non ncessaire au mtier d’ethnologue.
       
      
       M. 
       Segalen se sent chez elle parmi les Bigoudins du Finistre dont elle analyse la parent.
       
      
       M. 
       Abls vit en autochtone l’inauguration de la gare de Nevers qu’il cerne en spcialiste des rites et de l’anthropologie politique.
       
      
       C.Bromberger applaudit  un match Marseille-Turin tout en en dissquant les espaces, actions, rles, valeurs et symboles.
       
 
     
      
       Prenons pour acquis que l’ethnologue n’est pas que le tmoin d’une prsence qui s’efface, ni seulement le rcuprateur des choses de la 
       vie rurale: objets de la vie quotidienne, savoirs, outils et produits du travail, habitats et sites, art populaire, musique et histoire orale, il peut tout aussi bien appliquer son analyse aux choses de la vie moderne et urbaine dans une anthropologie du travail, du manger, du sport, des loisirs, etc.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’observation participante 
 
     
      
       Bien que l’observation ne soit pas une technique de recherche vritablement codifiable parce qu’artisanale, elle demeure cependant la plus exigeante.
       
      
       La difficult vient de la position de l’observateur dans un espace dtermin avec une perspective limite, ayant un statut donn dans le systme, et lui-mme nœud d’interactions.
       
      
       Quelques distinctions et questionnements clarifieront le problme, bien que toutes ces formes d’observation soient employes par le mme chercheur  un moment ou  un autre.
       
 
      
       
       
         
          − 
         Il peut s’agir d’observation interne (auto-observation ou observation de son propre groupe), ou bien d’observation externe (observation d’un groupe extrieur). 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation simple utilise simplement nos sens, l’observation arme se fait avec magntophone, camra, mtre, appareil photo… 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation continue, par un chercheur prsent de longues semaines sur son terrain, diffre de l’observation discontinue d’une runion, d’une manifestation. 
 
      
 
       
       
         
          − 
          divers degrs, l’observation peut tre dsengage ou participante, avoue ou clandestine. 
        
         Celle de R. 
         Firth  Tikopia tait avoue et participante, mais les recherches sur des groupes millnaristes sont gnralement participantes et clandestines.
         
 
      
 
       
       
         
          − 
         On distingue aussi l’observation descriptive, relativement passive, propre  l’ethnologue, de l’observation ayant pour but de porter un diagnostic afin de guider l’action, ce qui est le cas pour l’agent de dveloppement local. 
 
      
 
     
 
     
      
       Sous forme de conseils  l’observateur, nous schmatiserons les rgles gnrales de l’observation:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Personnalit et aptitude de l’observateur: outre la rigueur et la prcision requises pour un travail exhaustif, lui sont ncessaires de l’intuition, de l’imagination et une certaine empathie consistant  tenter de penser et sentir comme les gens qu’il peroit. 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Ncessit d’un apprentissage: l’apprentissage porte  la fois sur l’aptitude  dvoiler les problmes et comportements significatifs, sur l’exactitude des notations et sur le dveloppement de la mmoire. 
        
         Il faut s’entraner  l’tablissement de catgories,  la connaissance des systmes de fiches et mthodes de classement.
         
        
         L’ethnologue aura travaill  l’avance les techniques de prise de notes pour collecter le maximum d’lments, en distinguant les faits observs et les remarques qu’ils suggrent.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
          Procdure: s’tant familiaris avec l’objectif de la recherche et ayant mmoris une liste-contrle des lments qu’il se propose d’observer, il prendra des notes soit sur-le-champ, dans la mesure o les circonstances le permettent, soit le plus tt possible, sans attendre d’avoir oubli des dtails, et tout en indiquant ses propres actions d’observateur qui peuvent modifier la situation par sa prsence. 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Contenu: les fiches incluront la date, l’heure, la dure de l’observation, le lieu exact (cartes, photos, croquis), les circonstances, les personnes prsentes et leur rle, l’appareillage et l’quipement utiliss, les aspects ventuellement influents de l’entourage physique (temprature, clairage, bruits). 
        
         Conversations et dialogues seront rapports ou rsums en style direct.
         
        
         Opinions et remarques seront consignes  part dans le journal de recherche.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Mise en forme: ds que possible, on reverra les notes prises pour ventuellement les corriger ou les complter. 
        
         On oprera un classement provisoire avec numrotation chronologique, marquage des rubriques, classement par systme de fiches maniables.
         
        
         On obtiendra aussi une documentation concrte sur les aspects d’une culture dont on aura rapport les lments impondrables et mme anecdotiques qui appartiennent  un contexte d’expression et qui permettent de caractriser une tradition ou de supputer une dynamique.
         
 
      
 
     
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’enqute par informateurs 
 
     
      
       L’observation ne saurait suffire sans entretiens auprs d’informateurs qualifis.
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Les chercheurs: l’ethnologue peut certes travailler seul, mais souvent il trouvera  proximit de son terrain un linguiste, un mdecin, un technologue, un historien des religions, qu’il pourra solliciter pour tendre son rseau d’information. 
        
         Dans les enqutes de dveloppement, plusieurs chercheurs travaillent sur les mmes objectifs avec des outils diffrents, ceux de l’conomiste, de l’agronome, du sociologue par exemple.
         
        
         Des enquteurs locaux, particulirement honntes, comptents et perspicaces, connaissant la langue du pays, peuvent servir d’intermdiaires avec la population concerne.
         
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Les informateurs: s’ils ne sont pas imposs par les circonstances ou par une autorit locale, comme il arrive frquemment, on les choisira en fonction de leur savoir en identifiant leurs appartenances et l’embotement des sous-groupes dont ils font partie: famille, mtier, ge, culte. 
        
         Il est bon de les chantillonner en fonction de la diversit des comptences: vieux, chef, dignitaire religieux, instituteur, jeune accultur dynamique; en fonction de la diversit des origines: lieu, famille, certains textes oraux pouvant tre la proprit d’un rcitateur ou griot; en fonction de la diversit des caractres: bavard, mditatif, parleur de jour ou de nuit.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
         On se dfiera de celui qui mentirait par vnalit, complaisance, crainte des siens ou des dieux. 
        
         Le non-lettr n’est pas exempt de respect humain et de tabous.
         
        
         L’volu se compose un personnage et ignore souvent les traditions ou mprise ses frres.
         
        
         L’oublieux donne des renseignements apparemment cohrents mais qui peuvent masquer l’essentiel.
         
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Les informations: elles s’obtiennent au moment de l’observation, par exemple de la construction d’une maison en demandant des explications, ou bien par conversation loin d’oreilles indiscrtes, ou par cercle de discussion avec plusieurs interlocuteurs. 
        
         Qu’il s’agisse d’interrogation mthodique ou de conversation non dirige, on sera attentif  l’ordonnance des discours, aux intrts de l’enqut,  ses curiosits et dissimulations, aux recoupements avec ce que d’autres ont dit.
         
        
         Les 
         biographies d’informateurs comme 
         Soleil Hopi, les gnalogies, les budgets, les recensements de quartiers…, s’obtiennent par enqute, mais on n’omettra pas de collecter les conversations de la vie courante, ni de noter ce qui concerne la personnalit de l’informateur.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Les documents: outre les documents purement verbaux, y compris les lexiques, nomenclatures, contes…, l’enquteur utilise les documents matriels et toutes les formes d’enregistrement des faits humains tels que dessins, peintures, objets d’art ou de culte, cartographie, photographie, film, chanson, bande audio ou vido, sans oublier la documentation crite provenant soit de la presse, soit de sources prives (biographies crites, journal de mission, archives d’organisation…), soit de source publique (minutes de jugement, archives nationales, donnes statistiques d’ordre fiscal ou hospitalier, etc.). 
        
         Il lui reste  oprer une critique des tmoignages et une critique de l’origine, de l’intgrit et de la signification du document comme le font les historiens.
         
 
      
 
     
 
     
      
       On trouvera dans les ouvrages de mthode des sciences sociales une tude des diffrentes tapes de l’enqute.
       
      
       Celle-ci termine, il faut en faire le dpouillement et l’analyse.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       L’interprtation des rsultats 
 
     
      
       Entre l’utilisation des mthodes et l’expos monographique se situe un moment capital, celui de l’interprtation des rsultats, qui suppose la construction d’hypothses et l’administration de la preuve.
       
      
       Point n’est la peine d’insister sur la ncessit d’un bagage thorique et mthodologique si l’on veut accommoder son regard avec d’autres yeux que ceux du naf croyant  la transparence du social et au savoir immdiat.
       
      
       Mme avec une longue formation, le doctorant achoppe au niveau de l’explication.
       
      
       Souvent, il se contente de confirmer des interprtations par des exemples adquats, ce qui est d’autant plus facile que l’hypothse et l’exemple sont vagues.
       
      
       Il est des hypothses qui marchent toujours parce qu’elles n’apprennent pas grand-chose et sont compatibles avec un grand nombre de donnes; elles chappent  toute tentative de preuve (recours  la notion d’identit, catgorie de rite de passage).
       
      
       La permanence d’un fait n’est pas une explication mais bien un fait  expliquer.
       
      
       Un symbolisme universel n’est qu’une bquille pour lever 
       soi-disant une nigme.
       
      
       Les sries indfinies de comparaisons ne prouvent rien quand on a pour rfrence un ensemble culturel homogne.
       
      
       videmment, il importe de ne pas cacher les documents gnants et les cas de figure invalidant l’hypothse, bien qu’on puisse laisser un minimum de rsidus inexpliqus.
       
 
     
      
       On reproche  l’ethnologue ou de trop interprter, de surinterprter, d’imposer un sens, ou bien au contraire de ne pas assez interprter, de dcrire simplement des faits constats empiriquement, sans rfrence  leurs causes et conditions.
       
      
       En fait, l’interprtation ethnologique doit dpasser, voire contredire, l’interprtation indigne, ou du moins la reconstruire dans d’autres rseaux smantiques.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       La monographie 
 
     
      
       C’est par la rdaction d’une monographie exposant les rsultats d’une recherche anthropologique que celle-ci se termine la plupart du temps.
       
      
       Ne en sociologie au milieu du 
       xix
       esicle avec les travaux de 
       Le Play sur les budgets familiaux et l’ouvrier europen, ce genre a t adopt par la plupart des anthropologues de terrain, surtout aprs qu’en 1874 un modle d’enqute a t labor par le Royal Anthropological Institute dans 
       Notes and Queries on Anthropology, qui servit de plan-catalogue pour couvrir systmatiquement et de manire ordonne l’ensemble des institutions et traits de culture d’une socit particulire: environnement physique, langue, habitat, conomie, organisation sociale, organisation politique, lois, religion, folklore, changements.
       
      
       Une telle monographie totale prtend tout dire sur une ethnie ou sur un groupement humain en ordonnant les faits depuis l’cologique jusqu’au spirituel.
       
      
       Mais il arrive qu’elle manque de problmatique ouvertement dfinie et donc de proccupations thoriques, qu’elle plaque les catgories de l’observateur au lieu d’analyser les catgories indignes.
       
      
       Elle rclame aussi du chercheur une omnicomptence difficile  raliser.
       
 
     
      
       Aux grandes monographies sont de plus en plus prfres soit les monographies de villages, de quartier urbain, de familles, servant de modles rduits d’un groupe plus large (tels 
       Chanzeaux, village d’Anjou de l’Amricain L. 
       Wylie, ou 
       Les Enfants de Sanchez d’O. 
       Lewis), soit les monographies orientes par un phnomne qui permet de regrouper autour de lui les principaux aspects de la vie d’une 
       socit.
       
      
       Dans 
       Les Argonautes du Pacifique occidental, 
       Malinowski nous retrace magistralement la vie des Trobriandais d’Ocanie autour des expditions de la 
       kula (dont on reparlera).
       
      
       Evans-Pritchard axe sa recherche sur le pastoralisme des Nuer du Soudan.
       
      
       Meillassoux dcrit les Guro de Cte-d’Ivoire  partir de leur anthropologie conomique.
       
 
     
      
       Des monographies thmatiques et donc partielles sont aussi ralises, qui gagnent en valeur comparative lorsqu’elles sont collectives et lorsqu’elles analysent le mme phnomne, par exemple le sacrifice en Afrique noire, chez des peuples diffrents, sous diffrents angles, avec diffrents chercheurs, encore que risque parfois de manquer une perspective commune.
       
 
     
      
       Une monographie doit idalement tre descriptive et explicative, unique et comparable, atteignant le singulier et le gnral.
       
      
       Mme si elle s’est longtemps livre  des tudes monographiques locales, l’ethnologie n’est pas voue au microsocial, toute monographie laissant entendre des rseaux, des relations englobantes, des rapports sociaux et culturels  vaste chelle.
       
      
       Les meilleurs monographies et les meilleurs travaux anthropologiques, la brve histoire de la discipline que prsente le chapitre suivant va les faire dcouvrir.
      
 
    
 
   
 
  
  
  
  
    
     Chapitre 1
     : 
    Concepts et mthodes de l’anthropologie 
 
   
    
    
     
      L’
     
 
    
     
      anthropologie postule l’unit du genre humain, ce qui ne signifie pas qu’elle traite l’homme uniment.
      
     
      Les socits dites archaques ou primitives, dans un langage volutionniste, ont t les premiers objets sociaux analyss par des spcialistes qui les croyaient plus authentiques et plus transparentes que les socits dites civilises, qu’elles soient rurales ou industrielles.
      
     
      La science de l’homme en gnral (
      anthropos en grec) s’est applique ensuite  la saisie de toutes les diversits culturelles et sociales, en mettant en cause les ides de progrs continu de l’humanit, de suprmatie d’une civilisation sur une autre, puis plus rcemment en proposant un ramnagement des relations interculturelles, lors des dcolonisations notamment.
      
     
      Bien que le courant folkloriste europen apparaisse ds le dbut du 
      x
      esicle, c’est surtout aprs la Seconde Guerre mondiale que se dveloppe l’application des mthodes de l’ethnologie au monde industriel, et qu’une demande sociale pousse  la mise en valeur des patrimoines culturels nationaux et locaux.
      
 
    
     
      L’anthropologue qui veut travailler sur sa propre socit, et non sur des socits autres, doit repenser des notions telles que la distanciation par rapport  l’autre, d’autant que les socits du Tiers-Monde deviennent de plus en plus semblables, dans leur fonctionnement conomique ou politique, aux socits europennes, et que le regard sur les socits industrielles reprend en les corrigeant les modes d’approche appliqus nagure 
      aux socits exotiques.
      
     
      La modernit pntre dans les socits traditionnelles, et inversement, nos propres socits se rinventent des traditions.
      
     
      Comme le savoir global de l’anthropologue puise dans le savoir local de l’autochtone qu’il met en forme, de mme les socits locales cherchent de plus en plus  se connatre grce au regard port sur elles par l’anthropologue.
      
     
      On verra surtout dans le dernier chapitre que l’anthropologie est une science de l’actuel tout autant que du traditionnel.
      
 
   
 
    
    
      
       I. 
      Concepts fondamentaux 
 
     
     
       
        A–
       L’autre 
 
     
      
       Puisqu’elle tudie les diffrences entre socits et cultures, l’anthropologie s’assigne comme tche de penser l’autre.
       
      
       Cette altrit a t d’abord conue comme historique (le primitif) et comme gographique (hors Europe), et schmatise  l’aide de caricatures verbales: despotisme oriental, irrationalit africaine, sauvagerie indienne…, tenaces depuis le 
       xvi
       esicle.
       
      
       Dans notre propre sicle, cependant, les termes positif et ngatif de ces prjugs ont pu s’inverser: libert, galit, fraternit ont sembl tre davantage raliss du ct des bons sauvages, tandis que notre socit, juge aline, ingale, de la comptition et du non-sens, a sembl rpulsive  ceux qui crient  l’ethnocide et  la dcivilisation (R. 
       Jaulin) que le Tiers-Monde a subis  cause de la colonisation.
       
      
       Aussi outrancires les unes que les autres, ces opinions ne sont que des adhsions idologiques, rfutes ou fort nuances par l’analyse comparative affine du social et du culturel.
       
 
     
      
       L’autre n’est pas tiquet comme tel dans un cadre ncessairement lointain.
       
      
       Lorsque l’anthropologue moderne s’attache  tudier un village rural de Bretagne, une communaut de marginaux, un bidonville ou le quartier asiatique de Paris, il a une distance non plus gographique mais sociale et cognitive par rapport  son objet.
       
      
       Appartenir  une culture tudie n’est ni un handicap, ni une ncessit pour l’anthropologue, l’important est d’avoir le bagage thorique et mthodologique qui lui permette une distanciation scientifique lorsqu’il tudie le Bororo ou le Provenal, le Zoulou d’Afrique du Sud ou les zoulous d’une bande de rappeurs.
       
      
       Le regard port sur l’autre 
       implique que soient noues des relations, et a pour consquence une meilleure connaissance de soi-mme et de sa propre culture par comparaison.
       
 
     
      
       La distinction entre l’autre et moi, eux et nous, est seulement propose dans un but heuristique, c’est--dire de recherche, et non pas pour renforcer des types idaux souvent opposs par couples: primitif/civilis, socits traditionnelles/socits rationnelles, communaut/socit.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’ethnocentrisme 
 
     
      
       Parler des autres ce n’est pas parler sur le dos des autres ni contre eux.
       
      
       Rien de moins facile, cependant, tant donn l’ethnocentrisme qui est naturel  tout homme, aussi bien  l’Indien qu’ l’Arabe, au Franais qu’au Lapon!
       
      
       Chacun s’identifie, par sa langue, son facis, ses manires de vivre,  une communaut dont il a assimil les valeurs.
       
      
       Il a tendance  rejeter, critiquer ou dvaloriser ceux qui ne sont pas comme lui.
       
      
       Lors de la dcouverte de l’Amrique, des Espagnols refusrent d’abord aux Indiens le caractre d’humanit, parfois pour justifier l’esclavage, tandis que des Indiens turent des Espagnols pour vrifier qu’ils taient mortels.
       
      
       Les Bantous disent tre les hommes; au singulier, 
       Muntu signifie l’homme.
       
 
     
      
       L’ethnocentrisme, dont cherche  se dbarrasser l’ethnologue, est l’attitude consistant  juger les formes morales, religieuses, sociales d’autres communauts selon nos propres normes et donc  juger leurs diffrences comme une anomalie.
       
      
       Avez-vous got aux chenilles grilles pour dire que c’est mauvais?
       
      
       Comme les Franais appellent les Italiens 
       Macaronis, les Anglais traitent les Franais de 
       Froggies, ou mangeurs de grenouilles.
       
      
       Nous considrons comme naturel de dormir couch; le pasteur massa du Kenya ou de Tanzanie dort debout appuy sur son bton.
       
      
       L’ethnocentrisme recouvre l’orgueil local, l’esprit de corps des tudiants ou des employs d’une grande entreprise, l’intolrance religieuse…, et est prsent mme dans les conflits internationaux sous des formes d’expression dangereuses pour l’ordre social.
       
 
     
      
       L’exotisme, comme culte du pittoresque retenant les curiosits et les bizarreries des autres, peut virer  l’ethnocentrisme lorsqu’il s’accompagne d’une attitude dvalorisante  leur gard et au racisme lorsqu’il produit rejet et hostilit.
       
      
       Quand L. 
       Lvy-Bruhl oppose la mentalit 
       prlogique  la mentalit logique, il fait preuve d’ethnocentrisme, de mme que R. 
       Lowie, pourtant excellent anthropologue, lorsqu’il tente de rduire les rgimes de parent et de mariage  des variantes de la famille monogame.
       
      
       L’ethnologue doit sans cesse se mfier de rduire la pense des autres  ses propres grilles d’interprtation, aussi bien que de se prendre pour suprieur  ceux qu’il tudie.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’ethnie 
 
     
      
       Il n’est pas impossible que l’ide mme d’ethnologie puisse porter subrepticement  une pjoration de son objet en ce sens qu’elle s’appliquerait  des groupes d’hommes unis dans un systme qui n’est pas le ntre, mme s’il a t celui des Grecs, des Francs, des Wisigoths, des Tatars ou des Tchtchnes.
       
 
     
      
       L’ethnie se dfinit gnralement comme une population (
       ethnos =peuple en grec) dsigne par un nom (ethnyme), se rclamant d’une mme origine, possdant une tradition culturelle commune spcifie par une conscience d’appartenance  un groupe dont l’unit s’appuie en gnral sur une langue, un territoire et une histoire identiques.
       
      
       Nanmoins chacun de ces critres doit tre pondr.
       
      
       L’ethnyme a pu tre un regroupement opr pour les besoins de l’administration coloniale.
       
      
       Le nom par lequel un groupe se dsigne en se valorisant peut diffrer de celui par lequel les voisins le dsignent.
       
      
       Dans beaucoup d’ethnies, de taille variable, sur les douze mille qu’on a dnombres dans le monde, l’unit a t reconstruite mythiquement, et les traditions locales ont propag des mythes concernant aussi bien les scissions que les regroupements aprs conqute, migration, fdration, alliance.
       
      
       Parfois les gens d’une ethnie domine ont adopt la langue de leur dominateur (au Fouta-Djalon guinen par exemple).
       
      
       Le mme territoire peut tre partag par plusieurs ethnies, et la mme ethnie peut se retrouver dans des territoires loigns (Armniens, Peuls).
       
      
       L’histoire orale ayant t sujette  des manipulations, c’est l’identification des membres  une ethnie et leur sentiment d’apparentement bilatral (ct paternel et maternel) qui spcifie l’ethnie en tant que telle.
       
 
     
      
       Au vrai, c’est une conception de l’ethnie propre au 
       xix
       esicle qui a conduit  la construction de l’ethnologie comme science des ethnies.
       
      
       Conservons ce terme d’ethnologie accrdit en France, mais en recon
       naissant que les socits tudies dsormais ne sont pas que des ethnies, d’o la prfrence accorde hors de France au terme d’anthropologie.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Ethnologie et anthropologie 
 
     
      
       Le fait que la mme discipline soit appele ethnographie, ethnologie, anthropologie sociale ou culturelle s’explique par de lgres diffrences de contenu, d’objet, de mthode et d’orientations thoriques propres souvent  des traditions nationales, encore qu’on puisse y voir aussi des moments successifs du travail anthropologique.
       
      
       L’ethnographie est l’tape de collecte des donnes, l’ethnologie le stade des premires synthses, l’anthropologie la phase des gnralisations thoriques aprs comparaison.
       
      
       Au vrai, cette distinction, qui n’est pas tout  fait recevable, marque cependant des tendances.
       
 
     
      
       L’ethnographie correspond  un travail descriptif d’observation et d’criture, comportant collecte de donnes et de documents et leur premire description empirique (graphie) sous forme d’enregistrement des faits humains, traductions, classement des lments que l’on estime pertinents pour la comprhension d’une socit ou d’une institution.
       
      
       Elle donne lieu  des monographies de divers aspects de cette socit.
       
      
       Une monographie peut porter aussi bien sur une ethnie d’Ocanie que sur un village d’Europe, sur une fte rgionale que sur les 
       tifosi dans le football italien.
       
      
       Description, inventaire, classification des coutumes et traditions exotiques ou populaires sont aussi les tches qu’effectuent les musographes.
       
 
     
      
       L’ethnologie, laborant les matriaux fournis par l’ethnographie, vise aprs analyse et interprtation  construire des modles et  tudier leurs proprits formelles  un niveau de synthse thorique rendu possible par l’analyse comparative.
       
      
       On parle d’ethnographie d’un village, mais d’ethnologie des pays mditerranens pour dsigner un ensemble de travaux.
       
      
       Le mot d’ethnologie, introduit par le moraliste suisse 
       Chavannes en 1787 (celui d’ethnographie [1810] est attribu  l’historien allemand B.C. 
       Niebuhr), recouvrait au 
       xix
       esicle l’tude des socits primitives, notamment de l’homme fossile et de la classification des races.
       
      
       Actuellement les Britanniques utilisent le terme 
       anthropology comme quivalent de notre ethnologie, franaise et le mot 
       ethnology pour dsigner les problmes d’origine et de reconstitution 
       du pass, de diffusion de traits culturels et de contacts qui ne relvent pas directement d’une tude des institutions sociales.
       
      
       L’anthropologie se veut encore plus gnralisatrice que l’ethnologie.
       
      
       J.
       Copans la voit: 1) comme ensemble d’ides thoriques rfrant aux hommes et aux œuvres, aux prcurseurs, contradicteurs et successeurs menant des dbats d’ides sur les groupes humains et leurs cultures; 2) comme tradition intellectuelle et idologique propre  une discipline ayant un mode d’apprhension du monde; 3) comme pratique institutionnelle dfinissant ses objectifs, ses objets, ses ides; 4) comme mthode et pratique de terrain.
       
 
     
      
       L’anthropologie sociale, incluse dans l’anthropologie gnrale, telle qu’elle a t surtout dfinie par l’cole britannique, tablit les lois de la vie en socit spcialement sous l’angle du fonctionnement des institutions sociales telles que famille et parent, classes d’ge, organisation politique, modes de procdure lgale… L’anthropologie culturelle, ne aux tats-Unis avec F. 
       Boas, est une dmarche spcifique  l’intrieur d’une discipline.
       
      
       Elle est concerne par le relativisme culturel, et part des techniques, des objets, des traits de comportement pour aboutir  synthtiser l’activit sociale.
       
      
       Une importance est accorde aux traits culturels et aux phnomnes de transmission de la culture.
       
 
     
      
       En France, le terme d’ethnologie continue d’tre en vogue, mais on tend  lui substituer celui d’anthropologie sociale et culturelle; les qualificatifs diffrencient cette discipline de l’anthropologie philosophique, discours abstrait sur l’homme, et de l’anthropologie physique, qui a pour objet l’tude biologique et physique des caractres de race, d’hrdit, de nutrition, de sexe, et qui comprend l’anatomie, la physiologie et la pathologie compare.
       
 
     
      
       Le lien avec la philosophie de l’homme et de l’histoire a permis de dvelopper rapidement le statut thorique de l’ethnologie, et le lien de celle-ci avec l’action (mme coloniale: connatre des peuples trangers pour agir sur eux) a t une condition de la vitalit de la discipline, notamment quand des ethnologues ont relay les explorateurs, administrateurs et missionnaires.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       Objet et dmarche de l’anthropologie 
 
     
      
       L’anthropologie prend pour objet des units sociales cohrentes et de faible ampleur qui, ou bien constituent un chantillon reprsentatif d’une socit globale qu’on souhaite apprhender (A. 
       Schwartz tudie ainsi la vie quotidienne d’un village gur de Cte-d’Ivoire), ou bien ont une position originale par leur sous-culture spcifique (les paysans de l’Aubrac, des ensembles rsidentiels HLM, un groupe de rockeurs).
       
      
       La dmarche consiste bien  extrapoler le global  partir du local par la saisie des rapports interindividuels et institutionnels, des principes d’organisation et de production, des valeurs dirigeant la vie commune.
       
      
        dfaut d’objets exotiques, beaucoup d’anthropologues modernes trouvent dsormais des lieux d’insularit au cœur de leur pays, aussi bien dans la cit moderne que dans les refuges de traditions, d’autant que beaucoup de collectivits locales franaises cherchent de plus en plus  valoriser leur patrimoine ethnologique et historique.
       
      
        propos des socits qu’il tudie, l’anthropologue pose des questions du type suivant: Quelle est la nature et l’origine des coutumes et des institutions?
       
      
       Quelle est la faon dont l’individu vit sa culture?
       
      
       Quelles significations revtent entre groupes voisins les diffrences sociales et culturelles?
       
 
     
      
       Le point de vue comparatif demeure donc toujours  l’arrire-plan lorsqu’on cherche les ressemblances et diffrences entre groupes humains, lorsqu’on souligne les clivages entre hommes et femmes, jeunes et vieux, chef et sujets  l’intrieur d’un groupe, ou bien lorsqu’on confronte en miroir les anthropologies allemande et franaise.
       
 
     
      
       Soucieuse de totalit, l’anthropologie tudie l’homme sous toutes ses dimensions, en montrant comment,  l’intrieur de ce que M. 
       Mauss appelle le phnomne social total, des lments d’une conomie par exemple ne peuvent tre compris et expliqus qu’en relation avec des phnomnes politiques, religieux, parentaux, techniques, esthtiques.
       
      
       Chaque lment isol prend signification de l’ensemble culturel et social dans lequel il s’insre.
       
      
       Le mme ensemble social peut aussi tre saisi par d’autres disciplines avec lesquelles l’anthropologie entre en complmentarit.
       
 
    
 
   
 
    
    
      
       II.
       
     
      Rapports entre disciplines voisines
      
 
     
     
       
        A–
       Anthropologie et sociologie 
 
     
      
       L’anthropologie s’est constitue en rapport troit avec sa sœur presque jumelle, la sociologie.
       
      
       Au 
       xix
       esicle, un besoin de rorganisation sociale aprs les rvolutions politique et industrielle suscite la naissance de la sociologie.
       
      
       Peu aprs, l’intrt romantique pour l’exotique converge avec le souhait kantien de cration d’une anthropologie  orientation philosophique et avec le projet colonial, dans la fondation de l’ethnologie.
       
 
     
      
       Celle-ci a pour parrains l’histoire naturelle et l’esprit d’antiquaire; la sociologie s’enracine, elle, dans le rformisme social et dans la philosophie.
       
      
       La pense rflexive (recherches classificatoires, schmas d’volution, valorisation des types tels que races et ethnies) paule l’action de rforme sociale et vise  civiliser les dits primitifs.
       
 
     
      
       Bien que les premires recherches de 
       Bacho–fen, 
       Tylor, 
       Morgan, dans les annes 1860-1870, soient contemporaines de celles de 
       Le Play, 
       Marx, 
       Spencer, 
       Espinas, l’ethnologie et la sociologie s’affirment diffrentes par leur champ de recherche.
       
      
       Pour la premire: les socits relativement homognes et de petite chelle, sans histoire connue, dites primitives, traditionnelles, sans criture; pour l’autre: les socits complexes, htrognes,  forte profondeur historique, dites civilises, industrialises, lettres, modernes.
       
      
       L’objet du sociologue apparat moins distant et plus visible que celui de l’ethnologue, et la sociologie choisit pour mthode prfre l’enqute chantillonne sur un vaste ensemble, tandis que l’ethnologie veut oprer des inventaires descriptifs complets des cultures de petite dimension.
       
 
     
      
       Mais les deux sciences humaines cheminent en ralit de pair, suivant successivement la voie des grandes fresques historiques puis celle de la patiente accumulation de documents.
       
      
       Elles demeurent lies aux thories et aux politiques de leur poque, trouvent des perspectives communes (organisation, institution, intgration, adaptation), se construisent par des dmarches de comparaison et de critique mthodologique et pistmologique assez semblables.
       
      
       L’intrt des sociologues et des ethnologues converge dsormais vers la recherche des structures et fonctions sociales et vers une analyse de la dynamique des socits actuelles.
       
      
       Au dbut des annes cinquante, alors que les anthro
       pologues commencent  se consacrer  l’tude des socits complexes (rseaux politiques en Inde, parent amricaine, conomie informelle), les sociologues, eux, se penchent sur les aspects symboliques du comportement, sur les microrelations d’ordre rituel, juridique, culturel, et adaptent leurs mthodes pour aborder le politique, l’conomique, le culturel dans toutes les socits du Tiers-Monde.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       Anthropologie et histoire 
 
     
      
       Nul doute que l’histoire comme discours de mise en forme de la temporalit portant sur l’histoire comme succession des vnements n’ait un pass antrieur au monde grec.
       
      
       En face, l’anthropologie a l’allure d’une nouvelle venue claire sur l’exotisme par le sicle des Lumires, et analysant surtout les institutions des sauvages depuis un sicle et demi.
       
      
       Dans le dernier quart du 
       xix
       esicle, les sociologues et anthropologues s’attachent  dgager des relations stables pouvant prendre forme de lois de structure ou d’volution,  l’instar des sciences de la nature.
       
      
       Les historiens travaillent, eux,  cette poque sur la chronologie, l’individualit et le politique.
       
      
       Ils considrent les vnements comme uniques et contingents, jusqu’ ce qu’un dbat s’instaure au dbut de ce sicle entre historiens sociologisants et historiens historisants (
       Simiand contre 
       Seignobos).
       
 
     
      
       Dans les annes trente, l’anthropologie fonctionnaliste marquera son territoire mthodologique – observation, enqute orale… –, tandis que les historiens travaillent  partir de sources crites.
       
      
       Elle jugera mme inutile  une analyse des socits dites archaques l’approche par le biais de leur histoire sous prtexte que cette histoire ne serait que conjectures, que le social se suffit  lui-mme en tant que systme et qu’il ne faut pas sacrifier l’ordre culturel  l’ordre historique.
       
 
     
      
       Lorsque 
       Lvi-Strauss, en 1958, distingue entre socits froides s’efforant de striliser dans leur sein le devenir historique et socits chaudes produisant une histoire thermodynamique et cumulative, il accentue la diffrence primitif/civilis au moment o les mouvements d’indpendance bousculent la gographie et l’histoire politique, le Tiers-Monde devenant plus chaud que l’Europe.
       
 
     
      
       L’historicit tant inhrente au social, il convient de ne pas forcer l’opposition entre, d’un ct, l’ethnologie, caractrise par l’oralit, 
       la spatialit, l’altrit, l’inconscient, et, de l’autre, l’histoire, dlimite par l’crit, la temporalit, l’identit et la conscience.
       
      
       Les clivages hrits du pass deviennent caducs  mesure que l’ethnohistoire labore l’histoire des socits qu’on disait sans histoire,  mesure que l’histoire de l’Occident est traite sous l’angle anthropologique, qu’elle tudie la vie collective et pas seulement les hauts faits et les grands hommes, les socits  tat et les classes dominantes.
       
      
       Si l’ethnologie se propose d’tre gnralisante et comparative par rapport  une ethnographie plutt descriptive, l’histoire conceptualisante et comparative prend de mme ses distances  l’gard d’une histoire-rcit vnementielle.
       
 
     
      
       Dsormais l’ethnohistoire, labore initialement pour connatre le pass des Indiens d’Amrique, notamment dans les tats aztque et inca grce aux codex prcoloniaux, aux chroniques espagnoles et aux archives notariales, paroissiales, judiciaires, etc., combine les techniques des historiens et des anthropologues.
       
      
       Elle met en relation pass et prsent en examinant les valeurs et le langage d’un groupe vu de l’intrieur.
       
      
       Elle utilise des mthodes de recherche des traditions orales, scrute la mmoire de socits et tente de retrouver des chronologies.
       
      
       Des chercheurs africanistes comme J. 
       Vansina, C.H. 
       Perrot, E. 
       Terray, M. 
       Izard marient les deux comptences de l’historien et de l’ethnologue.
       
      
       En France, l’ethnohistoire a permis de retrouver le pass des camisards aussi bien que la mmoire juive.
       
 
     
      
       Depuis une trentaine d’annes, l’anthropologie historique s’est aussi fortement dveloppe.
       
      
       En France, l’cole des 
       Annales, intresse au quotidien comme aux transformations sur la longue dure, a orient les historiens vers le terrain, la microhistoire et les structures sociales.
       
      
       Des thmes chers aux anthropologues comme le quotidien, le corps, les techniques, les mythes, la parent ont t fait leurs par les historiens s’intressant  
       La Famille et la Parent dans l’Occident mdival (Colloque de Paris), au rapport entre 
       Mythe et socit en Grce ancienne (J.-P.
       
      
       Vernant),  
       Montaillou, village occitan, de1294 1324 (E. 
       Le Roy-Ladurie).
       
      
       Anthropologues et historiens travaillent main dans la main dans un champ d’activit mitoyen, avec cependant des diffrences dans les hritages, les apprentissages, les carrires et la texture du mtier.
       
 
    
 
     
     
       
        C–
       Vers une ethnolinguistique 
 
     
      
       Comme le terme d’ethnohistoire, celui d’ethnolinguistique marque bien le raccord entre deux disciplines voisines.
       
      
       La langue, au 
       xix
       esicle, ne manque pas d’tre apprhende  la fois en tant qu’institution sociale et que trsor d’une civilisation.
       
      
       lment capital de la tradition, elle a sa vie propre des points de vue phonologique (sons), syntaxique (construction de la phrase), smantique (sens des mots)…, comme le note F. de 
       Saussure (mort en 1913), le premier  poser la langue comme systme de relations interdpendantes et  donner son autonomie  la linguistique.
       
      
       Chez des disciples de Saussure, cette linguistique devient structurale lorsqu’on considre la langue comme code et produit de l’esprit humain (point de vue qui influence 
       Lvi-Strauss), ou bien gnrative lorsqu’on prend la langue comme ensemble de rgles de production de phrases.
       
 
     
      
       Mais formes et rgles sont moins  considrer, pensent F. 
       Boas et son disciple E. 
       Sapir, que l’influence d’une langue sur la pense d’un peuple et sur sa vision du monde.
       
      
       De ce courant d’anthropologie linguistique, conjugu  l’tude des conditions sociales de la variation des langues et aux recherches portant sur les stratgies du discours pour la production de sens, naissent les diverses tendances de l’ethnolinguistique contemporaine se posant les questions du rapport entre langue et culture  partir d’enqutes de terrain, des effets de sens dans le discours, tudis  partir de lexiques, classifications, littrature orale (G. 
       Calame-Griaule), des rapports entre la langue et la structure sociale (.
       
      
       Benveniste, A. 
       Haudricourt).
       
      
       Les questions importantes sont celles-ci: comment les locuteurs se reprsentent-ils leur langue et quelle place a-t-elle dans telle culture?
       
 
     
      
       Des lments phontiques changent d’une sous-culture  une autre: on connat l’accent de Marseille, le r roul du Berry.
       
      
       Le langage du bourgeois n’est pas celui du charretier.
       
      
       Des couleurs diffrencies ici linguistiquement sont dsignes ailleurs sous un mme terme.
       
      
       Chez les Bambara du Mali, le mot rouge inclut mme le violet.
       
      
       Ailleurs, rouge, orang et jaune sont dsigns par le seul mot clair, noir et bleu par fonc.
       
      
       Les v du Togo ont mme la couleur bariol.
       
      
       Il est possible que deux langues cohabitent dans une mme culture; ainsi,  ct du coren populaire, la langue chinoise se maintient comme langue de 
       prestige chez les lites corennes.
       
      
       Si la langue ne possde pas d’criture, comme chez la plupart des peuples noirs d’Afrique, alors se dveloppe la mmoire comme palliatif, et la tendance  savoir par cœur.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       Autres voisinages et spcialisations 
 
     
      
       C’est grce au dveloppement simultan des mthodes de bien d’autres sciences comme la dmographie, la technologie, la gntique, la gographie, et grce aux chercheurs de terrain, que se sont perfectionns les dispositifs de recherche (cartographie, statistique, fiches musographiques, recherches au carbone 14).
       
      
       Dans cette brve numration de quelques sciences voisines, il serait injuste d’omettre les apports de l’archologie et de la prhistoire comme sciences du pass.
       
      
       Les techniques de percussion  la pierre taille ou polie, les vestiges de l’homme de Nandertal ou de Cromagnon, la guerre du feu qu’voque Y. 
       Coppens, les poteries babyloniennes, la coule des objets de bronze, le trsor de Toutankhamon, la ciselure des bijoux mrovingiens, constituent autant de tmoignages de la vie de socits qui nous ont prcds.
       
 
     
      
       Nous ne parlerons pas des apports de la psychologie et de la psychanalyse, qui projettent pourtant chacune un type d’clairage remarquable sur les faits sociaux.
       
      
       Les relations interdisciplinaires sont aussi ncessaires  l’anthropologie que le sont les spcialisations:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          les spcialisations externes, aux confins d’autres disciplines: ethnobotanique, ethnozoologie, ethnomusicologie; 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          les spcialisations internes: anthropologie politique, conomique, religieuse, ou de la parent; 
 
      
 
       
       
         
          3) 
          les spcialisations rgionales: africanisme, ocanisme, amricanisme, europanisme…; 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          les spcialisations d’cole: en fonction de thories et de thmatiques privilgies  telle poque dans tel pays (voir chap. 
        
         2).
         
 
      
 
     
 
    
 
   
 
    
    
      
       III.
       
     
      L’art et la mthode
      
 
     
     
       
        A–
       L’aventure ethnologique sur le terrain 
 
     
      
       Mme si l’ethnologue travaillant sur l’Europe ne ressent pas le dpaysement des ethnologues d’autrefois, il n’est pas inutile d’voquer la part d’aventure qu’a longtemps comporte la recherche de terrain.
       
      
       Qu’on lise 
       Leiris, 
       Lvi-Strauss, 
       Balandier ou 
       Condominas, l’autobiographie de leur vcu aventureux, qu’ils ont crite en contrepoint  des travaux de recherche, montre que le got du large, une fascination de jeunesse, un rcit de missionnaire, ou la prsence d’un oncle coupeur de bois au Gabon, a pu servir de cause dclenchante au dpart d’esprits matures, pas ncessairement mal  l’aise dans leur propre socit, mais avides parfois d’expriences droutantes et de rvlation de soi dans des circonstances indites.
       
 
     
      
       Succdant aux curiosits de 
       Montaigne et de tous les explorateurs, marchands et missionnaires, le dpaysement auquel initie l’ethnologie implique une extraction de sa propre civilisation pour en affronter d’autres.
       
      
       L’exil culturel ouvre  la tolrance, au rejet des prjugs lis  son milieu, sa classe, sa formation, et libre de l’ethnocentrisme par une mise hors systme aidant  comparer et  exercer sa facult critique.
       
 
     
      
       Mais l’initiation  l’exotique suppose une certaine ascse pour vivre dans des socits moins encombres que les ntres de productions matrielles complexes, non exemptes de danger et d’inconfort: eau pollue, paludisme, vhicule ensabl, vol d’objets, animaux dangereux, W.-C.
       
      
        la belle toile…, mme si les socits nagure traditionnelles ont revtu partiellement certaines faades modernes.
       
      
       Quelle que soit l’exaltation d’un retour provisoire  une forme plus rudimentaire d’existence, il y a gne dans l’abandon des artifices et dans la renonciation aux attributs matriels de notre civilisation.
       
 
     
      
       Ce qui peut tre le plus lourd  assumer dans l’aventure ethnologique  l’tranger, c’est d’tre soi-mme un objet exotique, centre de conversation et de convoitise, seul devant une population qui pie vos comportements, les objets dont vous disposez, qui signifient la richesse pour des dmunis.
       
      
       Lors des premiers contacts, une suspicion pse sur vos faits et gestes.
       
      
       D’o vient-il?
       
      
       Que vient-il faire?
       
      
       Est-ce un mcrant hors Islam?
       
      
       Ne participe-t’il pas  l’appareil administratif?
       
      
       Cette 
       attitude de suspicion rpond  l’attitude indiscrte de l’ethnologue qui vient mendier de l’information et perturber la vie d’un groupe par sa seule prsence, dans le but de rvler ensuite  d’autres ce qui s’y passe.
       
 
     
      
       Le propre de l’observation participante est le mimtisme: faire comme les autres pour faire oublier le plus possible sa diffrence, tout en tentant de communiquer grce  l’acquisition d’lments de la langue du pays et  l’expression d’une chaleur humaine.
       
      
       Partager la vie quotidienne de l’observ, ses travaux, ses bavardages, ses ftes, s’impose  qui veut apprhender sa vision de l’univers, saisir les motivations de ses actes et comprendre son systme de valeurs.
       
      
       Cette attitude comporte des risques, par exemple celui de se faire berner aprs la premire ivresse des amitis dcouvertes, celui de perdre la confiance d’une faction du village en demeurant plus proche d’un clan qu’elle juge ennemi, celui de manquer de recul pour percevoir un groupe dans lequel on s’est trop incorpor.
       
 
     
      
       Malgr ces inconvnients, tout dpaysement est facteur de dynamique personnelle, et tout dtour par l’exotique est instructif.
       
      
       Certes, sans qu’il le veuille, l’ethnologue, par sa prsence, risque de modifier quelque peu les faits qu’il prtend aborder, mais le dialogue avec des gens diffrents le modifie aussi lui-mme.
       
      
       Une imprgnation continue fait que M. 
       Leenhardt finit par raisonner en canaque.
       
      
       M. 
       Griaule adhre au monde dogon par son intelligence comme par son cœur; tout lui devient symbole.
       
      
       P. Verger, intgr aux cultes dahomens et brsiliens, ne se spare pas de son collier d’initiation.
       
 
     
      
       Il se peut que certains, ayant trop mis sur le dpaysement, soient dus de retrouver ailleurs des comportements semblables  ceux du citadin europen et, dans la campagne africaine, les mmes jalousies, antagonismes et turpitudes qu’ Clochemerle.
       
      
       Partout, le modernisme voisine avec la misre et les vilenies.
       
      
       Mais qu’on sache bien le dpaysement non ncessaire au mtier d’ethnologue.
       
      
       M. 
       Segalen se sent chez elle parmi les Bigoudins du Finistre dont elle analyse la parent.
       
      
       M. 
       Abls vit en autochtone l’inauguration de la gare de Nevers qu’il cerne en spcialiste des rites et de l’anthropologie politique.
       
      
       C.Bromberger applaudit  un match Marseille-Turin tout en en dissquant les espaces, actions, rles, valeurs et symboles.
       
 
     
      
       Prenons pour acquis que l’ethnologue n’est pas que le tmoin d’une prsence qui s’efface, ni seulement le rcuprateur des choses de la 
       vie rurale: objets de la vie quotidienne, savoirs, outils et produits du travail, habitats et sites, art populaire, musique et histoire orale, il peut tout aussi bien appliquer son analyse aux choses de la vie moderne et urbaine dans une anthropologie du travail, du manger, du sport, des loisirs, etc.
       
 
    
 
     
     
       
        B–
       L’observation participante 
 
     
      
       Bien que l’observation ne soit pas une technique de recherche vritablement codifiable parce qu’artisanale, elle demeure cependant la plus exigeante.
       
      
       La difficult vient de la position de l’observateur dans un espace dtermin avec une perspective limite, ayant un statut donn dans le systme, et lui-mme nœud d’interactions.
       
      
       Quelques distinctions et questionnements clarifieront le problme, bien que toutes ces formes d’observation soient employes par le mme chercheur  un moment ou  un autre.
       
 
      
       
       
         
          − 
         Il peut s’agir d’observation interne (auto-observation ou observation de son propre groupe), ou bien d’observation externe (observation d’un groupe extrieur). 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation simple utilise simplement nos sens, l’observation arme se fait avec magntophone, camra, mtre, appareil photo… 
 
      
 
       
       
         
          − 
         L’observation continue, par un chercheur prsent de longues semaines sur son terrain, diffre de l’observation discontinue d’une runion, d’une manifestation. 
 
      
 
       
       
         
          − 
          divers degrs, l’observation peut tre dsengage ou participante, avoue ou clandestine. 
        
         Celle de R. 
         Firth  Tikopia tait avoue et participante, mais les recherches sur des groupes millnaristes sont gnralement participantes et clandestines.
         
 
      
 
       
       
         
          − 
         On distingue aussi l’observation descriptive, relativement passive, propre  l’ethnologue, de l’observation ayant pour but de porter un diagnostic afin de guider l’action, ce qui est le cas pour l’agent de dveloppement local. 
 
      
 
     
 
     
      
       Sous forme de conseils  l’observateur, nous schmatiserons les rgles gnrales de l’observation:
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Personnalit et aptitude de l’observateur: outre la rigueur et la prcision requises pour un travail exhaustif, lui sont ncessaires de l’intuition, de l’imagination et une certaine empathie consistant  tenter de penser et sentir comme les gens qu’il peroit. 
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Ncessit d’un apprentissage: l’apprentissage porte  la fois sur l’aptitude  dvoiler les problmes et comportements significatifs, sur l’exactitude des notations et sur le dveloppement de la mmoire. 
        
         Il faut s’entraner  l’tablissement de catgories,  la connaissance des systmes de fiches et mthodes de classement.
         
        
         L’ethnologue aura travaill  l’avance les techniques de prise de notes pour collecter le maximum d’lments, en distinguant les faits observs et les remarques qu’ils suggrent.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
          Procdure: s’tant familiaris avec l’objectif de la recherche et ayant mmoris une liste-contrle des lments qu’il se propose d’observer, il prendra des notes soit sur-le-champ, dans la mesure o les circonstances le permettent, soit le plus tt possible, sans attendre d’avoir oubli des dtails, et tout en indiquant ses propres actions d’observateur qui peuvent modifier la situation par sa prsence. 
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Contenu: les fiches incluront la date, l’heure, la dure de l’observation, le lieu exact (cartes, photos, croquis), les circonstances, les personnes prsentes et leur rle, l’appareillage et l’quipement utiliss, les aspects ventuellement influents de l’entourage physique (temprature, clairage, bruits). 
        
         Conversations et dialogues seront rapports ou rsums en style direct.
         
        
         Opinions et remarques seront consignes  part dans le journal de recherche.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Mise en forme: ds que possible, on reverra les notes prises pour ventuellement les corriger ou les complter. 
        
         On oprera un classement provisoire avec numrotation chronologique, marquage des rubriques, classement par systme de fiches maniables.
         
        
         On obtiendra aussi une documentation concrte sur les aspects d’une culture dont on aura rapport les lments impondrables et mme anecdotiques qui appartiennent  un contexte d’expression et qui permettent de caractriser une tradition ou de supputer une dynamique.
         
 
      
 
     
 
    
 
     
     
       
        C–
       L’enqute par informateurs 
 
     
      
       L’observation ne saurait suffire sans entretiens auprs d’informateurs qualifis.
       
 
      
       
       
         
          1) 
          Les chercheurs: l’ethnologue peut certes travailler seul, mais souvent il trouvera  proximit de son terrain un linguiste, un mdecin, un technologue, un historien des religions, qu’il pourra solliciter pour tendre son rseau d’information. 
        
         Dans les enqutes de dveloppement, plusieurs chercheurs travaillent sur les mmes objectifs avec des outils diffrents, ceux de l’conomiste, de l’agronome, du sociologue par exemple.
         
        
         Des enquteurs locaux, particulirement honntes, comptents et perspicaces, connaissant la langue du pays, peuvent servir d’intermdiaires avec la population concerne.
         
 
      
 
       
       
         
          2) 
          Les informateurs: s’ils ne sont pas imposs par les circonstances ou par une autorit locale, comme il arrive frquemment, on les choisira en fonction de leur savoir en identifiant leurs appartenances et l’embotement des sous-groupes dont ils font partie: famille, mtier, ge, culte. 
        
         Il est bon de les chantillonner en fonction de la diversit des comptences: vieux, chef, dignitaire religieux, instituteur, jeune accultur dynamique; en fonction de la diversit des origines: lieu, famille, certains textes oraux pouvant tre la proprit d’un rcitateur ou griot; en fonction de la diversit des caractres: bavard, mditatif, parleur de jour ou de nuit.
         
 
      
 
       
       
         
          3) 
         On se dfiera de celui qui mentirait par vnalit, complaisance, crainte des siens ou des dieux. 
        
         Le non-lettr n’est pas exempt de respect humain et de tabous.
         
        
         L’volu se compose un personnage et ignore souvent les traditions ou mprise ses frres.
         
        
         L’oublieux donne des renseignements apparemment cohrents mais qui peuvent masquer l’essentiel.
         
 
      
 
       
       
         
          4) 
          Les informations: elles s’obtiennent au moment de l’observation, par exemple de la construction d’une maison en demandant des explications, ou bien par conversation loin d’oreilles indiscrtes, ou par cercle de discussion avec plusieurs interlocuteurs. 
        
         Qu’il s’agisse d’interrogation mthodique ou de conversation non dirige, on sera attentif  l’ordonnance des discours, aux intrts de l’enqut,  ses curiosits et dissimulations, aux recoupements avec ce que d’autres ont dit.
         
        
         Les 
         biographies d’informateurs comme 
         Soleil Hopi, les gnalogies, les budgets, les recensements de quartiers…, s’obtiennent par enqute, mais on n’omettra pas de collecter les conversations de la vie courante, ni de noter ce qui concerne la personnalit de l’informateur.
         
 
      
 
       
       
         
          5) 
          Les documents: outre les documents purement verbaux, y compris les lexiques, nomenclatures, contes…, l’enquteur utilise les documents matriels et toutes les formes d’enregistrement des faits humains tels que dessins, peintures, objets d’art ou de culte, cartographie, photographie, film, chanson, bande audio ou vido, sans oublier la documentation crite provenant soit de la presse, soit de sources prives (biographies crites, journal de mission, archives d’organisation…), soit de source publique (minutes de jugement, archives nationales, donnes statistiques d’ordre fiscal ou hospitalier, etc.). 
        
         Il lui reste  oprer une critique des tmoignages et une critique de l’origine, de l’intgrit et de la signification du document comme le font les historiens.
         
 
      
 
     
 
     
      
       On trouvera dans les ouvrages de mthode des sciences sociales une tude des diffrentes tapes de l’enqute.
       
      
       Celle-ci termine, il faut en faire le dpouillement et l’analyse.
       
 
    
 
     
     
       
        D–
       L’interprtation des rsultats 
 
     
      
       Entre l’utilisation des mthodes et l’expos monographique se situe un moment capital, celui de l’interprtation des rsultats, qui suppose la construction d’hypothses et l’administration de la preuve.
       
      
       Point n’est la peine d’insister sur la ncessit d’un bagage thorique et mthodologique si l’on veut accommoder son regard avec d’autres yeux que ceux du naf croyant  la transparence du social et au savoir immdiat.
       
      
       Mme avec une longue formation, le doctorant achoppe au niveau de l’explication.
       
      
       Souvent, il se contente de confirmer des interprtations par des exemples adquats, ce qui est d’autant plus facile que l’hypothse et l’exemple sont vagues.
       
      
       Il est des hypothses qui marchent toujours parce qu’elles n’apprennent pas grand-chose et sont compatibles avec un grand nombre de donnes; elles chappent  toute tentative de preuve (recours  la notion d’identit, catgorie de rite de passage).
       
      
       La permanence d’un fait n’est pas une explication mais bien un fait  expliquer.
       
      
       Un symbolisme universel n’est qu’une bquille pour lever 
       soi-disant une nigme.
       
      
       Les sries indfinies de comparaisons ne prouvent rien quand on a pour rfrence un ensemble culturel homogne.
       
      
       videmment, il importe de ne pas cacher les documents gnants et les cas de figure invalidant l’hypothse, bien qu’on puisse laisser un minimum de rsidus inexpliqus.
       
 
     
      
       On reproche  l’ethnologue ou de trop interprter, de surinterprter, d’imposer un sens, ou bien au contraire de ne pas assez interprter, de dcrire simplement des faits constats empiriquement, sans rfrence  leurs causes et conditions.
       
      
       En fait, l’interprtation ethnologique doit dpasser, voire contredire, l’interprtation indigne, ou du moins la reconstruire dans d’autres rseaux smantiques.
       
 
    
 
     
     
       
        E–
       La monographie 
 
     
      
       C’est par la rdaction d’une monographie exposant les rsultats d’une recherche anthropologique que celle-ci se termine la plupart du temps.
       
      
       Ne en sociologie au milieu du 
       xix
       esicle avec les travaux de 
       Le Play sur les budgets familiaux et l’ouvrier europen, ce genre a t adopt par la plupart des anthropologues de terrain, surtout aprs qu’en 1874 un modle d’enqute a t labor par le Royal Anthropological Institute dans 
       Notes and Queries on Anthropology, qui servit de plan-catalogue pour couvrir systmatiquement et de manire ordonne l’ensemble des institutions et traits de culture d’une socit particulire: environnement physique, langue, habitat, conomie, organisation sociale, organisation politique, lois, religion, folklore, changements.
       
      
       Une telle monographie totale prtend tout dire sur une ethnie ou sur un groupement humain en ordonnant les faits depuis l’cologique jusqu’au spirituel.
       
      
       Mais il arrive qu’elle manque de problmatique ouvertement dfinie et donc de proccupations thoriques, qu’elle plaque les catgories de l’observateur au lieu d’analyser les catgories indignes.
       
      
       Elle rclame aussi du chercheur une omnicomptence difficile  raliser.
       
 
     
      
       Aux grandes monographies sont de plus en plus prfres soit les monographies de villages, de quartier urbain, de familles, servant de modles rduits d’un groupe plus large (tels 
       Chanzeaux, village d’Anjou de l’Amricain L. 
       Wylie, ou 
       Les Enfants de Sanchez d’O. 
       Lewis), soit les monographies orientes par un phnomne qui permet de regrouper autour de lui les principaux aspects de la vie d’une 
       socit.
       
      
       Dans 
       Les Argonautes du Pacifique occidental, 
       Malinowski nous retrace magistralement la vie des Trobriandais d’Ocanie autour des expditions de la 
       kula (dont on reparlera).
       
      
       Evans-Pritchard axe sa recherche sur le pastoralisme des Nuer du Soudan.
       
      
       Meillassoux dcrit les Guro de Cte-d’Ivoire  partir de leur anthropologie conomique.
       
 
     
      
       Des monographies thmatiques et donc partielles sont aussi ralises, qui gagnent en valeur comparative lorsqu’elles sont collectives et lorsqu’elles analysent le mme phnomne, par exemple le sacrifice en Afrique noire, chez des peuples diffrents, sous diffrents angles, avec diffrents chercheurs, encore que risque parfois de manquer une perspective commune.
       
 
     
      
       Une monographie doit idalement tre descriptive et explicative, unique et comparable, atteignant le singulier et le gnral.
       
      
       Mme si elle s’est longtemps livre  des tudes monographiques locales, l’ethnologie n’est pas voue au microsocial, toute monographie laissant entendre des rseaux, des relations englobantes, des rapports sociaux et culturels  vaste chelle.
       
      
       Les meilleurs monographies et les meilleurs travaux anthropologiques, la brve histoire de la discipline que prsente le chapitre suivant va les faire dcouvrir.
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