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PREFACE 

DE LA DEUXIEME EDITION 

Le présent ouvrage est le résultat d'une révision 

approfondie des doctrines économiques, tant des 

anciennes que des nouvelles écoles. Dans ce conflit des 

opinions gui caractérise notre époque, nous avons 

cherché la vérité, et rien que la vérilé, d’abord pour 

nous-méme, et ensuite pour tous ceux — et ils sont 

nombreux — qui s intéressent & ces graves questions 
économiques et sociales. 

Aen juger d’aprés le succés de la 1" édition, nous 
avons été bien inspiré: aussi la présente 2° édition 

a-t-elle été préparée avec un grand soin — plusieurs 

années lui ont été consacrées — et elle a été établie 

d@aprés le méme procédé que la premiere: pour 

chaque mati¢re nous commencons par exposer l'état 

actuel de la science — les vérités acquises — telles 

quelles résultent de nos recherches, et nous ajoutons 

ensuite (en plus petits caractéres) la discussion des 

opinions émises par tous les économistes de marque, 

a quelque école qu’ils appartinssent, en comparant le 

pour et le contre, en appréciant les arguments émis, 
Le a 
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et en les controlant par les faits, car l'économie poli- 

tique est une science d’observation, elle ne doit rien a 

Va proore. 

Aussi, l’opinion d’un individu, fut-il illustre comme 

Adam Smith, ne constitue jamais la science. Celle-ci 

est le résultat du travail d’un élite de Vhumanité et de 

nombreuses générations, car il faut du temps pour que 

la vérité se sépare de erreur, pour que la réalité se 

distingue de l’apparence, et que les causes soient 

sérieusement constatées. 

La science économique, comme la plupart des autres, 

a été d’abord purement empirique ; elle a été créée en 

partie par des hommes d’Etat, et en partie par des 

commercants, des industriels, des banquiers, etc., qui 

ont pratiqué les affaires en hommes qui se rendent 

compte de la nature des choses et de leurs rapports 

nécessaires, qui ont accumulé les expériences que des 

savants spéciaux n’ont eu qu’a réunir en corps de doc- 

trines, en présentant les notions acquises dans un ordre 

rationnel. 

Les événements ont favorisé ces efforts. Depuis 1789, 
le monde civilisé a subi bien des fermentations, méme 

des transformations et, comme on dit aujourd’hui, 

des éyolutions ; on a vu aussi des tentatives de 

réforme, qui ont été extrémement instructives pour les 

économistes, et les effets de ce grand mouvement con- 

tinuent de se faire sentir. Nous n’avons pas cessé un 

instant de le suivre avec une attention concentrée, et 

nous en avons indiqué les résultats en remaniant notre 

ouvrage aulant que nécessaire. 
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Tous les chapitres ont été plus ou moins retouchés, 

la plupart ont été développés, quelques-uns ont été com- 

pletement renouvelés. 

Voici les principales additions que nous devons 
signaler : 

Chapitre I, La Mérnope. Section nouvelle ajoutée : La Sta- 
listique agent de Economique; 

Chapitre VIII, INpivipvaLisME ET SociALisME. Section ajou- 

tée : l’Evolution ; 

Chapitre IX, Les tors kconomrquEs. Section ajoutée : Les 

catégories économiques ; 

Chapitre X, Le princrpr fconomiQue. Section ajoutée : Eco- 

nomie privée et Keonomie sociale ; 

Chapitre XII, Travart. Sections ajoutées : Travail manuel 

et Travail intellectuel, Protection ouvrtere ; 

Chapitre XVIII, Inpusrrie (refait) ajouté : Agriculture. 

La plupart de ces nouvelles sections n’avaient encore 

été jamais traitées dans les Manuels. Du reste, les 

autres parties de ces mémes chapitres, ainsi que — 

pour n’en nommer que quelques-uns — les : 

Chapitre XI, Facreurs DE LA PRODUCTION ; 

Chapitre XIV, Le capirat; 

Chapitre XIX, GranpE ET PETITE INDUSTRIE; 

Chapitre XXVIII, La répartITIon ; 

Chapitre XXIX, Les savarrzs ; 

Chapitre XXXI, Les BENEFICES DE L’ENTREPRENEUR; 

Chapitre XXXII, L’mpér ; 

Chapitre XXXII, L’asstsrance ET LA PREVOYANCE, etc., 

ont recu des développements et des compléments. 

Nous croyons avoir ainsi mis le lecteur en état de com- 

prendre les faits économiques et sociaux, de les placer 

dans leur milieu, d’en tirer des conséquences et, 
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autant que cela est donné aux mortels, des prévisions. 

On ne doit pas oublier que les prévisions d’un homme 

consistent surtout en déductions, et qu’on reproche 

précisément aux économistes d’en faire trop. Il faut 

done y mettre de la prudence. On doit d’ailleurs dis- 

tinguer entre les prévisions générales et les prévisions 

spéciales. Les auteurs sont prodigues de préviszons 

générales. Ils vous diront aisément : si la récolte 

manque (ou en cas de révolution, de guerre, etc.), il 

y aura une crise; ou aussi: telle cause fera baisser les 

valeurs, si elle n’est pas neutralisée par une cause con- 

traire, etc. Quant aux prévisions spéciales, particuliéres, 

il serait téméraire de les présenter autrement qu’en 

tremblant; on doit se méfier des auteurs qui en sont trop 

prodigues. On peut seulement dire: selon mon appré- 

ciation personnelle, les faits se dérouleront de la facon 

suivante, si aucune circonstance imprévue ne contrarie 

mon appréciation. Dans les affaires, prévoir c'est spécu- 

ler, ef chacun doit spéculer 4 ses propres risques et 

périls. 

Il ne nous reste qu’a souhaiter que cette 2° édition 

soit aussi bien recue que la premiére. 

Paris, en février 1897. 

Maurice Buock. 
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POD CELON 

CHAPITRE PREMIER 

LA METHODE 

I. — Nécessité de la méthode. 

Est-il nécessaire de justifier homme qui, en commen- 
cant des recherches ou une étude, se demande quelle 

méthode il doit suivre. Quand on s’est posé un but, on se 
préoccupe tout naturellement du chemin qui y méne. Et 
quand ce but est l’exposé approfondi des vérités écono- 
miques, la nécessité de suivre une méthode réfléchie se 

présente dune maniére particuliérement éyidente, car les 
opinions ne sont pas unanimes sur la nature de l’éco- 
nomie politique, ni sur son origine et sa destination, ni 
sur d'autres questions fondamentales encore, et la solution 
des questions sera favorisée ou rendue difficile, selon la 
méthode qui aura été choisie. Il y a en effet plus (une 
méthode, mais il n’y ena qu'une qui soit la meilleure. 

Sil en est ainsi, on trouvera peut-étre qu'on a tort de 
discuter la méthode avant les doctrines qu’on veut exposer. 
Comment le lecteur pourra-t-il suivre la discussion, s’il 

ne posséde pas déja au moins les éléments de ces doctrines, 
s'il ne sait pas si nous avons affaire a une science ou a un 
art, et méme quelle est la nature des notions, concepts, 
idées ou faits dont nous aurons & nous occuper ? L’objec- 
tion est fondée; mais si l’on y faisait droit, on se heurterait 

1. 4 
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’ objection opposée, puisque c'est seulement a Vaide de 

la méthode appropriée qu’on peut vaincre lesdifficultés 

inhérentes & une bonne exposition de not#e science. 

Sommes-nous done devant un cercle vicieux ? 

Nullement, car nous ne sommes pas réellement dans ce 

double embarras : La Révision des doctrines économiques 
nes’adresse pas a des commencants; ceux qui liront ce livre 
seront des hommes préparés par leurs études antérieures 
&’ comprendre et a juger la méthode offerte qui, elle-méme, 
nous l’espérons du moins, sera la justification du mode 
suivi pour soumettre la science 6conomique a un examen 
approfondi. Notre mission ne consiste pas a enseigner une 
nouvelle science, mais a discerner, dans les doctrines ayant 

cours, celles qui ont résisté a l’épreuve et qui portent 
réellement le cachet de la science. C’est la méthode qui 
permettra @atteindre ce but, et d’autant plus strement, 
que les nouvelles écoles se distinguent des anciennes 
plutot par la méthode qu’elles professent que par celles 
qu’elles suivent réellement; les différences qui les séparent 

se réduisent assez souvent de simples nuances de forme, 
(parfois 4 de simples changements de mots), le fond de la 
science étant resté sensiblement le méme. 

Nous avons toujours pensé que le tempérament du 
savant et ses études spéciales, que des circonstances acci- 
dentelles méme, par exemple, le milieu dans lequel il a 
vécu, n’étaient pas sans influence sur ses doctrines, ou du 
moins sur sa maniére de les présenter. Nous pouvons 
maintenant nous appuyer a cet égard sur avis méme de 
quelques-uns des innovateurs les plus éminents que nous 
avons en vue. Ainsi, M. Schaffle, Baw wnd Leben des 
socialen Kirpers (Titbingen, Laupp, 1881), tome I, p. 60, 
signale comme un danger pour la saine appréciation des 
doctrines économiques et sociales, der subjectivismus der 
Indiwidualitiit des Forscher, cest-Aa-dire le tour d'esprit 
et le sentiment particulier du savant. Cette influence est 
plus ou moins forte selon la valeur des notions scienti- 
fiques recues traditionnellement. Il faut qu’elles alent une 
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valeur trés sérieuse pour résister a l’action décomposante, 

altérante, destructive @idées‘nouvelles surgissant autour 
delles et siappuyant sur un courant politique, social ou 
religieux d'une grande puissance. Or les principales 
notions économiques que les novateurs ont recu de leurs 
prédécesseurs ont résisté & ce courant, et n’ont pas été 
remplacées, de leur aveu méme. Citons sur ce point 
Vopinion de lVun des plus éminents d’entre eux, 
M. Ad. Wagner, exprimée dans un travail inséré dans les 
Annales (Jahrbiicher) de M. J. Conrad (Iéna, Fischer, 
mars 1886), et ot il traite avec sa supériorité habituelle 
« Economie politique systématique ». En trois endroits 
au moins, page 220, 224 et 246, le savant professeur de 
Berlin déclare que les adeptes des nouvelles écoles, il 
nomme d'une part, M. Cohn (qui n’a pour I’ancienne 
école qu'une ironie souvent dédaigneuse), et de lVautre, 
lécole historique, ont été obliigés de remplir leur cadre au 
moyen de la « dogmatique abstraite » (p. 220), ou de la 
« vieille dogmatique », quils avaient lair de dédaigner, 
et il reconnait (p, 247) qu’on ne pouvait pas faire autre- 
ment (Meiner Ueberzeugung nach mit vollem Recht). 

Un collaborateur de M. Wagner, M. H. Dietzel, dans le 

volume intitulé Theoretische Socialekonomik, 1895, Pré- 

face, p. 6, déclare que les « Classiques » (les auteurs de 
la vieille dogmatique) enseignent la vérité (das Richtige), 
mais ne motivent pas toujours suffisamment leurs propo- 
sitions, quils considérent comme trop évidentes par 
elles-mémes|!. 

C'est précisément cette vieille dogmatique, le corps 
méme de la science, que nous allons reprendre pour 
examiner s'il a subi des modifications, et lesquelles, et si 

1 Le méme M. Dietzel, prof. 4 luniversité de Bonn, ajoute ce qui suit : 
« La théorie des classiques ressemble 4 une solide forleresse ayant 

quelques ouvrages extérieurs inachevés ou défectueux. Les ennemis ne 
peuvent pas prendre la forteresse, mais ils peuvext s’établir temporaire- 
ment dans ces ouvrages exterieurs, pour en étre finalement chassés (ver- 
treiben) ». 

Cest tout a fait mon opinion. M. Dietzel promet de se charger d’ajouter 
les motifs omis 4 cause de leur superfluité, dtit-il eunuyer le lecteur...., 
mais je crains que malgré tout il n’agisse, le plus souvent, en adversaire. 
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nous rencontrons ainsi des progrés, nous nous en empa- 

rerons avec empressement. Mais nous aurons dabord a 

examiner quelques notions fondamentales. 

II. — Science et art, théorie et pratique. 

L’économie politique s’occupe de la production, de la 

répartition et de la consommation des choses nécessaires, 

utiles ou agréables & l'homme. Elle s’en occupe de deux 

facons différentes : elle en recherche ou constate les causes 

et les effets, c’est-’-dire les lois; dans ce cas elle est une 

science, elle apprécie ou recommande des procédés d’ap- 
plication, et dans ce cas elle se fait art. Bien des auteurs 
ont mélé la science et l'art, non sans nuire a la fois a 

l'une et da l’autre. Il importe de les distinguer et de les 
tenir séparés, afin de pouvoir leur appliquer les méthodes 
qui leur conviennent. En effet, la science procéde princi- 
palement par analyse, l'art par la synthése. La science a 
besoin de connaitre : elle creuse, elle dégage des éléments 
et ne s’arréte qu’a la notion la plus simple, a la molécule, 
4’ latome, & la monade, si elle va au-dela elle tombe dans 

la spéculation pure. L’art combine les différentes causes 
pour reproduire la réalité la plus compliquée. [1 prend de 
partout les éléments de son ceuvre et ne craint pas de méler 
les matiéres ou les idées d’origines diverses, provenant 
méme de sources opposées, il est volontiers éclectique. 

On doit aussi distinguer la science de la théorie. La 
science peut étre spéculative ou empirique, et quelquefois 
on confond la spéculation avec la théorie, lempirique 
avec la pratique. C’est & Vart qu’on devrait réserver les 
termes de théorie et pratique. La théorie se compose de 
principes, de régles plus ou moins générales, plus ou 
moins bien établies, @aprés lesquelles on doit agir dans 

la pratique. La théorie, a-t-on dit, est le précepte, la pra- 
tique,. action. La spéculation ne travaille qu’avee des 
idées, des hypothéses, et précede parfois lempirisme ; Be 
celui-ci, fondé uniquement sur lexpérience, est souvent 
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dénué didées générales. Quand l’expérience donne lieu a 
la formation @un systéme ! de régles ou de lois coordon- 
nées, il est difficile de qualifier ce systeéme-la de spécula- 
tion, et si le mot science ne convient pas non plus, on 
emploie volontiers celui de théorie; si le systeme présente 
un ensemble de lois sans entrer dans les applications, on 
qualifie la théorie de « pure », ce qui peut équivaloir a 
science. Mais, en général, la théorie est un ensemble sys- 
tématique de régles, de préceples plus ou moins raisonnés 
ou expliqués. Théorie se prend quelquefois comme syno- 
nyme d’explication, tandis que spéculation est toujours 
pris dans le sens de raisonnement @ priori. Il est regret- 
table que ce mot de ¢héorie ait dans le langage vulgaire, 
et méme chez beaucoup de savants, un sens assez vague 
pour qu’on puisse en abuser. Si Von était d’accord sur la 
définition de ce mot, on ne reprocherait jamais a la théo- 
rie d’étre contredite par la pratique. Lorsqu’il y a désac- 
cord entre elles, on déclarerait que la théorie est mal 
faite, car une vraie théorie ne peut pas ¢tre contredite par 
la pratique. La théorie étant toujours la généralisation (et 
explication) des faits de la pratique elle doit tenir compte 
de toutes les circonstances qui accompagnent ces faits ; & 
la rigueur, les regles devraient done ¢tre formulées de 

facon a contenir les exceptions. Par exemple, il ne faut 
pas dire, tous les aliments de ’homme sont le produit de 
son travail, mais, tous les aliments de Phomme, sauf ceux 

gue la nature lui présente tout préparés, sont le produit de 
son travail. C’est peut-Ctre une nécessité logique de com- 
prendre l'exception dans une régle bien formulée, qui 
explique le dicton paradoxal de Vexception qui confirme 
la régle. 

Ainsi, il conviendrait de réserver a lart les termes de 

théorie et de pratique, et lorsque des nécessités de rédac- 
tion, ou celles de se conformer aux exigeances du langage 

1 Comme Littré et d'autres, nous ne prenons jamais le mot sysléme 
dans un sens défayorable; c’est simplement un composé de parties coor- 
données entre elles (Littré). 
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usité pour étre clair, prescrivent ’emploi du mot théorie 

en parlant de la science, qu’on ajoute « pure » ou un autre 

qualificatif pour la distinguer. 

Nous disions tout & l’heure qu'il ne doit pas y avoir de 

contradiction entre la théorie et la pratique, nous pen- 

sions alors que l’application aurait lieu par une volonté 
dirigée par la raison, car c’est la raison qui a présidé a 
la rédaction de la théorie en formulant les régles ; elle 
rapproche, dans les faits qu'elle examine, les causes et 
les effets, et constate ainsi que cect produit toujours cela. 

Voila pour la théorie. Si la pratique se soumet égale- 
ment a la raison, aucune contradiction n'est possible ; 
mais la raison est trés loin de diriger toujours nos actions. 
Dans nos réflexions nous commencons toujours par sup- 
poser que tous les hommes sont raisonnables, et quils 
ont tous la méme logique. En prolongeant nos réflexions, 
nous trouvons que, de méme qu il y a des hommes man- 
quant d’honnéteté, il en est qui manquent d’intelligence, 
de raison, de savoir, de logique, et qui s égarent, parce 
qwils ne connaissent pas le vrai, le bon chemin. Et trop 
souvent la passion intervient. C’est précisément parce que 
la majorité des hommes est plutot influencée par les senti- 
ments ou les passions — sans parler des effets de Pigno- 
rance — que la théorie et la pratique semblent parfois 
en désaccord; l'une montre le chemin que la raison 

recommande; l'autre pousse sur la voie que la passion 
orne d’attraits décevants. Cette cause de désaccord est 
pourtant bien connue, mais il n’y a pire aveugle que 
celui qui ne veut pas voir. 

La distinction entre la science et l'art se fait depuis longtemps 
parmi les économistes, mais lidée ne s'est pas présentée tout 
@abord dans sa pleine clarté. Ni les physiocrates, ni Adam 
Smith, ni méme J.-B. Say n’ont eu cette clarté : on formulait 
une loi en croyant offrir un précepte; la pensée ne s'était pas 
encore arrétée a la différence, mais le germe en était dans les- 
prit. Adam Smith commence ainsi son livre TV: « L’écono- 
mie politique, considérée comme une branche des connaissances 
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du législateur et de l'homme d’Etat, se propose deux objets 
distincts; le prerier de procurer au peuple... » C’est 1a lart 
économique, mais ce n’est pas l'économie politique tout en- 
tiére, car on ne la considére qu’a un point de vue délerminé. 
J.-B. Say ne doute pas un instant que c’est la science quwil 
expose. Le mot scence est plusieurs fois appliqué a l'éco- 
nomie politique dans le Discours préliminaire du Traité, et 
Yauteur développe souvent des lois, mais il ne s’arréte pas 

devant les applications; il les donne sans les signaler comme 
telles. 

Rossi est un des premiers qui ait fait une distinction tran- 
chée. Dans la deuxiéme lecon de son Cours d’économie poli- 
tique il dit: « La science n’a pas de but extérieur. Dés qu’on 
soccupe de lemploi qu’on peut en faire, du parti qu’on peut 
en tirer, on sort de la science et on tombe dans l’art. » Et plus 

loin: « Lascience n’est que la possession de la vérité, la con- 
naissance réfléchie des rapports qui découlent de la nature 
méme des choses... » Mais en continuant ses développements, 

il oublie ce quil vient de dire et entre en plein dans la confu- 
sion ou le mélange des genres. Ad. Blanqui, dans une note au 
livre IV de la Richesse des nations (édit. Guillaumin de 1859, 
p. 177), ne fait pas preuve de vues bien nettes quand il s’ex- 
prime ainsi: « Quelques économistes ont voulu en faire (de 
l’écon. pol.) la science universelle; d’autres ont essayé de la 
restreindre a des proportions exigués et vulgaires. La lutte qui 
existe en France entre ces deux opinions extrémes consiste a 
savoir si l'économie politique sera considérée comme leaposi- 
tion de ce qui est, ou comme le programme de ce qui dott étre; 

cest-a-dire, comme une science naturelle, ou comme une 

science morale. » Blanqui se trompe. Les sciences morales ne 
disent pas ce qui doit étre, mais ce qui est... dans l’ordre mo- 
ral; l'art seul donne des préceptes. Ceux qui, en France, met- 
taient en avant« ce qui doit étre » n’étaient pas de vrais écono- 
mistes. 

L’un des premiers ', ou le premier en France qui ait intro- 
duit dans son ouvrage la distinction si usitée alors en Alle- 
magne entre la science et l’art économique fut Courcelle-Se- 

1 En 1850, Ch. Coquelin faisait trés bien la distinction dans le Dict. de 
VEcon. pol., v’ Economie politique, mais ce n’¢tait pas, en effet, & lui qui 
rédigeait un Dictionnaire devant contenir les deux, 4 réaliser la sépara- 
tion. 
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neuil; la préface de son Tratté théorique et pratique d’écono- 

mie politique est datée de 1859 '. . 

Dans cette préface, auteur déglare séparer la science de l'art 

dans son ouvrage, et il tient parole: le tome I*" est consacré a 

la science économique que, pour mieux la distinguer de Dart, 

il nomme Ploutologie; le tome II traite de Vart, qui recoit le 

nom d'Ergonomie. On voit que le savant économiste tient 

sérieusement a les distinguer; il espére qu’en introduisant des 

appellations différentes, il atteindra son but. I a toujours at- 

teint celui de faire un livre distingué, on pourrait cependant, 

selon moi, trouver que le tome II ne renferme pas tout ce qui 
aurait puou da y trouver place; mais l'économie appliquée et 
l'administration se ressemblent ou se touchent si souvent, qu il 

est difficile de tirer la ligne de démarcation. 
Dans un autre ouvrage, Préparation al étude du droit, 1887, 

il reconnait également la nécessité de séparer l'étude de la 
science pure de l'étude des applications, p. 358. 

A.-E. Cherbuliez, dontle Précis dela science économique, etc., 

a paruen 1862 (Paris, Guillaumin), sépare également lascience 
de l'art, consacrant a lune le tome [* et a l'autre le tome I. 

“ll montre (p. 6) que la science économique explique les phases 
diverses et les résultats du mouvement économique par l'action 
de certaines causes, notamment de certaines forces morales 

inhérentes & la nature humaine. [I déclare que « la vertu et le 
vice ne sont pas les quantités concrétes que cette science 
(l’écon. pol.) a pour objet, ce ne sont pas méme des quantités, 
ni surtout des quantités commensurables et homogénes avec 
la richesse ». I] ajoute, (p. 7) : « La science économique fait pa- 

reillement abstraction du caractére plus ou moins contraire a 
Vordre moral, ou funeste au bonheur de la société, que peuvent 

présenter certains résultats du mouvement économique. Elle 

nest pas la science de la vie humaine, ou de la vie sociale, ni 
celle dubonheur social, ni méme celle du bien-étre matériel des 
hommes. Elle existerait encore et ne changerait ni Vobjet, ni 
de but, si les richesses, au lieu de contribuer a notre bien-étre, 
n'y entraient pour rien du tout, pourvu qu’elles continuassent 
d’étre produites, de circuler et de se distribuer. » I] n’est pas 
possible de pousser plus loin la séparation de la science de 

' Vai devant moi la deuxiéme édition (Paris, Guillaumin) qui a paru en 
1867; cest d’aprés celle-la que je cite. 
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Part. La science est neutre, c'est une glace qui réfléchit ce qui 
se presente, mais l'art a parfois des tendances, des passions 
méme, car il exerce une action qui peut étre bonne ou mau- 
vaise, selon le eas. 

Le tome II de Vouvrage de Cherbuliez traite de législa- 
tion économique, qui représente pour lui la science économi- 
que appliquée, ou l'art. C’est & peu prés la maniére de voir 
de Courcelle-Seneuil, mais je la crois trop étroite. Pourquoi 
ne parler que de la législation ? n’y a-t-il pas des influences 
morales, politiques, géographiques, historiques, qui ne sont pas 
incarnées dans les lois civiles et commerciales ? Je n’insiste pas, 
car loccasicn se présentera de revenir sur ce point. 

L’exemple donné par ces deux éminents économistes ne 
semble pas avoir trouvé beaucoup d’imitateurs en France, et 
c’est fort regrettable, car le progrés de la science et le progrés 
de l'art sont obtenus par des procédés ou a des conditions 
différentes : pour l’un il faut creuser ; pour l’autre, s’étendre. 
D’ailleurs, la division du travail s’applique également aux 
études; que l’un se consacre a la théorie, que les autres se. 

partagent ies applications a l’agriculture, l'industrie, le com-' 
merce, le crédit, les voies de communication, et l’on produira © 

mieux et davantage. Mais les tendances actuelles sont dans une 
autre direction ; on a mieux aimé réunir que diviser; la syn- 
these est a ordre du jour, on réve méme la grande synthése, 
la sociologie. 

[l y a encore une autre circonstance défavorable a la sépa- 
ration de la science de l’art, c’est que l’Economique touche aux 

questions du jour et méme a la politique. On veut influer sur 
les événements, prendre part a la lutte, il faut alors étre d’un 
parti. Dans cette disposition d’esprit, on ne fait pas de la science 
pure, on fait le plus souvent des applications tendancieuses. — 
Espérons en des temps meilleurs. 

L’Allemagne s’est mise de bonne heure a séparer la science 
de l'art en économie politique. Beaucoup d’auteurs ont divisé 
leurs Traités ou Manuels en «... Lehre » et «... Politik », c’est- 

a-dire, en théorie et pratique. Plus tard la « Lehre » est deve- 
nue la « Partie générale » (exemple que M. Cauwes a suivi), 
et dans les ouvrages les plus récents on a préféré le mot 
Grundlegung, qui peut se traduire par Bases ou par Exposé 
des principes généraux. Quelques auteurs, plus ou moins par- 
tisans de la « méthoque historique », se sont vivement pronon- 
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cés contre toute théorie, mais avec un succes ie restreint ; 

nous croyons m@me qu ils ont préché dans le désert, plusieurs 

voix qui savenfyse faire écouter s’étant bientot élevées en faveur 

de la théorie é€l’ayant déclarée indispensable '. 

L’occasion se présentera de nommer la plupart des auteurs 

qui ont ouvert une campagne*en faveur de la théorie. Citons 

avant tout® M. Charles Menger, l’éminent professeur de luni- 

versité “de Vienne, qui peut ¢tre considéré comme un chef 

d’école. Parmi ses diverses publications, celle qui nous intéresse 
ici, est intitulée : Recherches sur la méthode des Sciences 

sociales et spécialement de Economie politique (Untersuchun- 
gen uber die Methode der Socialwissenschaften und der polits- 

chen C&konomie insbesondere, Leipzig, Duncker et Humblot, 
1883). Ce livre remarquable a fait sensation dans le monde écv- 
nomique, et si l’on peut discuter certains détails, on ne peut en 
contester l’importance scientifique. J’aurai plus d’une fois a le 
citer, car sur certains points l’auteur arrive, par des argu- 
ments qui lui sont propres, aux mémes résultats que quelques- 
uns de mes devanciers et moi-méme. 

Inutile de dire qu’il sépare nettement la science économique 
de l'art économique. L’art économique, M. Menger l’appelle 
volontiers sciences pratiques, et il distingue autant de sciences 
pratiques qu’il y a d’applications de l'économie politique a de 
grandes branches du travail : économie agricole, économie 
industrielle, économie commerciale, ainsi qu’aux finances: 
mais les « sciences pratiques » sont traitées comme synonymes 
de « théories d’art » (Aunstlehren), de chaque théorie d’art déri- 
vant une application pratique. Cela revient a la distinction que 
jai faite plus haut de : théorie et pratique de l'art écono- 
mique. 

Mais la science économique (la science pure) donne égale- 
ment lieu a des distinctions importantes que M. Menger a fait 
ressortir plus clairement que tous ses devanciers, en rectifiant 
sensiblement les idées. C'est que la science peut étre empirique 
ou abstraite (M. Menger dit ewacle). C’était reconnu, mais sou- 
vent mal compris, et beaucoup d’auteurs faisaient la part trop 
belle @ 'empirisme en maltraitant l'abstraction, qui n’a pas 
mérité cette indignité. M. Menger met l'une et l'autre a leur 

' est une affaire de tempérament. Il y a des hommes qui aiment et 
d’autres qui dédaignent la théorie (ona ajouté parfois : comme le renard 
dédaigne les raisins < trop verts »). 
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place, mags il me semble faire une concession au préjugé en 
remplacanit abstrait par exact. Voici, en aussi peu de mots que 
possible, Penchainement de ses idées. ; 
On doit distinguer deux catégories de x oe : les unes 

s’occupent du particulier (« de lindividuel ou des-faits indivi- 
duels »), ce sont les sciences’ historiques ; les autres portent 
leur attention sur le général, sur les formes et les. rapports 
typiques, ce sont les sciences théoriques. Ainsi, si A fait une 
vente a B (par exemple, Napoléon I* vend la Louisiane aux 
Etats-Unis), c’est un fait particulier, individuel, historique ; 
mais quand un économiste ou un publiciste parle de ventes et 
d’achats, c'est une généralité ou une généralisation qu'il aborde 
(M. Menger dit « une forme typique ») pour en étudier la nature 
et les lois (« les rapports typiques »). La science théorique 
soccupe donc de généralité, c’est-a-dire, de ce qu'un groupe 
de faits individuels ont de commun — le fait individuel n’est 
pas nié par la théorie, mais celle-ci néglige Vaccessoire pour 
ne penser qu’a ce qui est essentiel; toutefois il n’est pas qu'une 
seule maniére de s’en occuper. [1 y a la méthode empirique et 
la méthode exacte (abstraite); la méthode historico-philoso- 
phique; la méthode statistique et d’autres, selon la nature des 
sciences. Nous deyons nous restreindre ici a la science écono- 
mique. 

Or, cette science s’occupe, avons-nous dit, des types écono- 
miques, c’est-a-dire de ce quil y a de général ou de commun 
(« de typique ») dans un groupe de faits similaires. L’étude des 
faits individuels n’a qu'un but, celui de généraliser, de consti- 

tuer le type, et cela, en examinant la réalité sous toutes ses 

faces, le type devant en étre image fidéle. Il en résulte que 

lorsque le type est présent a votre esprit, vous pouvez, par la 

pensée, suppléer aux lacunes du fait individuel présenté par la 

réalité. Par exemple, si vous possédez le type arbre, quand 

vous voyez un trone dénudé, vous savez d’emblée quil tui 

manque les branches, les rameaux, les feuilles. De méme, Je 

travail normal étant toujours suivi d’un salaire, quand vous 

demandez a un ouvrier sil veut travailler pour yous, sans que 

vous n’ajoutiez rien, le salaire se présentera a lesprit de lou- 

vrier comme le complément naturel de son travail. 
La formation d’un type n’est cependant pas chose facile, et, 

rigoureusement parlant, il n’existe peut-ctre pas de type empt- 

rique complet, c’est-a-dire tout a fait conforme a la réalite. 
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Pour revenir a l’arbre, quand vous verrez le tronc dénudé, 

serez-vous capable de déterminer s’il avait des feuilles caduques 

comme le hétre ou le noyer, si c’était un conifére ou un pal- 

mier ? On pourrait sans doute descendre jusqu’aux especes 

pour établir des types, mais alors la généralisation serait de 

peu de portée et la science théorique n’en tirerait aucun profit; 
elle ne pourrait pas conclure du connu a l’inconnu. 

Il en est de méme de la deuxiéme tache de la science, celle 
de dégager les rapports typiques ou nécessaires, les lois. L’em- 
pirisme, c’est-a-dire Pobservation, en constatant les rapports 
que les faits (les phénomeénes) ont enage eux, ne dispose que de 
ce que la réalité montre en un lieu et 4 un moment donne. 
L’observateur, souvent méme l’expérimentateur, ne peut dire 
qwune chose, que le phénoméne (fait individuel) A du type Z 
a élé toujours ou habituellement suivi du phénomeéne D. Tra- 
duisons : chaque fois qu'un producteur (A) a présente une mar- 
chandise (Z) sur le marché, un acheteur (D) s’est avancée. Ces 
faits observés autorisent-ils a soutenir qu’a l'avenir aussi, 

chaque fois qu'un marchand se présentera, il sera abordé par 
un consommateur ? Nullement. L’empirisme, la méthode d’ob- 
servation, ou expérimentale',ne peut garantir que ce qu'elle a 
vu et touché; il est contraire a sa nature de sengager pour 
Vavenir. En tout cas, il ne pourrait présenter ses prévisions que 
comme des probabilités, et, comme il sera démontré en trai- 

tant des lois économiques, cette impuissance de l’empirisme 
pur d’établir des lois s’étend aux sciences physiques comme 
aux sciences morales ?. 

Ou la méthode empirique reste court, la méthode exacte, ou 

plutot abstraite, atteint le but. De l’expérience elle en appelle 
a la raison, laquelle inscrit comme vérité le raisonnement qui 
est strictement conforme aux lois de notre entendement. Or 
voici la proposition fondamentale de la méthode abstraite : ce 
qui a été observé une fois, sera observé chaque fois que lesmémes 

conditions se trouveront réunies. Au fond, cette proposition re- 
vient a cet axiome inébranlable, que « les mémes causes pro- 

duisent toujours les mémes effets ». Des esprits superficiels 

' Cest-a-dire : qui enregistre et classe des observations, et non pas qui 
combine des expériences, ce qui est assez rarement possible dans les 
sciences morales et politiques. 

* Ajoutons tout de suite : 1° que observateur peut se tromper, mal voir, 
mal entendre, et 2° qu'il peut mal interpreter le phénoméne, par ignorance 
ou par passion. 
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trouveront peut-étre que c’est trop simple, que c’est une vérité 
trop vulgaire pour étre de la science; ils croiront peut-tre 
faire une objection sérieuse en disant que jamais les mémes 
circonstances ne se retrouveront absolument les mémes. A cela 
on peut répondre, d’abord, qu’en savez-vous ? Puisque vous 

étes des empiriques, ne parlez pas de l’avenir. Puis, on peut 
ajouter qu’on ne parle que du cas ot les mémes circonstances 
se retrouvent et que, parmi ces circonstances, il y en a d’essen- 
tielles et d’accessoires, de sorte que, si l’on n’arrive pasa l‘iden- 

tique absolu, il n’en sera*tle économie politique que comme 
de tout le savoir humain. On se contentera d'une approxi- 
mation, un point qui sera démontré plus loin. Revenons a 
M. Menger. 

Le savant professeur de Vienne indique, p. 41 du livre pré- 
cité ‘, comment procéde la méthode exacte (abstraite) pour for- 
mer les types, c’est-a-dire les généralités ou les idées que 
représentent un ensemble de faits individuels. Elle analyse les 
réalités (les choses réelles) et les réduit a leurs éléments les 
plus simples, qui, précisément parce quils sont simples, sont 
nécessairement typiques. Elle ne s’arréte pas pour se demander 
sices éléments se rencontrent isolément dans la réalité, ou sil’on 

pourrait les isoler en fait : elle passe outre. C’est en procédant 
ainsi quon arrive a concevoir des types purs qu’on chercherait 
en yain dans la réalité. De l’oxygéne absolument pur, de I’al- 
cool a 100 degrés sans aucun mélange, de l’or sans trace d’al- 

liage, un homme sans autre préoccupation que celle de s’enri- 
chir, ne sont que des idées abstraites inaccessibles a l’empirisme, 
qu’on ne voit pas danslaréalité, mais dont nous ne pouvons nous 
passer pour entreprendre des recherches théoriques et pour for- 
muler des lois exactes, que notre intelligence concevra comme 
absolues. 

Ilenest a peu prés de méme des rapports typiques, c’est-a-dire 
des lois ?. Les lois abstraites indiquent les rapports des types 
abstraits, ou mieux encore, ces lois font connaitre comment les 
éléments simples se combinent; elles déterminent la nature et 
les proportions qui se manifestent dans ces combinaisons. Ces 
lois abstraites, si elles n’existent pas avec toute leur pureté 
dans la réalité, n’en sont pas moins nécessaires a notre esprit 

1 Pour étre plus court, nous ne traduisons pas, nous nous bornons a 
résumer la pensée de l’auteur. 

2 Nous avons consacré un chapitre spécial aux lois économiques. 
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qui en a besoin pour ses raisonnements et ses prévisions. Et si 

Pon réfléchit combien sont nombreuses les circonstances acces- 
soires de peu d’importance (par exemple, la couleur, le gout, etc., 
de deux objets dont on compare uniquement le poids) ', on trou- 
vera que les raisonnements abstraits seront bien moins souvent 
contredits par la réalité qu’on pourrait le penser. 

Les deux aspects de la science, celui que produit la méthode 
abstraite et celui qu’on obtient par la méthode empirique, 
nont été exposés séparément dans aucun livre; on les a 
généralement mélées dans les démonstrations avec d’autant 
plus de raison qu’elles se soutiennent mutuellement. La me- 
thode abstraite est plus souvent appliquée aux phénomeénes 
d'une nature simple; la méthode empirique aux faits compli- 
qués; nous aurons plus d’une occasion de montrer lutilité de 
Tune et de l’autre; en ce moment il s’agissait seulement de 

constater que l’abstraction — dont aucune science, méme la 

plus expérimentale, ne peut se passer — n’a pas seulement 
des détracteurs, mais aussi ses défenseurs armés de bons argu- 

ments. Du reste on commence a le reconnaitre. 
M. Emile Sax, de luniversité allemande de Prague, dans 

Das Wesen und die Aufgalen der Nationalikonomie (Vienne, 

Holder, 1884), considére comme acquis (p. 21) ce principe, 
quon doit distinguer la science de l’art, et de plus la « science 
descriptive » de la « science normative », celle qui enseigne 
ce qui est de celle qui indique ce qui doit étre, et naturellement 
il veut qu’on les cultive toutes les deux. Mais la science « nor- 
mative » n’est-ce pas l'art qui formule des préceptes ? 

M. le professeur Ad. Wagner (dans les Jahrbiicher de J. Con- 
rad, mars 1885, p. 241) demande que l'économie politique se 
charge : 4° de constater les phénomeénes économiques et leurs 
évolutions; 2° de faire comprendre leurs rapports de causalités 
3° dapprécier leur valeur sociale; 4° dindiquer le but vers 
lequel le développement économique doit se diriger ; 5° de tra- 
cer la voie qui conduit & ce but. En présence @une tAche aussi 
vaste, il reconnait Vutilité de la division du travail, mais il 

pense que la division en cinq spécialités ne serait pas exécu- 
table; il réunirait done les quatre premiéres et en ferait la 

' Une boule rouge et une boule blanche peuvent avoir un poids iden- 
lique. On demande quelquefois aux enfants : Qu’est-ce qui est plus lourd, 
in kilogramme de plume ou un kilogramme de plomb. Un kilogramme 
est un kilogramme dans les deux cas. 
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« partie générale » ou la « partie théorique », il dit aussi 
« Grundlegung » (bases fondamentales ou principes), et la cin- 
quiéme serait la « partie spéciale » ou la « partie pratique » 
de l'économie sociale ou politique. Il me semble que le savant 
professeur s’est laissé influencer par le mot socia/, qu il affec- 
tionne beaucoup, car ni le n° 3 ni le n°? 4 ne font partie de la 
théorie ou de la science; c’est de Papplication bien caractérisée. 

Mentionnons encore le systeme de M. Cohn, qui, p. 89-90, 

n’admet pas qu'on sépare la théorie de la pratique. 
Consultons maintenant J.-St. Mill. Dans son traité, i] n’aborde 

pas la méthode, mais il lui consacre un Essai étendu dans son 
livre : Unsettled questions of political economy (London, Long- 
mans, etc., 1874, 2° édit.). Cet Essai traite de la définition et 

de la méthode. Relativement a la définition, il arrive, (p. 140), a 
la conclusion que voici : « L’économie politique peut done étre 
définie ainsi, et cette définition semble compléte : C’est da 

science qui trace les lois des phénomeénes sociaua, qui résultent 

des opérations combinées des hommes en vue de la production des 

richesses, en tant que ces phénomeénes ne sont pas modifiés par la 

poursuite d’un autre objet. Bien que ce soit la, ajoute Mill, une 

définition correcte de l'économie politique comme l'une des 
parties de (l’ensemble de) la science, auteur d’un Traité sur 

la matiére combinera dans son exposition, avec les vérités de 
la science pure, autant de modifications pratiques que, selon 

son estimation, il en faudra pour donner a son livre la plus 

grande utilité usuelle. » + 

On voit que Mill a de la peine a séparer économie politique 

des autres sciences, et surtout & concevoir l'art d’une maniére 

indépendante des doctrines scientifiques sur lesquelles 1 s'ap- 

puie; c’est un défaut assez commun en Angleterre. Ce que Mill 

dit que la méthode d'investigation a plus de valeur; il pense 

(p. 141) que la différence des méthodes asa raison d’étre dans 

la différence des vues sur la nature des preuves nécessaires 

pour établir les vérités enseignées, ce qui voudrait dire que Jes 

uns s’appuient volontiers sur le raisonnement, sur la logique, 

tandis que les autres s’en tiennent plutot a Vexpérience ; mais 

Mill, dans ses développements, méle des choses quion distingue 

quand on a des vues nettes, netteté qui ne saurait se rencon- 

trer chez celui qui confond la science et Vart. 

Citons encore Mill (p. 444 et suiv.) : « La forme la plus habi- 

tnelle, sous laquelle cette différence de méthode se présente, 
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c'est celle de la vieille querelle (feud) entre ce qu’on appelle 

pratique ou expérience. » La théorie et la pratique ne sont 

done pas absolument identiques avec la science et l'art; mais 

ne discutons pas et reprenons la traduction (p. 141). « Relati- 

vement aux questions sociales et politiques, les hommes ont deux 
maniéres de raisonner : les uns se qualifient d’ hommes pratiques 
et signalent les autres comme théoriciens, une qualité que ces 
derniers sont loin de décliner, mais qu’ils ne revendiquent pas 
non plus comme leur appartenant seule. La différence entre les 
théoriciens et les praticiens est assez grande, mais elle est 
incorrectement spécifiée par le langage ordinaire. On a souvent 
démontré que ceux qu’on accuse de mépriser les faits ou de ne 
pas en tenir compte déclarent expressément et sincerement ne 
se fonder que sur des faits et sur l’expérience; tandis que ceux 
qui désavouent la théorie ne peuvent faire un pas sans théori- 

ser. Mais bien que les deux sortes d’investigateurs théorisent 
chacun de son coté et ne s’'appuient lune et l’autre que sur l’ex- 
perience, il y a entre elles cette grande différence, que ceux 
qu’on appelle hommes pratiques réclament une expérience spé- 
cifique (un fait de méme nature) et argumentent en remontant 

de faits individuels a la généralisation; tandis que ceux qu’on 
nomme théoriciens ont besoin d’embrasser un champ d’expé- 
rience plus vaste (de voir des faits plus nombreux), et puis, 
quand du particulierilsse sont élevés jusqu’au principe géné- 
ral, dontla portee dépasse la question qu’on examine, leur argu- 
mentation redescend du principe général pour arriver a une 
variété de conclusions ou déductions spéciales ». é 

Dans les développements qui suivent, Mill soutient que l’éco- 
nomie politique est essentiellement « an abstract science » et 
que sa méthode est une méthode a prior? (p. 243); pour le réfu- 
ter, je n’ai qu’a rappeler le passage de Mill que je viens de tra- 
duire. Il y a évidemment de abstraction dans la science, mais 
peut-on employer lexpression « a@ priori » pour des notions 
empruntées a lexpérience? 

Je suis de plus en plus d’avis que la réputation de J. St-Mill 
a dépassé son mérite comme économiste. 

Cairnes ne traite pas la question qui nous occupe, mais 
M. Sidgwick (The Principles of jpol. écon., 1887) parle de la 
science économique, de Vart économique et montre que dans 
bien des traités l'une et l'autre se trouvent mélés. M. J.-N. 
Keynes (The Scape and Methode of pol. econ. Londres, Mac- 
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millan, 1891) distingue expressément entre la science et l'art 
(p. 46, 49, 59), et il montre combien il est important de ne pas 
confondre ce qui est avec ce qui devrait étre. I] ne faut pas que 
Veaposé d'un fait ou un théoreme scientifique soient traités comme 
des preéceptes. « Malgré les protestations réitérées des écono- 
mistes, le public a une tendance invétérée a considérer les prin- 
cipes de économie politique simplement comme des régles de 
conduite, méme lorsque l’auteur avait exprimé intention d‘in- 
diquer ce qui est, et non de prescrire ce qui devrait étre. 

La méme distinction se trouve dans les Principles of Econo- 
mies de M. Alf. Marshall. (Londres, Macmillan, 1890 p. 94.) 
« L*économique a done un double but, d’abord celui d’acquérir 

du savoir, pour savoir (la science), et ensuite, celui de jeter de 
la lumiere sur la pratique. Mais, bien qu’on ait raison, en com- 
mencant une étude, de se demander a quoi elle servira, on ne 

doit pas l’entreprendre avec un but spécial (autre que le savoir). 
Car lorsqu’on aun but, on est tenté de laisser de cdté tout ce qui 

ne sy rapporle pas directement (j’ajouterai que le but peut 
teindre les lunettes du chercheur); de plus, la poursuite d’une 
fin pratique nous porte a grouper ensemble des notions variées, 
qui mont rien de commun en dehors du point qui nous préoc- 
cupe momentanément, et quine s’éclairent pas mutuellement... ; 
ce nest pas le moyen de faire des progrés. » On trouvera chez 
cet auteur d'autres passages dans le méme sens. 

Citons encore un Italien. Voici ce qu’a dit Minghetti sur la 
science et ]’art économiques : 

Maintenant qu’est-ce que économie? Elle aussi est a la 
fois une science et un art; avoir confondu ces deux branches 

ne fut pas une médiocre source d’erreurs et de contradictions 
parmi ceux qui l’étudiérent. En effet, ja ot les uns se propo- 
saient de trouver des fails et des lois constantes, d'autres 
demandaient des moyens d’accroitre la richesse universelle; et 
ils ne savaient pas discerner que les recherches des deux objets 
ne pouyaient étre pareilles pour la forme et la méthode. » (Des 
Rapports del écon. polit. avec la moraie et le droit, Paris, Guil- 
laumin, 1863, trad. Saint-Germain-Leduc, p. 79.) 

En résumé, méme en traitant dans le méme ouvrage 

de la science et de Vart ou de la théorie pratique, eer 
nomiste devrait toujours distinguer autant que possible 
Vune de [autre ; le progrés et souvent la vérité est & ce 

ih 2 
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prix. [lest d’ailleurs facile de traiter la méme question a 

plusieurs points de vue. Vous pouvez, par exemple, vous 

borner 4 considérer la monnaie comme un objet ayant une 
valeur universellement admise et qu’on accepte volontiers 
en échange d’autres objets; vous pouvez aussi comparer les 
monnaies de différents pays en examinant les qualités qui 
les distinguent; vous pouvez aussi éludier les monnaies 
au point de vue historique, au point de vue moral, etc. 

La plupart des auteurs préférent traiter les points de vue 
pratiques. La théorie n’est pas toujours a la portée du 
grand nombre, tandis que l’exposé de la pratique présente 
plusieurs avantages aux yeux de certains auteurs : 1° on 
peut se borner a rester a la surface des choses; 2° on 
sera plus intelligible; 3° on aura un auditoire (ou un 
cercle de lecteurs) plus étendu; 4° on sera plus immédia- 
tement utile; 5° les preuves seront plus accessibles. En 
revanche cette méthode a des inconvénients qui déplairont 
surtout aux esprits élevés : 1° la portée de la partie pra- 
tique est plus restreinte ; 2° la vue n’embrasse que les 
choses les plus rapprochées et ne péneétre pas dans les 
profondeurs ; 3° horizon est borné par le temps et les 
lieux, ainsi que par les influences de la nationalité, 
de la politique, de la religion, des préjugés et des 
passions. La science seule s’éléve au-dessus des temps 
et des lieux; ses vérités bien établies sont inattaquables ; 

elle permet de comprendre et de prévoir; elle est le 
meilleur guide de la pratique. Et si lon contestait ce 
point, nous rappellerions quil y a ce qu’on voit et 
ce qu'on ne voit pas. La pratique vulgaire peut se con- 
tenter de ce qu’on voit; un seul cas, un seul précédent 
lui suffira; la science veut connaitre non seulement 
les faits patents, mais encore les causes et les mo- 
biles qu’on ne yoit pas, parce quwils sont cachés au 
fond des choses ; elle creuse jusqu’é ce qu'elle les ait 
découverts. Celui qui s’instruit & cette source marche 
stirement. 
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Ill. — Sources de la science économique. — Induction et déduc- 
tion. — Raisonnement. — Expérience. — Histoire. 

La science économique n’a en réalité qu’une source, 
Vexpérience ; les raisonnements a priori sont eux-mémes 

obligés de s’appuyer sur des faits, ne serait-ce qu’au point 
de départ '. L’homme constate les phénoménes (les faits) 
et en observe le développement; il s’efforce surtout de 
découvrir le rapport de causalité qu’il y a entre eux. Plus 
est longue la série des observations exactes et réfléchies sur 
lesquelles [homme peut se fonder, plus sont nombreuses 
et éprouvées les vérités qu'il a recueillies, 

Le procédé intellectuel par lequel on tire de Vobserva- 
tion des phénoménes les généralisations qu’on appelle loi, 
principe, régle, ou simplement vérité générales, est 
nommé induction. Le procédé par lequel on rend les 
vérités générales productives de vérités particuliéres, 
cest la déduction. Les deux procédés sont également 
indispensables a la science, mais ladéduction est le moins 
sujet a erreur. L’induction est un sentier longeant le 
précipice; la déduction une voie ferrée ot les déraille- 
ments sont assez rares. Toutefois, par aucun chemin on 
natteint le but les yeux fermés; il faut toujours les avoir 
grandement ouverts pour ne pas s’égarer. 

La pratique aussi emploie, selon le cas, l’induction ou 
la déduction. 

Le logicien seul a besoin d’étudier & fond le mécanisme 
de Vinduction et de la déduction, et ’économiste pourrait 

1 Voici ce que dit le Dictionnaire des Sciences philosophiques de Franck 
(Paris, Hachette, 1875) de Vabstraction : « Toute abstraction opérée par 
Vesprit présuppose quelque donnée concréte, oblenue par Vewercice 
réalable soit de la perception extérieure, soit du sens intime, soit de 
a raison. » Il y a, en effet, les faits naturels et sociaux et les faits psy- 
chologiques. Certains jeunes savants, qui n’avaient pas encore digéré 
les lecons de leurs professeurs, ont cru pouvoir accuser les Adam Smith, 
les Malthus, les Ricardo et leurs successeurs d’avoir fait une science a 
priori. Nous ne croyons pas devoir relever ces absurdes accusations, Cer- 
tains économistes allemands n’emploie ici le terme abstraction que pour 
blamer l’étude de l'économie politique seule, ou isolée, il faudrait, selon 
eux, étudier @ la fois, toutes les sciences qui s’occupent de ’homme. En 
se spécialisant, on s’abstrait, on s’isole, ou Von sort de la réalité. Tout 
cela est plus subtile que vrai. 
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ala rigueur se bornera prendre l’instrument et a s’en ser- 

vir pour atteindre son but. Mais, de nos jours, il doit faire 

davantage. La science a des adversaires qui attaquent a la 
fois les résultats qu’elle offre, et la méthode par laquelle 
elle les obtient. Pour ne parler ici que de la méthode, les 
détracteurs de la science économique prétendent que les 
éléves d’Ad. Smith n’emploient que la déduction, et que le 
point de départ de ces déductions serait de pures abstrac- 
tions dont ils ne sortiraient pas. Certains ont l’audace de 
nier — malgré l’évidence du contraire — que |’économiste 
fait usage de l’induction. Ce sont des adeptes de l’école his- 
torique — nous y reviendrons — qui ont cherchéa accréditer 
cette contre-vérité. Tous les économistes, peut-étre sans 

exception, qui ont eu l’occasion de se prononcer sur la ma- 
tiére, ont déclaré l'économie politique « une science expé- 
rimentale », ce qui est une facon de dire : une science induc- 

tive. J.-B. Say, dans les Considérations générales qu‘il a 
placées en téte de son Cours complet (p.44), met lui-méme 
les économistes en garde contre ’abus des abstractions, et 
Courcelle-Seneuil, dans son Trazté théorique et pratique 

économie politique (Paris, 1867), page 9, dit que « l’éco- 

nomie procéde le plus souvent par induction » et qu'elle 
ne peut que rarement employer la déduction ». Ne dis- 
putons pas du plus ou du moins, et ne cherchons pas non 
plus & démontrer l’évidence : tout le monde doit admettre 
qu'une science expérimentale doit se servir de linduction 
et ne peut pas s’en passer!, 

Cette accusation n’était au fond qu'une arme de guerre ie : : . we : 5 pour l’école historique, qui est d’ailleurs loin de former 

_| Dans un autre livre : Préparation & UEtude du droit, Courcelle-Sencuil s'exprime ainsi, p. 365 : } 
« Concluons, s'il se peut; mais on nous arréte: — Vous ne nous avez pas dit si la méthode de l’économiste devait étre inductive ou déductive, analytique ou synthétique, ou historique, ou expérimentale, ete.. etc, — J’en conviens, et je répondrai : — Cette méthode est inductive, parce ‘que pour établir les cadres idéaux, qui permettent d’examiner les phénoménes successivement et isolément, il faut employer l'induction: —elle est déduc- tive, parce qu'elle tire les conséquences immédiates de Pexamen auquel on se livre, sans échafauder les déductions l'une sur Pautre, comme les mathématiques, mais en appliquant une méme déduction a une miltitude 
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un groupe compact. On distingue déja les initiateurs (Ros- 
cher, Knies, Hildebrand), des épigones (Schmoller, Bren- 

tano et d'autres) qui vont plus loin que leurs prédéces- 
seurs. Mais faisons abstraction des nuances et attachons- 
nous aux points essentiels : ’école historique n’admet pas 
de science économique « cosmopolite », c’est-a-dire s’ap- 
pliquant & tous les pays, et par suite, elle conteste que la 
science économique puisse s’appliquer & tous les temps. 
Elle nie la science absolue, naturellement aussi les lois 

économiques !; elle ne tolére que le relatif. Quelques-uns 
de ces savants nadmettent méme aucune théorie, aucune 

généralité ; ils ne reconnaissent comme légitime que le 
concret, le fait individuel. Pour eux, la science se réduit 

a une description, cest-a-dire a l’exposé de l'état actuel 
d'un pays ou d'un peuple, ou de sa situation & une époque 
donnée. C’est la toute leur science, avec laquelle la 
plupart mélent volontiers des préceptes de morale, 
« Péthique », pour enseigner comment on devrait faire. 
Pour étre rigoureusement exact, il convient de dire qu’ils 
sacquittent volontiers de la partie facile de la tache en 
proclamant qu’7/ faut des préceptes, mais quils recom- 
mandent yolontiers aux bons soins de l’avenir la partie 
difficile : celle de les formuler. La critique est aisée et 
Vart est difficile. (Cette vérité-la, au moins, est de tous 

les temps). 

Ainsi donc, on ne veut pas de théorie ni de sys- 
teme de lois, mais on demande la description de Vétat 

de cas identiques ; — elle n'est pas expérimentale en ce sens que l’écono- 
miste ne peut faire des expériences @ volonté, mais elle est expérimentale 
en ce sens qu’elle ne perd jamais de vue l’observation des faits concrets, 
ei qu'elle profite des expériences que le courant de la vie sociale ameéene 
devant lobservateur ;—elle estanalylique, bien qu'elle ne puisse faire aucune 
analyse matérielle, comme celle du chimiste, parce quelle se sert tres 
largement de l’analyse rationnelle ; — elle est synthétique, parce qu’apres 
avoir étudié le détail des phénoménes, ceux de l’échange, par exemple, 
Véconomiste les rapproche et les reconstitue en quelque sorte dans leur 
ensemble ; —elle est historique, parce quelle porte observation des phéno- 
meénes économiques dans le passé, en se servant de histoire, en méme 
temps que dans le présent. » 

1 Certains de ces auteurs ont fait sur ce point des concessions dans les 
derniers temps, Y. le chap. Ix. 
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actuel! ou aussi histoire du développement successif des 

faits économiques. Partout, en France, en Angleterre et 
ailleurs, on a étudié histoire de la science économique, par- 
tout aussi on a étudié le développement économique d'un 
pays, mais on croyait faire oo et non de l'économie 
politique. En Allemagne seule on a souvent confondu les 
deux ordres d’idées. La cause en est dans l’emploi du mot 
Volkswirthschaft introduit dans le langage économique 
au commencement de ce siecle. Dans chaque langue, cer- 
tains mots exercent une influence dont on ne s’apercoit 
qu’en comparant des traités écrits en des idiomes diffé- 
rents. Expliquons briévement ce fait remarquable et qui 
exerce sur les sciences une influence plus grande qu’on ne 
le pense. On sait que chaque langue a des synonymes, 
par exemple : entendre, écouter, ouir. On en trouve méme 

dont le groupe est plus nombreux : menées, pratiques, 
machinations, manceuyres, manéges, intrigues, brigues, 
manigances, micmacs; les dictionnaires spéciaux vous en 
offriront d’autres. Chaque mot a sa nuance propre, cela 
veut dire quil embrasse un groupe spécial d’éléments de 
la pensée; nous comparons ici la pensée & la lumiére qui 
se subdivise en rayons de différentes couleurs. Mettons 
que nous considérions un ensemble d’éléments de la pen- 
sée — ou de rayons — (un mot) qui ait le sens d’influence 
facheuse sur les hommes. Cette pensée peut se présenter 

a Vesprit de différentes facons, plus ou moins completes, 
plus ou moins modifiées par des idées accessoires. Ainsi, 
nous venons de donner une liste de synonymes qui peuyent 

1 Pour W. Roscher, la théorie économique consiste dans la simple des- 
cription, Sehilderung : 1° de la nature économique et des besoins du 
peuple; 2° des lois et des institutions destinées & satisfaire ces derniers; 
3’ du plus ou moins de succés quwelles ont eu (t. Ie, § 26). Pour ma part, 
je ne reconnais pas la une définition de la science économique, et l'on 
pourrait croire que W. Roscher, comme par exemple M. Schmoller, n’ad- 
met pas du tout la science; mais on se tromperait, car dans le § 27 (et 
ailleurs) il parle des « lois naturelles de léconomie politique » comme 
dune chose incontestable, quoiqu’elles ne soient pas encore suffisamment 
connues et admises (sind die Naturgesetze der Volkswirthschaft erst hin- 
reichend erkannt und anerkannt). W. Roscher, qui est le plus modéré des 
chefs de Vécole historique, n’a ers pas présenté une description, mais 
un traité, qui, abstraction faite de nombreuses notes sous le texte, est tres 
systématique et vise a la science. 
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étre rangés sous’ la rubrique d’influence sur les hommes; 
or, en prenant une partie des rayons ou des éléments du 
mot menées, et en y ajoutant des éléments empruntés au 
mot drigues, on forme le sous-groupe représenté par le 
mot znérigues. Chaque mot est, de la sorte, une combinai- 
son spéciale d’éléments de la pensée, ayant un sens prin- 
cipal et divers sens accessoires qui le font considérer 
comme grand ou petit (hauteur : montagne, colline), ou 
aussi qui le font prendre en bonne ou en mauvaise part. 
Or chaque langue a des mots qui n’ont pas d’équivalent 
complet dans d’autres; on n’y trouve pas la méme combi- 
naison d’éléments de la pensée; et si l’on traduit par a 
peu pres, on fait naitre de fausses idées, car on ne peut 
pas se soustraire (sinon trés péniblement) 4 l’influence 
des combinaisons de pensée a laquelle on est habitué 
depuis lVenfance !. 

Il résulte de ce qui précéde que si, dans une langue, 
un mot manque (une certaine combinaison d’éléments), 
il est difficile d’expliquer complétement Vidée qu il repré- 
sente, et la science peut en subir les conséquences et pré- 
senter des lacunes. Il en est de méme lorsqu’une science 
adopte un mot courant ayant plusieurs acceptions, dont 
Pune est exacte et l'autre erronée ; on ne manquera pas 

d’en abuser. Eh bien, le mot Volhkswirthschaft, littérale- 
ment, « économie du peuple », a joué ce tour a la science 
allemande. 

Ce n’est pas sans de bonnes raisons que nous insistons 
sur le sens de ce mot, qui ne saurait présenter une idée 
nette en francais, puisque les économistes allemands eux- 

mémes ne savent pas bien si la Volhswirthschaft est Vé6co- 
nomie d’un peuple, pris comme unité collective, ou si 
c’est laddition de toutes les économies individuelles qui 
forment la nation. L’une et lautre de ces acceptions im- 

1 En février 1895 on a joué a Paris une piéce allemande portant le nom 
de Heimath (pays ou ville d'origine; ce n’est pas tout a fait patrie, Vater- 
land). On l’a traduit « Foyer », et méme « maison paternelle ». Or certains 
critiques. dominés parle mot, ont brodé sur le Foyer des choses qui ne se 
trouvent pas du tout dans Hewmath. 
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pliquent une description de la situation économique dune 

contrée. Dans le langage courant le mot signifie simple- 

ment économie politique. Un économiste s’appelle en alle- 

mand Volkswirth. Or, ce qu'il y a de facheux dans lem- 

ploi de Volkswirthschaft, c'est que son sens n'est pas fixe ; 

il est ondoyant et divers, et les auteurs, peut-¢tre sans 

s’en apercevoir, glissent souvent d’un sens dans un autre, 
surtout depuis que le socialisme est devenu important’. 

Les protectionnistes se sont contentés de la définition 
de Volkswirthschaft qui en font la situation économique 
d’une contrée ; les socialistes, heureux de trouver le mot 

dans la langue, lui ont maintenu son sens littéral de 
collectivité nationale et ont fondé la-dessus tout un sys- 
téme. C’est ainsi que Rodbertus prétend que les écono- 
mistes ont tort de partir de Vindividu pour arriver a la 
société ; il part, lui, de la société pour arriver al individu. 
Selon sa doctrine, la production commence par étre un 
tout : la France a produit 100 millions d’hectolitres de 
blé; la part de Paul dans cette production n’en est qu'une 
petite fraction, mais laquelle ? De méme pour toutes les 
industries en général, on ne reléve pas la production indi- 
viduelle de chacun, qui est un chiffre concret et qui peut 
s obtenir, mais on crée un total imaginaire pour pouvoir 

en déduire une partie hypothétique. En procédant ainsi, 
il est plus facile, croit-on, de soutenir que le propriétaire 
prend plus que sa part de la production nationale. Mais 
ce procédé n’est qu'une fiction inventée pour le besoin 
@une cause, pour établir une doctrine dont nous aurons 
souvent a montrer les défauts. 

Nous ne pouvons pas admettre qu'une nation soit autre 
chose que Vensemble de ses citoyens, ou qu'une société 
soit une unité pour laquelle on doive et puisse faire distrac- 
tion des membres qui lacomposent. Toute collectivité est 
une réunion dunités, d’individualités, et vous ne pouvez 

pas plus renier ces individus que nous ne pourrionsigno- 

_| L’Ecole historico-éthique, dite aussi socialiste de la chaire, ou de Poli- 
tique sociale a adopté avec empressement le mot Volkswirthschaft. 
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rer la nation et la société, ce qui d’ailleurs ne nous vient 

jamais dans lidée. 
Un deseffetsde l’emploi simultané des mots Volkswirtsh- 

schaftslehre, Nationalekonomie et politische OEkonomie 
pour désigner l’économique, c’est qu’on a tenté de donner 
un sens un peu différent & chacun de ces mots, mais avec 
un succes tres restreint. M. Henri Dietzel, par exemple, 
propose de diviser économie politique en : 

L° Volkswirthschaft (économie du peuple) pour tout ce 
qui concerne les hommes réunis en Etat. Il ne s’agit pas 
ici dune unilé absolue !, mais d’un ensemble d’hommes, 

réunis sous une méme loi. M. H. Dietzel semble avoir en 
vue ici l'économie appliquée, celle que Cherbuliez et aussi 
Courcelle-Seneuil ont placée a ce titre dans le H° volume de 
leurs traités. 

2° Socialwirthschaft (économie sociale) pour tout ce 
qui concerne les hommes réunis en société. La société 
est considérée comme s’étendant hors des limites des 
Etats : c'est Vhumanité entiére. Il s’agit ici des rapports 
économiques entre les hommes, des fae de ces rapports, 
non influencés par l’Etat. Cette partie correspond & la 
science en général laquelle ne differe pas d’un pays a 
Vautre. 

Mais reyenons a l’école historique. 
De tous les économistes allemands qui ont défendu la 

cause de cette école, c’est incontestablement M. K. Knies, 
professeur & Vuniversité de Heidelberg, qui V’a fait avec 
le plus de force et avec les arguments les moins faibles 
dans son livre : Die politische OEkonomie au point de vue 
de la méthode historique (Aédit., 18533 2°editaAss3) 
C’est seulement dans ce livre qu’on arouve exposées ex pro- 
fesso les doctrines de |’école historique *— ailleurs on n’en 
parle qu’accessoirement — et ott l’on déclare naivement que 
la théorie économique devrait se borner a faire connaitre 
« le développement historique de économie politique > 

1 L’unité s’appellerait Staatswirthschaft, économie d’état, soit finances. 

2 Nous en citons un passage plus loin. 
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c’est-a-dire influence qu’a eu sur les doctrines le déve- 

loppement des sociétés elles-mémes, ainsi que l’action 

des temps et des lieux, celle de la politique, de la reli- 

gion et du reste. Sans aucun doute, tout cela est utile, 

indispensable méme, mais ce n'est pas tout. La prépon- 

dérance, qu’on a revendiquée pour lhistoire, a faussé les 

idées et a produit des effets facheux dans Vordre poli- 

tique et social. En niant plus ou moins explicitement la 

science, certains économistes ont facilité lentrée en scene 

du socialisme et favorisé le réveil de la réaction écono- 
mique, c’est-a-dire le renforcement de la protection indus- 
trielle, la reconstitution des corporations de métier et 
nombre de mesures restrictives. L’esprit public est ainsi 
devenu moins libéral. 

Heureusement, les exagérations de l’école historique 
lui ont suscité des adversaires distingués, et en ont réduit 
& sa juste valeur relative. M. C. Menger, de l'Université 
de Vienne, s'est chargé de publier une réfutation en régle !. 
On ne peut citer ici que de courts passages ou plutdt de 
courts résumés de certains passages de son livre sur la 
Méthode®. Dans la premiére partie de son ouvrage, il 
s’occupe surtout de bien faire comprendre la différence 
quil y a entre la théorie et Vhistoire. Celle-ci a pour 
objet des faits individuels (un héros, une nation, une 
science) ou une série de faits individuels (histoire des 
famines, des guerres successives) ; la théorie étudie les 
généralilés tirées ou abstraites dun ensemble de faits ou 
de phénoménes de méme nature, c’est-a-dire des types, 
des formes et des rapports entre ces types, soit des lois 
(les formes et les lois de Péchange, des prix, de la rente 
du sol, de Voffre et de la demande, etc., et de leur 
influence sur la: population, p. 413). 

Dans la deuxiéme partie, auteur montre d’abord que 
la théorie a toujours tenu compte du développement des 

1M. Ad. Wagner et quelques autres ont nui indirectement a l’école his- 
torique, en démontrant la nécessité de la théorie. 

® Le titre complet de ’ouvrage en question est indiqué plus haut, p. 10. 
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phénoménes; elle y était forcée, car elle n’aurait pas pu 
former ses types sans embrasser l’ensemble du phénomeéene 
selon sa durée dans le temps et selon son expansion dans 
Vespace (p. 105). Que dirait-on de celui qui, dans une 
crise commerciale, prendrait pour type le moment actuel 
a un endroit déterminé, et non la totalité du phénoméne 
depuis la naissance de la crise jusqu’A sa cessation, en 
Vobseryant a la fois dans les différents pays ot son action 
s’est fait sentir? La méthode historique pourrait bien 
tomber dans cette faute, puisqu’elle s’attache surtout a 
saisir le fait, et qu'elle concentre son attention volontiers 
aux phénoménes d'un pays déterminé (Volhswirthschaft). 
Nous aurons souyent l'occasion de montrer que l’école 
classique tient parfaitement compte du temps et des lieux, 
mais l’école historique pousse ce soin tellement loin, 
qu'elle ne fait plus que de l’économie spéciale, étroite- 
ment circonscrite et perd complétement de vue la science. 

M. Menger montre encore (p. 119) que pour beaucoup 
de ceux qui prétendent faire de ’économie politique selon 
la méthode historique, il suffit de garnir, « de chamar- 
rer » de notes historiques un exposé des doctrines cou- 
rantes. I] signale aussi lerreur de ceux qui confondent 
le point de vue historique de l'économie politique avec 
une histoire de certaines doctrines, et il cite comme 

exemple un passage du livre de M. Knies (p. 19 de la 
4° édition et p. 24 de la 2° édition) que je vais traduire : 
« En opposition avec l’absolutisme de la théorie, dit 
M. Knies !, la conception historique de ’économie poli- 
tique repose sur ce principe que, comme l'état écono- 
mique réel, la théorie de l'économie politique est un pro- 
duit du développement historique ; qu’elle se forme en 
restant dans un rapport étroit avec l’ensemble de Vorga- 
nisme d'une époque de Vhistoire des hommes et des 

1 Un professeur trés connu de J’université de Berlin a dit de M. Knies : 

« Il est trés profond, mais bien lourd. » En effet, que de mots inutiles on 

trouvera dans le passage traduit, et pourtant jai pu, sans altérer la 

moindre nuance de la pensée, en omettre quelques autres. J’ai remarqué 

dans le livre de M. Knies un alinéa de six pages (p. 291 a 298, édition 

de 1853). 
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peuples, soumise aux conditions de temps, de lieux et de 

nationalité dans lesquelles s’opére son développement pro- 

eressif; que ses arguments plongent dans la vie histo- 

rique des peuples, et que ses résultats ont le caractere de 

solutions historiques; quelle ne peut représenter les 

« lois » générales dans la partie théorique de l’ économie 

nationale que comme Vezxplication historique et la mani- 

festation successive de la vérité, et qu’a chaque degré 

davancement elle n'est que la généralisation des vérités 

reconnues jusqu’é ce moment, et qu’on ne peut la consi- 
dérer comme absolument achevée, ni sous le rapport de 

la qualité (du fond) ni sous celui de la forme ; enfin que 
Vabsolutisme de la théorie, s'il a pu se faire admettre et 
régner & une époque quelconque, n’est toujours qu'un 
enfant de ce temps-la et ne représente qu'un point déter- 
miné dans le développement historique de l'économie 
politique. » 

M. Menger fait remarquer que ce nest pas la de la 
science, mais de lhistoire. J’ajouterai qu’a écouter 
M. Knies, Vhumanité n’est pas capable de recueillir 
jamais une vérité !. Si on nous apprenait aujourd’ hui que 
deux et deux font quatre, nous aurions anous dire : enre- 
gistrons ce résultat comme provisoire, il répond a létat 

actuel de ensemble de Vorganisme politique et social, 
mais il viendra peut-étre un temps ot: deux et deux feront 
cing. Ou aussi : de nos jours, les choses rares sont chéres, 
les choses abondantes, & bon marché; il viendra peut-ctre 

un temps ot ce sera le contraire. Si, par impossible, 
l'école historique prenait le dessus, on noserail plus rien 
entreprendre, de crainte qu’avant d’avoir terminé l’affaire 
la société ne se soit élevée & un autre « degré de déve- 
loppement », et que toutes les conditions économiques ne 
s'en trouvent changées. Plutot que d’adopter de pareilles 

‘ Je dois ajouter que M. Knies semble supposer que l'homme change 
autant que les institutions. Or, il est facile de prouver que la nature de 
Vhomme n’a pas changé dans les temps historiques, et quil désire toujours 
obtenir le plus grand resultat pour le moindre effort, que les choses rares 
sont cheres et que les autres lois Gconomiques, fondées sur la nature 
humaine, n’ont pas changé non plus. 
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idées, qui paralyseraient tout mouvement, il vaudrait 
mieux que les hommes crussent avoir rencontré la vérité; 
ils agiraient du moins tout en se trompant parfois sans 
doute, quitte & se rectifier. Ges opinions si mobiles sont 
le résultat du tempérament de MM. Knies, Roscher, 
Schmoller et quelques autres savants peu favorables a 
des théories rigoureuses. Ils ont oublié que notre intelli- 
gence a des moyens de reconnaitre la vérité dans un 
assez grand nombre de cas; usons-en, réservons le doute 
pour les autres cas et ne le rendons pas universel. 

Le savant professeur de Vienne s’applique ensuite a 
démontrer que histoire, quelque important que soit son 
concours, ne suffit pas pour établir la science économique, 
qu il faut encore l’observation directe... D’ailleurs, Phis- 
toire nous apprend-elle toujours la vérité vraie, et s’étend- 
elle sur tous les sujets que l’économiste a besoin de con- 
naitre? Nous parlions jusqu’a présent de la science, ou de 
la théorie; quant & l’art, ou 4 la pratique, il va sans dire 
que les connaissances historiques, la condition de temps, 

de lieu, de nationalité y jouent unréle prédominant, car 
on veut appliquer certains principes, certaines regles a 
des faits concrets, individuels, particuliers. On ne doit 
pas confondre le général avec le particulier, Pabstrait et 
le concret, distinction qu’on n’a pas toujours faite dans le 
camp de « historisme! ». 

Nous renvoyons & la fin de la section ce qui reste a dire 
sur l’école historique. Nous y exposerons et discuterons 
les opinions des auteurs les plus récents. Nous croyons 
devoir définir ici, en quelques mots, l’école classique ou 
libérale, quil est de mode d’attaquer, depuis que de nou- 
veaux venus s'efforcent de la remplacer. Cette définition 

est assez difficile parce que les opinions des auteurs 

qui jouissaient le plus d’autorité aprés Ad. Smith et dans 

la premiére moitié de ce siecle, sont loin d’étre d’accord 

sur tous les points. Chacun n/acceptait de ses prédéces- 

seurs que ce quil croyait vrai, les exagérations furent 

: Comparez la 2° section du chap. yur : l’Evonurion. 
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eénéralement éliminées, et il s’établit ainsi une opinion 
moyenne, composée des propositions les moins contes- 
tables. On se trouve ainsi d’accord au moins sur ces points. 

L’Economique est une science d’obseryation ! les lois, 
regles, préceptes économiques sont induits des faits obser- 
vés. Crest la science économique qui constate les lois, 
cest l'art qui les applique. Les lois économiques sont 
fondées sur la nature humaine (psychologie) dans ses 
rapports avec les lois naturelles (physique, physiologie) 
que l'homme met en action lors de la production des 
matiéres nécessaires a la satisfaction de ses besoins. Tant 
que Vhomme et la nature seront les mémes, les lois 

économiques ne changeront pas. On ne doit pas confondre 
les lois, qui sont du domaine de la science, avee les pré- 
ceptes qui sont formulés par l’art économique, (la pratique, 
lapplication). La loi constate le rapport entre deux faits — 
la cause et l’effet — elle ne prescrit rien; elle est toujours 
objective : le précepte varie suivant les temps, les lieux et 
les circonstances, il est — ou doit étre fondé — sur des faits 

observés, des lois constatées, mais il est toujours subjec- 
tif. Vest un individu qui induit et déduit avec plus ou 
moins intelligence et de pénétration ; certaines observa- 
tions, inductions et déductions peuvent avoir été si sou- 
vent répétées, et par tant d’individus différents, qu elles 

perdent le caractére de lindividualité. Chacun les voit alors 
de la méme facon. Nous traiterons plus amplement des lois 
économiques au chapitre IX et y renvoyons. 

Ce qui caractérise Vécole classique, c’est done, par rap- 
1 . . . port a la science, la recherche des lois économiques 

' On a dit que l'économie est une science d’observation et non une 
science expérimentale (voyez par exemple le Traité de M. Paul-Leroy-Beau- 
lieu), mais ce n’est pas complétement exact. Il est vrai qu’on ne peut pas 
expérimenter a volonté, mais l'on peut organiser nombre d’expéri neces. 
Ainsi Allemagne fait en ce moment une grande experience d’assurance 
ouvriere, Si dans dix ou vingt ans tout le monde est convaincu que la 
chose produit plus de mal que de bien, on supprimera Porganisation et 
Phumanité sera plus riche d’uneexpérience. Il en sera de méme si le bien 
lemporte ; alors tous les pays civilisés introduiront assurance ouvriére. 
Il en est de méme d’un grand nombre d’autres innovations; malheureuse- 
ment, en matiere sociale les expériences cotteut cher. 
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(chap. IX), étude. des rapports fondés sur la nature des 
choses : on trouve, ou l’on ne trouve pas ces lois; elles 
sont plus ou moins bien formulées, et, soit dit en passant, 
si les premiers auteurs des formules se sont parfois (pas 
tant que lon dit) trompés, ce serait le devoir de leurs 

éléves (et toutes les écoles sont leurs éleves) de les recti- 
fier avec respect. On parle tant des devoirs aujourd’hui 
(des devoirs des autres !) ce respect est le premier devoir 
d'un économiste. Relativement alart ou aux applications 
de la science, l’école classique est caractérisée par l'amour 
de la liberté; elle est sincérement libérale. Elle demande 

la liberté par respect pour la dignité humaine; elle la 
demande encore parce que, généralement, chacun sait 
mieux ce qui lui convient que n’importe quelautre homme. 
Elle ne considére pas les hommes comme infaillibles; par 
ignorance, ou par passion, ils peuvent mal employer leur 
liberté, mais une erreur commise par un individu ne nuit 
eénéralement qu’a cet individu, tandis que toute erreur 
commise par PEtat — qui n ‘est pas infaillible non plus 
— peut nuire a des milliers, & des millions d’individus. 

L’école classique a pour postulat la propriété indivi- 
duelle et la famille (héritage), ainsi que la liberté des 
contrats et la concurrence; c’est par ces postulats qu'elle 

est opposée au socialisme, ainsi qu’aux écoles écono- 
miques qui en sont plus ou moins pénétrées. Elle n’ignore 
pas qu’on peut abuser de tout: les meilleures choses, les 
plus sublimes institutions ont leur coté nuisible ; on ne 

connait rien d’absolument bon sur la terre. Rien ne 
nous empéche d’attaquer les abus ou que nous les rencon- 
trions, mais on doit les attaquer sans nuire aux institu- 
tions fondamentales de toute société civilisée auxquelles 
ils se rattachent. Il serait a désirer que la nécessité de 
de ménager le bon grain quand on faitla chasse a Vivraie 
fut toujours bien preenie: a Vesprit des professeurs d’éco- 
nomie politique... et & maint homme d’ tat. 

La plupart des économistes de l’école dite « Socialistes de 
la chaire » n’ont pour l’école classique que de la malveil- 



32 INTRODUCTION 

lance’; ils en attaquent les doctrines a tort et a travers, et avec 

des exagérations qui équivalent a des calomnies. Mais I ‘école 

classique a aussi des défenseurs en Allemagne et ailleurs, 

comme MM. C. Menger, Ad. Wagner, (de moins en moins ?| 

H. Dietzel, J. Conrad, Shield Nicholson, Alf. Marshall et autres®, 

qui reconnaissent qu’Ad. Smith et ses successeurs ont fondé la 

science économique et qu’on ne saurait se passer du trésor 

d’observations et de vérités quwils ont accumulé. L’auteur dun 
livre récent, Die Entslehung der Volkswirtschaft, M. Karl Biicher, 

(Tiibingue, Laupp, 1893) peut en somme également compter 
parmi les modérés et nous allons lui emprunter un passage que 
nous accompagnerons de courtes observations entre paren- 
theses : 

Apres avoir dit, que pendant une grande partie de ce siécle, 
les adeptes de la science économique ne voulaient pas entendre 
parler de lintervention de Etat (légére exagération, on vou- 
lait seulement le réduire a ce qui le regarde spécialement et ace 
qui est au-dessus de la portée de l’initiative privée). I] raconte 
comment se constitua peu a peu en Allemagne lécole dite 
historique, qui attaqua les bases de la science économique éta- 
blie, contestant lVapplicabilité générale de ses doctrines a la 
vie pratique. Kn remontant des phénoménes économiques 
actuels 4 ceux qui les ont successivement précédés, elle arriva 

a ne considérer l’ordre social actuel que comme une phase de 
lévolution économique des peuples, et crut ne pouvoir accor- 

1 Gest un peu le cas de toutes les nouvelles écoles, et souvent des nou- 
velles religions, relativement a celles qui les ont précédées. 

2 Surtout depuis quil s’est constitué apdtre du socialisme d’Etat. 

3 Par exemple M. Rich. Schiller qui a écrit : Die Klass. Nationalehko- 
nomik u. thre Gegner (économie politique classique et ses adyersaires), 
Berlin, C. Heymann, 1895. J 

L’auteur passe en revue les accusations de ces adversaires, et les réfute 
aisément en montrant par des citations que les reproches n’ont aucun fon- 
dement, Les adhérents des nouvelles écoles, et surtout leurs fondateurs ne 
font pas dela science, mais de lapolémique. Dans la polémique on est souvent 
peu scrupuleux sur les moyens, L’école classique continue A faire de la 
science sans perdre son sang froid, tandis que l’école historique ne fait 
que de Vart, de Papplication, en se laissant — comme tout ceux qui agissent 
— influencer par les courants politiques et autres du moment. ‘3 

Ajoutons encore ceci: ceux qui accusent lécole classique d’improviser 
ignorent done que: la division da travail est connue depuis Platon: la 
valeur en usage et en échange, comme la monnaie, depuis Aristote; le 
commerce, depuis la plus haute antiquité (Bible, etc.) ; la propriété, de 
temps immeémorial, et nous pourrions de beaucoup allonger cette liste. 
Les auteurs de la fin da xvi’ siecle n’ont fait que systématiser ce quon 
sayait antérieurement, 
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der aux théories développées par Ad. Smith., Ricardo et leurs 
successeurs, qu'une valeur relative. (L’école historique ne s’oc- 
cupa que de la pratique et Ricardo seulement de la théorie; ils 
parlaient done un langage différent). Elle se prononca contre 
Vextréme individualisme (qu’est-ce ici que : « extréme ») qui 
domine dans la science depuis les physiocrates ; elle opposa 
aux intéréts des individus ceux de la société, comme d’un ordre 
supérieur (la société n’est-elle pas un ensemble d’individus ?) 
Elle contesta aux lois économiques le caractére de lois natu- 
relles, et ne les admit qu’en qualité de lois sociales, dont l'ac- 
tion peut étre modifiée par les lois de l’Etat. » (L’Etat peut-il 
ordonner que les choses rares soient a bon marché ou que la 
bonne monnaie chasse la mauvaise ! ?) 

« On ne saisit pas encore bien, dans une partie du monde 
économique, la nature des rapports des deux écoles avec la 
science, ainsi que de leurs vues sur l'économie pratique. On 
entend souvent exprimer l’opinion, et on la trouve souvent dans 
des livres, que l’économie politique historique des Allemands 
a scientifiquement anéanti la théorie économique anglo-fran- 
caise, le « Smithianisme ». Quelques représentants impru- 
dents de l’école historique ont appuyé cette maniére de voir 
erronnée, en affectantde croire que les théorémes de l’économie 
politique classique n’étaient que du fatras, dont il fallait se 
débarrasser le plus tét possible. Mais les choses ne sont pas si 
simples que cela. Ce que l’historisme cherche dans l'économie 
politique, est toute autre chose que ce que le smithianisme y 
trouvait. L’école historique veut faire de l'économie politique la 
théorie de l’évolution économique des peuples, tandis que le 
smithianisme se propose d’approfondir les lois de la vie éco- 
nomique actuelle. Ce sont la deux buts complétement différents, 
qui peuvent d’ailleurs trés bien étre poursuivis simultané- 
ment. » Nous nousarrétons, parce qu'il ne faut pas abuser des 
citations, mais & regret, nous aurions voulu pouvoir réfuter 

quelques assertions contenues dans les développements que 
lauteur présente a la suite de ces lignes *. 

1 Gresham, et tout le monde aprés lui, ont constaté que la mauvaise 
monnaie chasse la bonne (Loi connue méme d’Eschyle). 

2 Nous devons cependant citer : Ashley, An Introduction to english Eco- 
nomic history and theory (Londres, Longmanss etc.). 11 dit: modern econo- 
mic theories therfore are not true cest la une maniére peu réfléchie 
de s’exprimer, not true (pas vrai). Comment, parce que Aristote n’est pas 

Ts 3 
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Nous avons maintenant a justifier la proposition émise 

plus haut (p. 18), relativement a la plus grande certitude 

quoffre la déduction comparée & Vinduction. Avant de 

donner nos propres arguments, nous croyons devoir 
emprunter quelques passages & deux auteurs anglais que 
tout le monde connait. L’un est Cairnes, auteur de: The 

character and logical method of political economy (Londres, 
Macmilian, 2° édit., 1875, p. 63 et suiv.). « Je crains, dit- 
il A peu prés !, que beaucoup de personnes seront d’ayis 
que Vinduction est le yrai moyen de se procurer des con- 
naissances exactes en économie politique. Selon cette 
opinion, ladepte devra commencer par collectionner et 
classer tous les faits relatifs aux richesses, aux prix, 

salaires, rentes, profits, commerce, production, etc., 

constatés dans les différents pays, et, cette premiére opé- 
ration accomplie, il devra en tirer des raisons ou des 
arguments pour arriver a déterminer les causes et les lois 
qui gouvernent ces faits. Pour montrer que cette méthode 
est complétement impuissante a résoudre des problémes 
économiques, on n’a qua se rendre compte de la nature 
de ces problemes. Les phénoménes relatifs aux richesses 
sont les plus compliqués qui existent. Ils sont le résultat 
dune grande variété d’influences, agissant simultanément, 
sentraidant ou se contrariant et se modifiant sans 
cesse. Combien d'influences, par exemple, ne concourent 
pas ala fixation d’un prix, combien ne se combinent pas 
pour faire naitre une demande déterminée, et de combien 
(autres ne dépend pas le montant des offres ? — Or, si 

allé en chemin de fer, nous n’y allons pas non plus ? Si un économiste 
avait dit : les chemins de fer ont existé ri tout temps, M. Ashley aurait eu 
raison de dire not true; or personne ne Va dit. Quand il donne 4 entendre 
(indirectement) que,.— autrefois les choses abondantes peuvent avoir été 
cheres et les choses rares & bon marché — il n’y a pas certes reéfléchi ; 
they are true neither for the past, when the conditions, the postulat did 
not exist, nor for the future, when, unless society become stationnary, 
the conditions will have changed. 4 F 

M. Ashley s‘imagine-t-il qu’Ad. Smith, J.-B. Say, etc., et leurs centaines 
de mille disciples ont ignoré cela? Voild ce que c'est que de vouloir suivre 
la doctrine 4 la mode. Que M. Ashley lise la brochure de M. Schiiller 
Berlin, Heymann, 1895, Paris, Guillaumin que nous avons cité. 

' Pour ménager Vespace, je résume. 
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les phénoménes sont aussi compliqués et subissent l’action 
de tant de causes, pour pouvoir procéder par induction, 
cest-a’-dire pour remonter du fait particulier & la loi 
générale, il faudrait posséder le moyen d’expérimenter, 
moyen que l’économiste ne possede pas. » L’auteur 
explique ce qu'il faut entendre par expérimenter (combi- 
ner les faits de maniére & dégager et isoler les diverses 
causes}, et continue & peu pres ainsi: Le sujet sur leque 
portent les investigations, c’est homme, ce sont ses inté- 
réts, et avec eux on ne peut pas agir aussi librement 
quavec maint autre objet. On est obligé de prendre les 
phénomenes tels quils se présentent, et si lon ne veut 
pas suivre d’autre voie que Vinduction pure, on raison- 
nerait jusqu’a la fin du monde (@2// the crack of doom), 
sans arriver au moindre résultat utile... Ce qui fait qu’on 
croit souvent le contraire, c’est qu’en raisonnant sur des 
faits sociaux ou politiques, les hommes combinent toujours, 
avee leur connaissance des phénoménes, des motifs per- 

sonnels et des principes de conduite qui leur sont si 
familiers, quils n’ont plus conscience de leur emploi. 
Leur connaissance de la nature humaine, des conditions 

physiques et morales des choses, guide leur Jugement ; 
mais ce nest plus la de linduction pure, c’est une analyse 
logique, une combinaison de déductions et d’inductions, 
sans qu’on sapercoive de la déduction, et c'est ainsi 

qu’on attribue tout a l’induction... 

Cairnes cite ici J.-Stuart Mill, et nous allons reproduire 
cetle citation d’aprés la traduction de Louis Paisse (tra- 
ducteur de la Logique de Mill). Disons seulement que 
Cairnes s’étend encore longuement sur Vinduction et lui 
fait sa part. Comme tous les instruments, elle est bonne 

lorsqu’elle est bien employée. 

Mill est précisément le second auteur que nous voulons 
citer, car il a beaucoup étudié Pinduction. Plus d’un pas- 

sage de ses livres seraient instructifs, mais tenons-nous- 

en & celui que Cairnes a choisi (Systeme de logique, 
livre II, ch. m1, § 8, tome I, p. 508 de la traduction, 
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1866). « L’opinion vulgaire, que les bonnes méthodes 

d'investigation dans les matiéres politiques ‘et morales) 

sont celles de Vinduction baconienne, que le vrai guide 

en ces questions n’est pas le raisonnement, mais l’expé- 
rience spéciale, sera un jour citée comme un des signes 
les moins équivoques de l’abaissement des facultés spé- 
culatives de l’époque ot elle a été accréditée. Rien de 
plus risible que ces sortes de parodies du raisonnement 

expérimental qu’on trouve journellement, non pas seule- 
ment dans les discussions famili#res, mais dans de graves 

traités, sur les questions relatives aux choses publiques. 
« Comment, demande-t-on, une institution pourrait-elle 
« étre mauvaise, quand sous elle le pays a prospéré ? 
« Comment telles et telles causes auraient-elles contribué 

“« a la prospérité d’un pays, quand un autre pays a égale- 

« ment prospéré sans ces causes ? » Quiconque emploie 
des arguments de ce genre, et de bonne foi, on devrait 
l’envoyer apprendre les éléments de quelques-unes des 
sciences physiques les plus faciles. Ces raisonneurs igno- 
rent le fait de la pluralité des causes, dans le cas méme 
qui en offre l’exemple le plus signalé. 

Il est si peu permis, en ces matiéres, de conclure 
d’aprés la comparaison de cas particuliers, que méme 
Vimpossibilité des expériences artificielles dans l'étude 
des phénoménes sociaux — circonstance si préjudiciable 
a la recherche inductive directe — est ici A peine regret- 
table ; car ptit-on méme expérimenter sur une nation ou 
sur toute la race humaine avec aussi peu de scrupule que 
Magendie expérimentait sur les chiens et les lapins, on 
ne réussirait jamais & produire deux cas ne différant 
absolument en rien, si ce n’est par Vabsence ou la pré- 
sence de quelque circonstance bien définie. Ce qui res- 
semble le plus & une expérience, au sens philosophique 
du mot, dans les choses (morales ct politiques), est 
introduction d’un nouvel élément actif dans les affaires 
publiques par une mesure spéciale de gouvernement, 
telle que la promulgation ou Vabrogation d’une loi par- 
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ticuliére. Mais quand il y a tant d’influences en jeu, il 

faut du temps pour que l’influence d’une cause nouvelle 
sur les faits nationaux devienne apparente; et, comme les 

causes qui opérent dans une si grande sphére, non seu- 
lement sont trés nombreuses, mais encore s’altérent conti- 

nuellement, il est certain qu’avant que l’effet de la nou- 
velle cause devienne assez manifeste pour étre un sujet 
dinduction, un si grand nombre d’autres circonstances 
influentes auront changé, que l’expérience se trouvera 
nécessairement viciée. » 

Mill a montré les difficultés extérieures ou objectives 
de la tache; nous allons en indiquer les difficultés sub- 
jectives, intérieures, celles qui résultent de la nature 
humaine. Induire, tirer d’un fait ou d’un groupe de faits - 
une vérité générale, une regle, une loi, est une opération 
que tous les hommes tentent, mais le plus souvent sans 
obtenir de succés. Le succés consiste a satisfaire d’autres 
esprils qui contréleraient Vopération. Si Vhomme qui 
induit est ignorant et raisonne mal, sil a Vesprit faux, 
comme on dit, il n’arrivera & rien de bon. Les vaches de 
Pierre sont subitement tombées malades; il en conclut 

qu'une sorciére leur a jeté un sort. Mais ignorance n'est 
rien & coté de la passion; celle-ci peut dominer méme des 

esprits cultivés et les aveugler!: la religion, le patrio- 
tisme, l'amour, aussi bien que l’intérét, la haine, Penvie 

font qu’on interpréte souvent mal les faits les plus élo- 
quents, et que le témoin impartial et indifférent se 
demande: celui qui juge ainsi, est-il de bonne foi? Et il 
se répond intérieurement: C’est impossible. — Il est 
pourtant possible d’étre aveugle. — Ainsi donc, l’induc- 
tion est un.instrument délicat et dangereux. 

Il est délicat, c’est-a-dire qu'il se brise aisément, mais 

il ne pourrait aider & fendre un cheveu. Les vérités que 

1 J] est bien des choses que, sans ¢tre aveugle, on voit mal, parce que 
les apparences sont trompeuses. Et que dire des affaires ott les témoi- 
gnages sont absolument contradictoires, inconciliables, comme dans cer- 
faines enquétes? L’enquéte est un essai d’induction. 
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Vinduction fait, découvrir ou permet d’approfondir sont 

eénéralement tres visibles, tres patentes ; elles sont bien 

vite reconnues, vérifiées et contrdlées par de nombreux 
observateurs et se vulgarisent aussitot. Les anciens faits, 
ceux qu’on a depuis longtemps constatés et déterminés, 
sont catalggués et restent acquis; les faits nouveaux clairs 
et simples le sont bien vite a leur tour, presque d’une 
maniere inconsciente, et il ne reste aux proneurs de 
Vinduction que les faits difficiles 4 classer, sur lesquels 
ils peuvent exercer leur sagacité... et peut-étre leurs 
passions, et dont ils peuvent discuter, sans toujours 
‘réussir & découvrir une vérité. 

Or, le produit de lVinduction peut étre considéré 
comme la matiére premiere sur laquelle travaille la déduc- 
tion : Pinduction produit pour ainsi dire le blé, et si nous 
mangeons du pain, c’est la déduction qui représente le 
meunier et le boulanger. C’est la déduction qui fait les 
applications. Elle n’est certes pas infaillible, mais elle 
n’invente pas, comme parfois linduction, qui subit aussi 
des illusions, et souvent ce qu’on croit une erreur de rai- 
sonnement n’est qu'une imperfection des prémisses four- 
nies par Vinduction. Quand le point de départ n’est pas 
bon, toute la série des conséquences s’en ressent. Et 
c’est un éloge implicite que nous faisons ainsi & la déduc- 
tion; elle ne peut pas s’écarter, elle marche pour ainsi 
dire sur les rails, mais si elle ne peut pas dévier... elle 
peut dérailler. Ce sont les prémisses qui fournissent les 
rails sur lesquels la déduction marche; mais ces rails ne 

vont pas bien loin, et Von néglige trop souvent de les 
rallonger au moyen de nouvelles observations... et de 
nouvelles inductions. 

Notre génération a vu naitre en Allemagne ce qu’on nomme 
« Ecole historique » et feu W. Roscher, quia été si long- 
temps l’aimable et savant professeur de l'université de Leipzig, 
en donna l’idée dans son programme de 1843 (Grundriss zu 
Vorlesungen uber die Staatsvrirthschaft), et en a été le repré- 
sentant le plus modéré. Nous avons vu que ses éléves ou ses 
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successeurs, notamment MM. Knies et Schmoller, ont été plus 
avances que lui et ont soulevé une réaction. Le plus fougueux 
de leurs disciples anglais ' est le Révérend docteur en “théo- 
logie W. Cunningham qui, a peine nommé professeur d’écono- 
mie politique a Oxford, s’empressa (nothing can be more impor- 
tant) de dire qu’il ne prend pas au sérieux la science qu'il est 
chargé d’enseigner. L’article en question se trouverdans The 
Economic Journal, mars 1892, sous le titre de : The relativity 
of économic doctrine. L’auteur explique ainsi sa mission :.« Je 
suis ici pour étudier et pour aider d’autres a étudier un trés 
important groupe de phénoménes sociaux ; mais je ne suis pas 
icl pour enseigner un ensemble de vérités déterminées sur la 
societé, applicable a tous les temps et tous les lieuw *, et encore* 
moins (offrir une direction autorisée lors de grandes difficultés. 
Je désire insister sur la relativité de la doctrine économique, et 
sur les étroites limites des lieux et du temps dans lesquelles on 
peut faire des généralisations soutenables sur des affaires éco- 
nomiques actuelles ». Un peu plus loin il ajoute: « et comme 
elle ne nous donne aucun savoir qui tienne bon (which holds 
good) en tout temps et tout lieu, elle ne nous offre aucun guide 
pratique en lequel on puisse avoir une confiance absolue ». 
Dans la méme revue, septembre 1892, M. Cunningham attaque 
des économistes historiens 4 son point de vue, qui mest pas 
toujours le bon, et dans The Economic Review, publiée par la 
Christian Social Union, le savant théologien-économiste con- 
teste que « la science économique pure » ait a considérer « les 
causes et les effets », elle consiste, selon lui, simplement 

«dans la description de tous les cas qui peuvent se présenter ». 
Dans l'article de septembre 1892, précité, M. Cunningham 
trouve que ies professeurs Rogers, Marshall, etc., « perver- 
tissent » Vhistoire; ces auteurs distingués pourraient bien 
étre davis que leur pieux critique pervertit l’économique. 

M. J. N. Keynes dans The scope and methode of political Kco- 
nomy expose les rapports qui existent entre économie poli- 
tique et Vhistoire économique (p. 252 et suiv.). [Il montre 
d@abord que Vhistoire expose des faits concrets, tandis que la 
théorie économique s’applique a découvrir des lois, et que l'une 

! Nous en retrouverons d’ailleurs dans d'autres chapitres. 

2 Cest la un pur truisme, car jamais on trouvera un précepte (pratique) 
applicable a tous les temps et tous les lieux. Mais l’auteur ne se fic pas non 
plus 4 son jugement pour les affaires actuelles. 
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ne peut jamais remplacer l'autre. Il recherche ensuite Dutilite 

que histoire peut avoir pour la science en lui fournissant des 

exemples a l’appui de ses doctrines, ou des faits qui les recti- 

fient et les étendent (il en cite). Aprés avoir montré l'utilité de 

histoire pour l’économiste, il développe celle que l’économique 
présente a l'historien. Nous devons nous abstenir d’entrer dans 
les détails, il suffit de dire que M. Keynes expose des idées 
modérées; selon lui: tout est utile dans ses limites propres. C'est 

aussi mon opinion. 

M. J. de Gans-Ludassy, Die wirthschaftliche Energie (lena, 

Fischer, 1893, t. I) consacre un long chapitre aux diverses 
écoles, mais nous devons nous borner a le mentionner, il nous 

faudrait trop de pages pour analyser et discuter ses opinion, 
nous préférons consacrer quelques lignes au livre de M. J. B. 
Crozier, Civilisation and Progress (Longmans, Green et C. 1892, 

3° édit.) o& nous trouvons des idées d’apparence paradoxales, 
mais qui méritent qu’on les examine de prés. 

Selon M. Crozier, histoire ne nous apprend rien — j’allais 
ajouter: c'est nous qui apprenons a l'histoire. Pour étre plus 
exact, il faudrait peut-étre dire, que le présent ewplique le 

passé, et non vice versa. L’histoire n’est qu'un récit de faits, 
c’est a nous a les interpréter. C’est ce que font beaucoup d’his- 
toriens, comme Gibbon, Hume, Grote, Macaulay, Carlyle 

parmi les Anglais. « La tache de lhistorien consiste a 
trouver des causes, des motifs, des impulsions suffisantes 
pour expliquer les faits et les réunir en un tout complet 
et harmonieux (p. 32). Si les motifs ou les causes indiquées 
paraissent résulter naturellement de la situation et du 
caractére des acteurs, nous disons que Thistorien nous offre 
un exposé fidéle des événements quil raconte : si non, 
nous sommes mécontents et proclamons quil n’a_ pas 
PEUSGI.. se. En d’autres termes, si les causes assignées a l’événe- 
ment du passé ne paraissent pas en état de le produire de nos 
jours, nous en contestons la valeur. Gibbon, dans un célébre 
chapitre de son grand ouvrage, énumére les causes qui, 
selon hu, ont produit Pextension du christianisme; nous nous 
demandons si les mémes causes seraient suivies actuellement 
des mémes effets, et selon la réponse que nous avons a don- 
her, nous acceptons ou rejetons la démonstration. Carlyle 
nous présente ce quwil appelle une « nouvelle évaluation » de - 
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Cromwell ; de méme Froude de Henri VIII. Nous apprécions 
s1 ces Gyaluagone répondent aux faits selon les lois de la nature 
humaine & nous connues, et les approuvons ou rejetons. De 
sorte que l’histoire, au leu d’éclairer le présent, recoit sa lu- 
miere du present; au lieu d’étre la base de linterprétation du 
présent, s’appuie sur le présent, et l'histoire n’est plus qu'une 
illustration, un commentaire... » L’auteur montre que Carlyle 
a raison lorsqu il juge le passé avec les vues du present, tandis 
quil a tort quand il abandonne ce critérium. C'est ainsi quil 
range le servage parmi les institutions les plus utiles, ce qwil 
n/aurait pas fait, sil avait envisagé avec les yeux d'un homme 
de son propre siecle. 

On demandera: mais comment interpréter le passé par le 
présent, si aucune institution du présent ne répond a celles 
du passé ? Ainsi, nous n’avons pas de serfs actuellement en 
Angleterre, comment comprendrions nous la société dont ils 
formaient un élément constitutif ? Nous répondons: par analo- 

Bier ds » L’auteur montre que Shakspeare procédait de cette 
facon, ot quil lui dit ses succes. Il présentait les faits attri- 
bués aux personnages de ses drames historiques avec les sen- 
timents de sa propre époque. Ses drames parurent ainsi plus 
réels, et la vie des anciens sembla avoir été reproduite avec 
une profonde vérité. 

Il est, dit M. Crozier plus loin (p. 35), un certain nombre 
de généralisations (propositions) que nous cons:dérons comme 
un enseignement, dérivées directement de histoire, laquelle 
semble y attacher une sanction tout a fait hors de proportion 
avec leur importance. Ces prétendus enseignements de Vhis- 
toire renferment, entre autres, de véritables leux communs, 
comme ceux-ci: le luxe est une cause de décadence pour un 
Etat; la licence des démocraties aboutit au despotisme; le 
premier souffle de la liberté, au lieu d’apaiser le mécontente- 
ment, l’excite. Or, quelle que soit la part de vérité que ces 
propositions renferment, notre foi en elles n’est pas plus due a 
Vhistoire que celle de l’exactitude d’un calcul comme 2 et 2 
font 4. Si nous n’avions pas constaté qu’elles sont encore vraies 
de nos jours, l’autorité de histoire ne leur donnerait pas plus 
de force, qu’elle ne pourrait faire admettre que 2 + 2—=5 
Nous sommes d’avis que le luxe contribue a la décadence @ un 
Etat, non parce que histoire l’affirme, mais parce que, sous 
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nos yeux, le luxe a une tendance a l’égoisme, 4 l'isolement, a la 

désunion, a l’énervation, et qu'il relache ainsi les liens sociaux 

sans lesquels aucune nation ne peut exister. Nous croyons que 

la licence des démocraties aboutira au despotisme, non parce 
que nombre de faits historiques appuient cette induction, mais 
parce que nous voyons que la licence produit le désordre, et 
que le désordre ne peut devenir de l’ordre que si le pouvoir 
supréme est confié pour un temps a un seul individu..... L’his- 
toire ne nous est utile, que parce que nous ne pouvons avoir 
tous les exemples réunis sous nos yeux; l’histoire y supplee, 
non quelle ne nous apprenne rien de nouveau, mais parce- 
qu'elle fournit des faits a l’appui d’une conviction déja établie..... 
(Bien que la plus grande partie de notre savoir soit acceptée de 
contiance, by prowy), néanmoins, nous admettons un fait, non 
sur la seule autorité de l'histoire, mais parce qu'il est conforme 
ou ne contredit pas trop ce que nous croyons vrai..... Je puis 
croire qu'un homme a tué son voisin dans un acces de passion, 
parce que je me rends compte des extrémités auxquelles la pas- 
sion peut se porter, lorsque aucune considération ne la retient. 
De méme pour Vhistoire : elle fournit au présent les fruits de 
lexpérience des temps passés, et nous assure ainsi que les 
mémes causes produisent les mémes effets. En tout cas, les 
résultats tirés des faits historiques doivent nous paraitre vrai- 
semblables, sinon, le messager envoyé par le Ciel pve nous les 
ferait pas croire..... » Ce sont les progrés des sciences qui 
nous empéchent de croire aux miracles; la science explique 
maintenant ce qui, autrefois, parut l’effet d'une force surnatu- 
relle. 

Nous ne pousserons pas plus loin nos extraits de ce remar- 
quable ouvrage qui, sil n’expose pas la vérité tout entiére, 
découvre des points de vue négligés jusqu’a présent, et que les 
partisans de Vhistorisme devraient méditer. Je ne m’arréterai 
pas non plus a ce fait bien connu que lhistoire est souvent 
inexactement présentée, qu'on nous raconte des mensonges ; je 
veux seulement dire que ’Economique étudie certains mobiles 
de Vhomme (psychologie), mis en rapport avec certaines lois 
de la nature extérieure (physiologie végétale, etc.), qui n'ont 
pas changé dans les temps historiques — l’époque des singes, 
s'il Gtait vrai que nous avons l'honneur de compter les quadru- 
manes parmi nos aieux, ne regarde pas la science économique. 
— ll ya bien les effets produits par les sociétés, qui changent 
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en se développant, mais les sociétés n’ont influé que sur la 
forme et non sur le fond; elles n’ont pas changé la nature 
humaine. 

Nous reyenons aux deux méthodes de recherche connues sous 
le nom de déduction et d’induction, mais seulement pour ren- 

voyer aux sources. C’est dans les livres des logiciens qu'il faut 
chercher des détails sur ces deux procédés ; nous citerons sur- 
tout J. St. Mill et Wund. Parmi les économistes, c’est peut- 
étre M. Ad. Wagner, dans ses Grundlagen, 3° éd., qui leur a 
consacré l'étude la plus approfondie. C’est un travail trés ins- 
tructif, mais avec les tendances de l’auteur, il est bon d’étre sur 

ses gardes. On peut aussi consulter J. N. Keynes, The scop and 
methode, etc., ainsi que J. de Gans-Ludassy, Die wirtschaft- 
liche Energie (Iéna. Fischer, 1893). Pour nous résumer, nous 

pouvons nous en tenir ace que dit M. A. Wagner, p. 167 de 
Vouvrage cité : « En fait, il n’existe peut étre pas un seul tra- 
vail traitant de matiere économique dans lequel l’auteur se 
serait servi exclusivement d’une des deux méthodes (déd. ou 
ind.). L’économiste qui croirait ne s’étre servi que de l’une, se 
trompe lui-méme. On emploie généralement les deux méthodes, 
au moins d'une maniére inconsciente, mais le plus souvent 
volontairement. Cela résulte du mode de fonctionnement de 
Vintelligence humaine, quelle que soit la science a laquelle elle 
s’applique. » Je le répéte, il n’y a que des jeunes gens qui ne se 
sont pas encore assimilé la science nouvellement ingérée qui 
puissent accuser l’école classique de faire rien que « des déduc- 
tions @ priori. » 

On parle de nos jours beaucoup d’une « méthode ma- 
thématique ». Le mot méthode semble ici trop prétentieux, 
eest un simple procédé qui date de Cournot (Principes 
mathématiques de la théorie des richesses, 1838), bien que 

Canard s’en soit déja un peu servi. Cournot a eu de nom- 
breux successeurs, et l’on a pu ainsi vérifier souvent que 
ce procédé n’a quune utilité restreinte, et en tout cas 
nempéche pas les erreurs, comme le montrent les nom- 
breuses critiques que les mathématiciens ont fait les uns 
des autres. Nous avons plusieurs objections & présenter 
contre ’emploi fréquent de ce procédé. Le premier, c'est 
qu une trés petite fraction du public seulement est en état 
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de suivre un exposé mathématique; si l’emploi de I’x 

devait prévaloir, le champ d’action de la science écono- 

mique serétrécirait considérablement, au grand préjudice 

de ’humanité, car tout le monde est intéressé a en con- 

naitre la théorie et la pratique. Une deuxiéme objection 

est tirée de la nature de Economique ; cette science est 

fondée en grande partie sur la psychologie ; or, les senti- 
ments et les passions (les besoins et leur satisfaction) ne 
se laissent pas mesurer ni calculer avec exactitude. Nous 
ajouterons, troisiemement, qu’en matiere économique, les 

mathématiques ne peuvent arriver a un résultat utile que 
dans les cas ot: elles peuvent partir de quantités certaines ; 
pour tous les autres, leurs prémisses consistent en suppo- 
sitions, et en parlant de suppositions, on ne peut aboutir 
qua des résultats conditionnels. Aussi l’économiste ma- 
thématicien arrive toujours aux résultats... quila prévus. 
Sans en avoir conscience méme, il pose au départ des 
termes qui, aprés avoir subi les manipulations algébriques 
que la chose comporte, doivent le conduire au port. 

Indiquons, sur cette matiere, l’opinion de quelques auteurs 
en renom. Cournot, dans la préface de louvrage précité, dit: 
« On s’est figuré que l’emploi des signes et des formules ne pou- 
vail avoir d’autre but que celui de conduire a des calculs numé- 
riques, et comme on sentait bien que le sujet répugne a cette 
détermination numérique des valeurs, d’aprés la seule théorie, 
on ena conclu que l'appareil des formules était susceptible d’in- 
duire en erreur, au moins oiseux et pédantesque. Mais les per- 
sonnes versées dans l’analyse mathématique savent quelle n’a pas 
seulement pour objet de calculer des nombres ; qu'elle est aussi 
employée a trouver des relations entre des grandeurs que l’on ne 
peut évaluer numériquement, entre des fonctions dont la loi n'est 
pas susceptible de s’exprimer par des symboles algébriques. » 
(Oui : « les personnes versées dans l’analyse mathématique. ») 

M. Walras, dans ses léments d’économie politique 
pure (1874), va peut-étre plus loin. « Pour observer cette 
méthode, l'économie politique pure doit emprunter a Vexpé- 
rience des types réels d’échange, (offre, de demande, de mar- 
ché, de capitaux, de revenus, de services producteurs, de pro- 
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' duits, etc. De ces types réels, elle doit distraire, par définition, 
des types idéaux, et raisonner sur ces derniers, pour en revenir 
a la réalité que la science une fois faite, et en vue des applica- 
tions. Nous aurons ainsi, sur un marché idéal, des prix idéaux 
qui seront dans un rapport rigoureux avee une demande et une 
offre idéales, Et ainsi de suite. Les vérités pures seront-elles d’une 
application fréquente ? A la rigueur ce serait le droit du savant 
de faire de la science pour la science, comme c’est le droit du 

géometre (et il en use tous les jours) d’étudier les propriétés 
les plus singuliéres de la figure la plus bizarre, si elles sont 
curieuses ! « M. Walras ajoute : « On verra que ces vérités 
d’économie politique pure fourniront la solution des problémes 
les plus importants, les plus débattus et les moins éclaircis 
d’économie politique appliquée et d’économie sociale », C’est un 
optimisme que rien ne Justifie. 

M. Knies, appréciant la prétention des mathématiciens, 
exprimée par M. Walras, de s’emparer de l'économie politique 
pure, dit (Die pol. Economie, 2° ed., p. 503) : « En se proposant 
de séparer profondément (abschneiden) Véconomie politique 
appliquée de l’économie politique pure, pour transformer cette 
derniére en une science complétement exacte, les mathématiciens 
narrivent pas a établir une économique pure, mais une mathéma- 
tique appliquée. C’est un probleme de mathématique qu’on entre- 
prend de résoudre par des procédés mathématiques. Le calcul, 
correctement établi selon les régles des mathématiques, est 

inattaquable, que les données soient réellement ou non prises 
dans la vie économique, ou que les résultats soient ou non con- 

formes aux phénom énes constatés. » M. Knies continue lasériede 
ses objections, en montrant que le calcul algébrique ne répond 
pas aux faits de la vie réelle. ' 

1 Nous ayons dit, ailleurs : « Quand l’opération est techniquement bien 
conduite, l’algébre yous conduira a l’exacte solution du probléme posé, 
mais cette solution sera une lettre ou un chiffre dont vous n’avez pas le 
droit dassurer quelle ou quwil représente la réalité. Le moulin algebre a 
broyé vos 2, y, s, et il en est sorti un m ou un n plus ou moins accom- 
pagné d’autres signes, mais a, y, 3, était-ce tout ce qwil fallait porter au 
moulin ? Nousayons vu des travaux ingénieux, qui ne prouvaient rien, ou 
qui prouyaient, sur 10 pages, que 2 et 2 font 4, ce quil suffisait d’annoncer 
en une ligne comme un axiome. D’ailleurs, il résulte de la préface de 
Jevons a sa Théorie d’économie politique, que les mathématiciens peuvent 
se tromper et qu'ilsne se comprennent pas toujours entre eux ; cela coupe 
court 4 tout. C’était déja un grave défaut pour la méthode d’étre inintelli- 
gible Ala grande majorité des économistes, mais il y avait une compen- 
sation : Vinfaillibilité. Celle-ci étant contestée. toute Mutilité de la méthode 
mathématique croule et disparait. 
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Parmi tant d’autres qui apprécient l'emploi des mathéma- 
tiques, nous ne citerons plus que A. Marshall (Principles of 
Economies, 1,1890), préface p. x1: « La principale utilité de ’em- 

ploi des mathématiques en matiére économique, dit-il, semble 

étre de nous permettre de noter rapidement et exactement une 
pensée qui nous vient et que nous désirons réexaminer... Quand 
un grand nombre de signes sont employés, ils sont tres fatiguants 
(very laborious) a lire pour tout autre que leur auteur. » M. Mar- 
shall insiste sur ce point, et il exprime le doute que quelqu’un se 
donne la peine de lire ces pages chargées de signes cabalis- 
tiques. — A bonentendeur salut !— M. Marshall, s‘ilne s’éléve 
pas dans les hauteurs de l’analyse mathématique, donne cepen- 
dant des diagrammes qu’on comprend sans étre mathémati- 
cien, mais il les relégue en note. I] est d’avis, comme nous, que 

le texte doit suffire, et il suffit; mais abondance de bien ne nuit 
pas, dit le proverbe, cela doit donc étre guelquefois vrai. 

Nous pourrions citer un grand nombre d’auteurs qui ont 
reconnu que les mathématiques sont peu utiles a la science éco- 
nomique. Dans les Jahrbiicher de Conrad (lena, Fischer), 
aout 1894, nous trouvons a citer Lehr et Lexis, qui sont pourtant 
des mathématiciens. En Angleterre, nous aurions & nommer 
Nicholson et Cunnigham,. Parmiles auteurs américains, nous ne 
citons que le suivant, parce qu'il montre les dangers de l’em- 
ploi des mathématiques. 

La forme mathématique, dit M. Hadley (Yale Review, II, 
p. 254) : « Gives an apparance of definitness to things which are 
extremely uncertain. It allows a man to frame hypotheses as 
to conduct, and then treat them as though they were rigorously 
verified principles. » 

M. Cunningham trouve que c’est une affaire de mode. II 
ajoute : Fashion in academic matters is a curious subject 
wich demandes a spécial study ! 

‘Nous trouvons encore dans nos notes la coupure suivante ; mais, 
comme hous ayons oublié de marquer son origine, nous nous bornons a 
la reproduire en note : 
Now it is easy to write down equations, and not difficult to inanipu- 

late them so as to deduce resultes in accordance with obvious truth. Lu 
many cases such resultes might be written down without the preliminary 
display of symbols, and they do not necessarly afford any earantee of 
the soundness of the original equations. 5 ”R 
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IV. — Sciences morales et sciences physiques. 

Degré de certitude. — Hypothéses. 

L’économie politique n’est ni une science physique, ni 
une science morale '; elle tient des deux, c’est une 

science mixte: elle expose certains rapports qui existent, 

les uns entre les hommes, les autres entre Vhomme et la 

nature; elle opére done sur des notions d’ordre physique 
et d@ordre moral *. Ainsi, la proposition : il y a une limite 

ala fertilité d'un champ, est d’ordre physique, tandis que 
les questions qui touchent a la valeur sont d’ordre moral ; 

le travail, de son coté, pourra donner lieu a des problemes 
ott les sciences physiques et morales se combinent inti- 
mement. 

Les notions sur la nature s’acquiérent par observation 
extérieure (a l'aide des sens) ; les notions sur ’homme, 
par Vobservation a la fois extérieure et intérieure. La na- 
ture ne nous présente que des phénoménes dans lintérieur 
desquels nous ne pouvons pénétrer pour en saisir l’essence, 
ni pour y voir agir les causes effectives. De ces phéno- 
ménes nous ne savons seulement que, jusqu’a présent, 

cect a toujours suivi cela, c’est-a-dire que nous avons 
constaté ou enregistré la succession et aussi la simulta- 
néité de certains faits, notions qui ne satisfont pas l’es- 
prit métaphysique, lequel est peut-étre trop exigeant, mais 
qui constituent tout ce que les sciences d’observation 
peuvent offrir, ajoutons: et tout ce dont la pratique a 
besoin. 

L’observation extéricure de Vhomme s applique a ses 
actes ; l observation intérieure, & ses motifs, ses pensées, 

ses sentiments, ses intentions (ou volontés, volitions). Les 

1 Pour éviter tout malentendu, rappelons que le mot morale, accolé au 
mot science, n’a pas d’autre signification que celle de non physique. Nous 
connaissons des exemples oii l’auteur a volontairement confondnu les deux 
acceptions du mot moral. ; ,, 

2 « Elle opére sur... » C’est-a-dire que ce nest he la mission de 

l'Economique de rechercher les lois physiques, physiologiques, psycholo- 

giques, etc.; mais, une fois ces vérités décuuvertes, elle les utilise pour en 

tirer les vérités économiques quw’elles peuvent contenir. L’Economique ne 
fait pas de technologie; elle n'a que le point de vue économique. 
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mouvements intérieurs ne sont pas directement visibles ; 

ils se manifestent cependant assez souvent & Vextérieur, 

par le jeu de la physionomie, par les actes et leurs parti- 

cularités caractéristiques ; mais nous lesaperceyons aussi 

par intuition, car ils se produisent en nous dans des cas 

analogues. C’est parce que nous avons conscience de ce 
qui se passe en nous-mémes, que nous lisons ou devinons 
les pensées, les sentiments, les intentions d’autrui. Les 
hommes ne sont pas assez complétement identiques entre 
eux pour que le mouvement intérieur de lun soit toujours 
exactement saisi et déchiffré par d'autres; mais la res- 
semblance est assez grande pour quils se comprennent 
mutuellement, surtout entre individus qui ont recu 

le méme degré de culture intellectuelle. Tous les 
hommes ont les mémes facultés, mais 4 des degrés diffé- 
rents. 

Dans les matiéres de pure observation, homme peut 
done difficilement prétendre a découvrir ou a formuler des 
vérités, des lois, des régles absolues; mais il en trou- 

vera Virréfutables, et Virréfutabilité peut lui tenir lieu de 
Pabsolu. 

Une vérité est irréfutable : 

4° Quand tous les faits connus la confirment : 

2° Quand notre intelligence ne peut pas concevoir le 
contraire comme vratl. 
L’économie politique étant une science mixte, elle dis- 

pose, selon le cas, de Pun et Vautre critérium. Elle enre- 
gistre par chacune de ces voices un certain nombre de 
vérités irréfutables. 

Ceux qui tiennent & les réfuter quand méme ne peuvent 
le tenter qu’en supposant qu’on les présente comme abso- 
lues ; ils ont alors la ressource de soutenir quiln’ya que 
du relatif dans les sciences d’observation. C’est incontes- 
table; mais ils ne font pas toujours cette importante res- 
triction. Ils oublient ainsi que certaines vérités, trouvées 
par notre pensée seule — mettons que ce soit une abs- 
traction — sont pleinement absolues. Peut-on concevoir, 
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par exemple, que la partie ne soit pas plus petite que le 
tout ? Dans la pratique une vérité irréfutable est d’ailleurs 
traitée comme une vérité absolue. 

Il résulte des considérations qui précédent, que toutes 
les propositions présentées ! comme vérités économiques 
ont pas un égaldegré de certitude ; quelques-unes ne 
sont que des hypothéses plus ou moins confirmées par les 
faits. On ne doit pas perdre de vue qu'une hypothése 
nest pas une propositionen lair, un produit de la raison 
pure, un @ priorz : c'est Vexplication provisoire d’un fait, 
ou dune série de faits; elle a donc toujours une base ; mais 
cette base peut ¢tre insuffisante. Cette base se solidifie, 
si les faits subséquents la confirment. Si pendant long- 
temps ils ne l’ont pas infirmée, Vhypothése peut étre trai- 
tée en vérité établie. Dansla pratique, les hommes seraient 
obligés de se croiser les bras, s‘ils voulaient attendre les 
vérités absolues. 

Une vérité, qu’une longue expérience a rendue irréfu- 
table, ne saurait étre ébranlée par ce singulier argument, 
qu on découvrira PeuT-ETRE un jour un fait qui la démen- 
tira. Gest opposer rzen a tout. Il existe peut-étre dans la 
nature des forces inconnues ; il peut exister un moyen qui 
dispenserait les hommes de se nourrir. Que dirait-on 

dun homme qui, sappuyant sur une supposition aussi 
hypothétique, s’abstiendrait de manger? Ces arguments, 

qui se fondent sur l’inconnu, quand ce ne sont pas de pures 
chicanes tendancieuses, sont des @ preor: spéculatifs qui 
peuvent ayoir leur place dans la métaphysique, mais 
jamais dans une science d’observation. 

Cette question : quelle est la nature de la science écono- 
mique ? a souvent occupé les économistes, el non sans raison, 

car de la solution qu’on en donnera dépendront bien d'autres 
solutions, comme on la déja yu et comme on le verra mieux 

1 Tl ne s’agit pas ici des opinions particulieres d’un économiste, mais des 
propositions généralement adoptées. La science n’est pas responsable des 
erreurs émises par un économiste méme éminent. 

il. h 
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encore par la suite. Voyons déne quelle a été sur ce point Vopi- 
nion de ceux qui s’en sont occupés.’ 

Ecoutons J.-B. Say ' : « SilVon‘consulte l’expérience et les 
observations répétées, beaueoup ‘de faits moraux? peuvent 
acquérir une certitude égale a celle de beaucoup de faits phy- 
siques. On les voit; ils se renouvellent mille fois; on les sou- 
met a l’'analyse; on connait leur nature, leur formation, leurs 

résultats; il n’est pas permis de mettre en doute leur réalité. 
Apres avoir pesé comparativement Vor et le fer, on s'est con- 
vaincu que l’or est plus pesant que le fer; c’est un fait constant. 
Mais un fait non moins réel, c’est que le fer a moins de valeur 
que lor, Cependant la valeur est une qualité purement morale 
et qui parait dépendre de la volonté fugitive et changeante des 
hommes. 

« Ce n'est pas tout : le spectacle du monde physique nous 
présente une suite de phénomeénes enchainés les uns aux autres; 
il n’est aucun fait qui n’ait une ou plusieurs causes. Toute chose 
égale d’ailleurs *, la méme cause ne produit pas deux effets 
différents... Mais quelle certitude avons-nous qu’un fait précé- 
dent soit la cause d'un fait subséquent?... Une science est 
d’autant plus complete relativement a un certain ordre de faits, 
que nous réussissons mieux a constater le lien qui les unit, a 
rattacher les faits a leurs véritables causes. 

« On y parvient en étudiant avec scrupule la nature de cha- 
cune des choses qui jouent un role quelconque dans le phéno- 
mene qu'il s’agit d’expliquer; la nature des choses nous dévoile 
la maniére dont les choses agissent, et la maniére dont elles 
supportentles actions dont elles sont l’objet ; elles nous montrent 
les rapports, la liaison des faits entre eux. Or, la meilleure 
maniere de connaitre la nature de chaque chose consiste a en 
faire l’analyse, a voir tout ce qui se trouve en elle, et rien que 
ce qui s’y trouve. » 

Cette argumentation est bien superficielle, mais elle parut 
suffire pendant assez longtemps, et pas seulement en France. 
Si nous exceptons une phrase de Sismondi, qui lui échappa 
pour ainsi dire en: passant, et peut-étre quelque passage ana- 

' Cours déconomie politique, 1, 9 (Observations générales). 

° Non physiques. 

* Qu’on veuille bien remarquer ces mots : toute chose égale d’ailleurs, 
ils joueront un role important dans les démonstrations de quelques auteurs. 
qui ont écrit cinquante ans plus tard. 
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logue d’autres savants ‘, la différences entre les sciences 
morales et les sciences physiques’n’a été examinée de nouveau 
que par Alfred Jourdan, dans son Cowrs analytique d’Beonomie 
politique (Paris, A. Rousseau, 1882) 2. Reportons-nous ait cha- 
pitre rv; l’'auteur y divise les sciences en trois groupes : sciences 
exactes, sciences physiques, sciences morales. Les sciences 
exactes fournissent seules des principes, des théorémes d’une 
vérité absolue, mais elles ne comprennent que les mathématiques 
pures : elles sont donc absolues, parce qu’elles restent dans 
l'abstraction (c’est ce que je viens de dire de mon coté). « Les 
sciences morales et l'économie politique different des sciences 
exactes, car leurs théorémes ne sont pas absolument vrais... 
Dans les théorémes les plus vrais en principe, il y a quelque 
raison de douter. » Ici l'expression dépasse probablement la 
pensée de l’auteur : une vérité qui n’est pas absolue ne souléve 
pas nécessairement des doutes. Ainsi, voici une vérité écono- 

mique: un objet utile rare est cher; un objet utile commun (exis- 
tant en abondance) est a bon marché. Voila une vérité qui, si elle 
nest pas absolue, est du moins irréfutable et, 4 coup sir, elle ne 
souléve aucun doute. Mais passons aux sciences physiques. 

« Laissons done de cété, dit A. Jourdan (p. 27), toute com- 
paraison entre les sciences morales et les sciences mathéma- 
tiques, qui sont les antipodes les unes des autres. Les sciences 
naturelles nous présentent un terme de comparaison plus pro- 
fitable. Personne ne fait difficulté de reconnaitre que la phy- 
sique est une science. Eh bien, chose étrange! on est beaucoup 
plus exigeant pour les sciences morales, pour l'économie poli- 
tique que pour la physique. Remarquez qu’on ne faisait pas 
difficulté de considérer la physique comme une science, alors 
quelle comprenait bon nombre d’hypothéses ridicules sur les 
points les plus essentiels : quand on expliquait l’ascension de 
Veau dans un corps de pompe par Vhorreur du vide, l’ascension 
de la fumée dans l’air par la tendance qu’ont tous les corps a 
chercher leur place naturelle. Est-ce que, aujourd’hui encore, 

1 Voici ce que dit Sismondi, Nowveaux principes, t. Il, p. 313 : « L’éco- 
nomie politique n’est pas une science de calcul, mais une science morale. 
Elle égare quand on croit se guider par des nombres; elle ne méne au but 
que quand on apprécie les sentiments, les besoins et les passions des 
hommes. » 

2 Mentionnons ici A. Comte, pour dire que sa comparaison entre 
la biologie et « la philosophie inorganique » ne fournit aucune lumiére 
propre a éclairer la présente discussion. 
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bien que nous soyons justement fiers de nos progres dans les 

sciences physiques, il n’y a pas bien des choses, non seulement 

inexpliquées, mais qui semblent contraires aux lois les mieux 

établies ?... Et on voudrait que l'économie politique expliquat 

tout, edt des solutions prétes sur toutes questions !... » Je crois 

que Jourdan est ici un peu @ cété de la question. On ne reproche 

euere, que je sache, al économie politique de ne pas expliquer, 

mais de ¢rop expliquer, de risquer, d’improviser des explica- 
tions. C’est a ces objections qu'il faut répondre, ce qui est d’ail- 
leurs assez aisé, car on peut montrer qu'un certain nombre de 
vérités économiques, qu'on prétend contester aujourd hui, étaient 

déja connues et admises dans l’antiquité. Du reste, a la division 
des sciences en trois groupes, je préfére celle en deux : sciences 
abstraites et sciences d’observation; il y a la deux ordres d’idées 
nettement tranchés. 

Citons encore, pour terminer, un passage que nous approu- 
vons (p. 28) : « Veut-on savoir en quoi l'économie politique et 
les sciences physiques se ressemblent? Elles ont un but sem- 
blable : rechercher la vérité derriére de fausses apparences. 
L’économie politique dissipe des erreurs analogues a cette 
vieille croyance que le soleil et les étoiles tournent autour de 
la terre ‘22> 

En Angleterre aussi, on a comparé entre elles les sciences 
morales et les sciences physiques. Commencons par M. M.-D. 
Macleod et ouvrons le tome I[* de ses Principles of economical 
philosophy (2° édition, 1872, Longmans, etc.}, au 2° chapitre. Il 

1 Voici un passage remarquable que nous trouvyons dans la Revowe des 
Deux-Mondes du 5 septembre 1888 (t. LXAXXIX), p. 448. Il est dd a M. Brun- 
netiére. (Article sur Buffon.) 

Sans une hypothése qui la suggére, il n’y a pas d’expérience possible. 
« Ainsi l’a bien entendu Buffon. Pas plus que la science de lhomme, la 
science de la nature ne comporte a ses yeux la certitude mathématique; 
pour lui, comme pour beaucoup de nos savants, comme pour les plus 
illustres, comme pour un Claude Bernard ou comme pour un Darwin — je 
ne nomme ici que les morts — les lois ne sont pas des « rapports néces- 
saires » qui dérivent de la nature des choses, mais plutét des rapports 
« probables » ou « possibles »; et Lhypothése est légitime toutes les fois 
qu'on ne saurait s’en passer, toutes les fois quelle répond a certaines con- 
ditions. » : 
On reproche & Buffon d’avoir dit : I] my a dans la nature « que des indi- 

vidus », et « que les genres, les ordres et les classes n’existent que dans 
notre imagination » Emile Montégut aussi dit : « La nature ne crée que 
des individus. » 

Ajoutons que Claude Bernard et Darwin étaient des chercheurs qui ont 
fait des découvertes; c’était de leur part de la pure prudence de naccepter 
que sous bénéfices d'inventaire les résultats de leurs investigations et de 
leurs expériences. 
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commence ce chapitre par les mots : « Il est maintenant géné- 
ralement admis que l’économique est une science physique... » 
L’auteur se trouve ainsi obligé d’expliquer ce que c’est qu'une 
science physique. I] est davis que c’est un ensemble de lois qui 
gouvernent les phénomenes par rapport & un ordre d’idées par- 
ticulier et dont les effets peuvent étre mesurés. La mensurabi- 
lité semble a lauteur une qualité si importante, quwil en fait le 
principal critérium au moyen duquel on distingue les sciences 
physiques des sciences morales. Les qualités physiques des 
choses, étant toujours identiques a elles-mémes, peuvent ¢tre 
mesurées; les qualités morales, les passions, etc., étant de 

nature changeante, ne le peuvent pas. I! continue ainsi (p. 31) : 
« Une personne qui connait a fond la nature humaine pourra 

prédire les effets que certaines causes pourront produire sur 
des masses d’hommes (on masses of men), et c’est sur cette con- 
naissance de la nature humaine quest fondé le pouvoir (ou 
Vinfluence) de Vhomme d’Etat, de Yorateur, du poéte. Mais il 
nest pas certain que chaque particulier subira cette influence. 
Cest une observation souvent faite, qwil est beaucoup plus 

facile de connaitre la nature humaine en général, que le carac- 
tére d'un homme en particulier. On sait aussi que les effets pro- 
duits sur les hommes ne sont pas susceptibles d’étre mesurés 
et traduits en chiffres. Par conséquent, et bien qu'il soit cer- 

tain que les principes généreux du raisonnement soient les 
mémes en sciences morales qu’en sciences physiques, il résulte 
de absence d’uniformité dans les qualités ou passions, et de 

Vimpossibilité de trouver un moyen d’en mesurer les effets, que 
les sciences morales ne peuvent pas étre ammenées au méme 
degré de perfection que les sciences physiques. » L’auteur 
ajoute cependant que les observations d’ordre moral qui ont 
donné les mémes résultats en tout temps eten tout leu, surtout 
lorsqu’on peut en mesurer les effets, fournissent des notions 
presque aussi précises et aussi certaines que si elles étaient 
empruntées a une science physique (closely approximating to 

the precision and the certainty of a physical science). 

Cette observation, qu'il est plus facile de connaitre le senti- 
ment d’un grand nombre @hommes que celui d’un seul, s’ex- 

pligue aisément. Quandil s’agit de grands nombres, on acquiert 
vite une connaissance abstraite de leur caractére, en synthé- 
tisant ce que ces hommes ont de commun et en négligeant le 
reste. On prend seulement le permanent et le certain, et on 
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laisse de cdté le contingent et le douteux. Dans le particulier 
isolé, on retrouve bien le fond commun, mais en méme temps 
tout ce qui différencie l’individu, et ces particularités, il faut du 
temps pour les pénétrer, d’autant plus qwil en est qui n’ont 
pas l'occasion de se manifester pendant notre examen. Toute- 
fois, la tache est beaucoup plus difflcile pour le psychologue, 

qui embrasse l’Ame tout entiére, que pour l’économiste qui 
porte son attention sur les matiéres économiques seulement. 

Consultons maintenant J.-St. Mill (Unseltled questions, etc., 
2° édit., Londres, Longmans, etc., 1874). C’est page 130 quwil 
fait la distinction entre les sciences physiques et les sciences 
morales : « Dans tous les rapports de !homme avee la nature, 
qu'il agisse sur celle-ci, ou qu'il en subisse l’action, leffet du 
phénomeéne dépend de causes de deux sortes : celles des qua- 
lités ou facultés (properties) de lobjet qui agit, et celles de objet 
qui subit l’action. 

« Tout événement possible intéressant a la fois des hommes 
et des objets extérieurs résulte de la coopération dune ou’ de 
plusieurs lois de la matiére, et d'une ou de plusieurs lois de 
Vesprit humain (mind). Ainsi, la production du blé par le tra- 
vail humain est le résultat du concours dune loi de esprit 
(de Vintelligence, elc.) 4 et de diverses lois de la matiére. Les 
lois de la matiére sont les propriétés (facultés) du sol et de la 
vie végétale qui font germer la graine dans la terre, et les pro- 
priétés (qualités) du corps humain quilobligent de se nourrir. 
La loi de Vesprit (mind) qui est en jeu ici porte Thoimme a 
désirer de posseder des aliments et par conséquent les moyens 
de se les procurer. 

« Les lois de lesprit et les lois de la matiére sont de nature 
si différente, qu'il serait contraire & la bonne méthode de les 
méler dans une méme étude. Toute méthode scientifique doit 
donc les séparer. Tout effet ou phénoméne composé, qui dé- 
pend a la fois des propriétés de la matiére et de celles de Ves- 
prit, devient l'objet de deux sciences entiérement distinctes : 
une traitant du phénomeéne en tant quwil dépend des lois de 
la matiére, l'autre s’en occupant au point de vue des lois de 
lesprit. » Les sciences physiques, on l’aura compris, traitent 
des premicres; les sciences morales ou intellectuelles (the men- 
tal or moral sciences), des autres. L’économie politique ne 

(') On sait que nous n’avons pas l’exact équivalent du mot mind. 
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s’occupe directement que de ces derniéres, mais comme l|’é- 
conomiste n’est pas complétement étranger aux connaissances 
physiques, « économie politique résume finalement les résul- 
tats combinés des lois de l’esprit et des lois de la matiére ». 
Pour rendre ce passage plus clair, nous dirons que l’écono- 
miste prend toutes faites les expériences du cultivateur, de 
Vindustriel et des savants qui s’occupent de la matiére, tandis 
quil remonte lui-méme — c’est sa spécialité — aux sources 
des forces internes, intellectuelles et morales, qui gouvernent 
Vhomme dans ses actes économiques *. 

Mais que pense Mill du degré de certitude des vérités éco- 
nomiques? Sa démonstration sur ce point semble avoir eu 
pour but de faire d’une pierre deux coups: il veut, en exposant 

ses idées, réfuter en méme temps les attaques lancées contre 
Péconomie politique par ceux qui lui reprochaient d’étre une 
science abstraite. Autrefois, ce reproche émaillait toutes les 

polémiques, mais il est devenu plus rare depuis que l’école 
historique a perdu du terrain. Mill soutient done que l’écono- 
mie politique est une science abstraite, établie sur des hypo- 
théses, « comme toutes les sciences abstraites ». Ainsi, la géo- 
métrie présuppose une définition arbitraire de la ligne, qui a 
de la longueur sans largeur. Juste de la méme facon, l'économie 

politique présuppose une définition arbitraire de ’homme, qui 
le déclare un individu tendant invariablement a se procurer la 
plus grande quantité d’objets nécessaires, utiles ou agréables, 
avec la moindre somme de travail et d’abstinence possible. 
Jadmets quwil n’y a pas dans la réalité de pareille ligne, mais 
je ne voudrais pas soutenir avec Mill qu'il n’y ait pas de pareil 
homme; je crois, au contraire, qu'ils sont nombreux; il est 

vrai seulement que la définition est loin de s’appliquer a tous. 

Mill en conclut que l'économie politique, comme la géome- 
trie, n’est vraie qu’in abstracto, mais il ajoute que la science 

ne peut arriver A la vérité que par la voie de Vabstraction, 

en généralisant. Et ce qui est vrai in abstracto est vrai in con- 

creto... wilh the proper allowances (en faisant les concessions 

nécessaires). « Quand une certaine cause existe réellement, et 

qwil lui est permis d’agir, elle produira certainement un effet 

donné, et c'est cet effet, mopir1é par les autres causes concur- 

1 Dans une note, p. 133, Mill reconnait d’assez mauvaise grace que 
léconomiste ne peut pas se passer de certaines notions physiques. 
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rentes, qui répondra régulierement aux résultats réellement 

produits. » Il continue : « Les conclusions de la géometrie ne 

sont pas complétement vraies relativement aux lignes, angles, 

figures que la main de Vhomme pourra tracer. Et pourtant 

personne n’osera soutenir que les conclusions de la géométrie 

sont sans ulilité, et quwil conviendrait de mettre sous clef les 

éléments d’Euclide et de se contenter de la « pratique » et de 

« lexpérience ». 
Mill va plus loin encore, il soutient que Vabstraction ou la 

généralisation est la seule méthode possible dans les sciences 
morales, parce quwil n'y a pas deux faits identiques; on ne 
pourrait pas formuler une seule maxime générale, si on ne 
se résignait a écarter les circonstances accessoires pour ne sen 
tenir qu’aux choses essentielles. Rappelons, de notre cote, que 

Pabstraction est également fondée sur lexpérience, car tout 

savoir humain repose sur ce qu’on a vu ou entendu : nous pen- 
sons que l’a priori est lexpérience en gros, et la posteriort 

Pexpérience en détail. 
Cairnes, The caracler and logical method of political economy 

(2° édit., Londres, Macmillan, 1875), n’est pas tout a fait d’ac- 
cord avec Mill. Selon lui (et avec raison), certaines lois d’ordre 
physique appartiennent tout autant a l'économie politique que 
certaines lois @’ordre moral ou intellectuel, et il le prouve par 
des exemples (p. 29 et s.). Quelles lois physiques sont du 
domaine économique? Celles qui ont une influence directe sur 
les faits économiques et dans la mesure ot cette influence 
existe : au dela, elles gardent leur caractére de notion de 

science physique. Pour Cairnes, l'économie politique est done 
une science mixte. 

Ii examine ensuite si elle renferme des yérités « positives » 
ou « hypothétiques ». Seulement il donne & ces mots un sens 
particulier. Nous avons vu plus haut A. Jourdan déclarer les 
mathématiques une science ewacte, parce que notre raison ne 
nous permet pas de trouver faux les théorémes et leurs dédue- 
tions, qui sont le résultat d'une opération purement intellec- 

tuelle; Cairnes les déclare hypothétiques, parce que les pré- 
misses en sont des conceptions arbitraires de notre intelligence 
(comme la géométrie, voy. plus haut Mill), avee lesquelles rien 
dans le monde réel ne correspond. Les sciences physiques, au 
contraire, fournissent, selon Cairnes, des vérités positives, parce 
quelles sont fondées sur des faits réels. Quant aux dédue- 
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tions des yérités empruntées aux sciences physiques, elles 
peuvent aussi étre hypothétiques, dans le cas ot l’on ne serait 
pas str d’avoir pu tenir compte de toutes les « causes pertur- 
batrices ». Done, comme les déductions tirées de la mécanique, 
de Vastronomie, de lVoptique, de la chimie, de lélectricité 

(p. 47), dans limpossibilité de tout prévoir, doivent étre tenues 
pour hypothétiques, celles de l'économie politique ne peuvent 
avoir que le méme caractere. « Les prémisses de ces sciences 
(physiques et économiques) ne sont pas une simple fiction ou 
invention intellectuelle formée en dehors des faits réels, 

pareilles a celles des mathématiques ; ce ne sont pas non plus 
de simples généralisations de faits observés comme celles 
des sciences naturelles inductives. Mais leurs prémisses repré- 
sentent des faits positifs, tandis que leurs conclusions peuvent 
ne pas correspondre a la réalité vraie et doivent ainsi étre con- 
sidérées comme représentant des vérités hypothétiques. » 

L’auteur cite cet exemple: il est certain que homme désire 
la richesse et cherche a se la procurer avec le moindre effort 
possible. Voila la prémisse. Mais celui qui en déduirait qu'un 
journalier qui gagne3 francs par jour ne manquera pas d’émi- 
erer en Amérique pour en gagner 6 ferait une déduction hypo- 
thétique, il n’aurait pas tenu compte des causes perturbatrices 
ou agissant en sens contraire, par exemple, de l’amour de la 
patrie, ou de lindolence, ou du manque de frais de voyage. 
Sans aucun doute, dirai-je 4 mon tour, si l’on fait de mauvaises 
déductions, on n’en fait pas de bonnes — demandez-le a M. de 

La Palisse — mais cela n’autorise pas Cairnes a conclure 
ainsi: L’économie politique peut donc étre considerée comme 
positive, tant qu’on s’en tient aux prémisses, el comme hypo- 
thétique, si l’on envisage les déductions. Or, comme l'économie 
politique embrasse surtout des déductions, il convient de la 
ranger parmi les sciences hypothétiques. Je ne puis pas ad- 
mettre ces conclusions, qui ont été sans doute inspirées par le 
courant d’opinion qui régnait alors & Londres; je suis d’avis 

que les prémisses forment le fonds de la science, et que les pre- 

miéres déductions (les déductions immédiates) participent géné- 
ralement de la vérité des prémisses ; ce sont seulement les déeduc- 

tions ultérieures qui peuvent laisser a désirer, et qui sont en effet 

souvent d’une valeur douteuse ; mais ce n’est pas la science qui 

en est cause, la faute en est aux économistes téméraires qui 

dépassent la barriére contenue dans les prémisses. 
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La plupart des auteurs allemands (et quelques anglais) ont 

traité la question que nous venons d’examiner en parlant des 

lois économiques; nous aurons a discuter ce point et alors nous 

les retrouverons. I] resterait & mentionner ici deux auteurs qui 
ont touché a des matiéres connexes, dont il serait utile de don- 
ner une idée. L’un est M. C. Menger qui, dans son livre sur la 
Méthode en économie politique, recherche dans quelle mesure 
les phénoménes sociaux ressemblent aux phénoménes offerts 
par les organismes naturels. I] me semble que cette recherche 
est une critique indirecte d'un ouvrage en 4 volumes de 
M. Schaffle, intitulé: Construction et vie du corps social (Bau 

und Leben des socialen Kérpers), dans lequel l’auteur pousse 
trés loin les comparaisons entre le corps humain et le corps 
social '. M. Menger trouve que ces comparaisons ou plutét ces 
« analogies » ne sont admissibles que dans d’étroites limites. 
Le savant professeur de Vienne prend la chose de haut, il ne 
parle pas de homme, mais des organismes naturels, et défi- 
nit l’organisme: « un produit spontané de la nature qui s’est 
développé en vertu de ses propres lois. » Or, dans les phéno- 
ménes sociaux, les forces naturellesse sont sans doute exercées, 

mais la volonté réfléchie de Vhomme est intervenue et en a plus 
ou moins modifié le produit. Par conséquent, ces phénoménes 
ne peuvent présenter quune analogie partielle avec ceux des 
organismes naturels. On ne peut comparer l’action de forces 
naturelles sur Vindividu a l’action de lois administratives ou 
politiques, il n’y a plus d’analogie. 

M. Menger, on se le rappelle, distingue la théorie empirique 
de la théorie exacte ou abstraite; la premiére s’en tient A ce 
quelle a réellement vu, mais manque du streté pour des con- 
jectures relativement a l'avenir. Le feu m’a bralé aujourd’hui, 
mais me brilera-t-ildemain? L’empirique ne peut pas répondre: 
certainement ; il ne peut tout au plus dire que: probablement. 
Le théoricien abstrait généralise. I] dit : le feu a toujours brilé 
ceux qui s’en sont trop approchés, done il en sera de méme a 
l'avenir. Or, il est d’avis que ces deux méthodes, l’empirique et 
Vexacte (l’abstraite), s’appliquent tant aux scienees naturelles, 
quwaux sciences sociales, que la méthode empirique s’applique 

1 Liauteur, développant plus loin sa pensée, cite en effet M. Schiffle, puis 
Carey, The unity of Law, et P.-Y. Lilienfeld: Gedanken iiber die Socialwis- 
senschafl der Zukunft. 
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avec leméme succés ou insuccés aux deux, mais que la méthode 

abstraite a plus de ehance de réussir dans les sciences sociales 
que dans les sciences naturelles. Voici ses raisons (p. 157). 
Pour atteindre a l'interprétation exacte (abstraite) des phéno- 
ménes naturels (pour atteindre les vérités absolues accessibles 
a lhomme), il faut remonter aux « atomes » ou aux « forces » 
(naturelles). Mais les atomes et les forces n’ont rien d’empi- 
rique ; nous n’avons jamais vu d’atome, et nous ne concevons 
les forces naturelles qu’au figuré : ce sont les causes inconnues 
d'un phénoméne, d'un fait réel. L’interprétation de ce phéno- 

mene mangue donc d'une base empirique, concréte. Dans les 
sciences sociales, au contraire, le dernier élément d'une analyse 
nest pas un atome ou une force, mais [homme, ses tendances 

et ses actes; nous avons ainsi pour nos abstractions une | aso 
empirique, et les abstractions fondées sur l’expérience, sur les 
faits, sont certes les meilleures. 

M. W. Dilthey, professeur de philosophie a J’université de 
Berlin, sans avoir pu connaitre le livre de M. Menger, quia 
paru en méme temps que le sien, exprime des idées analogues. 
Le tome I*? seulement de louvrage de M. Dilthey a été publié 
jusqu’a présent, il a pour titre: Hinleitung in die Geisleswissen- 
schaften (Introduction dans les sciences de l’esprit). L’auteur 
oppose les sciences de J’esprit aux sciences naturelles; mais 
tant quil n’aura pas publié son second volume ‘ on ne sera 

pas str d’avoir bien compris le tome I’; on peut cependant 
prévoir quil veut opposer aux sciences qui se fondent sur lPob- 
servation des faits qui se passent hors de l'homme, ou, plus 
exactement, qui se passent hors de la conscience de homme 

(dans la nature), les sciences qui s’attachent soit a la vie indi- 
viduelle, soie A la vie collective de l’‘homme, et qui tiennent 
plus particuliérement compte du mouvement des pensées, 
des sentiments, des actes et de leur effet sur la conscience 
humaine. 
On pourrait donc qualifier ces sciences de philosophiques. 

Nous empruntons a M. Dilthey le passage suivant (page 45). 

L’auteur, s’appliquant a faire ressortir la difference qui existe 

entre les rapports de VThomme avec la société et ses rapports 

avec la nature, dit : « Les faits sociaux sont intimement 

1 TLest assez fréquent en Allemagne qu'un auteur se repose sur ses lau- 
riers aprés avoir écrit le tome I*, ou qu'il se mette i écrire autre chose 
que le tome II. Cela est au moins un manque d’égards pour ses lecteurs. 
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intelligibles pour nous, nous pouvons jusqu’é un certain point 

les reproduire en nous-mémes, puisque nous avons notre part 

de la vie sociale... La nature est muette pour nous. C’est notre 

imagination qui projette sur elle une lueur de vie et d’intério- 

rité. Les rapports purement corporels de homme avec la 

nature ne sont pas accompagnés de rapports de conscience 

correspondants entre l'un et l'autre '. C’est pour cette raison 
que la nature peut nous apparaitre comme l’expression d’un 
majestueux repos. Cette expression disparaitrait, si nous pou- 
vions reconnaitre ou si nous étions forcés de reconnaitre dans 
ses éléments la vie si variable et si variée qui, a nos yeux, 
remplit la société. La nature nous est étrangére; elle est pour 
nous l’extérieur, jamais l'intérieur. La société est notre monde; 

nous vivons de sa vie, participons de tout notre étre a ses mou- 
vements en apercevant intimement les situations et les forces 
dans et par lesquelles elle se développe ou s’établit. » 

L’auteur aurait pu, il me semble, exprimer plus briévement 
et plus clairement sa pensée ; nous voyons cependant que lui 
aussi admet, a cdté de l’expérience acquise au moyen de nos 
sens, une expérience intérieure ou intuitive qui n’a pour ainsi 
dire pas besoin des sens, parce que nous sommes nous-mémes 
les phénoménes — ou les atomes des phénoméenes — ou les 
forces qui y agissent — nous vivons de l’événement et nous le 
pénétrons bien plus que nous ne pourrions pénétrer un fait de 
la nature extérieure. Ce pouvoir de lhomme, de comprendre 
par intuition les choses humaines, contribue a reconnaitre plus 
sirement nombre de causes économiques qui ont précisément 
leur point de départ dans les pensées, les sentiments, les inten- 
tions des hommes ?. 

V.— La sociologie. — L’économie politique et la morale. 

Tant que Vhumanité n’en était encore qu’aux rudiments 
des sciences, un savant — ‘antiquité disait le philosophe 
— pouvait embrasser Vensemble du savoir humain. A 
mesure que ce savoir s’étendit et s'approfondit, il devint 

' Je reproduis la pensée de lauteur, une traduction littérale serait inin- 
telligible. 

o) 
* La parole ne sert que trop souvent a égarer nos jugements. 
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plus difficile d’en étreindre Vuniversalité, et le travail 
intellectuel se divisa comme le travail manuel : Vun 
devint médecin, lautre légiste, un troisiéme se consacra 
aux mathématiques, et ainsi de suite. La spécialisation 

devint plus rapide lorsque les méthodes d’observation et 
d’expérimentation se généralisérent, devinrent plus rigou- 

reuses et plus minutieuses, et s’appliquerent a la société 
comme a la nature. 

C’est par suite de l’accumulation de lénorme trésor 
d’obseryations raisonnées qui en résulta que l’économie 
politique put ¢tre constituée en science indépendante. I] 
en a été des notions scientifiques qui forment ce trésor 
intellectuel comme des objets réunis dans un musée 
dés que la collection s’enrichit, on éprouve le besoin de 
la classer. On commence par un triage, on assemble ce 
qui se ressemble, et on donne un nom séparé a chaque 
groupe d’objets similaires. C’est ainsi que le groupe des 
notions relatives & la production et & la distribution des 
richesses recut le nom d’économie politique. 

Toutefois, les savants, et surtout ceux auxquels, de nos 

jours, on réserye le nom de philosophes, étaient loin de 
considérer les sciences comme des domaines séparés par 
des abimes infranchissables. Tout au contraire, ils se les 

présentaient plutot comme les parties distinctes d’un tout. 

Généralement on figure la Science comme un arbre dont 

le trone se divise en branches, qui elles-mémes se subdi- 

visent en rameaux. On a toujours reconnu la parenté des 

rameaux sortis de la méme branche, ou, pour parler sans 

métaphore, il est admis que les différentes sciences se 

soutiennent ef se complétent mutuellement. On pense 

seulement que les facultés d'un homme sont limitées, et 

quil est nécessaire de se restreindre, de se spécialiser, si 

Yon veut approfondir une science et la faire progresser. 

Aussi, les esprits assez puissants pour embrasser plusieurs 

sciences connexes, tout en les cultivant simultanément et 

en les faisant coopérer & une cuvre commune, ont bien 

soin de les distinguer lune de l'autre. 
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Il s’est cependant trouvé un savant, Aug. Comte, pour 

opposer & ce travail séculaire d’analyse une tentative de 

synthése, quil présenta comme la « philosophie post- 

tive ». Cette tentative n’a pas réussi. Et pour ne parler 

que de la partie de son systeme qui nous intéresse plus 
particuligrement, de la sociologze, c'est une création de son 

imagination qui ne pourra jamais acquérir le caractere 
d’une science. Il n’est resté de cette création que le mot. 

La sociologie, ou science de la société, embrasse, selon 
A. Comte, toutes les sciences dites morales et politiques, 
et chaque fait social doit tre étudié a tous les points de 
vue & la fois : histoire et le droit, la morale et lécono- 

mique, la politique et les mceurs doivent étre consultés 
pour en trouver les causes et les effets. L’observateur 
doit done embrasser d’un coup d’eil les multiples compli- 
cations d’une société avancée : il doit deviner les forces 
motrices cachées sous le mouvement social et en prévoir 
les résultats. Plus d’un savant Va essayé, et Vopinion 

publique générale ajoute : sans succés. Et pourtant, cette 
synthése est la taiche journaliére de l'homme d’Etat. Seu- 
lement ses efforts ne tendent pas a découvrir des vérités 
scientifiques ou d’une portée générale. Son but est plus 
modeste, il est purement pratique, i] cherche des raisons 
pour agir dans un cas donné et des indications sur la 
maniére de procéder. Ses motifs peuvent ¢tre bas ou 
élevés ; en tous cas, ses arguments seront autant subjectifs 
qu’objectifs. De plus, chaque homme d’Etat, tout en 
s’inspirant des mémes notions empruntées aux sciences 
« morales et politiques », étant influencé par les éléments 
subjectifs qui entreront dans ses raisonnements, conclura a 

d’autres actes ou a d’autres procédés. La sociologie, si 
Von tient & retenir ce terme impropre, n’est done qu'un 
artet un art quiressemble a s’y méprendre a la politique !. 

1 Quelques auteurs présentent la sciologie simplement comme une 
science descriptive; soit; mais alors que fait-on de Vethnographie? — 
Serait-ce une affaire de mots..... ou de mode? 

Voy. aussi A. Fouillée : Le mouvement positivisle de la conception 
sociologique. Paris, Alean, 1896. 
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Nous devons en conclure quil n’y a pas de science 
sociologique. Et il n’y en aura pas, parce que les plus 
éminentes facultés humaines ne suffisent pas pour péné- 
trer, dans tous les cas, jusqu’aux moteurs de la vie 
sociale, pour en découvrir les lois. Ne savons-nous pas, 
dailleurs, que lintelligence la plus puissante est parfois 
affaiblie, aveuglée par les passions ? — Bornons-nous donc 
a étudier séparément les différentes sciences qui s’oc- 
cupent de la société, et notamment l'économie politique, 
qui est notre tache particuliére, car c’est la science qui 
dégage et formule les vérités, les principes, les lois, et 
abandonnons a l’art social le soin d’utiliser ce que la 
science aura pu constater ou découvrir. 

On ne saurait trop souvent le répéter, la science cons- 
tate ce qui esd, intelligence humaine tire des faits cons- 
tatés les conséquences qu’ils comportent et souvent elle 
réye aux moyens d’améliorer ce qui lui semble défectueux. 
Elle formule alors ce qui, selon son Jjugement, devrait étre, 
et c'est l'art qui s’applique a réaliser ce veeu, si c’est pos- 
sible. La science recherche l’absolu, car pour elle une 
chose est ou n’est pas, et si elle es¢, elle est d’une maniére 

absolue. Il faudrait sans doute aussi pouvoir établir d'une 

maniere absolue comment la chose est, pourquoi elle est, 

et satisfaire d’autres curiosités semblables, trés légitimes 

dailleurs; mais la science n’a pour instrument que les 

facultés humaines, dont la portée est limitée, de sorte que 

Vidéal scientifique ne se réalisera jamais. 

Abordons maintenant une autre question, celle des rap- 

ports entre l'économie politique et la morale. La question 

a été soulevée tant en France qu’en Allemagne et ailleurs. 

Si l’on s’était contenté de dire que homme, en appliquant 

les données de la science économique a la production, a 

la distribution et & la consommation effectives des 

richesses, ne doit jamais perdre de vue les préceptes de la 

morale, l’approbation eit été unanime. On aurait tout au 

plus fait observer que c’était 1a un érwesme, une chose qui 

va sans dire, selbstverstiindlich, un lieu commun, car 
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Vhomme doit toujours et partout se conformer a la morale. 

Mais quelques savants ont demandé dayantage, ils veulent 
que l'économie politique soit pénétrée de morale, qu'elle 
soit contenue par la morale, qu'elle soit formulée dans un 
esprit moral, qu’elle soit teintée de morale, quelle soit 
une morale appliquée..., les Allemands disent : qu'elle soit 
« éthique ». 

L’économie politique éthique ou morale implique une 
regrettable confusion entre la science et Part. Ce n’est pas 
le savoir, mais le vouloir qui est du domaine de la morale. 
La science se borne a contempler la vérité, Vart agit. La 
science Vinspire sans doute, mais | homme est obligé de 
suppléer a ses lacunes ; il bouche les trous avec des con- 
jectures, des hypothéses, des produits de son imagination, 
des suggestions de son intérét ou de ses passions. C’est ici 
quwil convient dinyoquer Vinfluence de la morale pour 
nous protéger contre les erreurs de l’éthique. 

En résumé, les sciences ne sont ni morales, ni immo- 

rales, car elles nagissent pas, elles constatent et expliquent. 
Qu’elles étudient le crime et le vice, ou la vertu, les choses 

horribles ou les choses sublimes, elles restent identiques 
& elles-mémes. Et quand une science a cessé d’étre pure, 
elle s’altere de plus en plus, elle ne plane plus au-dessus 
des opinions, mais court le danger de se laisser absorber 
par quelque parli aux vues étroites qui en fera un instru- 

ment. Nous aurons 4 développer nos idées en discutant les 
vues des auteurs. 

Auguste Comte a mis a la mode le mot soczologie. On disait 
antérieurement science sociale, on continue méme & employer 
cette expression sans trop la définir; on s’en fie a la sagacité 
du lecteur pour saisir le sens vague qui ressort des deux mots 
quon accouple. Comte consacre de nombreuses pages A la 
« sociologie »,.mais il n’expose pas un systeme de lois sociolo- 
giques, il nous dit simplement comment il comprend cette 
science '. [I nous apprend (Rig, Il, p. 3) que, « au point de vue 

' Nous citons d’aprés La philosophie positive d’Aug. Comte, résumée 
par Jules Rig. Paris, Bailliére et fils, 1881. Cet ouvrage est un résumé 
fidéle fait par un disciple du maitre. 
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logique, le probléme de la réorganisation sociale est réductible 
a cette condition : construire une doctrine politique qui soit, 
dans son développement, toujours conséquente & ses principes. 
Les doctrines qui fourniraient des solutions aux diverses ques- 
tions politiques, sans étre amenées a se démentir dans la pra- 
tique, devraient étre aptes & réorganiser la société. Il me 
semble que la société et la politique se trouvent ici étrange- 
ment mélées. En tout cas, Comte est d’avis (p. 8) que la con- 
ception d’un pareil systéme « doit excéder les bornes de notre 
intelligence ». Personne d’ailleurs ne peut rien créer d’entiére- 
ment nouveau, « la plus forte téte de Vantiquité, le grand Aris- 

tote, a été tellement dominé par son siécle qu'il n’a pu conce- 
voir une société qui ne fit point fondée sur l’esclavage ». 

Aug. Comte montre en beaucoup d’endroits qu’il a pleine- 
ment conscience de la difficulté de la tache. « La nature des 
questions sociales, dit-il (p. 30), est si complexe, qu’on peut y 
soutenir le pour et le contre, dune maniére plausible, sur 

presque tous les points; car il n'y a pas d’institution, si néces- 
saire quelle soit, qui ne présente des inconvénients, et l’utopie 
la plus extravagante offre toujours quelques avantages. Or, la 
plupart des intelligences ne sont pas capables d’embrasser 
simultanément les divers aspects du sujet. » La plupart seule- 
ment ? Jusqu’a plus ample information, il sera prudent de 
dénier cette capacité a toutes. 

En attendant, par l'effet de la théologie d’une part, de la 

métaphysique de l'autre, « des esprits généreux et méme émi- 
nents » sont en proie « & une sorte de désespoir philosophique, 
relativement 4 l'avenir social qui leur semblait entrainé, par 
une invincible fatalité, soit vers un ténébreux despotisme, soit 

vers une imminente anarchie » (p. 43). Mais Comte les tire de 
ce danger en proclamant la philosophie positive. Ce ne quoi elle 
consiste est moins clairement expliqué que les services qu’elle 
est appelée a rendre. C’est surtout dans la méthode que réside 
la force de cette philosophie, car, méme avant d’établir aucune 
théorie sociale, elle raménera, par la seule influence de sa 
méthode, « les intelligences a l'état normal » (p. 47-48). Plus 
loin nous lisons (p. 65) : « Dans toute science, la méthode est 

inséparable de la doctrine..... (p. 66). La philosophie positive 
est caractérisée, quant a la méthode, par la subordination de 
Vimagination aA l’observation... » ; elle doit « subordonner les 
conceptions aux faits... » (p. 67). « Relativement a la doctrine, 

Il. 5 
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la philosophie positive se distingue par une tendance a rendre 
relatives toutes les notions qui étaient d’abord absolues. » Les 
longs développements d’Aug. Comte peuvent done étre réduits 
a cette courte proposition : la science doit étre fondée sur 
Vobservation directe ou empirique — ce qui est empirique est 
relatif et non absolu. — S’il en est ainsi, comment admettre 

que « dans tous les phénomeénes, méme dans les plus simples, 
aucune observation n’est efficace qu’autant quelle est dirigée et 
interprétée par une théorie » (p. 93). Et plus loin (p. 94), « les 
observations sociales exigent l'emploi de théories destinées a 
lier les faits actuels aux faits accomplis ». Puis: « lobserva- 
tion proprement dite doit étre subordonnée aux spéculations 
positives sur les lois de la solidarité ou de la succession des 
phenomenes correspondants. Aucun fait social ne peut avoir de 
signification que sil est rapproché de quelque autre fait 
social. » 

Ces citations suffiront pour montrer que la philosophie po- 
sitive ne nous a rien appris de nouveau *. Elle n’a pas été 
non plus tres féconde, quoique Comte ait eu des disciples émi- 
nents. Sans parler des tentatives faites par de moins auto- 
risés, nous avons les sociologies de MM. Herbert Spencer et 
A. Schiaffle, et tous les hommes compétents seront d’accord 
pour reconnaitre que leurs Essais en 3 et 4 volumes n’ont 
pas réussi. M. Sidgwick (The scope and method of economic 
science, Londres, Macmillan, 1885, p. 46) s’étend sur ce point. 
Il montre que si un homme d’Etat, pour régler sa conduite 
relativement ala religion de son pays — et l’on sait que la re- 
ligion peut étre une question politique d’une haute gravité — 
s’avisait de consulter les sociologies, Comte, H. Spencer et 
Schaffle lui donneraient chacun un autre conseil; M. Sidg- 
wick pense done que nous devons attendre la vraie sociologie 
avant de nous en servir. 

M. Dilthey, dans son Introduction aux sciences de l’esprit(ou 
sciences mentales, Geisleswissenschaften, p. 132 et suiv.), rejette 
également la socivlogie, et notamment celle de Comte, comme 
ne pouvant atteindre le but, de fournir la synthése de toutes 
les sciences qui s’occupent de Vhomme et de la société. Cette 
prétendue science, ou plutét,le terme qui la désigne pour- 
rait bien devenir le moyen de remplissage dont parle Geethe : 

' Tl ne serait pas difficile non plus de montrer que Comte est aussi 
métaphysicien que ceux qu'il combat. 
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Quand on manque didées, on met des mots '!. Méphisto dit : 

Denn eben wo Begritfe fehlen 
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. 

Nous devons au moins mentionner ici les vues de M. L. Gum- 
plowicz, professeur a l'Univ. de Graz, sur la Sociologie. Elle 
differe complétement de celle d’Aug. Comte et de ses partisans. 
Pour M. Gumplowicz, la sociologie est la science des sociétés 
et des groupes sociaux, elle ne renferme aucune donnée rela- 
tive aux individus. Il est méme d’avis qu’on ne peut prévoir 
les actes des individus, mais qu’on pressent aisément ceux 
dune société ou dun groupe constitué. Ce qui permet la pré- 
vision, c’est qu’on a affaire a des lois naturelles. Les idées si 

remarquables et si originales de M. G. exigeraient des déve- 
loppements que nous ne pouyons pas leur accorder ici, nous 
renvoyons donc a: Sociologie und Politik (Leipzig, Duncker n. 
Humblot)— Die Sociologische Staatsidée (Graz, Leuschner et Lu- 
benskie). — «La luttedes races», traduction de Der Rassenkampf 
(Paris, Guillaumin) et les autres ouvrages du méme auteur. 

La question des rapports entre l'économie politique et 
la morale nous touche de plus prés. Ce qui l’a mise a 
Vordre du jour, c’est le spectacle de Vinfluence des senti- 
ments plus ou moins égoistes des hommes sur les actes 
de la vie économique. Nous examinons a un autre endroit 
létendue de cette influence, il ne s’agit ici ni de prin- 

cipes ni de lois économiques, mais de méthode ; nous cons- 
tatons seulement que certains auteurs, en formulant le re- 
proche d’égoisme, ne se bornaient pas a dire: Vhomme est 
plus ou moins égoiste — ce qui est incontestable — mais: 
la science économique recommande |égoisme — ce qui 
est aussi faux qu’absurde. La science constate les faits, 
elle ne prescrit aucun acte. Il résulta de ces reproches, 
que quelques auteurs cherchérent a sanctifier l’écono- 
mique par la religion ou & la purifier en y mélant des 
préceptes de morale, d’une forme parfois puérile ; mais 
généralement les économistes se bornérent a défendre 

| Sur les difficultés que présente la sociologie. on peut lire H. Spencer : 
Introduction a la science sociale, p. 113, 449, 137, 457, 260, 341-342, 416. 
Cela ne l’a pas empéché de tenter l’opération. 
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l'économie politique contre les reproches qu’on lui adres- 
sail, en montrant que les préceptes formulés par lart 
économique ne sont nullement contredits par ceux de la 
morale. 

N’examinons pas si les reproches adressés & I’économie 
politique ne renfermaient pas parfois un grain d’hypo- 
crisie; admettons que les auteurs des critiques n’aient eu 
en vue que le Bien de l’humanité; ils se sont certainement 
trompés en s’atlaquant a la science, qui se borne a cons- 
tater sans agir; ils auraient dd plutdt porter leur atten- 
tion sur Vart, sur application, sur les actes économiques ; 

les actes émanent de la volonté, qui peut seule étre assu- 
jettie & la morale. Le moyen que les moralistes emploient 
consiste a inspirer de bonnes intentions, et, faute de 

mieux, & recommander — dans leurs livres — le dévoue- 
ment et le sacrifice. L’intention est excellente, mais je 
nattribue qu’une minime influence a ces efforts. C'est 
pendant l'éducation qu'il faut développer les sentiments 
moraux, et c’est dans cette période de la vie qu il faut 
habituer enfant et le jeune homme a diriger sa volonté 
vers le bien et & se rendre maitre de ses appétits et de 
ses passions. Il y a trés peu de parents qui se préoccupent 
beaucoup de cette partie de /éducation de leurs enfants, 
et c’est a cette circonstance — ainsi qu’au tempérament 
naturel des hommes — qu'il faut attribuer les excés qui 
se commettent dans le domaine économique. La science 
économique n'y est pour rien, comme la science chimique 
est innocente des explosions causées par la maladresse 
ou le crime, ainsi que des empoisonnements commis 
avec les drogues que cette science a pour mission d’étu- 
dier. Est-ce la faute de la physique si la foudre a incendié 
votre maison? 

Quoi quil en soit, il convient maintenant de donner, 
par quelques citations, une idée du mouvement de l’opi- 
nion sur les rapports de la morale et de l'économie poli- 
tique ; j’aurai naturellement & apprécier les opinions 
émises. 
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Commencons par la France. En laissant de cété les socia- 
listes, que nous retrouverons ailleurs, nous avons a mention- 

ner surtout Sismondi (Nouveaux Principes d@’ économie politique, 
Paris, 2° édit., 1827) '. Il ne parle pas encore des rapports 
entre l'¢conomie politique et la morale, mais il s’éléve contre 
la concurrence et contre le laisser-faire, et, loin de tenir la ba- 
lance égale entre patrons et ouvriers, il se met du cété de ces 

derniers. Sismondi était tout plein de bonnes intentions, mais 

il n’avait pas une idée nette de la science économique. I] semble 
prendre a la lettre, dans le sens vulgaire, le mot Richesse 
(p. 9). Il ajoute : « le dépositaire du pouvoir de la société est 

appelé a seconder l’ceuvre de la Providence, 4 augmenter la 

masse du bonheur sur la terre et a n’encourager la multipli- 
cation des hommes qui vivent sous ses lois qu’autant quil 
peut multiplier pour eux les chances de félicité. » Apres ce 
passage caractéristique, nous sommes dispensé de nous arréter 
plus longtemps sur Sismondi. I] suffira aussi de mentionner 
léconomie politique chrétienne de Villeneuve-Bargemont, qui 
subordonne la science a la religion, mais nous devons jeter un 
coup d’ceil sur les résultats d'un concours ouvert par l'Institut, 
en 1855 (v. le Bulletin de 1858), sur les rapports de la morale 
et de l'économie politique. La question posée par l’Académie 
des sciences morales et politiques n’avait rien d’hostile a l’éco- 
nomie politique, on a méme le droit de supposer qu’elle son- 
geait plutdt a lui susciter des défenseurs. Deux hommes mar- 
quants, Baudrillart et Rondelet, ont été distingués par l’Aca- 
démie et, nous leur devons plus qu'une simple mention. 

Le livre de H. Baudrillart (qui a recu la premiére récom- 
pense) s'appelle dans sa premiére édition tout simplement : 
Des rapports de la morale et de Véconomie politique (Paris, 
Guillaumin, 1860, 2° édit., 1883). L’auteur fait la distinction 
essentielle dans le cas qui nous occupe, celle de la science et 
celle de la pratique. « Assurément, dit-il (p. 34 de la 2°, 51 de 
la 1'¢ édit.), économie politique est une science indépen- 
dante, si on l’envisage uniquement comme la détermination 
des lois suivant lesquelles s’accomplissent la production et 
Véchange. Que Vhomme applique son travail et son capital a 
la production de tel ou tel objet, nuisible et funeste, les lois 
de la production et de la consommation, n’en suivront pas 

1 Actuellement a la librairie Guillaumin. 
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moins leurs cours et ne s’en préteront pas moins a lobserva- 

tion, peut-étre méme avec d’autant plus de facilité que les 

maux issus du désordre seront la confirmation plus éclatante 
de ces lois méconnues et foulées aux pieds. 

« Mais la pratique elle-méme nous demeurera-t-elle indiffe- 
rente ? Quel esprit touché du bien de l’humanité voudrait, pour- 
rait s’abstraire ainsi de toute prescription, de tout conseil, et 

se borner au role qui suffit aux savants voués a l'étude des 
nombres et dela matiére? » L’auteur distingue done la tache 
de la science de celle de la pratique, qui est seule chargée 
de donner des conseils; mais son esprit est tellement « touché 
du bien de I’humanité » qu'il parle un peu aigrement de la 
science, qu'il admet comme « indépendante », mais non comme 

« isolée ». Il veut (p. 5 de la 2° et 7 de la 1" édit.) que les 
sciences se « pénétrent », expression qui nous prouve que l’au- 
teur est tellement dans les liens de la pratique qu'il a de la 
peine a s’élever jusqu’a la science. En d’autres termes, c’est un 
moraliste qui s’occupe d’économie politique. 

A. Rondelet semble s’enfermer encore plus étroitement dans 
la morale, et méme dans la religion. La science pure, « maté- 
rialiste... » « est venue au monde dans l’erreur meme ». La 
science, selon Rondelet, « a été instituée non pour accepter, 
mais pour réformer » (Le spirilualisme en économie politique, 

p. 37). Dansun autre livre: La morale de larichesse, lauteur va 

encore plus loin, il crée une « morale économique », et dans la 

Philosophie des sciences sociales, la science économique est 
réduite a presque rien : on a de la peinea en découvrir un atome. 

Quelquesautres économistes frangais, par exemple Wolowski, 
dans sa traduction du traité de W. Roscher, ont encore parlé 
des rapports de l'économie politique et de la morale, sans tou- 
jours bien distinguer entre la science et l'art '. Cette confusion 
nuit ala clarté de l’exposition et fait que l'on doute de la net- 
teté des idées de l’auteur relativement au caractére de la 
science. , 

a On pourrait encore nommer Destutt de Tracy, Droz, Ad. Blanqui, Bas- 
tiat, Michel Chevalier, Dunoyer, Joseph Garnier et d’autres qui ont plus ou 
moins insiste sur la nécessité de tenir compte de la morale : c’est que la 
nécessité de distinguer la science de l'art n’a pas toujours été sentie. 
Quand il s'agit dapplication, de pratique, la plupart des é6conomistes pro- 
fitent de Poccasion pour parler morale. Je Vai fait aussi dans mon petit 
Tratté pour la jeunesse (Paris, Hetzel). Plus réecemment encore, A. Jourdan 
et M. Cauwes s’en sont également oceupés. 



LA METHODE wet 

Certains auteurs ‘anglais nous donnent plus de satisfaction. 
Cairnes (The caracter and logical method of political economy, 

Londres, Macmillian, 8° édit., 1875, p. 20 et 21), aprés avoir 
dit que la science économique consiste dans lexposé de ses 
lois, continue ainsi : « Si vous me demandez en quoi consiste 

Putilité de Texposition des lois économiques, je répondrai 
qu'elle est la méme que celle de tout autre savoir scientifique : 
elle nous fait connaitre les conditions de notre pouvoir relati- 
vement aux faits de la vie économique, ainsi que les moyens 
d’atteindre notre but dans la poursuite de notre bien-étre. C’est 
par ce savoir que homme devient lagent et l’interpréte de la 
nature, et apprend a la dominer en lui obéissant. 

« Laissez-moi vous signaler les conséquences de cette 
maniére de concevoir notre étude. Premiérement, vous remar- 

querez que, ainsi concue, l'économie politique reste étrangére 
a toute espece de systéme social ou industriel. Elle n’a aucun 
rapport avec le Jaisser-faire ni avee le communisme, avec la 
liberté des contrats, ou avec le gouvernement paternel, ou avec 
d'autres formes sociales. Elle est étrangére a tout systéme par- 
ticulier et reste absolument neutre entre tous... Elle ne pro- 
nonce aucun jugement sur la valeur ou les convenances des 
buts que ces divers systémes se proposent d’atteindre. Elle 
nous apprend quels seront leurs effets relativement a certains 
faits, et nous fournit ainsi des données qui nous permettent de 

nous faire a leur égard une opinion raisonnée. Mais a ce point 
sa mission s’arréte. » 

Jusqu’ici nous avons vu les fonctions de la science ; nous 

allons voir celles de la pratique, car l’auteur continue : « Sans 

doute les données ainsi fournies peuvent déterminer notre juge- 

ment, mais elles ne produisent pas nécessairement cet effet, 

et dans la pratique, elles ne doivent pas non plus toujours y 

réussir, car il y a peu de problémes pratiques qui ne pré- 

sentent encore d’autres aspects que le point de vue purement 

économique, il y a les aspects politique, moral, pédagogique, 

artistique de la question, et ces derniers peuvent impliquer 

des conséquences si graves qu'ils !emportent sur les solu- 

tions purement économiques. Ce n'est pas & l’économie poli- 

tique & apprécier l'importance relative de ces divers points de 

Ve, 
Cairnes parle d'or, et, s'il s’agissait seulement de trouver la 

vérité, nous pourrions ici clore le chapitre avec un Luréka / 



72 INTRODUCTION 

bien senti. Mais il s’agit d’approfondir la vérité, et puis aussi 

de connaitre le mouvement des opinions sur Ja question, nous 

devons done continuer. Et comme, dans cette question des 

rapports de l’économie politique et de la morale, il y a dans 
bien des esprits une certaine confusion entre la science et l'art 
(la pratique), nous allons emprunter a J.-St. Mill quelques indi- 
cations sur les rapports entre la science et l'art '. 

_ «Le rapport des régles d’art aux doctrines de la science, dit 
Mill (Systéme de logique, t, IJ, p. 551, ou livre VI, chap. xu, 
§ 2), peut étre caractérisé comme il suit. L’art se propose une 
fin a atteindre, définit cette fin et la soumet a la science. La 

science la recoit, la considére comme un phénomeéne, un effet 
a étudier, et, aprés avoir recherché les causes et les conditions, 

la renvoie & l’art avec un théoréme sur la combinaison de cir- 
constances qui pourrait le produire. L’art considére alors ces 
combinaisons de circonstances, et, selon que certaines d’entre 

elles sont ou non au pouvoir de homme, il prononce que la 
fin peut ou ne peut pas étre atteinte. » Ainsi la science fournit 
les matériaux (la science économique fournit naturellement des 
matériaux purement économiques) et le praticien apprécie les 
moyens d’application pour lesquels les considérations morales 
ont autant de poids que les meeurs, la législation et les possi- 
bilités physiques et économiques (manque de fonds, durée trop 
longue des opérations, etc.). 

I] résulte de ce qui précéde que, sil y a des lois économiques 
scientifiques (universelles ou abstraites), il n’y a pas de 
« maximes pratiques universelles », car, dans la pratique, ily a 
de nombreuses causes perturbatrices de la régle ; c’est ce qu’on 
nomme souvent improprement les exceptions *. Mill s’exprime 
ainsi sur ce point au § 4: « Cest lalVerreur habituelle de beau- 
coup de théoriciens politiques de l’école que j'ai appelée géo- 
métrique %, spécialement en France, ot le raisonnement d’aprés 
les régles de la pratique, est la monnaie courante du journa- 

lisme et de P'éloquence politique, Voubli du véritable emploi de 

_ | Jai plusieurs fois fait cette demonstration et pourrais me citer, mais 
Je crois avantageux a la science dinvoquer le plus de témoins de poids 
que je pourrai. 

_? Herbert Spencer dit : «On prévoit l'ensemble et non le détail, » Introd. 
ala science sociale, p, 49) et ailleurs, Gest que l'ensemble, c'est la loi; 
les détails viennent de l'application. 

_* Parce qu'elle oublie que Vaction d'une loi peut étre modifiée par l’ac- 
tion d'une autre Joi. 
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la deduction qui a fort discrédité, dans lopinion des autres 
pays, lesprit généralisateur qui distingue si honorablement le 
genie francais. Les leux communs de la politique en France 
sont des maximes pratiques trés larges, posées comme pré- 
misses, desquelles on déduit les applications. C’est 1a ce que 
les Frangais appellent étre conséquent. Par exemple, ils con- 
cluent que telle ou telle mesure doit étre adoptée parce qu'elle 
est une conséquence du principe sur lequel le gouvernement 
est fondé : du principe de la légitimité ou de la souveraineté 
du peuple... » Tout le passage serait & citer, mais il suffit de 
retenir que les régles pratiques ont une moindre portée et se 
prétent moins aux déductions que les vérités scientifiques, qui, 
de leur cété, ne sont pas d’ailleurs non plus des prémisses uni- 
verselles. 

M. Keynes, The Scop, p. 58-59, dit: « Nous avons vu que, les 
actes de !homme étant en partie déterminés par des considé- 
rations morales, la science économique doit tenir de l’effet de 
motifs moraux : mais ce n'est pas la fonction de la science de 
poser des jugements éthiques. » I] n’est pas du tout visible ici 
pourquoi les motifs sont autrement traités que les jugements. 
L’auteur continue: « Ainsi, économie politique, considérée 

comme une science positive, doit donc étre dite indépendante 
de l’éthique. » L’auteur dit plus loin que c’est dans l’applica- 
tion que la moralité des actes doit étre pesée, ce qui est un 
truisme. 

M. Rob. Flint, dans Socialism (London, Ibister et C°. 1894), 

p. 348, témoigne en faveur des économistes « intelligents » qui 
n’ont jamais séparé l’économique de la morale ni opposé l'une 
a Vautre : ils ont seulement refusé de mélanger maladroite- 
ment les deux disciplines. 

En Allemagne aussi, comme en France, en Angleterre en 
Italie ', on a étudié les rapports de la morale et de économie 
politique, mais les passions n’ont pas tardé a se méler aux dis- 
cussions, car on a prétendu fonder de nouvelles écoles, dont les 

plus ardents partisans se mirent a attaquer l’école d’Adam 
Smith, dite l’école classique, l’école orthodoxe 2, Pécole libé- 
rale; on améme inventé un quatrieéme nom, mais seulement 

pour une certaine nuance des doctrines économiques, celle qu’a 

1 Nous citerons, par exemple, le livre de Minghetti. 
2 Je n’admets pas Vexpression orfhodore en matiere scientifique : on 

sait, ou on ne sait pas la science, ce n’est pas une affaire de foi. 
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certains égards on peut appeler l’extréme gauche, l’école de 
Manchester ; elle est supposée fondée par Bright et Cobden |, 
et aux inventeurs de ce cognomen ona conféré en échange celui 

de « socialistes de la chaire ». Ce surnom n'a pas été motivé 
par la tendance de cette école a exagérer la part de Vhistoire 
(voy. plus haut, p. 25), ni par celle de méler la morale a l’éco- 
nomie politique, mais par la sourde hostilité quelle montrait 
contre le droit de propriété et par Vhabitude de prendre tou- 
jours le parti de Vouvrier, au lieu de garder l’impartialité qui 
est le caractére propre de la science. Les socialistes de la 
chaire, qui s’appelaient eux-mémes des Social-Politiker, (gens 
qui s’occupent de politique sociale) — c’est-a-dire praticiens 
réformateurs — reprochaient surtout a l’école libérale : 1° de 
s'appuyer sur l’égoisme ; 2° de recommander le /aisser-faire 
(la liberté) ; 8° de croire aux lois économiques, points que 
nous examinerons plus loin dans d'autres chapitres. Ajoutons 
qu'on faisait aussi un crime aux libéraux de l’école de Turgot 
et Smith de ne pas assaisonner leurs doctrines d’éthique ou de 
morale. Nous allons citer quelques auteurs marquants qui 
appartiennent de prés ou de loin aT'école politico-sociale et 
qui se sont clairement exprimés sur la matiére. 

Un des premiers qui, en Allemagne, ait étudié les rapports 
de la morale et de l'économie politique, est le professeur 
Schiitz. Il s’en serait déja occupé en 1835, dit-on, mais le plus 
ancien travail que je connaisse de lui est un article inséré en 1844 
dans la Zeitschrift des sciences politiques de Tiibingue : Das 
sililiche Moment in der Volkswirthschaft (VElément moral 
dans Pécon. pol.). L’auteur a pour point de départ une boutade 
de Sismondi qui suppose — trés gratuitement — que les éco- 
nomistes enseignent : « Cherchez votre intérét avant tout... » 
(Htude sur Vécon. pol., t. 1, 30), et Schiitz admet comme un fait 
une chose aussi contraire A la vérité. Il cite cependant un éco- 
nomiste allemand distingué, Lotz, qui dit dass erst ein recht- 
liches und sittliches Handein der Betriebsamkeit die Krone auf- 
selze, und ihren tegelmassigen Fortgang am allermeisten sichere 
und firdere, c’est-a-dire que activité économique doit étre 
inspirée ou complétée par la justice et la moralité, qui seules 
en assurent la durée. On ne saurait mieux dire; aussi n’est-ce 

' Voici ses doctrines caractéristiques : libre-échange, la paix quand 
méme, la non-interyention du gouvernement. 
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pas la proposition en.elle-méme que Schiitz attaque, il reproche 
seulement a Lotz de ne pas vouloir reconnaitre qu'elle fait par- 
tie de la science économique. Lotz voulait, comme Ad. Smith 
lui-méme, que l’économiste s‘inspirat de la justice et de la mo- 
rale — qui sont des sciences parentes — quand il applique la 
science; c’est dans la pratique, c'est en agissant, qu’on doit 
méler les éléments divers, mais lorsqu’on les éfudie, on ne peut 
arriver ala vérité qu’en les isolant. C’est une affaire de méthode. 

Schiitz ne distingue pas la tache de la science de celle de 
Vapplication, et cette confusion fait quil tombe (p. 141) dans 
une phraséologie utopique. C’est seulement sous linfluece 
morale, dit-il a peu prés, qu’on s’attribue le devoir « de veiller 

a la distribution des revenus parmi toutes les classes de la so- 
ciété, de maniére a ce que chacun soit assuré d’une vie heu- 
reuse ». Schiitz n’a donc pas la plus légére idée de la maniére 
dont les choses se passent dans la vie réelle. Ne croirait-on pas 
que, si on est touché par un rayon d’en haut, on peut s’appro- 
cher du Trésor public, qui se remphit tout seul, comme on sait, 

y puiser a pleines mains et distribuer des revenus suffisants a 
toutes les classes de la société '. Ce mest pas ainsi que les 
choses se passent ici-bas. Dans ce monde sublunaire, chacun 
est obligé de mettre en ceuvre toutes ses facultés physiques, 
intellectuelles et morales pour se faire sa place et pour la con= 
server. La vie a été une lutte bien avant que Darwin ait lancé 
le terrible axiome du struggle for life. Aussi, dans la plupart 
des cas, la distribution se fait-elle par la simple force des 
choses, et c’est cette force que nous devons étudier. Cela n’em- 
péche pas la morale de faire des efforts pour adoucir la lutte, 

mais la morale n'est pas assez puissante pour la supprimer, Au 
fond, Schiitz et ses adversaires tendent au méme but, mais le 

procédé de Schiitz est le moins bon. — Nous passons Hilde- 
brand ? et quelques autres. 

1 Puisqu’on parle morale, rappelons cette vérité antique qu'une < vie heu- 
reuse » dépend moins du montant du revenu que du contentement. On est 
satisfait, done on est heureux. — N’est-il pas contraire 4 tout ce que nous 
savons de la nature humaine de croire qu’on pourra satisfaire un ouvrier, 
un employé en augmentant son revenu... on ne fera que lui faire désirer 
une nouvelle augmentation... a linfini. 

2 Hildebrand, dansDie Nationalékonomik der Gegenwart und Zukunft, 1848 
(Economie politique du présent et de Vavenir), est également un précur- 
seur. Seulement il n’a fait paraitre que le tome I** de son petit ouvrage ; 
il a encore yvécu trente ans : pourquoi n’a-t-il pas pubhé le tome II? 
ll ne fallait pas annoncer l'avenir, si on ne layait pas dans la main. 
(Layait-il dans sa main, mais non dans sa téte?) 
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M. G. de Schénberg, dans son volumineux Handbuch der poli- 

lischen CEconomie (Manuel d'écon. pol., Tubingue, Laupp, 1882, 
p. 48), parle en moraliste. La morale (l’éthique) doit tout 
dominer, par conséquent aussi nos actions économiques et la 
législation économique, etc. C’est parfait. L’éthique ou Ja mo- 
role enseigne & lhomme social qu'il a un devoir (limpératif 
datéeorique); celui de ne pas étre égoiste; il doit veiller avec 
désintéressement au bien de son prochain, et sacrifier au besoin 
son propre intérét a l'intérét général, et ainsi de suite. Yous 
trouverez certainement que le Handbuch préche une morale 
trés saine, mais ot est l'économie politique? En lisant le para- 
graphe dont je n’ai reproduit que quelques lignes caractéris- 
tiques, on se surprend a se demander : est-ce que la nouvelle 
école allemande ne demanderait que Vinsertion dans les Traités 

_ou Manuels de quelques phrases morales bien tournées pour 
étre satisfaite? Quand chaque traité renfermerait un certain 
nombre de pages moralisantes ou moralisatrices, est-ce que 
Vhumanité en sera devenue ou en deviendra meilleure? Quand 
sur un marché vingt vendeurs de blé, favorisés par une cir- 

constance quelconque, auront élevé de 10 p. 100 le prix de 
Vhectolitre, est-ce que Pierre, qui a lu le Handbuch (ou un autre 

livre semblable), se dira : 10 p. 100? ce serait égoiste, je vais 
m/arréter a5 p. 100. Et méme, pourquoi profiterais-je des con- 
jonctures quand humanité entiére ne peut pas en profiter avec 
moi? Le Handbuch dit qu il faut se sacrifier, quoique vendeur, 
je vais pousser a Ja baisse plutét qu’a la hausse. De pareilles 
choses se voient-elles dans la vie réelle? 

La préoccupation de ne pas servir le plat économique sans 
une garniture morale, « a little more ethical sauce », dit 
M. Sidgwick (The scope and method, p. 36), semble caractéri- 
ser en ce moment beaucoup d’économistes allemands (et autres), 
ce qui est vraiment regrettable, parce que le désir de parler 
morale les force a ne faire que de l'art et a négliger la science 
pour laquelle ils sont si bien doués. 

Nous abordons maintenant un auteur, M. G. Cohn,, System 

der Nationalékonomie (Systeme d’écon. pol., Stuttgart, Encke, 
1885, t. I"), qui a mis en ceuvre pour nous convertir beaucoup 

de science, une apparente profondeur et une grande habileté ; 
si nous n’avions été sur nos gardes, nous étions pris. L’ auteur 
s'est propose de prouver que lascience économique nous apprend 
ala fois ce qui est et ce qui dott étre. Au fond, beaucoup d’éco- 
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nomistes — de tous pays — ont dit que l'économie politique 
était a la fois une science (disant ce qui est) et un art (disant ce 
qui doit étre); mais ‘M. Cohn ne parle pas science et art, il 
parle science tout seul; pour lui, cette science esta la fois 
économie politique et la morale. Comment s’y prend-il pour 
démontrer sa thése? Je vais tacher de le faire comprendre, 
dussé-je lui consacrer un peu plus d’espace que je ne le de- 
vrais, mais le tour de force si bien conduit mérite cette 
faveur. 

L*économie politique est une science éthique, dit-il (p. 72). 
Cela n’est pas nouveau, sil’on prend le mot éthique dans son 
sens connu, comme équivalent de morale. M. Cohn accepte ce 
sens, mais en ajoute un second, car on ne peut pas escamoter 
avec un seul gobelet. Ce second sens est celui de « sciences de 
Tesprit » (voy. p. 48) ou sciences mentales; on sait que l’en- 
semble des sciences se divise en deux grandes catégories:1° les 
sciences naturelles; 2° les sciences de l’esprit (sciences morales 
et politiques). Retenons que M. Cohn prend, sans y faire atten- 
tion, le mot éthique dans un double sens. 

L’économie politique donc est une science éthique. Si, conti- 
tinue-t-il, l’éthique n'est que la représentation de la raison agis- 
sante ', le dégagemement ou l’isolement d'une catégorie d’actes 
appartenant a cet ordre didées ne peut étre que l’effet d'une 
erreur de logique qui oppose la partie au tout. Dans le langage 
ordinaire, et pour abréger, il est cependant permis d’opposer 
aux motifs économiques les autres motifs éthiques, comme on 
distingue de nos jours, a Rome, les Romains des Italiens; 

seulement les savants allemands opposent trop exclusivement 
l'économie a l’éthique (on voit qu’ici ce mot signifie la morale). 
Or, l'économie politique est évidemment du domaine de la rai- 
son agissante ‘sciences de l’esprit), elle n’est pas une science 
naturelle 2. 

Si done, dit M. Cohn, les actes économiques sont du do- 
maine de la raison agissante*, c’est-a-dire de l’éthique (sciences 

! L’éthique est ici ’ensemble des sciences de l’esprit (sciences morales 
et politiques) et non, comme plus loin, simplement la morale. 

2 Le point est discutable, économique étant au moins une science 
mixte. 

3 En allemand, verniinftiges Handeln, mots qui peuvent aussi se traduire 
par action raisonnable. Le choix de cette expression (pour acte du domaine 
de Vesprit) est encore un truc, car personne ne contestera qu'un acte éco- 
nomique est un acte raisonnable. 
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de l’esprit), ils y forment un groupe auquel sont coordonnés. 
d'autres groupes d’actes (droit, morale, etc.). Et sil était natu- 

rel et presque légitime qu'une jeune science, comme l’écono- 

mie politique, exagérat son importance au point de croire 

qu’elle domine seule les actes humains, maintenant qu'elle est 
plus agée, elle devrait savoir que son point de yue nest pas le 
seul qui détermine les actes de !homme, que la famille, la 
religion, la politique, la science, Vart, forment aussi la base 

dune action ou d’un agissement raisonnable progressif (de 
Grundlage eines fortschreitend verninftigen Handelns), et cha- 

cune de ces bases d'action s’élévera peu a peu de sa brutalité 
primitive aun état de plus en plus inspiré par l’éthique (ici, 
c’est la morale). Nous ferons remarquer en passant que jamais 
léconomie politique n’a prétendu se substituer a la famille, la 
religion, etc. Appelons aussi l’attention sur le mot progressive 
(appliqué a l’action raisonnable); nous verrons dans lValinéa 
ci-apreés quel parti l’auteur saura en tirer. I] continue : 

Les problémes traités ci-dessus ont été rendus plus difficiles 
par VPhabitude prise, non d’envisager comme une unité len- 
semble des matiéres éthiques, et de suivre cette unité dans son 
développement de plus en plus pénétré de raison, mais de ne 
trouver le caractére éthique que dans la contradiction entre ce 
qui est nouvellement reconnu raisonnable et le raisonnable 
déja réalisé, et de ne considérer comme réellement éthique que 
la chose reconnue désirable et non encore réalisée. C’est ainsi 
que la liberté personnelle des travailleurs étant réalisée n'est. 
plus quwune chose naturelle, ordinaire; tandis que les bien- 
faits que peuvent leur prodiguer les patrons, les communes, 
Etat, et qui sont encore & accomplir, sont présentés comme 
des devoirs moraux de l’éthique. Ainsi, dés qu’une chose 
existe et n'est plus contestée, elle cesse de nous apparaitre 
comme morale (?); on n’attribue le caractére éthique qu’aux 
choses ou améliorations & conquérir !. 

Maintenant, continue Vauteur, nous sommes en état de 
résoudre la question de savoir dans quelle mesure notre science 
est tenue de ce qui doit éire en méme temps qu'elle étudie ce 
qui est. Tout ce qui est éthique (domaine de esprit, sens 
large), par conséquent aussi le domaine économique, est sou- 

' Mais les vertus, les bons sentiments, par exemple, la piété filiale. le 
dévouement, le patriotisme et nombre d'autres, dont l’existence actuelle 
est hors de doute... ne sont done pas du domaine de Péthique ? 
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mis & une volonté qui tend vers un but déterminé : tout agisse- 
ment a donc a la fois le caractére de ce qui est et de ce qui doit 
étre (puisqu’on a un but). Mais, comme nous venons de le voir, 
le caractére éthique (puisqu’on a un but moral) n’est attribué 
géneralement quaux résultats 4 obtenir, ce sont les choses a réa- 

liser qu’on classe parmi celles qui doivent (ou devraient) étre. 
Pour rendre ses idées plus saisissables, ‘auteur prend des 

exemples, page 74. Aujourd’hui louvrier est un homme libre, 
sa liberté est done une chose qui va sans dire, tandis que 
Péthique, le devoir, ce sont les choses qu’on espére obtenir de 
VEtat, du patron, de la commune. Ou aussi, la libre concur- 
rence était autrefois un desideratum, actuellement c’est un 
point acquis, et ce que lon demande, ce sont des lois qui ar- 
rétent les excés de la concurrence (je ne vois pas qu’une chose 
acquise perde nécessairement sa valeur ; le mieux est l’ennemi 

du bien, soit, mais n’anéantit pas le bien). Prenons un autre 
exemple encore {p. 76); la division du travail. La division du 
travail, maintenue dans de certaines limites au-dela desquelles 
elle pourrait détruire la vie de famille, est une excellente chose 

qui rend des services évidents. Ici on trouve bonne une chose 
qui est; dans ce cas, ce qui est... doit done étre la réalité et con- 
forme a l’opinion qu’on a sur ce qui est désirable '. Si cepen- 
dant on parle de la maintenir « dans certaines limites », cela 

veut dire seulement qu’on désapprouve ce qui dépasse ces 
limites, que cet exces ne doit pas étre; l'un est donc ce qu’on 
admet comme moral, l'autre ce qu’on écarte comme immoral ; 

les deux sont donc du domaine de ce qui doit étre. Nous quit- 
tons ici l’auteur, parce qu'il se met a débiter des phrases. Selon 
lui, il est impossible de séparer ce qui est de ce qui doit étre ; 
que les opinions sont toujours en mouvement; que le point de 

vue moral change constamment, etc. Admettons que les opi- 

nions des hommes sur ce qui est moral changent, qu’en peut- 

on conclure. Plus d’une chose; trop de choses méme. Nous 

nous bornons a demander: une morale changeante n’est-elle 

pas un argument de plus en faveur de la separation de la 

science — dont les résultats ne changent pas, puisqu’elle ne 

s’attache qu’aux rapports nécessaires — et de Vart ou de la 

pratique, qui tient compte de toutes les circonstances des 

1 L’auteur montre ici, peut-Ctre sans le vouloir, que le « doit é¢tre » est 

subjectif ; c’est une opinion individuelle, laquelle n’est nullement du méme 

rang que ce qui est; ce qui est, est objectif. 
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temps et des lieux? M. Cohn, puisque pour Jui ce qui est et ce 

qui doit étre tendent 4 se confondre, ne fait pas ces distine- 

tions; mais, s'il a trés habilement défendu sa these, s'il a fait 

preuve de talent, il n’est pas dans le vrai. Ajoutons que s'il ne 

veut pas distinguer la science de l'art, page 35, il fait une pro- 

fonde distinction entre la théorie (« la pensée ») et la pratique 

(« action »). Cela semble bien n’étre qu'une affaire de mots ? 
Passons quelques autres économistes de la méme nuance 

pour entendre les arguments de l’opinion contraire. Nous 
avons 1a, en premiére ligne, M. C. Menger, Methode der Social- 
wissenschaften, pages 288 et suivantes. I] est d’avis quil ne sau- 
rait étre question d’éthique, ni pour la science exacte (abstraite), 
ni pour la science empirique. La science abstraite se consacre 
aun ordre d’idées déterminé et ne peut les considérer aque pures 
de tout mélange. Or, une économie politique éthique ne peut 
vouloir parler que d'une économique a tendances morales, ou 

aussi que de phénoménes économiques conformes a la mo- 
rale ; ce ne serait done plus l’économique pure, la science libre 
et vraie. Quelques économistes se bornent a juger les faits 
économiques au point de vue de la morale — ce qui est faire 
ceuvre de moraliste et non d’économiste. — Quant ala science 
empirique, comme elle puise ses matériaux dans l’étude des 
faits, elle ne peut pas tenir compte des influences éthiques ou 
morales que ces faits subissent; on ne voit done pas bien 

quelle pourrait étre ici la tache particuliére de léthique. 
L’application de la morale aléconomie politique pratique 

n’est que la conséquence de ce précepte général qui impose 
la moralité a Vhomme. I] faut étre moral comme militaire, 

comme médecin, comme..., en un mot, dans toute profession ; 

par conséquent aussi quand on procéde a des actes qui sont du 
domaine économique. Personne n’a jamais dit le contraire. 
Mais cette régle de la pratique n’autorise pas d’altérer la pureté 
de la science en y mélant des éléments qui lui sont étrangers. 

M. Henri Dietzel, Das Verhdlinis der Volkswirthschafs- 

lehre, etc., pages 26 et autres, insiste sur la différence qu'il y a 
entre le savoir et l’action, l'une est du domaine de la science 

et l'autre de la pratique. Il montre que dans ces attaques contre 
les lois économiques, c'est le moraliste qui veut substituer ses 
doctrines & celles de l’économiste, comme lont fait Ronde- 
let enfrance et Lindwurm en Allemagne. Ce dernier dit 
ce ne sont pas les faits, mais les motifs que nous devons étu- 
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dier. M. Dietzel s’étonne que cette discussion ait pu s’élever 
apres que J.-B. Say eut formulé ainsi la tache de la science 
économique: « elle enseigne ce que sont les choses qui consti- 
tuent le corps social et ce qui résulte de l’action qu’elles 
exercent les unes sur les autres. » 

Signalons encore M. Gans-Ludassy, qui s’occupe longuement 
des rapports entre la morale et l’économique. Il a tellement 
développé son opinion qu'il ne parait pas possible de la résu- 
mer en quelques lignes ; nous renvoyons donc a son ouvrage: 
Die wirhschaftliche Energie, 1893. 

VI. — La statistique 

Lorsqu’en 1872 il se forma une nouvelle école écono- 
mique en Allemagne, on promit en son nom monts et 
merveilles, et notamment le renouvellement de la science 

a Vaide de la statistique. Ces promesses ont été maintes 
fois répétées depuis par les adhérents de l’école, mais la 
réalisation de la promesse continue a se faire attendre. 
Nous ne youlons en rien diminuer lutilité de la statistique ; 
elle rend de nombreux et de sérieux services, mais la 

découverte de lois économiques semble hors de sa portée. 
Elle peut rendre, aux recherches scientifiques, le service 
de lui suggérer des hypotheses; elle peut le plus souvent 
fournir le moyen de contrdler la vérité des propositions 
émises, c’est-a-dire quelle peut en prouver la fausseté, 
mais bien rarement, si jamais, la vérité. Cest surtout 

comme controle que la statistique est utile a la science, et 
encore est-ce plutdt ala science appliquée — dans la pra- 
tique — qu’en matiére théorique. Un auteur formulerait, 
par exemple, cette proposition : chaque fois que la France 
produit 100 millions d’hectolitres de blé, le prix de Phec- 
tolitre est de 25 franes; il suffirait que la statistique prou- 
vat qu'une fois, lors d’une production de 100 millions 
d’hectolitres, le prix a été, mettons, de 23 franes, pour 
réfuter complétement la proposition. Toute hypothése peut 
étre renversée par un seul fait contraire bien établi. 
Empécher lerreur de s’accréditer, c’est un service de pre- 
mier ordre ; faire découvrir une nouvelle vérité, c’est un 

i 6 
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service plus grand encore; mais celui-ci je ne vois pas 

comment la statistique pourrait nous le rendre. 

Je fais abstraction des difficultés matérielles. Un pays peut 

ne pas avoir de bureau de statistique, disposant d’une admi- 

nistration puissante et bien organisée; la matiére peut étre 

rebelle a la’statistique, il est des questions qu’on ne peut pas 

poser, des faits qui sont d’une nature trop intime. Non, je sup- 

pose les renseignements recueillis et bons; ils’agit mainte- 
nant « d’induire », de tirer des conséquences. Car, enfin, si le 
statisticien peut se contenter de relever un chiffre, de cons- 
tater des faits—s’il nous apprend, parexemple, quela France 
a 38 millions d’habitants, il nous donne un précieux rensei- 

enement — mais |’économiste a besoin d’en savoir davan- 
tage. Ilest 4 la recherche des causes et des elfets, ce sont des 
causalités qu'il veut découvrir; et celles-la sont souvent 
cachées ou du moins voilées; elles sont toujours peu acces- 
sibles. Cela est tellement vrai que, pour l’humanité, les pre- 
miéres causes ont paru (en toutes choses presque) sur- 
naturelles, qu’on s’est ensuite contenté d’explications 
bizarres, souvent dénuées de bon sens, et quila fallu tous 

les progrés de la science pour ne plus faire accepter que 
des causes raisonnables. Comment faire jaillir la cause 
dun rapprochement de chiffres? Le pays A a beaucoup 
de chevaux; le pays B relativement peu, pourquoi ? Vous 
comparez |’étendue des prairies dans les deux pays, vous 
découvrez que A en a beaucoup plus que B et vous croyez 
tenir la cause. C’est la possession des prairies quia donné 
Vidée d’élever des chevaux. Vous n’ayez cependant 
aucune certitude ; il se peut trés bien que le pays A avait 
un grand intérét quelconque a posséder des chevaux, et 
qu'il a créé les prairies pour pouvoir les entretenir. Ici, 
les prairies sont: l’effet et non la cause. Je pourrais mul- 
tiplier les exemples pour montrer que généralement (hors 
des cas d’un fait individuel isolé ‘), vous serez dans Vim- 

_| Par exemple, un suicidé tient encore & la main l’arme avec laquelle il 
s’est tué. Ici, on constate a la fois le fait et sa cause. Mais on n’établit pas 
une loi sur un fait isolé. D’ailleurs, s'il s’agissait de la cause du suicide? On 
aurait bien l’arme, mais non la pensée qui l’a dirigée. 
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possibilité de dégager la cause certaine, la seule qui 
résulte des faits. Des que plusieurs interprétations sont 
possibles, vous n'étes sitirs daucune, vous ne savez rien, 
les chiffres perdent toute leur prétendue brutalité. 

Encore une fois, ce qui empéche la statistique d’étre un 
instrument entre les mains de la science économique, c’est 
qu'on ne peut pas dégager les causes avec certitude. Com- 
ment, par exemple, isoleriez-vous, pour une population, 
Vinfluence du climat de l’influence de l’alimentation, ou 
de celles des occupations, du degré de civilisation, des 
traditions, de la race méme ? Et il y a des constatations 
bien autrement délicates. Pour les besoins de la pratique 

concrete, la statistique, si elle est entre bonnes mains, ren- 
dra aisément les services que sa nature comporte, celle 
de constater des faits; mais qu’elle ne s’enfonce pas trop 
dans la recherche des causes. Les enquétes administra- 
tives ou parlementaires n’en peuvent faire davantage. 
Les enquétes, sans doute, sont « contradictoires », ce qui 
semble permettre de rectifier les erreurs et de découvrir 
les causes (ou au moins les mobiles); mais pas tant que 
Von croit. Nous avons vu des cas ot les parties intéres- 
sées soutenaient sur le méme objet des opinions con- 
traires qui s’excluaient ; impression que les déposants 
faisaient sur moi était telle que je me disais : ils mentent, 
les uns et les autres. Il y a cependant des cas, il est vrai, 
ou les explications contribuent a éclairer une question. La 
pratique, d’ailleurs, se contente de vérités approximatives, 
souvent elle ne peut pas s’en procurer d’autres. Pour la 
science, cela ne suffit pas ; aussi, si l’on promet trop aunom 

de la statistique, on peut éfre stir qu’on ne sera pas en 
état de tenir parole. 
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CHAPITRE II 

DEFINITION ET CLASSIFICATION 

I. — Définition 

L’économie politique est ala fois une science et un art; 
comme science, elle étudie les lois économiques qui gou-~ 

vernent la production, la répartition et la consommation 
des biens (des richesses); comme art, elle recherche le 

meilleur mode d’application de ces lois a la satisfaction 
de nos besoins économiques !. 

Il ne parait pas nécessaire d’insister ici sur la différence 
qu'il y a entre la production technique et la production 
économique : la premiére s’occupe surtout de la possibilité 
physique de produire, des procédés chimiques, mécaniques 
et autres: elle se préoccupera de préférence de la perfec- 
tion du produit et de ’élégance des méthodes ; la deuxiéme 
tient & rendre la production avantageuse, a la faire obte- 
nir aux moindres frais. Une production économique exige 
que le produit vaille plus et rapporte plus que les frais 
quil a causés, sinon, la possibilité de produire cesserait 
bientot. Et si ’on soutient — dans Vintérét d'une cause — 
que le produit vaut juste autant que les frais de produc- 
tion, cela dirait seulement que la production reste station- 
naire... Comment expliquer alors l’accroissement de la 
population? Si elle vit, c’est qu'elle se nourrit. 

Les sciences ne commencent pas leur carriére par une 
définition. Immédiatement aprés leur naissance, elles sont 

' Certains économistes trouvent que la définition de la science écono- 
mique doit mentionner 'homme, pour qu’on ne croit pas que l’écono- 
mique ne s'intéresse qu’aux biens. Il me semble que « la satisfaction de 
nos besoins » constitue une mention suttisante. Les adversaires qui n’ont 
pas d’argument cherchent des chicanes. 
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comme des enfants ; elles recoivent et acceptent tout sans 
rien approfondir; puis, esprit leur vient, elles ont cons- 
cience de leur individualité, et c’est & ce moment qu’elles 
procédent a leur définition. Mais les définitions ont a évi- 
ter deux sortes d’écueiis, l'un est purement logique : elles 
peuvent étre trop larges ou trop étroites ; l’autre est une 
faiblesse assez commune chez les auteurs, l’ambition de 

fournir sa propre définition, portant son nom. En pareil 
cas, auteur tient plus a la nouveauté, peut-ctre a l’élé- 
gance de la formule, qu’a son exactitude. Du reste, abs- 
traction faite de cette faiblesse trés répandue, la définition 
de économie politique présente d’assez grandes difficultés 
logiques, comme on le verra plus loin, pour qu’un certain 
nombre d’économistes aient cru devoir s’abstenir de toute 
définition, ce qui est une solution un peu trop radicale, 
ce nous semble, 

Jetons done un coup d’eil sur les définitions les plus 
inléressantes. 

Si nous cherchions la définition de Turgot, nous ne la 
trouverions que dans le titre de ses célébres Réflexions 
sur la formation et la distribution des richesses. Pour lui, 
l’économie politique est done la science de la formation et 
de la distribution des richesses. Il en est de méme pour 
Adam Smith: « Recherches sur la nature et les causes de 
la richesse des nations. » Ricardo, dans ses » Principes 
de l'économie politique et de ’impdt », ne donne pas de 
définition. J.-B. Say lui-méme ne donne qu’en passant la 
sienne, quia été adoptée par beaucoup de ses successeurs 
(el qu’on a louée encore récemment en Allemagne) ; elle 
se trouve dans le Discours préliminaire de son Traité : 
« ... économie politique, qui enseigne comment se 
forment, se distribuent et se consomment les richesses 

qui satisfont aux besoins des sociétés !. » 
On peut dire que, sauf quelques remarquables excep- 

'Le Dictionnaire de UVEconomie politique (1854) et le Nowveaw Diction- 
naire d'Economie politique (1892) donnent des définitions trés développées 
au mot Economie politique; nous ne sayons pas si lidée de développer une 
définition est heureuse. 
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tions, la production, la distribution et la consommation 
des richesses se retrouvent dans la plupart des définitions 
francaises, j’ajouterai, et aussi dans beaucoup de défini- 

tions formulées & l’étranger. Parmi ceux qui critiquent 
cette formule, je nommerai J.-St. Mill, en Angleterre, et 

A.-E Cherbuliez, en Suisse — nous les retrouverons plus 
loin, — qui n’acceptent que la production et la distri- 
bution. On pourrait plutot penser qu’on devrait se borner 
a inscrire la production et la consommation (le premier 
et le dernier acte de la vie économique), supprimant la 
distribution en se disant qu'elle est sous-entendue; la dis- 
tribution est faite lorsqu’on consomme. Courcelle-Seneuil, 
par exemple, établit deux grandes divisions : 1° production 
et consommation; 2° appropriation. Je penchais un moment 
vers une division dans laquelle le terme intermédiaire 

aurait été supprimé; mais, en reconsidérant la chose, j'ai 
définitivement mentionné la répartition dans la définition, 

a cause de sa grande importance. On remarquera aussi que 
ma définition distingue la science de l'art, j’ai cru cette 
innovation indispensable d’aprés tout ce qui a été dit 
dans les pages précédentes. 

Il importe maintenant de savoir pourquoi A.-E. Cher- 
buliez a supprimé le mot consommation. Dans son Précis 
de la science économique (Paris, Guillaumin, 1862), il 
dit, p. 5: « Production, circulation, distribution, voila les 
trois grandes divisions de [économie politique. I] n’est 
aucune question appartenant & cette science qu’on ne 
puisse rapporter & l'un de ces trois chefs. La consomma- 
tion des richesses, dont la plupart des économistes fontune 
division spéciale de la science, est un phénoméne qui, 
sous sa forme la plus importante, accompagne toujours la 
production et en fait une partie tellement essentielle 
qu’on ne peut,absolument pas Ven séparer. Quant A la 
consommation de jouissance, elle n’est que Vapplication 
définitive de la richesse aux besoins pour lesquels on l’a 
produite ; ce n’est pas un phénomene qu'il faille expliquer 
et ramener & des principes. » Je ne puis partager cette 
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maniére de voir. La « consommation » quiaccompagne la 
production est une simple transformation — avec des fils 
on fait des tissus — l’économiste passe ici la main au 
technologiste, tandis que la consommation de « jouis- 
sance » regarde le moraliste et l’6conomiste, ce dernier 
ayant 4 constater les effets économiques d'une consomma- 
tion irrationnelle, désordonnée ou exagérée des produits. 

Voici comment Mill essaye de justifier la suppression du 
mot consommation (Unsettled Questions, p. 132, en note): 

« Nous disons production et distribution, et non, comme 
beaucoup d’économistes, production, distribution et con- 

sommation, car nous soutenons que l'économie politique, 
comme elle est comprise par ces auteurs, ne se rapporte 
pas a la consommation des richesses, séparée de la pro- 
duction et de la distribution. Nous ne connaissons aucune 
loi de la consommation comme objet d’une science dis- 
tincte. Que trouve-t-on, dans les traités, sous la rubrique 
de consommation ? 1° la distinction entre la consommation 
productive et la consommation improductive ; 2° une 
recherche sur la question : si l’on peut produire trop de 
richesses, et si l’on peut en employer une trop grande 
proportion pour la production future ; 3° la théorie des 
impots, soit par qui chaque taxe est payée (pour nous, 
c'est une question de distribution), et de quelle facoa 
chaque taxe affecte la production. » Je trouve que la 
justification n’est pas complete, car Mill a omis l’influence 
du luxe, celle de l’épargne, la différence entre le capital 
et le revenu et peut-étre autre chose. Mais en supposant, 
ce qui est facile & admettre, que la grande division 
« consommation » soit sensiblement plus pauvre en lois 
ou principes économiques que les autres, ce défaut de 
symétrie n’est pas une raison suffisante pour manquer 
aux exigences de la logique. 

Mill a consacré, dans le volume précité, un chapitre 
étendu & la. définition de l'économie politique, auquel je 
dois me borner & renvoyer le lecteur, en reproduisant 
simplement lesrésultats de ses études. Il propose, page 133, 
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cette définition : L’économie politique est « la science qui 

traite de la production et de la distribution des richesses, 

en tant qu’elles (la production et la een ee dépendent 

des lois de la nature humaine ». Ou aussi : « la science 

relative aux lois morales et psychologiques rf la produc- 
tion et de la distribution des richesses. » Il propose 
ensuite une définition plus rigoureuse (stricter), page 140 : 

L’économie politique est la science qui trace les lois 
des phénoménes sociaux qui résultent des opérations 
combinées de Vhumanité relativement a la production 
des richesses, en tant que ces phénomenes n’ont pas été 
modifiés par la poursuite d’un autre objet. » On voit ici 
poindre une influence sociologique, mais auteur n/a rien 
mis dans sa définition pour faire la part de la pratique, 
car l'économie est une science et un art. Il est vrai que 
les mots « modifiés par la poursuite d’un autre objet » 
sont quelque peu hérétiques ici, ce qu’il avoue d’ailleurs : 
the strictness of purely scientific arrangement being 
thereby somewhat departed from. Dans son traité, il s'est 
contenté de donner la plus simple des définitions : Ja 
science de la production et de la distribution des richesses. 

M. Sidgwick, The Principles of political economy (2° édit. 
1887, Macmillan), page 12, dit simplement : « L’éco- 
nomie politique, du moins en Angleterre, est maintenant 
généralement reconnue comme |’étude ou la recherche de 
ce qui concerne la production, la distribution et léchange 
des richesses (p. 1). —M. Alf. Marshall formule ainsi la 
sienne : « L’économie politique, ou économique, est 

étude des actes de 'homme dans les affaires ordinaires 
de la vie ; elle recherche comment il acquicrt ses re- 
venus et comment il les emploie. » On pourrait discuter 
cette formule. M. Macleod ne voit dans l'économie politique 
quune théorie des échanges, ce qui est prendre une partie 
pour le tout. 

L’une des plus récentes définitions est de M. Paul Leroy- 
Beaulieu, qui y est arrivé « apres de longues méditations ». 
I] la croit naturellement, comme tous les auteurs la sienne, 
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la meilleure de toutes : « L’économique est la science qui 
constate les lois générales déterminant l’activité et Veffi- 
cacité des efforts humains pour la production et la jouis- 
sance des différents biens que la nature n’accorde pas gra- 
tuitement et spontanément & l'homme ». (Traité I, p. 11). 

C'est en Allemagne qu’on trouve les définitions les plus 
originales, mais parfois aussi les plus compliquées, car 
on y a une tendance a vouloir indiquer dans une seule 
phrase toutes les nuances de la pensée ; on accumule 
alors les mots, qui, au lieu d’éclairer la pensée, l’entourent 
comme d'un voile ou d’un nuage. Citons quelques défini- 
tion. Rau: léconomie politique « est la science qui 
développe la nature de l'économie publique ou qui montre 
comment un peuple est pourvu de biens par lactivité 
économique de ceux quien font partie ». 

En traduisant les définitions allemandes, nous avons 
a éviter une double difficulté que nous allons indiquer en 
peu de mots: 1° on fait usage en Allemagne a la fois des 
expressions : politische OEconomie | et Volkwirthschaft (s.- 
lehre), et sil venait & Vidée @un économiste allemand de 
définir l'une de ces deux expressions par l'autre, je ne 
pourrais traduire que : l'économie politique est l'économie 
politique. Dans la définition de Rau, j’ai mis une fois 6co- 
nomie publique, pour varier; 2° Volh? veut dire peuple, et 
si je traduisait littéralement économie populaire, je ferais 
naitre de fausses idées dans l’esprit du lecteur francais. 

Le lecteur allemand, de son cété, ne sail jamais au juste 
guel est le sens du mot Volhswirthschaft ; il faut que 
Vauteur lui dise : moi, je le prends dans tel sens. Pour les 
uns, ce mot signifie : le ménage de la nation, l'ensemble 
des citoyens est alors considéré comme une unité — c’est 
un seul estomac A satisfaire — (idée tres combattue) ; pour 
les autres, c'est une réunion d’économies individuelles ; 

selon les uns, seulement juxtaposées ; selon les autres, 

formant un organisme d’intéréts. 

1 Aussi Nationalaa2konomie. 

2 Voy. ante, p. 22 et suivantes. 
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Reyenons aux définitions en ne nous arrétant qu’a 
quelques-uns des auteurs les plus distingués. W. Roscher 
dit : La Nationalekonomih est la théorie des lois de déve- 
loppement de la Volkswirthschaft, de la vie économique 
du peuple. — Mangoldt: L’économie politique est l’ex- 
posé scientifique des forces économiques des nations, de 
leur maniére de se manifester, des lois de leur activité et 
des conditions deleur succes. — Hildebrandt fait de ?écono- 
mie politique une histoire du développement économique 
et social des peuples et de humanité. — Kautz: L’éco- 
nomie politique est la théorie des bases, des moyens et 
des lois de développement de la prospérité des nations. 
— Umpfenbach: L’économie politique est étude appro- 
fondie et systématique des lois d’apréslesquelles se résout, 
dans la lutte pour la vie, le probleme de la dépendance de 
la population de sa subsistance. — M. Schdaffle : C’est la 
théorie de l’action '! du principe économique dans la vie 
sociale. — M. Ad. Wagner: L’économie politique est la 
science de la Volkswirthschaft, cest-a-dire (c’est M. Wa- 
gener qui explique) « organisation des économies indivi- 
duelles de peuples organisés en Etats ».(Pesez chaque mot, 
chaque syllabe est ici pleine de significations, d’intentions 
et de tendances *). — M. J. Conrad: L’activité raisonnée 
d’un peuple tendant @ la satisfaction de ses besoins est la 
Volkswirthschaft *, et la science qui cherche a établir les 

'll ya en allemand apparition ; j'ai cru que le mot action serait plus 
clair. Quant au « principe économique », c’est laxiome que homme tend 
toujours a obtenir le plus grand résultat avec le moindre effort. 

2 Ici, ily a organisme, et pourtant au commencement du chapitre,p. 67 
des Grundlagen, M. Wagner dit: Hin einheitlicher Wille fehlt in der 
Volbswirthsehane (Il n’y a pas, dans la Volksw., de volonté unitaire ou 
collective). 

Dans la 38° édition des Grundlagen, la définition est dispersée; on en 
trouve un lambeau, p. 143 (§ 56), ainsi concu: « L’objet dela science est le 
fait ou phénoméne économique, de méme que les actes économiques qui 
les produisent. Par conséquent tout ce quiarapport 4 l’acquisition etalem- 
ploide biens servant alasatisfaction de besoins humains. — Cette définition 
est complétée p. 259 (§ 100) et er d’autres endroits; cette « complexité » de 
la définition satisfera beaucoup plus le savant M. A. Wagner que ses 
lecteurs. 

* L’auteur semble prendre ici le mot Volkswirthschaft comme indi- 
quant ue organisme, Mais qu’est-ce qu’unorganisme qui n’apas une volonté 
unique ? 
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causes et les effets des phénoménes économiques en tant 
quils se rapportent a la satisfaction des besoins matériels, 
est la science économique. — (Gr. Cohn : L’économie poli- 
tique est la science de l'homme économiquement actif, 
c’est-a-dire agissant pour se procurer les moyens exté- 
rieurs dont il a besoin pour atteindre les buts si variés de 
la vie. 

La définition de M. de Schénberg est trop longue pour étre 
traduite, elle combine & peu prés les définitions de Hilde- 
brandt, Umpfenbach et Kautz, qu’on vient de lire, mais en 
faisant de économique une simple servante de l’éthique... 
humble position & laquelle elle ne me semble pas dispo- 
sée a se résigner. — F.-B.-W. de Hermann a aussi for- 
mulé une longue définition, mais elle a un caractére tout 
particulier qui semble justifier le traitement de faveur que 
nous lui accordons!: « La théorie économique ne traite 
pas des biens en eux-mémes, ellene s occupe pas, comme 
on l’a dit souvent, de la production, distribution et con- 

sommation des biens. Ce sont 1a les taches de Vexploita- 
tion des mines, de l’agriculture, de l'industrie, du com- 

merce, de l'économie domestique des familles, des associa- 

tions coopératives. Elle (la théorie économique) ne 
considére les biens, lors de la production comme lors de 
la consommation, que comme des produits humains ou 

comme des propriétés, comme des résultantes de travail 
et de capital qu’elle réduit, au point de vue de la valeur 
d’utilité et de la valeur d’échange, en grandeurs de la 
méme unité, afin de pouvoir rendre comparable ce que 
VYhomme ya mis du sien, ou la grandeur des sacrifices 

faits pour chacun d’eux. Elle (la théorie économique) ne 
s’occupe de ces rapports quantitatifs des valeurs que pour 

Rau aussi emploie le mot organisme, et pourtant il dit: Diese ist heine 
einfache von einem einzelnen Willen gelenkte Wirthschaft; ce nest pas 
la une économie simple dirigée par une yolonté unique, c'est une collec- 
tion d’économies en rapport les unes avec les autres et qu’on réunit dans 
un concept comme un tout supérieur. 

Le mot Volkswirthschaft est dans la langue, il faut bien Putiliser. 

1 Staatsw. Untersuchungen, 2° édit., Miinich, Ackermann, 1874, p. 67. 
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déterminer dans chaque cas la grandeur des sacrifices en 
travail et capital nécessaire ou disponible pour réaliser le 
produit, afin de rendre les moyens efficaces pour atteindre 
le but. Elle (Ja théorie) fait abstraction des nombreuses 
différences qualitatives, considére Jes biens comme des 
quantités de méme nature. Ainsi, elle ne dit pas voici un 
cheval et une montre, mais voici une valeur de 500 frances 

et une valeur de 500 francs (question d’échange), et montre 
comment on tient la comptabilité de leur emploi pour les 
besoins de la vie. Elle est done la théorie de la grandeur 
des biens. » La science ferait ainsi connaitre les lois et les 
regles qui enseignent & ménager, & économiser les biens 
dans leuremploia la satisfaction de nos besoins. Nous ne 
soutenons nullement que |l’éminent économiste ait com- 
pletement raison, mais il fallait faire connaitre son point 
de vue. 

Il n’est pas possible de donner toutes les définitions ; 
nous avons dt omettre L. de Stein, dont la définition n'est 
pas a la hauteur de cet ingénieux penseur, ni celle de 
M. Knies, parce qwil faut en deviner le sens. Quant aux 

travaux de M. Menger et de M. H. Dietzel sur les défini- 
tions, ils sont trés distingués, mais ils ne se prétent pas a 
Panalyse succincte. Appelons aussi lattention sur la 
Logical Method de Cairnes, ot un chapilre est consacré 
aux définitions. 

Parmi les définitions italiennes, citons celle de M. Cossa 

(Introduzione, 3° édil., p. 12) : Véconomie politique 
est la doctrine de lordre social de la richesse, étudiée 

dans son essence, dans ses causes, dans ses lois ration- 
nelles et dans ses rapports avec la prospévité publique. 

Le but de économique doit-il étre indiqué dans la 
définition ? Une science a-t-elle un autre but que d’étu- 
dier un ordre: déterminé de faits et leurs lois? I suffit 
done que la définition indique Vordre de faits en question, 
et tout est dit. Soit, mais l'économie politique est aussi 
un art, quel résultat veut-elle atteindre en indiquant 
comment il faut agir ? Le but ressort, il me semble de 
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notre définition (p: 84): la meilleure maniére de satis- 
faire & nos besoins économiques, c’est-’-dire qu’en sui- 
vant ses enseignements — toutes autres choses égales 
ailleurs — nous atteignons le plus haut degré possible 
de bien-¢tre, bien-¢tre matériel d’abord, bien-¢tre moral 
ensuite. 

Ce ne sont pas les choses prescrites dans les lois, ou 
développées dans de savants traités qui puissent nous 
rendre directement heureux, ce sont nos dons naturels ou 
acquis, nos qualités, nos vertus, notre conduite. L’homme 
a toujours été le principal artisan de son sort. La science, 
économique et Véthique, ne peuvent que donner des 
conseils ; ce n’est pas le conseil, mais ’emploi qu’on en 
fait qui rend heureux. 

II. — Classification 

On a souvent éprouvé la difficulté de classer d'une 
maniére satisfaisante les matiéres d’un traité d’économie 
politique, parce qu’elles se tiennent étroitement, de sorte 
que, dans le courant des développements, il faut parfois 
employer des termes qui ne seront expliqués que plus 
tard !. Les divers auteurs ont cherché, avec plus ou moins 
de succés, a éviter cet inconvénient. Nous l’avons essayé 

de notre cété et nous présentons ici au lecteur le plan 
raisonné de louvrage, tel qu’on le retrouve dans la table 
des matiéres. Les chapitres s’y suivent dans le méme ordre 
que les mots soulignés dans ce plan. 

L’économie repose surce fait que Vhommea des besoins. 
Ce sont ces besoins, dont la satisfaction est la condition 

de sa vie, qu’il parait logique de prendre pour point de 
départ. La satisfaction des besoins a lieu au moyen d’ob- 
jets utiles que nous qualifions de dens (nous évitons le 
mot richesses qui peut donner lieu a des 6quivoques). A 
cause des services quwils nous rendent, ces biens ont pour 

1 De nos jours une nouvelle difficulté est survenue, onne veut pas avoir 
lair d’appartenir a telle ou telle école Nous n’avons pas cette préoccu- 
pation, mais seulement celle d’étre clair et vrai. 
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nous de la valeur, et comme il est rare, dans un pays Civi- 

lisé, quun méme homme produise lui-méme les biens 
de natures si diverses quil lui faut, il s’établit des 
échanges : on donne certains biens pour d’autres, d’apres 
des ragles et des conditions compliquées sur lesquelles 
influent a des degrés divers la raison et les passions. A 
certains points de yue, que nous aurons a rechercher, et 

dans de certaines limites, légoisme et Valtruisme et méme 
Pindividualisme et le socialisme peuvent avoir une action 
en cette matiére. Toutefois, l’arbitraire ne domine pas dans 
le domaine économique. Ce domaine est placé sous le 
régime de /ozs naturelles, et les actes des hommes y sont 
régis par le principe économique. 

En parlant des biens et de la valeur, nous avons pu 
faire pressentir la nécessité de la production. La produc- 
tion a des facteurs directs : la nature, le travazl, le caputal, 
le crédit, et elle a des facteurs indirects, dont le premier 
est l’ Bitat, qui lui fournit la sécurité et d’ antres avantages. 
D’autres facteurs indirects, c’est-a-dire des moyens de 

faciliter ou de favoriser la production, sont : la divi- 
ston du travail, la grande et la petite industrie, en tant 

qu'il s’agit de ’appropriation des instruments au but a 
atteindre, lagriculture avec ses régles spéciales, la pro- 
prvété, et Von peut ajouter /a densité de la population. 

Voila done les produits achevés, il faudra maintenant les 
mettre & la portée du consommateur. C’est le commerce 
qui s’en charge par la voie des échanges. II offre la mar- 
chandise, et les acheteurs en payent la valeur en pidces 
de monnaies ou aussi par des combinaisons de crédit qui 
s’opérent par lintermédiaire des banques. La rapidité de 
la vente d’une ,marchandise dépend sensiblement du prix 
auquel elle est offerte, aussi de la facilité des transports. 
I est dailleurs beaucoup de difficultés qui seront apla- 
nies par les lois ou les institutions du pays. Parmi ces 
institutions, nommons seulement les écoles commerciales 
qui, en ingtruisant les hommes, inspirent ou du moins 
guident esprit d’entreprise. 
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Quand la marchandise est vendue et payée, tous ceux 
qui ont contribué & la produire doivent recevoir leur part 
d'indemnité, de récompense, de payement. Cette part 
constitue leur revenu. 

La répartition de la valeur des produits de l'industrie 
humaine ne se fait pas au hasard; elle est soumise & des 
régles générales dont on se plaint peut-¢tre beaucoup plus 
a tort quavec raison. En tout cas, selon la nature des 
produits et selon l’étendue de la production, on doit, dans 
la distribution, faire réguliérement leur part a la rente 
du sol, aux sa/aires, aux intéréts des capitaux, aux béné- 
fices de Ventrepreneur qui a créé et dirigé Vaffaire. Ce 
sont les premiers ayants droit, comme on dit dans le 
langage Judiciaire, mais ce ne sont pas les seules parties 
prenantes. Il ya d’abord l’Etat, qui réclame, sous la forme 
dempéts — contributions et taxes — le payement des 
services qu’il a rendus & la production, en maintenant la 
sécurilé et le reste. Il y a ensuite assistance publique et 
privée, car on ne peut pas laisser mourir de faim son 
prochain hors d’état de travailler par leffet de l’age, de 
maladies et infirmités. Enfin, on ne doit pas non plus 
oublier les institutions qui se rendent utiles en contri- 
buant 4 rendre la répartition plus conforme a la justice, 
ou en assurant l’efficacité durable par la prévoyance. 

La consommation aussi nous fournit matiéres & réflexion, 

car nous ne pouvons pas, pour des raisons que nous avons 
données plus haut, la passer sous silence: il y a a consi- 
dérer la consommation privée et la consommation publique, 
et méme le /uze. 

Voila, en quelques mots, le domaine de notre science ; 
nous avons taché de l’exposer clairement dans les cha- 
pitres qui suivent, et de justifier chaque proposition par 
des arguments tirés de l’expérience et de la nature des 
choses. 



2 =! ’ ‘ ; h « 

— ge co |) - 

ks | 

~ Hy el he 
ee 

bay "s.. “ig 

‘ al ee pile yt bh, Af 
A ve | =a§ baie ~ 

ses _ 2p idee? ij af ra 

7 HR oe 7 ma 7 7 ‘ . . anu ‘ “ ‘iy ign m. a Foal Lo oo 

i rt - a per, 3 “— : . it : iin ae oe 
; canes “Ss 

7 = : y 
(a - 

= 

un ' hs 
_ thy 

le ole 

Hl j rw thd 

ri i 

; if . 
a H 

, @¢ f 7 a 

(ery 

e 

77 ' 

vf 
* 

F 
* f) A vadgtie 

“ : ie uy 7 = 7 ak il) od 

nip Te oyyey very " ee | , 

a iw ef 



LIVRE PREMIER 

NOTIONS FONDAMENTALES 

CHAPITRE HI 

LES BESOINS 

L’économie politique est fondée sur des faits naturels 
dont la constatation est le point de départ de la science 
économique, les voici : 

1. L’homme a des besoins de diverses sortes, dont quel- 
ques-uns doivent ¢tre satisfaits sous peine de mort; 

2. Généralement, la nature ne lui fournit pas sponta- 
nément le moyen de les satisfaire ; il faut Vy con- 
traindre ; 

3. L’effort nécessaire pour se procurer ce moyen cause 
une peine (une souffrance) a l’homme, mais la satisfaction 
du besoin est un plaisir (une jouissance). 

4. Les objets nécessaires @ la satisfaction des besoins 
humains, et résultant d’un effort (du travail), n’existant 

qu’en quantités limitées, homme doit s’en servir avec 
ménagement, avec réflexion, avec économie. L’emploi 
économique se définit par: l'emploi de la quantité stric- 
tement nécessaire pour atteindre le but. 

Ces quatre faits naturels alimentent plusieurs sciences, 
les unes s’occupant plus particulicrement de homme, 
les autres des choses ; l'une d’elles, l'économie politique, 
s’attache surtout a étudier les effets de cette préoccupa- 
tion constante de Vhomme de se procurer la satisfaction 
de ses besoins avec économie, c’est-a-dire avec le moindre 

1. 7 
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effort, aux moindres frais possibles. Crest Vobtention de 
ce résultat qui est le point'de vue spécial, spécifique, de 
la science économique. 

Nous relevons en passant un reproche injuste fait a 
leurs devanciers par quelques économistes allemands, c’est 
qu’on mettrait les richesses au-dessus de homme. Ce 
reproche n’a pas le moindre fondement. I] s’attaque & des 
formes de langage tres usitées et trés innocentes, comme 
quand on dit: le capital, le travail. Existe-t-il un capital 
sans capitaliste ou un travail sans travailleur? I] est certain 
que jamais, en parlant du capital et du travail ou des 
richesses, un économiste n’a oublié qu il s’agissait de 
choses humaines. Ce n’est pas |’économiste libéral qui 
parlerait d'un htat, d'une société sans hommes. Puis, et 
cest la un argument décisif, contrairement & ce qu ont 
dit les adversaires de Vécole libérale, beaucoup d’écono- 
mistes francais ont mis expressément homme en ayant. 
Bastiat, dans ses Harmonies, Va fait presque a chaque 
page ; ne citons que quelques lignes de la page 4: « Les 
économistes observent l’homme, les lois de son organisa- 
tion et les rapports sociaux qui résultent de ces lois. » 
Courcelle-Seneuil s’exprime d'une maniére analogue en 
divers endroits ; nous ne reproduirons que les lignes qui 
suivent (Trazté, t. I, p. 202): « L’objet des études de 
économie politique, lorsqu’elle s’occupe de l’appropria- 
tion des richesses, n’est autre que homme lui-méme, 
considéré dans ses habitudes et dans les motifs qui déter- 
minent sa volonté, soit lorsqwil produit, soit lorsqu’il 
consomme. » On trouvera des passages analogues dans 
beaucoup d’autres auteurs francais, et si nous ne citons 

pas Joseph Garnier, dont le Traité est ouvert devant 
nous, c'est & cause de lembarras du choix. Bornons-nous 
a dire que son livre commence par: « Vhomme... ! » 

' Cette observation peut paraitre puérile, mais elle ne lest pas autant 
que le reproche qu’on nous fait, et que la discussion que j’aie lue sur ce 
point, s’il faut mettre: « ’homme a des besoins » ou « les besoins de 
"homme sont... » V. plus loin.. Ceux qui cherchent de pareilles querelles 
aux economistes classiques ne le font pas par amour pour la science. 
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Le fait des besoins de Vhomme est si évident, qwil n'est 
pas nécessaire d’insister. Indiquons cependant trés som- 
mairement les principaux besoins : 

1. Par suite de sa constitution physique, homme a des 
besoins naturels (manger, boire, dormir, se chauffer, etc.) 

2. Il a aussi des besoins sociaux: l’un est fondé sur sa 
nature, |’ homme a un besoin général de société ; les autres 
besoins sociaux! sont contractés dans la vie sociale, ils 
sont souvent le résultat de l’imitation — on les appelle 
alors besoins factices — mais ces besoins supplémentaires 
deviennent pressants par (habitude qu’on en a prise, l’ha- 
bitude étant une seconde nature. Il y a de ces « besoins 
factices » qui sont nuisibles, vicleux méme (le tabac, l’eau- 
de-vie, le jeu, etc., etc.); il en est d’autres (lire, cultiver 

les arts, des bains journaliers, etc.), quisont utiles en con- 
tribuant a élever l’esprit ; 

3. Les besoins intellectuels et moraux ne sont habituel- 
lement que Veffet d’une certaine culture de l’esprit ; 

4, A cdté des besoins individuels, il y a aussi les besoins 
collectifs. 

On peut aussi distinguer les besoins subjectifs, qui 
sont souvent purement d’opinion, et des besoins objectifs, 
qui sont réels ; puis, des besoins matériels et immaté- 
riels. Ce qui caractérise surtout les besoins dont nous 
nous occupons, c’est qu'on en a conscience: on sait qu’on 

éprouye ce besoin, et qu’il faut le satisfaire. Si l’on n’avait 

pas conscience de ses besoins, on ne ferait rien pour les 
satisfaire; il n’y aurait done pas d’économie politique, 

puisque celle-ci est la science qui étudie comment on sa- 
tisfait les besoins, avec le moindre effort, aux moindres 

frais possibles. 
Les besoins se satisfont au moyen de biens et de ser- 

vices, comme nous le montrerons dans les chapitres sub- 

séquents. Nous allons maintenant passer brievement en 

revue les auteurs qui ont parlé des besoins. 

1 On voit que les mots « besoins sociaux » ont deux acceptions diffé- 

rentes. 
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Un grand nombre d’économistes partent des besoins de 
homme, et l’on aurait tort de ne voir dans cette disposition 

des matiéres qu'une affaire de méthode. Elle a une raison plus 
profonde; on montre ainsi, dés lentrée en matiere, que la 
science économique se fonde sur la nature des choses. II faut 
étudier la nature de homme pour connaitre ses besoins, ses 
peines et ses plaisirs ; il faut aussi étudier ses rapports avec le 
monde qui l’entoure, afin de savoir quelles satisfactions il peut 
en tirer, et a quel prix. Il est nécessaire de constater que la 
nature ne donne presque rien sans lutte. L’homme, au fond, n’a 
pas a se plaindre de cette avarice. Sila nature fournissait spon- 
tanément tout ce dont nous avons besoin, il n’y aurait ni éco- 
nomie politique ni aucune autre science, les hommes vivraient 

comme des animaux, a l’exemple de certaines peuplades ren- 
contrées par Cook et d'autres navigateurs dans les iles du Paci- 
fique et de la mer des Indes, dont lintelligence et la morale 
étaient restées tout a fait rudimentaires. Les Physiocrates ont 
reconnu qu il fallait prendre les besoins de homme pour point 
de départ de la science économique. On trouvera dans le pre- 
mier volume des Physiocrates, édition Guillaumin, page 566, 

un tableau de Dupont de Nemours et du Margrave de Bade, ot 
les besoins de homme (et ses nécessités) sont énumérés. (Voy. 
aussi, t. II des Physiocrates, Le Trosne, p. 88 ') 

J.-B. Say est un des premiers économistes, aprés les Physio- 
crates, qui ait pris les besoins de 'homme comme point de 
départ de sa démonstration. Le chapitre I* de son Cours a’éco- 
nomie politique commence ainsi: « Les besoins de lhomme 
dépendent de sa nature, de son organisation physique et 
morale, et different suivant les positions ot il se trouve. Quand 
il est borné a une vie purement matérielle et végétative, il a peu 
de besoins a satisfaire au-dela de sa nourriture. Quand il fait 
partie d’une nation civilisée, ses besoins sont nombreux et 
variés. Dans tous les cas, et quel que soit son genre de vie, il 
ne peut le continuer, & moins que les besoins que ce genre de 
vie entraine ne soient satisfaits. — Remarquons que ce nest 
pas sans un sentiment quelconque de peine que nous éprouvons 
des besoins, et sans un sentiment correspondant de plaisir que 
nous parvenons a les satisfaire... » L’observation est si con- 
forme a la réalité, que les économistes qui sont venus apres lui 

lA la rigueur, on pourrait remonter jusqu’a Aristote, Politique, I, 3, 
mais ce point d'histoire n’a pas d’importance. 

[UNIVERSITY OF VICTORIA} 
| heey A AAS 
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nont presque rien pu y ajouter. Je lui reproche seulement 
davoir, dans ses développements, exagéré ce que nous devons 
ala nature. L’air, la chaleur, etc., qu'elle nous offre gratuite- 
ment, ne suffiraient pas pour prolonger notre vie, si, par nos 
efforts, nous ne la forcions A nous fournir des aliments et le 
reste. 

Bastiat, dans ses Harmonies, parle aussi des besoins, mais 

insiste surtout sur l’e/fort a faire pour les satisfaire. C’est dans 
les efforts humains, dit-il avec raison, « qu'il faut chercher le 
principe social, l’origine de l'économie politique ». Le mot 
« social » que je viens d’écrire me rappelle que j’ai passé dans 
J.-B. Say et que je passe dans Bastiat plusieurs passages qui 
prouvent que le reproche fait couramment aux économistes 
francais, de ne s’occuper ni de la société, ni des hommes, mais 

seulement des choses « des richesses », wealth, est sans aucun 

fondement. 
Parmi les Francais, J. Garnier, Baudrillart et Courcelle- 

Seneuil parlent encore des besoins. Baudrillart les traite 
surtout en moraliste. Courcelle-Seneuil dit trés bien: « Le 
besoin est pour nous un compagnon inséparable ; non satisfait, 
il cause une souffrance, et satisfait, une jouissance ; il provoque 

ainsi homme a l’action par la douleur et par le plaisir, par la 
crainte et par l’espérance. Le besoin est donc le principe et, 
si lon peut s’exprimer ainsi, le ressort qui imprime l’impulsion 
premiére au travail industriel sous toutes ses formes et 
lui donne le caractere d’un fait permanent, nécessaire, que 
rien ninterrompt... Quant aux besoins de l’ame, ils participent 
de sa nature infinie... » (Nous renvoyons, pour les développe- 
ment, au Traité d'Economie politique, t. I*, page 26 de la 2° édi- 

tion ; (1867.) 
Parmi les Allemands postérieurs a J.-B. Say, il convient de 

signaler Hermann, Mangoldt, Samter, W. Roscher, MM Men- 

ger, Schaffle, Wagner, Cohn, Max Wirth — du reste ni en 

Allemagne, ni en France, tous les auteurs n’ont jugé a propos 
de remonter aussi haut que J.-B. Say. — Je ne puis qu’approu- 
ver ceux qui ont cru devoir prendre le point de départ dans 
des yérités incontestables, méme des truismes; un pareil 
point de départ fait éviter des erreurs ou du moins facilite leur 
constatation. D’ailleurs, il n’est pas nécessaire d'insister sur des 

yérités reconnues, et le plus souvent, en effet, on a été court. 

MM. Conrad, Schaffle, Wagner, n’ont consacré que quelques 
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lignes a I’énoncé de ces propositions; Mangoldt les a formulées 
avec une grande précision. Hermann a développé sa these ; 
M. Cohn a poussé plus loin les développements ; il fallut bien 
que son Trazté, qu'il qualifie de « Lesebuch » (livre de lecture), 
ne devint pas de la « littérature ennuyeuse » ; il a done exposé 
linfluence de la culture (civilisation) sur la nature. C’est Sam- 
ter (Sociallehre, Leipzig, 1875) qui, sans sortir de son sujet, l’a 

le plus amplement développé. [1] lui a consacré plusieurs cha- 
pitres : origine et nature des besoins (la nature, homme, etc.) ; 

besoins matériels (aliments, vétements, logements, objets 
divers); besoins intellectuels et moraux (les sensations, la pen- 
sée, l’action). Samter se proposait de remplacer notre économie 
politique, qu'il déclare vieillie, par une science toute nouvelle, 
la science sociale (Sociallehre) ; et ses développements sur les 
besoins de l'homme lui ont semblé, a tort selon moi, propres a 

réaliser ce desideratum, ou a contribuer a sa réalisation ! 

En Angleterre, je ne trouverai 4 citer que Banfield et Jevons, 
encore n’entrent-ils pas complétement dans notre courant 
d'idées ; ils n’en méritent pas moins que nous leur consacrions 
un moment d’attention. Jevons, aprés avoir parlé de l influence 

des plaisirs et des peines sur les hommes, aborde la question 
« des lois de besoins humains » (the laws of human wants). 
L’économique, dit-il, étant fondée sur un examen approfondi 
des conditions de Vutilité, nous devons nécessairement étudier 

les besoins de Vhomme; il nous faut une théorie de la consom- 

mation des richesses. J.-St. Mill, il est vrai, soutient (dans ses 
Essays on some unsettled Questions of Political Economy) que 
la science économique n’a rien a voir dans la consommation (il 
en fait seulement une théorie de la production et de la distribu- 
tion); mais il est évident (continue Jevons) quel économie poli- 
tique est fondée sur les jouissances (satisfaction des besoins) de 
Yhomme. Nous ne travaillons que pour produire des objets de 
consommation, « et la nature ainsi que la quantité des produits 
doivent étre déterminées, en ayant égard & ceux dont nous avons 
besoin pour notre consommation»... Aussi la théorie de l’éco- 
nomie politique doit-elle commencer par une théorie exacte 
(a correct theory) de la « consommation », Jevons développe 

'Samter, qui habitait pourtant la ville de Kant (Kénigsberg), ot il était 
banquier, enseignait qu’il faut conserver la propriété (les valeurs mobhbilieres) 
et socialiser (rendre commune, nationaliser) la propriété immobiliére. Cest 
trés bien pour un banquier. 
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ces idées en s’appuyant sur Bastiat et sur Courcelle-Seneuil 
parmi les Frangais, sur la Plutology du professeur Hearn, et 

plus spécialement sur les Lectwres de T.-E. Banfield parmi les 
Anglais; mais il confond deux choses différentes, car Mill pen- 

sait € autre chose que Bastiat et Courcelle-Seneuil. 
Les Lectures de Banfield parurent en 1844; elles firent alors 

sensation, et j’en ai gardé un vif souvenir. Je n’hésite done pas 

a en citer un passage. « L’examen de la nature et de l’intensité 
des besoins de l'homme montre que ce rapport entre la produc- 
tion et la consommation donne & l'économie politique sa base 
scientifique. La premiére proposition de la théorie de la con- 
sommation est que la satisfaction donnée a chacun des besoins 
d ordre inférieur crée un besoin dun ordre plus élevé '. Sile 
besoin supérieur existait avant la satisfaction du besoin d’ordre 
primaire urgent, il deviendrait plus intense aprés que ce der- 
nier aurait été éteint. La satisfaction d’un besoin d’ordre pri- 
maire fait naitre la sensation de plus d’une privation secondaire. 
C’est ainsi que l’abondance d’aliments ordinaires nous porte, 

non seulement a faire entre eux un choix selon notre gotit, 
mais encore a désirer des vétements. Les besoins du degré le 
plus élevé, les plaisirs dérivés des beautés de la nature et des 
arts, sont habituellement réservés aux hommes quisont hors de 
Vatteinte des besoins inférieurs... » 

Il n’est pas nécessaire d’aller aussi loin que cela, il me 
semble, en constatant les besoins de’homme; pour notre argu- 
mentation ultérieure, il suffit d’établir, ce qui est aisé, que les 
besoins de homme, surtout les besoins primaires ou urgents, 
lui sont imposés par la nature. Le mode de satisfaction, que 
nous aurons encore a étudier, est également fondé sur la na- 
ture des choses. Quand homme a un besoin il se sent poussé 
a le satisfaire, gratis, sil le peut, d’une maniére onéreuse, s'il le 

faut. C’est ce dernier mode de satisfaction qui est seul du do- 
maine de l'économie politique. 

1 Souligné dans J’original. 
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CHAP RE Shy 

LES BIENS 

Les biens économiques. Les richesses 

On appelle dzens les objets qui satisfont les besoins des 
hommes. Tous ces objets sont pris dans la nature; les uns 

sont offerts gratuitement, lair, la chaleur, la clarté du 

jour, les fruits sauvages; les autres ne sont obtenus qu’au 

prix d'un effort. Ils sont ainsi appropriés, ce qui veut 
dire & la fois: mis en puissance d’ homme et adaptés a ses 
besoins; les biens non appropriés sont dits « biens libres ». 
Les biens appropriés, et qui,en cette qualité, sont limités, 
sont les seuls dont la science économique ait & s’occuper |, 
nommons-les donc bzens économiques. C’est en effet 
Veffort fait par !homme pour se procurer les choses qui 
lui sont nécessaires, et les conditions dans lesquelles il est 
fait, que ’économie politique est appelée & étudier2. Pour 
satisfaire ses besoins alimentaires, ’homme doit pécher, 
chasser, cultiver la terre, en récolter et préparer les pro- 
duits; pour se vétir, il doit tanner et mégisser des peaux, 

filer, tisser, coudre, etc.; pour se construire un abri, il 

doit tailler la pierre et le bois, forger le fer, couler du 
verre, fendre des ardoises, mouler des briques, et le reste. 
D’autres besoins lui imposeront d’autres efforts. 

‘Lest des biens libres que l'homme peut approprier, mais qu'il n’a 
momentanément aucun intérét a saisir. Nous ne distinguons pas ici entre 
Yappropriation privée ou individuelle et appropriation publique ou col- 
lective. A chaque chapitre suffit sa tache. 

* Cest surtout la limitation de la quantité qui rend une chose d’ordre 
économique ; comme on ne peut se la procurer qu’avec peine, il faut la ména- 
ger, ladministrer en bon pére de famille, en user, la consommer avec 
économie. Ce point sera démontré plus amplement par la suite. 
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Les biens économiques dont il vient d’étre parlé sont 
des objets matériels, du poisson, du gibier, du blé, des 
tissus, une maison; mais homme n’a-t-il que des besoins 

matériels? Et linstruction, et les satisfactions qu’offrent 

les arts et les jouissances morales et intellectuelles de 
toutes sortes? Et que dire du conseil médical qui rend la 
santé au malade, du plaidoyer de Vavocat qui sauve 

Vhonneur et la liberté d'un innocent, de la vigilance du 

gouvernement. qui maintient la sécurité? On pourrait 
cependant dire que le médecin qui guérit un homme de la 
fievre typhoide lui rend un service trés matériel; seule- 

ment, dans ce cas, comme dans celui de l’enseignement, 

ou du role joué dans un théatre, leffort ne s’incorpore 
pas dans un objet matériel, de sorte que quelques auteurs 
ont cru devoir réserver le nom de biens économiques a 
des objets matériels et nommer services les utilités imma- 
térielles produites par un effort. On a objecté que les ser- 
vices rendus par un homme a d’autres hommes entrent 
complétement dans la définition des biens économiques : 
1° ils satisfont & un besoin; 2° ils cotitent un effort; 3° ils 

sont appropriés. On est cependant obligé d’admettre qu'ils 
ne s'incorporent pas dans un objet matériel; on croit se 
tirer d’affaire en en faisant une classe a part, celle des 
biens économiques immatériels. 

Beaucoup d’économistes distinguent, en effet, deux 
sortes de biens: les biens matériels et les biens immaté- 
riels, tandis que d’autres n’admettent que les biens ma- 
tériels, donnant le nom de services aux biens immatériels. 

Il est certain qu'il y a assez de dilférence entre les biens 
et les services pour les classer séparément, ne serail-ce 

que celle-ci : pour les objets matériels, il faut que ’homme 

sadresse & la nature (directement ou par l’intermédiaire 

d’un autre homme), tandis que pour les services, homme 

s'adresse & un autre homme. Mais, dés qu’on les sépare, 

la séparation devient tellement tranchée que les services 

ou biens immatériels disparaissent complétement de la 

liste des richesses, ce qui parail ¢tre une faute. Nous ne 
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sommes ici que devant une question de méthode, une 

question de classification, mais elle ne semble pas encore 

avoir recu une solution définitive. 

Dans les sociétés de l’antiquité, comme dans celles de 
nos jours, on a vu se former une troisiéme classe ou caté- 

gorie de biens économiques, celle des droits réels, par 

exemple une servitude, une redevance, un privilege; 

c’était tantot Vautorisation d’établir un cabaret, tantot 
e’était la concession d’un bureau de tabac, d'une phar- 
macie, d’un journal. En yendant un fonds de commerce, 

on se fait payer l’achalandage d’un magasin, la clientéle, 

en sus des marchandises qui s’y trouvent, ou aussi le 
droit de continuer la raison commerciale ‘firme, nom), et 

certains droits peuvent fournir une rente réguli¢érement 
payée. Comment leur dénier la qualité de biens écono- 
miques? 

Les économistes qui n’admettent pas les biens imma- 
tériels font valoir que les objets matériels peuvent seuls 
étre accumulés. Est-ce bien vrai? Il semble cependant que 
la plupart des biens immatériels, sinon tous, peuvent 
parfaitement s’accumuler. L’instruction, par exemple, est 
toujours une accumulation de savoir; elle est le résultat 
d’une série de lecons— autant de services consécutifs ; — 

on peut d’ailleurs apprendre successivement plusieurs 
langues, plusieurs sciences. L’objet matériel ne se réalise 
pas non plus d'un seul coup. Pour faire une statue, le 
marteau frappera mille fois sur le ciseau ; pour tisser une 
toile, la navette sera lancée pendant nombre de jours; 
pour coudre un vétement, Vaiguille piquera l’étoffe sans 
relache, des heures durant ; et combien de fois le geindre 
gémit-il en retournant la pate! combien de fois le typo- 
graphe étend-il le bras pour composer un livre! De méme, 
combien de lecgns faut-il donner a Venfant avant quil 
obtienne son brevet de bachelier! Et quand il l’a obtenu, 

est-ce tout? Le futur médecin, par exemple, devra encore 
consacrer plusieurs années aux études médicales avant 
d’étre docteur. 
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Arrétons-nous a l’exemple du médecin. On pourrait ob- 
jecter que le malade ne peut pas accumuler les conseils 
quil en areeus. D’abord, il le peut; assez souvent on se 
rappelle le conseil donné antérieurement par un médecin 
(on conserve l’ordonnance), et dans un cas analogue on 

l’applique de nouveau et l'on se guérit sans consultation. 
Mais supposons qu’on ait oublié le conseil, qu’on ait perdu 
Vordonnance ; est-ce que le gateau — objet matériel — que 
vous achetez pour le consommer immédiatement a une 
durée plus longue que ce conseil? A ce point de vue done, 
le gateau — qui est pourtant matériel — se trouve dans le 
méme cas que le conseil — immatériel — du médecin. 
Beaucoup d objets de consommation ressemblent & des ser- 
vices qu'on n’accumule pas. Au fond, ce qu’on veut former 
par accumulation, c’est surtout la puissance de rendre des 

services ou de produire des objets de consommation ; or, il 
existe une puissance intellectuelle et morale aussi bien 
qu’une puissance matériclle!. Malgré toutes ces analogies 
et ces ressemblances, on est toujours forcé d’avouer quil 
n'y a pas identité entre les biens matériels et les biens 
immatériels. 

Quelques auteurs ont cru deyoir revendiquer en faveur 
des biens économiques encore une autre qualité, celle 
d@étre échangeables (valeur d’échange). En fait, dans toute 
société humaine, les biens que la nature n’offre pas 
gratuitement et qui sont assez uliles aux hommes pour 
qu’on se donne la peine de les produire trouvent a s’échan- 
ger. Mais il y a des exceptions. Pierre s’est fait des sabots 
pour ayoir les pieds secs et chauds en hiver; il croit faire 
une bonne affaire en en fabricant pour la vente. Or, ses 
concitoyens préférent des souliers, et personne n’achéte ses 
sabots. Toutefois, s’ils ne sont pas échangeables, ils n’en 
rendent pas moins un signalé service & Pierre, qui leur 
consacre volontiers quelques jours d’efforts. Ajoutons que 
Robinson n’était pas en situation d’échanger ses produits 
les plus utiles, puisqu'il était seul; ses produits étaient 

! Nous retrouvons plus loin ces puissances sous le nom de cap. li’. 
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néanmoins, pour lui, des biens économiques. I en résulte 

que la valeur échangeable n’est pas une condition néces- 

saire. 
Certains économistes tiennent & la qualité de l’échan- 

ceabilité, afin de pouvoir employer le mot de richesses 

(objets qui ont une valeur échangeable), qu’on a eu le tort 
dintroduire dans la langue économique. I] faut tendre a 
éliminer ce mot équivoque, dont les acceptions multiples 
peuvent induire en erreur le lecteur inexpérimenté. On 
verra, du reste, qu’un auteur distingué, qui réserye l’ex- 
pression de richesses aux biens économiques matériels, 
n’exige pas qu’ils soient échangeables; il semble considérer 
le terme de richesses comme l’équiyalent d’utilités; ce 
que nous ne discuterons pas, puisque nous désirons nous 
passer de ce mot & nuances variées et, partant, peu scienti- 

figiies ss 
La meilleure raison qu’on pourrait donner en faveur de 

la préférence & accorder au mot service sur |’expression 
biens immateériels, ce qui implique la négation de ces der- 
niers, c’est que la plupart des chapitres d’un traité d’éco- 
nomie politique sappliquent aux biens matériels. Ces 
biens sont seuls d’une nature a pouvoir entrer dans le 
mouvement économique et passer par toutes les évolutions. 
Aussi, quand nous parlerons des dzens tout court, ce sera 

toujours ades objets matériels que nous peuserons ; pour 
biens immatériels, nous mettrons habituellement services, 
mais il nous en cotite de nier brutalement les biens imma- 
tériels, nous ne pouvons les séparer de la civilisation, car 
ils l’embellissent et la rendent plus intense. Du reste, les 
biens intellectuels et moraux, si leur valeur totale ne se 
chiffre pas en francs et centimes, n’en sont pas moins 
extrémement précieux et contribuent, pour leur part, 
méme a la prospérilé matérielle d'une nation. 

Nous aurions a‘examiner les biens & d’autres points de 
vue et notamment a distinguer entre les biens de Jouissance 

' Voy. parexemple le chapitre Richesse, dans Bastiat: Harmonies. Et il 
y aurait beaucoup a ajouter. 
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ou de consommation et les biens productifs ; mais ces dis- 
tinctions parfois importantes et d'autres, qui ont été si bien 
faites par quelques économistes modernes, nous aimons 
a les présenter sous le pavillon de leurs auteurs. 

Les économistes n’étant pas d’accord sur la définition du mot 
bien, ou plutdt du bien économique, nous devons entrer dans 
quelques détails, car le bien économique est un élément fonda- 

mental de notre science, et les définitions rigoureuses nous aident 

a raisonner juste. Tous les auteurs n’ont pas méme cru devoir 
remonter a cet élément (le bien) dans lequel s'‘incorpore lutilité, 
pour s’en tenir, comme point de départ, ala valeur qui répond 

a umautre point de vue, que nous examinerons dans le chapitre 
suivant. Quelques-uns se sont contentés du terme vague de 
richesse (ou richesses, au pluriel), et cette variété de points de 
départ a souvent nui a la clarté de l’exposition ou a la force des 
déductions. Quant a nous, en constatant que Phomme a des 
besoins et que les biens sont le moyen de les satisfaire, nous 
devions consacrer aux biens l'espace qui leur est du. 

Les Physiocrates! distinguaient les biens des richesses. Du- 
pont de Nemours, annotant la 18° Maadme de Quesnay, dit : 
« On doit distinguer dans un Etat les biens qui ont une valeur 
usuelle, et qui n’ont pas une valeur vénale, d’avec les richesses 
qui ont une valeur usuelle et une valeur vénale. » L’abbé Bau- 
deau 2 s’exprime ainsi : « Les objets propres a nos jouis- 
sances utiles ou agréables sont appelés des biens, parce qu’ils 
procurent la conservation, la propagation, le bien-étre de l’es- 
pece humaine sur la terre. Mais quelquefois ces biens ne sont 
pas des richesses, parce quon ne peut pas les échanger contre 
d'autres biens... » Cette maniére de voir a été retenue par 
beaucoup d’économistes, qui ont cependant modifié un peu la 
definition. Ils ont distingué entre les biens que la nature offre 
gratuitement (biens libres), en abondance, et ceux que Phomme 
n’obtient qu’au prix d'un effort (biens économiques). Les biens 
économiques sont habituellement échangeables, mais ne le sont 
pas nécessairement, ils sont seulement : 41° utiles; 2° produits. 

Adam Smith n’a pas réguliérement défini ce qwil entend par 
richesse (wealth), quoique ce mot se trouve sur le titre de son 

1 Physiocrates, édit. Guillaumin, t. 1, p. 98. 

2 Physiocrates, I, p. 661. 
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célébre traité. Mac Culloch rappelle que Smith considére les 

richesses comme le « produit annuel de la terre et du tra- 

vail »; ce passage et d’autres nous montrent quil n’a en vue 
que des produits matériels. Pourtant, dés le premier chapitre, 
nous voyons que Smith attribue « a Vhabileté, la dextérité et 

Vintelligence » une grande influence sur l’abondance des pro- 
duits, mais il n’en tire aucune conséquence. En général, les 

Anglais, sauf Mac Culloch, Senior, Macleod et peut-étre Lau- 
derdale, s’en tiennent aux produits matériels, méme J.-St. Mill; 
pour ce dernier, le fait est particulierement étonnant. 

Le chapitre m1 de son Traité (Principle), on le sait, est con- 
sacré au « travail improductif ! ». Mill dit : Le travail est 
indispensable a la production, mais il n’a pas toujours pour 
résultat la production. Il est des travaux qui ont un haut degré 
dutilité, sans viser a la production... Le seul travail productif 
est celui qui fait naitre de la richesse. A la question : existe-t-il 
une richesse immatérielle ? Mill répond a la fois par oui et par 
non. Nous allons le montrer en suivant son raisonnement dans 
les Lssays on some unsetiled questions, 2° édition (Londres, 
Longmans, Green, Reader and Diger, 1874, p. 81 et suiv.), qui 
est de date plus récente que notre exemplaire de son Traité. Le 
but de tout travail est de produire, ou une jouissance immeé- 
diate, ou une source de jouissances. C’est le premier qui est 
improductif. Le musicien qui donne un concert est improductif, 
mais le luthier qui a fait le violon dont ce musicien s'est servi 
est productif, car le violon ne se détruit pas en charmant nos 
oreilles ; on peut continuer a s’en servir apres le concert. — 
L’adresse, Vhabileté aussi, bien que non matérielle, altrough 

shill is not a material object, est de la richesse, car elle est 

durable, a une valeur d’échange, a été acquise au prix d’un 
travail et d’un capital. L’adresse de louvrier productif a de 
Vanalogie avec la machine dont il se sert; Vartisan qui apprend 

son métier travaille productivement, puisqu’il erée une source 
permanente de jouissance. [a cantatrice travaille imp roducti- 
vement, mais ses maitres en formant son talent ont travaillé 

productivement. MiJl résume son opinion en proposant le clas- 
sement que voici : 

'll n’y a pas de travail improductif, car travailler ce n’est pas se fati- 
guer le cerveau ou les bras, mais produire. Smith, livre IT, chap. 11, se sert 
également de cette expression; mais voyez, dans l’édition Guillaumin, la 
note du traducteur. 
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Sont productifs : le travail oula dépense dont l'objet ou l'effet 
direct est la création d’un produit matériel utile ou agréable a 
Vhomme; le travail dont objet direct est de doter des ¢tres 
vivants de facultés ou qualités utiles ou agréables a homme et 
posséedant une valeur d’échange; le travail qui, sans les pro- 
duire directement, contribue a la création de ces produits ma- 
tériels ou de ces facultés et qualités. (Produire une qualité n’est- 
ce pas produire un bien immatériel ?) 

Sont en partie productifs et improductifs et ne peuvent étre 
convenablement classés sous l'un ou l’autre de ces deux chefs : 
le travail qui crée ou contribue a créer des produits matériels 
ou des facultés et des qualités, mais qui n’a pas ce seul but, 
et qui doit aussi produire de lajouissance. Tel est, par exemple, 
le travail du juge, celui du législateur, de Vofficier de police, 
du soldat. Mill donne la curieuse raison que voici : ils ne vous 
protegent pas seulement quand vous travaillez — en ce mo- 
ment ils sont productifs — mais ils vous protégent aussi quand 
vous jouissez simplement de la vie — en ce moment ils sont 
improductifs ‘. L’auteur range encore sous ce chef les domes- 
tiques. 

{1 parait inutile de continuer. On voit que Mill finit par re- 
connaitre la qualité de richesse a de simples facultés et quali- 
tés ; il veut seulement qu’elles puissent durer, s’accumuler. Il 
tient tant a cette qualité, que (p. 77) un panier de cerises qu’on 
mange immédiatement apres la cueillette n'est pas, pour lui, 
de la richesse. C’est 1a pourtant un produit tout a fait maté- 
riel, 

M. Macleod, dans The principles of economical philosophy 
(Londres, Longmans, etc., 1872, t. I, chap. rv), réfute tres bien 
Mill, dont la définition embrasse les biens immatériels, mais qui 
déclare expressément ne vouloir tenir compte que des biens 
matériels. M. Macleod a fait des recherches sur les définitions 
de la richesse, wealth, xojzaca dans lantiquité, celle d’Aristote, 
quil rappelle (« tout ce qui se vend pour de l’argent est de la 
richesse »), était connue; mais un dialogue attribué quelquefois 
4 Platon, et qui a plus probablement pour auteur Eschine le 
philosophe, éléve de Socrate, l’était moins. Ce dialogue traite 
de la richesse et porte le nom d’Eryxias. M. Macleod le donne 

1 Si ce n’était pas J.-St. Mill qui raisonne ainsi, on prendrait la démon 
tration pour une plaisanterie bouffonne, (p. 85.) 
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tout au long, et nous voyons que Socrate y soutient la préémi- 
nence de la qualité wéililé sur la qualité échangeabrlite; il arrive 
a la conclusion que : le savoir du professeur étant utile et 
rémunéré, il constitue de la richesse. Voila done la richesse 

(les biens) immatérielle admise par un contemporain de Platon '. 

J.-B. Say n’est donc pas le premier qui ait classé a leur rang 
les biens immatériels, qu'il nomme produits immatériels. Son 
Cours complet étant entre toutes les mains, il suffit de renvoyer 
au chapitre v, ou l’on trouvera un exposé de ses arguments, 
qui, d’ailleurs, n’ajoutentrien a ce que nous avons déja dit. Ce- 
pendant tous les successeurs de J.-B. Say n'ont pas accepté sa 
classification. Quelques-uns n’ont pas pris expressément parti, 
et ceux-la nous croyons qu'on pourrait les faire entrer, a l’aide 
d'une sage interprétation des mots intelligence et services quils 
emploient nécessairement, dans le groupe de ceux quiadmettent 
les biens immatériels. Mais ne nous occupons que des opinions 
clairement exprimées. Parmi ceux qui, en France, ont adhéré 
a la doctrine des biens (ou richesses,) immatériels, nous avons 

noté Ch. Dunoyer, Ambroise Clément, Joseph Garnier; nous 
nous bornons a citer Dunoyer; parmi les adversaires, nous 
signalons surtout Rossi, Cherbuliez, Courcelle-Seneuil, M. Cau- 
wes. Nous résumons plus loin leurs opinions. 

Ch. Dunoyer, dans la Liberté du Travail (liv. V,§ 4), parlant 

des produits immateériels, dit (p. 430) : « Il n'est point exact de 
dire que le travail de ces classes (de travailleurs) ne contribue 
pas a la production ou, ce qui revient absolument au méme, 
que ce qu’elles produisent est consommé en méme temps que 
produit. Ce qui est consommé en méme temps que produit, c’est 
leur travail: il a cela de commun avec celui des travailleurs 
de toutes les classes; mais l’ulilité qui en résulte ne lest cer- 
tainement pas. 

« Crest faute d’avoir distingué le travail des résultats (et je 
prie qu’on prenne garde a cette distinction, car elle est fonda- 
mentale), c'est, dis-je, faute d’avoir distingué le travail de ses 
résultats que Smith et ses principaux successeurs sont tombés 
dans l'erreur qué je signale. Toutes les professions utiles, quelles 
quwelles soient, celles qui travaillent sur les choses comme 
celles qui opérent sur les hommes, font un travail qui s’éva- 

' Nous analyserons les vues de M. Alfred Marshall a la fin du chapitre 
apres les auteurs allemands et italiens. 
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nouit a mesure qu’on l’exécute, et toutes eréent de Vutilité 

qui s'accumule 4 mesure qu’elle s’obtient. Il ne faut pas dire 
avec Smith que la richesse est du travail accumulé, il faut dire 
quelle est de lutilité accumulée... Un médecin donne un con- 
seil, un juge rend une sentence, un orateur débite un discours, 

un artiste chante un air ou déclame une tirade : c’est 1a leur 
travail ; il se consomme a mesure qu ‘il s’effectue, comme tous 
les travaux possibles; mais ce n’est pas leur produit, ainsi que 
le prétend a tort M. Say; leur produit, comme celui des pro- 
ducteurs de toute espéce, est dans le résultat de leur travail, 
dans les modifications utiles et durables que les uns et les 
autres ont fait subiraux hommes sur lesquels ils ont agi, dans la 

santé que le médecin a rendue aux malades, dans la moralité, 
Vinstruction, le gout qu’ont répandus le juge, l’artiste, le profes- 
seur. On ne peut pas dire que les produits du professeur, du 
juge, du comédien, du chanteur, ne s’attachent a rien ; ils s’at- 
tachent aux hommes, de méme que le produit du fileur, du 

tisserand, du teinturier, se réalisent dans les choses. » 
Dunoyer ajoute qu’on ne peut pas dire qu'il est impossible 

de les vendre... L’industrie, les capacités, les talents, sont un 

objet d’échange, comme les utilités de toute autre espece. II 
ajoute en note: « Il est important de noter que les hommes 
dindustrie qui agissent sur les choses ne rendent, pour la plu- 
part, que des services, comme ceux qui agissent sur les hommes. 
Il y a seulement cette différence entre le résultat des services 
rendus par les uns et par les autres, que les uns ont modifié 
des choses et que les autres ont modifié des personnes. » 

Joseph Garnier, dans son Traité, § 44 et suivants, a cherché a 
concilier les vues de Say, qui considére le travail ou le service en 

soi, avec celle de Dunoyer, qui considére les résultats obtenus. 
Nous passons aux auteurs qui professent une opinion défavo- 

rable aux biens immatériels. 
Rossi (Cours, t. I, 4° édit., Guillaumin, 1865, p. 57), par- 

lant des facultés et des talents et faisant remarquer que, l’escla- 
vage n’existant plus, l‘homme qui les possede ne vaut pas plus 
qu'un autre, va au-devant d’une objection. « On dira: ily ala 
une valeur en échange, puisque les hommes vendent le produit 
de leurs talents. C’est une erreur. Sans doute, lorsque je 
demande un tableau, je paye a l’artiste un certain prix. Est-ce 
a dire que le peintre m’ait transmis son talent ? (Non; mais si, au 
lieu d’acheter un tableau, vous aviez payé des lecons ?) Je ne 

I. 8 
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sache pas que lartiste en me vendant son travail ait en rien 

diminué sa capacité (ce point est indifférent ici), et qu’en ache- 
tant son tableau, j’aie acquis quelque talent en peinture (répéti- 
tion). Il m’a vendu le produit de son capital, et nullement son 
capital. (Mais s’il avait communiqué ‘ son capital méme, son 
savoir ?),.. Un artiste, un littérateur, un savant, peuvent, il est 
vrai, communiquer les connaissances et les méthodes particu- 
liéres quils possédent, et contribuer, par leur enseignement et 
leurs conseils, aformer des sayants, des littérateurs, des artistes. 
Ils rendent alors des services, et ces services ont, en effet, une 

valeur en échange, proportionnée a Vutilité que lVacheteur 
espére en tirer, c’est-a-dire leur valeur en usage. L’acheteur ne 

recherche-t-il qu'une « valeur en usage » ? M"° de X, qui ne 
jouera que devant sa famille, oui; mais la cantatrice? (Et 
l'éléve ingénieur, et l’étudiant en médecine et tant d’autres?...) 
Mais on ne saurait affirmer qu’en propageant la science, en 
enseignant l’art, ils transmettent, ils vendent, ils échangent le 

talent quils possedent, puisquils le gardent. On pourrait 
dire ici avec les juristes : « Donner et retenir se vaut. » Mais 
est-ce que Jinstituteur qui enseigne la lecture a l'enfant 
RETIENT? Le mot nest pas applicable. L’enfant sait-il ou ne 
sait-il pas lire ? 

A.-E, Cherbuliez, dans son Précis de la science économique 
(Paris, Guillaumin, 1862, t. I*", chap. m1), présente des argu- 
ments plus forts. 

« Liintérét de la science économique permet-il que l'on y fasse 
figurer, comme élément de la richesse, des quantités qui ne 
peuvent étre ni comptées, ni pesées, ni mesurées, ni représentées 
par un chiffre quelconque dans le capital ou dans le revenu 
dune société? » C’est parce que Cherbuliez emploie le mot 
richesse quil parle de compter et de mesurer (additionner) et 
surtout les revenus d'une societé (en commandite, anonyme, 

ou s'il s'agit d’une nation). Cest ce mot équivoque, richesse, 
emprunté au langage ordinaire, quile porte a exclure les bieus 
immatériels de ?économie politique. Est-ce une raison suffi- 
sante pour restreindre le domaine économique que nos prédé- 

« 

' Je n’ai pas mis vendu, parce qu’on aurait pensé que le peintre, le savant, 
n'a rien gardé (ou ne posséde plus lobjet matériel vendu’. Mais, de méme 
qu'on communique du feu a un fumeur sans perdre le sien, on commu- 
nique du savoir. sans rien perdre du sien propre Or, ce qu’on paye, en 
achetant, c'est Putilité, Vavantage qu’on se procure, et non Ja privation 
qu’on peut causer & un autre 
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cesseurs ont cru devoir élargir de maniére a faire entrer l’intel- 
ligence, les talents, les facultés, les qualités; c’est par ces 

impondérables que nous sommes sortis de l'état sauvage pour 
entrer dans la civilisation. » A lépoque ot Cherbuliez écrivait, 
les premiers navires de guerre a vapeur se présentérent devant 
la Chine; les Chinois, raconte-t-on, firent mettre une cheminée 

sur des jonques et allumérent un feu de paille sous le tuyau, 
qui fumait comme ceux des vaisseaux européens. Quelle était la 
différence entre ces deux sortes de bateaux 4 vapeur ? L’intel- 
ligence, le savoir, Vhabileté. Et ces qualités ne seraient pas des 

éléments de richesse ? Nous admettons cependant que ces pré- 
cieux éléments n’occupent pas dans le domaine économique 
une place aussi large que les produits matériels ; mais quand on 
tend a restreindre cette place, il faut mettre en avant des argu- 
ments de toute solidité. 

Cherbuliez dit un peu plus loin : « En fait, les auteurs qui 
soutiennent cette opinion ne sont jamais conséquents jusqu’au 
bout, et je n’en connais pas qui aient réellement tenté d’appli- 
quer a la prétendue richesse immatérielle les théories de Péco- 
nomie politique. [ls ont tous senti que ces choses-la ne sont 
pas assez homogénes avec la richesse matérielle pour en modi- 
fier la quantité par leur addition ou leur soustraction, et que, 

des lors, les théories économiques, si elles se chargeaient de 

cet élément, n’en seraient pas plus exactes et en deviendraient 

moins claires et moins applicables !. » Cherbuliez se trompe 

sil croit que les auteurs qui admettent les biens immatériels ne 

sont pas allés jusqu’au bout (voy., par ex., Mill, ante); ils ont 

montré que les biens immateériels durent, s'accumulent, portent 

un revenu méme. On ne peut pas additionner, il est vrai, le 

talentd’un peintre et la science d’un professeur avec un trou- 

peau de beeuls ou le produit dune filature de coton ; mais si vous 

youlez additionner un pain avec un diamant, un cheval avec un 

livre, on vous fera remarquer que cela n'est possible qu’aprés 

les avoir évalués en argent; ne peut-on pas procéder de méme 

1 Si dans la suite des traités (surtout des ouvrages francais), il est beau- 

coup moins question des biens immateériels que des biens matériels, cela 

prouve seulement que ces derniers ont donné lieu a plus de recherches et 

sy prétent davantage. Si l’on.classait les hommes par nations, on trou- 

verait a cote de la nation russe, de 100 millions d’imes, la nation norvé- 

gienne, de 1 million et demi. Or, sans aucun doute, les auteurs s'occupe- 

raient plus longuement de la grande nation que de la petite; mais cela ne 

serait pas une raison pour négliger celle-ci. 
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pour le talent et le savoir qui rapportent souvent de si beaux 

revenus? Ajoutons que cette évaluation a été faite pour satis- 

faire a des besoins de la théorie abstraite '. — Nous avons 

insisté, moins pour donner tort 4 Cherbuliez sur le fond, que 

pour montrer qu'il s’agit ici surtout de faire de bonnes défini- 

tions et un bon classement; or, le classement de Cherbuliez, 

pour ne citer qu'un détail infime, Voblige (tome I, p. 65, en 

note) de comprendre expressément le livre immoral parmi les 

choses utiles, les richesses 2. N’est-il pas désirable de chercher 

a éviter ce désagrément, si l’on peut ? 

Courcelle-Seneuil aussi parle de la richesse, ou plutét des 
richesses, avant de s’occuper de l'utilité et bien avant de men- 
tionner la valeur. I] prend ce mot dans son sens courant ( Trailé 
@ économie politique, 2° édit., 1867, t. I, p. 38). « En réservant 
le nom de richesses aux objets matériels, utiles et appropriés, on 
rend a ce mot le sens que lui avait donné l'usage, ce qui preé- 
sente l’avantage de supprimer une cause puissante de disputes 
et d’erreurs. » Pour suppprimer une cause de disputes et d’er- 
reurs, il aurait fallu supprimer le mot de richesse — au singu- 
lier et au pluriel — (l'usage ne suit pas toujours la prescription 
de Courcelle-Seneuil de mettre le pluriel, ou, plus exactement, 

cet auteur n’a pas suivi lusage plus répandu de mettre le sin- 
gulier). Le savant économiste présente la définition qui suit : 
« Sont richesses, tous les objets qui peuvent figurer aun inven- 
taire dans la forme de celui que dressent chaque année les commer- 
cants ; n’est pas au nombre des richesses tout ce qui ne peut 

pas figurer 4 un tel inventaire %. » Courcelle-Seneuil a-t-il en 
vue la valeur en argent de ces objets, comme dans un inven- 
taire réel ? Dans ce cas, ce serait un défaut de méthode, car il 
n’a pas encore été question de valeur; pense-t-il & un inventaire- 
matiére, par exemple, 12 chevaux, 20 bceufs, 6 charrues, inven- 

taire sans tolal? Dans ce cas, on énumeére les utilités, et lon 

compare « les sources de jouissance », comme dirait J.-St. Mill. 

1 Par exemple, dans notre livre: L’Europe politique et sociale, Paris, Ha- 
chee M. Engel et d’autres auteurs encore ont publié des travaux ana- 
ogues. ; 

_* Hélas ! de méme que le fumier est une source de richesse pour le cul- 
tivateur, le livre immoral fournit des richesses au libraire. 

* Malthus, Principles of political economy, 1, avait également pensé & un 
inventaire. Mais ne s’agit-il pas ici plut6ét de la richesse que des richesses 
(les richesses sont une entité économique et non la chose matérielle d’un 
inventaire). 
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La faculté des lettres de A a 6 chaires, celle de B en a 10; cette 

derniére est done plus grande, plus compléte, plus utile, plus 
riche, si vous voulez. De méme qu'il ya des utilités ou des biens 
économiques matériels qu’on compte, d’autres qu’on pése, 
d'autres encore qu'on mesure ou qu’on évalue d’aprés un prin- 
cipe quelconque ', pourquoi ne. pourrait-on pas ajouter |’énu- 
mération des biens immateériels a ’énumération des richesses ? 

On peut répondre qu’en fait on ne tient pas habituellement 
compte des richesses immateérielles, on ne les fait pas entrer 
dans l’inventaire ; sur ce point Courcelle-Seneuil a raison. Nous 
regrettons seulement que cet économiste n’ait pas adopté le mot 
biens de preference a richesses: la plupart des sciences ont leur 
propre langue. Comment Courcelle-Seneuil n’en a-t-il pas tenu 
compte, lui qui, Ala page suivante, page 40, écrit ce qui suit: 
«Les moralistes donnent quelquefois aux mots riche et richesse 
un sens que l'économie politique ne peut pas accepter ; ils disent 
que celui-la est le plus riche qui posséde le mieux de quoi satis- 
faire ses besoins, et ajoutent que, par conséquent, ont peut s’en- 

richir en limitant ses besoins tout aussi bien qu’en acquérant 
lesmoyens deles satisfaire... » (Nous qui évitons habituellement? 
Temploi du mot richesse, ou richesses, nous n’avons pas maille 
a partir avec les moralistes.) Courcelle-Seneuil termine ainsi ses 
développements : « Aux yeux de l’économiste, une société ou un 
individu sont plus ou moins riches, selon qu’ils possédent les 
moyens de satisfaire habituellement des besoins plus ou moins 
étendus. » 

M. Cauwées est peut-étre celui qui a donné les meilleurs 
arguments contre les produits immatériels (Précis, t. I, p. 153, 
n°451). «Les motsrichesses et produits (expressions synonymes 

en économie politique) nous semblent nécessairement éyeiller 

lidée d’objets matériels ; les richesses résultent en effet des 

changements de forme ou de licu opérés par le travail relati- 

vement 4 ces objets. Il n’y a pas, au contraire, de services pro- 

prement dits qui puissent étre vus ou touchés ou qui supposent 

par eux-mémes une modification quelconque de la matiére... 

« Faut-il réfuter l’explication de Dunoyer qui imagine de 

dire que le produit immatériel se forme en la personne au pro- 

1 Voyez, pour vous en rendre ccmpte, les tarifs des douanes. 

2 Dans les rares cas ott nousl’employons, c’est pour nous rendre intelli- 

roe A ceux qui ne connaissent pas d’autre mot. Nous croyons que le mot 
tens suffit pour tout dire. 
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fit de laquelle les talents, les qualités intellectuelles ou morales 
ont été exercés : dans les exemples précédents, le produit im- 
matériel est alors le discours ou la musique écoutée, la céré- 
monie vue, etc. Doctrine singuliére selon laquelle les services 
du musicien ou de l’orateur dépendraient moins de son talent 
que de l’aptitude musicale et de l’intelligence de l’auditeur. » 
(Toute proposition poussée jusqu’a l’extréme tombe dans l’ab- 
surde +); 

L’auteur continue: « Pour nous, l’utilité du service s’apprécie 
daprés le besoin qu’éprouve celui qui se le procure. Si l’on 
cherche un produit immatériel, ou le prendra-t-on ? Say, nous 
Yavons déja dit, veut que ce soit dans l’action méme, c’est-a- 

dire dans la plaidoirie, la prescription du médecin, la lecon du 

professeur. Soit, c’est le service, l’action accomplie pour au- 

trui; — mais ce service est une cause et non un effet. Les ser- 
vices sont ou peuvent étre des causes médiates de richesses 
sans étre des richesses proprement dites. I] est impossible de 
concevoir qu'un produit, c’est-a-dire un effet, réside dans la 
cause elle-méme : c’est une vraie logomachie économique ! On 
peut aisément constater labsurdité qu’il y aurait, a linverse, 
a chercher, avec Dunoyer, le produit immatériel, dans leffet 
produit par le service: dans la santé recouvrée, le procés 
gagné, l’éléve instruit. Inutile d’insister davantage sur ce 

point ;en voila assez, ceme semble, pour se décider a mettre de 
cété une locution vicieuse. » 

Ilya beaucoup de force dans ce raisonnement, mais nous 
aurions eu des objections contre certains passages de l’auteur 
que nous avons dt omettre faute d’espace. Nous n’admettons 
pas, par exemple, que les services soient «improductifs ». 

En Allemagne non plus les économistes ne sont pas d’accord 
sur la classification des biens économiques ; Rau n’admet que 
les biens matériels. M. Schaffle, quoique non sans hésiter, est 

du méme avis, mais l'admission des biens immatériels semble 
de plus en plus prévaloir, car il y a des conversions a noter. Ni 
Rau ni Schiffle, n’ayant fourni des arguments nouveaux en fa- 
veur de leur maniére de voir, nous allons maintenant nous 

arréter surtout sur les auteurs qui défendent l’opinion opposée. 

' Du reste, le peintre ou le musicien ne peuvent rendre des services 
qu’a des éleves doués pour l'art qui leur est enseigné. Les yeux et les 
oreilles ont done Jeurréle dans ces arts. 
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Parmieux il convient de citer en premierlieu F.-B.-W. de Her- 
mann ! (ancien conseiller d’Etat et professeur a Vuniversité 
de Munich) dont la réputationne fait que grandir. Nous devons 
mentionner ensuite W. Roscher, autrefois de l’université de 
Leipzig, dont le Traité a été traduit en francais. Mais pour 
éviter des répétitions, nous analyserons de préférence le 
Traité de M. Ad. Wagner de Berlin? dont l’exposé est le plus 
complet; il a d’ailleurs pu utiliser le travail de Hermann. 

M. Wagner, page 16, distingue trois classes de biens écono- 
miques : 

1° Les personnes et les services. Les personnes n’ont été 
ajoutées que pour tenir compte des temps et des contrées ou 

existait l’esclavage, par conséquent, ot homme pouvait étre 
possédé. — I] me semble que M. Wagner a eu tort de joindre 
« les personnes » aux services ; les personnes dont il s’agit ici, 
les esclaves, étaient considérées par les lois comme des choses ; 
en tout cas, comme heureusement l’esclavage est aboli, nous 

n’avons a retenir que /es services *; 
2° Les choses, c’est-a-dire les biens mateériels ; 
3° Des rapports a des personnes ou a des choses (res ‘ncor- 

porales) (d’autres auteurs disent : des droits). Cette classe de 
biens comprend, selon M. Wagner: 

a. La clientéle d’un fonds de commerce, ou d’autres avan- 

tages vendables qu’on a acquis par des efforts personnels ; 
b. Des droits ou priviléges existant sous un régime de lois 

restrictives, des servitudes actives, monopoles, brevets d’in- 

vention ; 
ec. Des établissements ou institutions destinés a rendre des 

services, parmi lesquels il faut compter ’Ktat, la commune, ete. 

Les numéros 1 et 3 répondent aux biens immatériels. 

M. Wagner n’est pas d’avis que la discussion sur ce point 
de classification soit oiseuse. Il tient 4 V'admisston des biens 

1 Staatswirthschaftliche Untersuchungen, 2° édit., Munich, A. Acker- 
mann,1874. 

2Allg. oder theor. Volkswirthschaftlehre, 1, Grundlegung, Leipzig et 
Heidelberg, librairie Winter, 1876. C’est d’aprés cette édition que je citerai 
généralement. Je viens de comparer la 3° édition, trés augmentée, et sur- 
tout remaniée. Ici la classification ci-dessus se trouve p. 300, et il y a tou- 
jours les trois classes. 

3 Parler des « personnes » est tendancieux ici. M, Wagner voulait mon- 
trer l'influence du droit public sur la société, seulement ce droit ne change 
pas la nature de ’homme. 
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immatériels, afin qu’on puisse apprécier, au point de vue éco- 

nomique, les personnes dont c’est la profession de rendre des 

services, classes qui comprennent sans doute les domes- 

tiques, mais aussi les professions libérales, et notamment les 

fonctionnaires. En restreignant le sens de l’expression bien 

économique aux choses (matérielles), on se prive de la possi- 

bilité de juger l’action économique de Etat. Ce rétrécissement 

de la notion bien économique est aussi la cause de l’impor- 
tance exagérée accordée au travail manvel. Il trouve, d’ailleurs, 

que lerreur de ceux qui refusent d’admettre les biens immaté- 
riels, provient de ce qu’ils confondent d7en et valeur ', les va- 

leurs pouvant seules entrer commodément dans |’évaluation de 
la fortune (Vermégen) ?. 

Apres avoir analysé opinion de Rau (qui n’admet que les 
biens matériels), M. Wagner continue a peu pres ainsi : Cette 
démonstration ne montre qu'une chose, c’est que les services 

se distinguent par quelques particularités des biens mateériels 
et quils doivent, par conséquent, former une classe séparée. 
Ils ne peuvent pas tous étre compris parmi les éléments de la 
« fortune », mais cela ne prouve pas quils ne soient pas des 
biens économiques. Le reproche adressé aux services de ne 
pouvoir étre accumulés, de ne pas se conserver, s applique a 
beaucoup de biens matériels. Une autre raison pour faire une 
place a part aux services, c’est qu’on est plus facilement exposé 
aun excédent de service qu’a une surabondance de biens ma- 
tériels, tant a cause de l’agrément qui s’attache a l’exercice de 
certains services (sciences, arts libéraux), qu’a cause de l’in- 
tervention de l’Etat, et surtout de la demande d’emplois. Enfin, 
M. Wagner rappelle que Rau, dans ses précédentes éditions, 
avait dit: « Il dépend de la définition qu’on donnera du mot 
fortune (ou du mot richesses) pour savoir si les services y 
entrent ou non. » M. Wagner en conclut qu'il faut formuler la 
définition de maniére & les y comprendre. (L’argumentation de 
-M. Wagner mérite d’étre examinée de prés, bien qu'elle sou- 
léeve des objections. ) 

' lly aen allemand Verkehrsgiter. a peu prés : biens échangeables 
(biens transportables. biens entrant dans le commerce). Comme nous 
n’avons pas de terme tout a fait équivalent, j’ai pris un mot qui en rendait 
assez approximativement le sens. 

+ Les Allemands traduisent souvent wealth et méme richesses par for- 
tune ; il n’y a certes pas identité entre ces mots. 
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Dans le Handbuch der polit. Giconomie du professeur G. de 
Schénberg (Tubingue, Laupp, 1882, ete.), c’est M. le professeur 
Fr.-J. Neumann qui traite des biens économiques. Ce savant 
s’était autrefois prononcé en faveur des biens matériels seuls, 
mais il est revenu sur son opinion antérieure; il admet main- 
tenant aussi les biens immateriels. I] fait remarquer que l’éten- 
due du domaine de l’économie politique ne doit pas dépendre 
de la définition des biens, mais qu'il faut définir les biens de 
maniére a remplir le domaine réel, reconnu, de l'économie po- 
litique. En d’autres termes, si l'économie politique embrasse 
les services, les biens immatériels doivent entrer dans la défi- 

nition, qui comprendra ainsi tout ce qui est utile aux hommes: 

les choses, les droits, les services échangeables (ou rémunérés). 
L’auteur exclut de cette troisiéme catégorie de biens (des ser- 
vices) les simples vertus, les qualités, comme la santé, etc., 
qui sont des biens (moraux), mais pas des biens économiques, 
échangeables. I] ne se dissimule pas que l’extension de la notion 
de bien économique, jusqu’a y comprendre des produits imma- 
tériels, serait quelquefois génante dans le langage ordinaire, ou 
lon ne pense le plus souvent qu’aux choses “matérielles : mais 
cette objection doit disparaitre en présence des avantages supé- 
rieurs qu’on tire du systeme oppose. Ces avantages consistent 
surtout a étre plus conformes a la réalité des faits, car les facul- 
tés dont les produits sont échangeables sont évidemment des 
biens économiques ; elles produisent un revenu et font méme, a 
ce titre, partie de la fortune d’un individu. 

M. Neumann n’est cependant pas d’avis que le caractére de 
bien économique doive étre réservé aux seules choses qui ont 
une valeur d’échange; une pareille définition ne serait admis: 
sible que si Economique était seulement la science du com- 
merce; mais elle a un cadre bien plus large, embrassant 
encore d’autres grands intéréts; il ne convient donc pas de 
rendre si étroit le sens du terme bien économique. Nous pas- 
sons la définition de Mangoldt (Grundriss der Volkswirthschafls- 
lehre) et celle de M. Knies (Das Geld). 

Lorenz von Stein (Die Volkswirthschafislehre, Vienne, 
Braumiller, 1878) parle tant du travail intellectuel, de Pin- 
fluence du govt et @autres agents immatériels, que je suis dis- 
posé ale compter parmi les partisans des biens économiques 
immatériels. Mais il me laisse des doutes. Au moment ov il 
écrivait son Trailé, il affectionnait encore un peu trop, selon 
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moi, les formules abstraites de l’école de Hegel qui ont rendu 
beaucoup moins fructueux qu'il aurait pu l’étre Penseignement 
écrit de cet homme éminent qui, qu’on lui donne raison ou 
qu’on lui donne tort, vous fait toujours penser. Je me bornerai 

a reproduire sa définition du mot Gut, bien (économique), qui 

fera en méme temps connaitre la maniére de cet auteur (p. 67). 
« Le bien (économique) n’est done pas une chose en soi, c’est 
plutét un rapport déterminé de la chose a la personne. Ce que 
nous nommons bien (économique) est donc a la fois un objet, 
une chose, une possession, une propriété et autre chose, et avec 
toutes ses significations, le mot bien a encore, et seulement, 

celle de la qualité de Vobjet par laquelle elle rempitt sa destina- 
tion (les mots que nous venons de souligner veulent simplement 
dire : d’étre utile). Il peut donc étre ou ne pas étre un bien, sans 
que — comme objet ou propriélé — il ait changé, car ce qui 
constitue le bien, c’est le rapport a un but humain... » Cela 
suffit. L’auteur veut dire que le bien économique est un rapport 
et non une chose en soi. Ainsi, dans un pays habité uniquement 

par des végétariens, la plus belle cételette ne serait pas un bien 
économique; elle ne le devient que si un homme dit : Je vais 
manger cela, et transforme sa volonté en un acte. De méme, 

l'écorce du quinquina n’est devenue pour nous un Jien que du 
moment ot l’on a connu son action fébrifuge. Il faut que nous 
connaissions Vutilité d’une chose, ou que nous sachions la lui 
donner, pour qu’elle ait la qualité de bien. Quant a L. de Stein, 

par suite des critiques sévéres qu'il a subies, il s’est un peu 
déshabitué de cacher ses précieuses pépites d’or sous un pro- 
fond tas de sable, et, depuis lors, ses idées sont restées pro- 

fondes, bien que ses phrases soient devenues moins obscures +. 

Nous avons réservé pour la fin ? l’auteur qui a certainement 
le mieux élucidé la question des biens économiques, M. le pro- 
fesseur Charles Menger, de Vienne. Ce savant a trouvé notam- 

ment ce quil appelle le rapport causal des biens, systeme qu’on 
pourrait aussi nommer Véchelle ou la hiérarchie des biens ; 

mais, avant d’aborder ce point, faisons connaitre la définition 
des biens d’apres M. Menger. L'homme a des besoins, dit-il, 

_ | Lorenz de Stein a aussi traité la question des Biens dans un article 
inseré dans la Revue des Sciences politiques, de Tiibingue, année 1868. 
a jae Pea ec < . ” Nous omettons a regret M. Emile Sax (Theor. Staatswirthschaft) qui est 

SORES les biensimmatériels et a desarguments a lui mais il faut savoir se 
orner. 
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et les choses en état de les satisfaire sont des utilités ; mais, si 

nous reconnaissons cette utilité ef que nous ayons en méme 
temps le pouvoir de l’appliquer a la satisfaction de nos besoins, 
ces utilités deviennent des biens. « Pour qu'un objet devienne 
un bien, c’est-a-dire pour qu’il acquiére la qualité de bien, il 

faut la réunion des quatre circonstances suivantes : 
1° Un besoin (ressenti par un homme) ; 
2° Un objet ayant des qualités qui le rendent apte a satisfaire 

ce besoin (a étre la cause de la satisfaction de ce besoin) ; 
3° Que les hommes reconnaissent le rapport de causalité qui 

existe entre cet objet et le besoin ; 
4° Le pouvoir de disposer de cet objet pour la satisfaction du 

besoin. » 
Il résulte de cette analyse, quwil peut y avoir des utilités qui 

ne deviennent pas des biens, parce que nous en ignorons les 
qualités, et aussi, quil y a des biens purement imaginaires, ce 
sont les objets auxquels on attribue une utilité qu ils n’ont pas, 
par exemple, une amulette, une eau de jouvence, un philtre. 
Ajoutons que M. Menger admet les biens économiques immaté- 
riels, 4 cdté des biens matériels, avec quelques légéres nuances 
dans la signification des mots, qu'il n’y a aucun intérét a rele- 
ver ici. 

Nous arrivons a ce que nous avons appelé la hiérarchie des 
biens, mais l’auteur dit : le rapport causal qui existe entre les 
biens. Ainsi, le pain que nous mangeons, la farine dont nous 

faisons le pain, le blé que nous réduisons en farine, le champ 
sur lequel le blé a poussé, sont des biens économiques ; mais le 
sont-ils tous au méme degré? Ne donnent-ils pas lieu a un clas- 
sement ? Le pain dont nous parlions tout a l’heure est un bien 
qui peut satisfaire directement, immédiatement, un de nos 
besoins, celui d’apaiser la faim. La farine ne se mange pas crue, 
le blé non plus, etle champ pas du tout. C’est sur ce fait, et sur 

le rapport causal, ou sur le rapport de matiére premiére a pro- 
duit, que le classement hiérarchique est fondé. L’auteur qualitie 
de biens de premier ordre les objets qui ont une utilité directe: 
le pain, le vétement, la maison, le livre (qu’on sait lire); — la 
farine, le drap, le cuir, le papier, sont des biens de deuxiéme 

ordre, parce que ces matiéres servent a faire le pain, le véte- 
ment, etc.; le blé, la laine filée, la peau, le chiffon, sont des 
biens de troisiéme ordre, parce que ces matiéres ont a passer 
par un état intermédiaire avant de devenir un bien prét a étre 
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consommé. Il ya des biens de quatrieme ordre, et ainside suite; 
chacun fera aisément cette classification et reconnaitra quil y 
a, pour la satisfaction de nos besoins, une différence sensible 

entre un bien de premier et un bien de troisieme ou de qua- 
triéme ordre. Une charrue, comparée au pain quon mange, est 
un bien de cinquiéme ordre. D’autres économistes distinguent 
entre les biens de consommation (dont on peut jouir tout de 
suite : biens de jouissance) et les biens productifs ou capitaux. 
Les capitaux sont des biens de deuxiéme, troisiéme ordre, etc. 

I] importe seulement d’appeler ici l’attention sur un point : 
il a été dit plus haut (par Lorenz de Stein) qu'il n’y a pas 
de bien en soi, que le bien est un rapport entre une chose et un 
homme. De cette proposition on peut déduire cette conséquence 
que le rang des biens change selon le cas. Nous avons classé, 
par exemple, le blé au troisiéme rang (pain, farine, blé). Si 

nous étions dans un désert sans moulin et sans feu, nous apai- 
serions notre faim avec du blé cru, qui prendrait alors pour 
nous le rang d’un bien du premier ordre. Le champ, auquel nous 
avons donné le quatriéme rang par rapport au pain, si nous le 
destinions a nous servir de promenade, serait, pour ce but, un 
bien de premier ordre. 

Des propositions qui précédent, M. Menger tire des consé- 
quences qui ont leur importance économique. Par exemple 
celle-ci : pour qu'un bien d’un rang éloigné ' devienne effecti- 
vement utile, il faut que nous disposions en méme temps de 
tous les biens complémentaires qui nous permettent de le 
rendre immédiatement applicable & nos besoins. Nous citions 
le blé; supposons que nous ne puissions le consommer que 
sous la forme de farine, et que nous n’eussions aucun instru- 
ment pour le moudre; c’est précisément comme si nous dispo- 
sions d'un moulin, sans pouvoir nous procurer du blé. M. C. 
Menger rappelle que la disette du coton de année 1862 rendit 
sans utilité les machines des filatures, le travail spécial des 

ouvriers et tous les accessoires. Cette circonstance, on le com- 

prend sans peine, ajoute a l'importance des biens de premier 
ordre ou de premier rang; ils sont bons tels quels et n’ont pas 
besoin de complément, 

'M. Menger dit : hdherer Ordnung, Vordre supérieur (2°, 3°, 4°), mais il 
me répugne daccorder, méme en apparence, la supériorité a des biens ou 
objets qui ne sont pas immédiatement utiles, qui ne le deviennent qu’aprés 
des efforts, et qui peuvent ne le devenir jamais. 
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On voit aussi que les biens d'un rang éloigné dépendent des 
biens d'un rang rapproché du premier. Voici des cigares, les 
fumeurs les trouvent désirables, et les payent; cette circons- 
tance éléve au rang de biens economiques des champs de tabac, 
des manufactures de tabac, les instruments de toutes sortes 
nécessaires pour la fabrication des cigares, le savoir, l’adresse 
de ceux qui exécutent ou dirigent le travail. Mais supposons 
que les ennemis de cette plante aient le dessus et qu’il n’y ett 
plus un seul fumeur : le cigare perd sa valeur, et, avec les 
cigares, tout ce qui servait a les fabriquer voit son utilités’éva- 
nouir. 

Encore un point. Entre un bien de premier rang et un bien 
d'un rang ulterieur il s’interpose un élément qui joue un grand 
réle en économie politique... le temps. [l n’est pas possible de 
montrer ici les influences variées qu’il exerce; nous nous en 

occupons dans plusieurs chapitres '; la sagacité du lecteur en 
trouvera d’ailleurs beaucoup toute seule ; faisons seulement 
remarquer que si vous avez du blé, vous ne savez pas toujours 
exactement combien de farine vous en ferez, ni quelle sera sa 
qualité, et encore moins combien et quelle sorte de pain vous en 
fabriquerez. Ce que vous ignorez encore davantage peut-étre, 
lorsque vous achetez du blé pour faire du pain, c’est quel sera, 
dans Vintervalle de la fabrication, le mouvement des prix, et si 
vous gagnerez dans cette opération. 

L’ensemble de ces propositions explique d’ou. vient que la 
division du travail et le perfectionnement de l'industrie ont 
causé les progres de la prospérité publique, c’est que la trans- 
formation des biens de rang éloigné (par exemple des produits 
bruts) s’opére de plus en plus stirement, de plus en plus rapi- 
cement, de sorte que ces biens sont infiniment plus prés des 
biens de premier rang qu’autrefois; on en jouit davantage, et 
ils se multiplient dans une progression qu’on est disposé a 
qualifier de géométrique. Nous aurons a revenir sur cette hié- 
rarchie des biens pour montrer le parti qu’on peut en tirer. 

En Italie, M. Francesco Ferrara s’est prononcé contre les 
produits ou biens immatériels. Son opinion a été également 
soutenue par son éléve, M. Mariano Mantero, dans un dis- 
cours prononcé dans le cercle juridique de Palerme (le 
%4 avril 1887) et qui a paru en brochure sous le titre : J Pro- 

t Voy. le mot Temps dans la table alphabétique des matiéres. 
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dotti immateriali in economia politica (Palermo, stab. tipogr. 

I. Mirto, 1887). La derniére phrase de la brochure résume toute 

sa doctrine : « Como spirito umano non vi ha senza corpo, 

cosi v’ha utilita di prodotto senza materia », a peu prés : Pas 

d’dme sans corps, pas d’utilité sans mati¢re. — Luigi Cossa 
(Introduzione, 3° édit.), ne semble aussi admettre que les bent 

material. 

Le bien économique est |’élément primaire sur lequel 
s'exercent les observations des économistes, car ce terme 
rappelle & la fois Vhomme et les actions qui agissent sur 
lui dans le sens de sa conservation et de son bien-étre de 
plus en plus prononcé. I] importait done de rechercher 
une définition exacte et compléte des biens économiques, 
ce qui impliquait l’indication des points par lesquels se 
distinguent les différents biens. Une bonne définition con- 
tribue grandement & lintelligence des matiéres et sert de 
rails pour empécher, autant que possible, les déductions 
de dévier. 

Ces bonnes définitions des biens économiques, ce n’est pas, 
je le crains, dans les Principles of Economics de M. Alfred Mar- 
shall (Londres, Macmillan, 1890) que nous les trouverons. Le cha- 
pitre 1 du livre II de cette ouvrage (p. 106), ou il est parlé des 
goods (biens) est intitulé : Wealth, richesses, mais c’est surtout 
des biens quil s’agit. M. A. Marshall s’est inspiré ici des 
Allemands, et plus spécialement de M. Ad. Wagner, mais sans 
ajouter la moindre clarté aux idées de ses modéles, au contraire. 

La division des biens en internes ou intérieurs et externes ou 
extérieurs ' n’est pas heureuse du tout. Un bien intérieur est 
(dit auteur) un don de la nature ou un résultat de Péducation, 

en y comprenant la force musculaire, la santé, le savoir. Les 
biens extérieurs sont ceux que le monde extérieur, la nature, lui 
offre pour la satisfaction de ses besoins. Puis, l'‘auteur introduit 
une nouvelle classification : les biens sont matériels, personnels 
et immatériels. Ensuite il distingue les biens personnels inté- 
rieurs, biens personnels extérieurs, et aussi les biens trans- 

ferables et les biens non transférables, classifications qui se 

x NG Wagner : Innere und diussere, il semble que c'est intérieur et exté- 
rieur quil faut pour satisfaire sa propre conviction et celle de M. Wagner. 
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cumulent et s’enchevétrent au grand détriment de la clarté. Il 
cite ensuite le systeme de M. Menger, que nous venons d’exposer, 
et croit qu'on en trouve la premiére idée encore incomplete 
dans le Cours de J.-B. Say, premiére partie, chapitre x1, 
mais il se trompe: il n’y est question que des capitaux impro- 
ductifs, ce qui est toute autre chose. Hermann non plus n’a_ pas 
prevu Menger, bien qu'il ait parlé de « capitaux productifs ». 
M. Marshall se trouve ensuite dans un grand embarras, il doit 
indiquer les biens qui font partie des richesses (wealth). En 
lisant le texte, on constate !embarras a chaque ligne; il est 

habitué & admettre que les biens matériels, mais les biens 
immateériels deviennent a la mode, M. Wagner lui-méme a un 

faible pour eux; alors M. Marshall capitule ; pour contenter sa 
propre conviction et celle de M. Wagner, il fera tantét une 
chose, tantét l’autre (p. 441, it will not be used in this treatise 
to include internal personnal wealth unless an express indication 
to that effect is supplied in the contexte). I] ajoute un alinéa 
quia lair d’une paraphrase du fameux: Honni soit qui mal y 
pense ! 

Ce nest pas tout. M. Marshall, dans la louable intention de 
marier la nouvelle économie a l’ancienne, prend chez M. Ad. 

Wagner, qui l’a prise chez Rodbertus, la distinction entre les 
biens privés et les biens de la société ou de la nation '. M. Mars- 
hall dit (p. 111, § 4): Passons maintenant au point de vue social. 
Par richesses sociales (social wealth), pour emprunter une 
phrase en usage sur le continent (?), on entend la somme totale 
des richesses des individus qui composent le groupe social dont 
il est question. Prenons un cas particulier : les richesses de la 
nation (national wealth) sont la somme totale des richesses des 

individus qui composent la nation... -— Trouvez-vous cela trés 

instructif ? Les économistes francais qui ont omis de forrmuler 

ce truisme ont pensé que pas un de leurs lecteurs ne serait assez 

béte pour ne pas savoir que la somme des unités est égal au total. 

Encore auraient-ils trouvé une objection a faire, que le profes- 

seur francais aurait prévenu en rédigeant mieux sa phrase, car 

il aurait laissé entrevoir, dés l’abord, que owlre « la somme totale 

des richesses des individus qui composent la nation », ilya 

réellement la science. 
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encore autre chose. M. Marshall y arrive plus loin, car, enfin, 

la nation a de nombreuses choses, méme précieuses, en com- 

mun, routes et chemins, musées, écoles, arsenaux, etc., qui ne 

résultent pas de la totalisations de choses privées. L’auteur 
entre dans des développements et des détails; il trouve, 

par exemple, que la Tamise vaut pour l’Angleterre plus que 
tout ses canaux, et méme ses chemins de fer; il cherche a 

évaluer, pour ainsi dire, les progrés intellectuels et tous les 
avantages moraux, etc., possédés par la nation, réflexions qui 
vont de truismes a hypothéses et d’hypothéses a truismes sans 
le moindre gain pour la science. Seulement l’auteur est 7 
accord with german economistes... Eh bien, non, l’auteur n’est 
pas d’accord avec eux (ou avec ceux qu'il vise); il ne tient pas 
du tout a mettre tendancieusement la « société » en ayant — on 
peut dire: & tort et a travers — rien que pour se rapprocher 
du socialisme. M. Ad. Wagner ne se géne pas de se dire socia- 
liste, il ne recule méme pas devant le mot de communiste. 
M. Marshall ne le suit pas aussi de loin. 

Nous aurons a revenir encore plus d’une fois sur les rapports 
entre l’'individu et la société ou Etat: la nécessité de défendre 
la science pure contre l’influence des doctrines & la mode nous 
y oblige. Pour étre a la mode, dans ce dernier quart du x1x° siécle, 
il faut entrelarder l’exposé des faits et des mouvements écono- 
miques de phrases renfermant les mots social, société, ou un 
de leurs composés, sinon on est en danger d’étre déclaré partisan 
de la vieille économique et « sans ceeur ». Or, tout le monde 
veut étre jeune et débordant de sentiment! Quant & moi, je me 
contente d’étre vrai, et je me flatte que ceux qui ne le voient 
pas aujourd'hui, le verront demain, quand la mode aura changé. 
Aprés le régne de l’erreur, une réaction rameéne la vérité. 
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CHAPITRE V 

LA VALEUR 

I. — Définition de la valeur 

Nous avons défini le bien économique une utilité pro- 
duite ou du moins appropriée ; ajoutons qu’on lui attribue 
généralement aussi de la valeur. Qu’est-ce que la valeur? 
Ce mot, emprunté au langage vulgaire, a si peu de préci- 
sion, qu'il parait avoir plusieurs significations. Certains 
économistes ont cru devoir conserver dans la science les 
diverses acceptions qu'ils ont pu relever dans la vie pra- 
tique; d’autres se sont décidés & n’en retenir qu'une, pas 
toujours la méme. Jevons a cru échapper a la difficulté en 
supprimant le mot. Et pourtant, la plupart des écono- 
mistes ont déclaré que la valeur est le concept le plus 
important de l'économie politique. Nous ne pouvons donc 
que lui réserver sa place dans ce traité, d’autant plus 
qu’elle nous fournira de quoi la remplir. Mais, avant de 
commencer notre exposé, nous résumerons les difficultés 
que le sujet souléve. 

C’est Ad. Smith qui lesa peut-étre fait naitre. Non qu’il 
ait été le premier A distinguer la valeur d’usage de la 
valeur d’échange. Aristote ne les confondait pas', les 
physiocrates non plus; mais Smith a opposé Putilité a la 
valeur d’une facon qui pouvait provoquer plus d’une 
erreur. « Des choses, dit-il, qui ont la plus grande valeur 
en usage Wont souvent que peu ou point de valeur en 
échange ; et, au contraire, celles qui ont la plus grande 

1 Politique, liv. I, ch. 111, p. 30, de la traduction B. Saint-Hilaire. Saint 
Thomas d’Aquin y insiste dans son commentaire. V. H. Dietzel, Théor. 
Socialcekonomik, I, p. 207. 

I, 9 
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valeur d’échange n’ont souvent que peu ou point de valeur 

d’usage. Il n’y a rien de plus utile que l’eau, mais elle ne 

peut presque rien acheter, a peine y a-t-il moyen de rien 

avoir en échange. Un diamant, au contraire, n’a presque 
aucune valeur quant a usage, mais on trouvera fréquem- 
ment a l’échanger contre une trés grande quantité d'autres 
marchandises. Pour éclairer les principes qui déterminent 
la valeur échangeable des marchandises, je tacherai d’éta- 
blir: 4° quelle est la véritable mesure de cette valeur 
échangeable, et 2° en quoi consiste le prar réel des mar- 
chandises... 1 » (On voit que valeur échangeable et prix 
sont considérés ici comme synonymes. ) 

Les principaux successeurs d’Ad. Smith ou a peu pres, 
surtout en France ou en Angleterre, se sont empressés de 
trancher la difficulté. Ils ont dit: la valeur dusage étant 
synonyme d’wé/ité, servons-nous exclusivement de ce der- 

nier mot et réservons la valeur pour les échanges. De 
cette facon ils ont cru échapper a la difficulté* des deux 
valeurs. Cependant cette solution fut trouvée trop radicale, 
surtout en Allemagne, mais aussi par quelques Francais 
ou Anglais. Le choix des mots a employer dans la science 
n’est pas une matiére indifférente, et deux choses sont plus 
particuligrement a éviter, les mots a double sens, et les 
synonymes, c’est-a-dire lemploi de deux mots pour un 
méme concept, comme utilité et valeur d’usage. Mais on 
contesta Videntité attribuée aux mots utilité et valeur 
(usage; on trouva que l’explication usuelle de la valeur 
(d’ cohen laissait & désirer ; on y releva des obscurités et 
des contradictions. Enfin, l’étroite parenté des mots valeur 
et prix a également produit quelque confusion ; on com- 
mencait une démonstration en traitant de la valeur, et lon 

finissait, sans s’en douter, & parler prix. (Voy. plus haut 
le passage d’Ad: Smith ; nous en avons relevé d’analogues 
dans beaucoup d’auteurs.) 

| Ad. Smith, Richesse des nations, liv. 1, chap. Iv: « Des monnaies. » 

2 Ou comme quelques-uns disent : /Antinomie des deux valeurs. 
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On pourrait, & la rigueur, soutenir que, si, par un louable 
amour de la précision, on a remplacé les mots « valeur 
dusage » par le terme « utilité », on aurait dt faire un 
pas de plus el remplacer, comme Jevons, la « valeur 
d’échange » par le éaux d’échange, qui est presque le prix 
courant, le prix exprimé en argent. Nous n’ignorons pas 
que la valeur et méme le prix ne sont pas nécessairement 
exprimés en monnaies, mais la coutume s’en est établie 
dans les pays civilisés, et elle existe de temps immémorial. 
Comprendrait-on, en effet, qu’au lieu de dire simplement: 
ce cheval vaut 500 franes!, on se mit & énumérer tous les 

objets, ou les multiples d’objets, et méme les fractions 
d’objet, dont la valeur serait au niveau de la valeur du 
cheval. Sans la monnaie, il serait trés difficile de comparer 

la valeur d’un cheval avec celle des cuvres complétes 
illustrées de Victor Hugo. 

Peut-on nier que, pour la plupart des hommes et sur- 
tout « des hommes pratiques », le mot prix ait plus de 
précision que le mot valeur? Dans ce cas, ne conviendrait- 
il pas d’éliminer ce mot de la science et d’opposer sim- 
plement Vutilité au prix? Par exemple: 

L’utilité, c’est la satisfaction d’un besoin humain; 
Le priz, c’est la condition d’échange de deux utilités. 
Voila deux définitions bien tranchées, bien nettes, peut- 

étre « trés pratiques ». Mais sont-elles scientifiques ? Tous 
les phénoménes économiques ont-ils été embrassés, expli- 
qués ? On doit en douter. 

Trop de penseurs et d’obseryateurs ont trouvé au mot 
valeur un sens spécial, qui nest ni Vutilité, ni le prix, 
qui part, il est vrai, de l'une pour arriver & l’autre, mais 
qui ne se confond ni avec |’un ni avec l’autre, pour qu’on 
puisse songer a l|’éliminer. La valeur est le résultat de 
V’évaluation, et celle-ci est une opération indispensable 
tant dans les affaires qui regardent l’individu que dans 

1 Est-ce que, généralement, les expressions : Combien vaut ce cheval et 
quel est le prix de ce cheval ne sont pas synonymes? « Vaut » veut dire 
ici: « Valeur en échange. » (Si je disais: ce cheval a pour moi une grande 
valeur, il ne s’agirait plus d’échange.) 
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celles qui concernent la collectivité des hommes. L'éva- 
luation est une opération psychologique, disons subjective, 
qui s’appuie sur des données morales et des données maté- 
rielles, lesquelles se combinent en données économiques. 
Si homme vivait seul, il n’y aurait que la valeur 
subjective; dans la société, les valeurs subjectives se ren- 
contrent, se heurtent ou s’accordent. Comme les hommes 

sont de méme nature, ils sont assez d’accord sur beau- 

coup d’évaluations; il se produit alors une sorte d’effet 
optique, et lon place la cause de l’unité des vues, non 

dans l’unité de la nature humaine, mais dans les pro- 

priétés de Vobjet évalué. De 1a la « valeur objective ». 
C’est une valeur reconnue également par les autres 
hommes. Tous les hommes ayant besoin de nourriture, 
par une facile association d’idées, arrivent a attribuer 

a la nourriture une valeur objective, comme on attribuera 
x a lor « une valeur intrinséque ». 

Mais c’est la subjectivité qui domine et — en tous cas — 
qui est le point de départ. En effet, /a valeur est le degré 
@utelté qua un moment donné lhomme attribue & un 
bien économique accessible !. La valeur est donc le résul- 
tat dune estimation, tantdt instinctive, tantot raisonnée, 

du rapport qu'il y a entre une utilité, un objet ou un ser- 
vice et les divers besoins de l'homme (ou de la collectivité) 
qui évalue. Quoi qu’en aient dit certains économistes, 
Adam Smith et Ricardo compris, lutilité et la rareté ne 
suffisent pas pour caractériser la valeur, il manque une 
donnée, le rapport aux besoins de Vhomme, question de 
degré. Cerapportse forme naturellement, puisque l'homme 
classe ses besoins selon leur importance, et qu’il procéde de 
méme relativement aux moyens si divers de satisfaire 
chacun d’eux, pleinement ou approximativement, facile- 
ment et agréablement, ou non; c'est par la comparaison 
des besoins et des moyens de les satisfaire que la notion 
de la valeur s’établit dans notre esprit. 

' Un objet inaccessible ne peut pas avoir de valeur; on peut tout au 
plus dire : cela vaudrait... si. — 
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Il n’est done pas nécessaire d'insister sur ce point. Cha- 
cun sait que l’affamé a un besoin supréme de manger, 
homme tourmenté par la soif, de boire; puis, que, si les 

vétements nous sont indispensables, et que nous avons le 
choix, nous préférons tantOt un vétement chaud (c’est-a- 
dire que la chaleur est alors la qualité principale), et 
tantot un vétement élégant; enfin, que des distinctions 

analogues et trés variées peuvent ¢tre établies relative- 
ment aux moyens de satisfaire les autres besoins physiques, 
intellectuels, moraux, de pur agrément, de fantaisie, dont 
VPhomme est accablé. Les besoins les plus urgents, comme la 
conservation de la vie et de la santé, sont mis au premier 
rang par tous les hommes; le classement des autres différe 
plus ou moins d’individu & individu. Sauf lorsque des 
passions interviennent (et, dans certains cas, ’ignorance a 
le méme effet), on satisfait les besoins dans lordre de leur 
importance ; quand il faudra choisir, on se privera d'un 
petit agrément en faveur d’un grand, d’un grand agrément 
en faveur d'une petite nécessité, d’une petite nécessité en 
faveur d’une grande; on aura tous les égards pour cette 
hiérarchie-la, et on ne conservera la liberté du choix 

qu’en face de besoins de méme degré. 

Examinons maintenant la gradation qui peut exister 
dans les moyens que nous possédons de satisfaire ces 
besoins. Si, pour un besoin, nous n’avons qu'un seul 
moyen, celui-la vaut pour nous autant que la satisfaction 
du besoin auquel il sert. — C’est sa valeur. — Le chaud 
paletot que je puis mettre Vhiver par-dessus ma redin- 
gote me protege contre des douleurs rhumatismales; il a 

done pour moi la valeur que j’attribue a exemption de 
ces douleurs. Il est probable qu’on ne me déciderait pas a 
le vendre; mais si je possédais deux paletots identiques ? 
Dans ce cas, il est probable qu’on pourrait me persuader 
d’en vendre un, puisque lautre suffirait & la conservation 
de ma santé. I] n’aurait plus cette valeur supréme qui le 
rend inaliénable. S’il était en concurrence avec d'autres 
vétements, pouvant rendre le méme service, manteau, 
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chale, il perdrait également une partie proportionnelle 
de sa valeur pour mol. 

Ne serait-ce pas plutot de son utilité quil perd? de- 
mandera-t-on. Non, car le service n’est pas également 
bien rendu par chacun des trois moyens : manteau, pale- 
tot, chale. Il faut comparer, apprécier, évaluer, et en les 
classant dans l’ordre de ma préférence (ou selon leur 
degré d’utilité) je leur assigne & chacun sa valeur. 

La valeur, avons-nous dit, est en rapport étroit avec 

Vutilité, et il n’y a utilité que lorsqu’il y a un besoin a 
satisfaire. Pour obtenir cette satisfaction, il faut une quan- 

tité donnée de biens; ce qui dépasse celte quantité ne rend 
plus le service...et ne vaudrait rien du tout, pour celui qui 

évalue, si le méme objet n’était pas susceptible de rendre 
des services variés ou de pouvoir étre échangé. — Un hec- 
tolitre de blé cher servira 4 nourrir des hommes (ces 
hommes le mangeront quel que soit son prix), moins 
cher on le donnera au bétail, moins cher encore on en 

fera de Peau-de-vie ou de la fécule. Avee lutilité décrois- 
sante le prix baisse. Une quantité croissante équivaut & 
une utilité décroissante. La valeur ne s’arréte qu’a la plus 
inférieure des utilités. 

La méme pensée a été rendue aussi de la facon suivante : 
Voici un cultivateur ' qui récolte année moyenne, 100 hec- 

tolitres de blé. Sa moisson est tantot beaucoup plus abon- 
dante, tantot sensiblement moindre, de sorte que chaque 
année lhectolitre de blé aura une valeur différente, en 
rapport avec la quantité produite, quoique la méme pour 
chaque unité (hectolitre) de la méme récolte. C’est une ex- 
périence acquise que la valeur des produits dépendde leur 
abondance ou de leur rareté; on s’était borné A constater 
le fait, mais on tient de plus en plus a l’expliquer. La pra- 
tique peut se borner & constater le fait, c’est la mission 
de la science deles expliquer. Etudions, pour commencer, 

1 Nous nous inspirens ici des doctrines de Jevons, et surtout de celles 
de M. Menger, yoy. plus loin. 
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l'année moyenne, et voyons ce que fait le cultivateur de 
ses 100 hectolitres de blé. Il en réserve 20 pour se nourrir 
lui et sa famille, et 10 pour semences; il lui en faut 30 
pour entretenir son bétail; les autres, il les échangera 
contre leur valeur en numéraire et les emploiera & peu 
prés ainsi : 10 pour payer ses impots, 10 pour vétements, 
10 pourdes besoins moraux, 10, enfin, pour les agréments, 

et mettons que, sur ces 10 derniers hectolitres, il en 
emploie un jour 5 pour acheter une montre et que 5 hec- 
tolitres restent disponibles. Le classement des besoins a 
une grande importance, mais il peut différer dans une 
certaine mesure dun homme & l'autre. 

Le cultivateur, en emmagasinant son blé, ne marque 

pas les grains en disant : Cet hectolitre servira a tel 
emploi, et celui-la a tel autre. [1 est méme improbable 

qu il ait pensé spécialemeut & sa nourriture et a celle de sa 
famille, ou seulement & son bétail (ce sont les besoins 
quil satisfait avant tout); en évaluant la contenance du 
tas, il sesera dit simplement: Il y ena assez la pour que je 
puisse me payer une montre. Et du coup — connaissant le 
prix @une montre — l’hectolitre de blé descend dans sa 
pensée a la valeur d'un cinquieme de montre. Il évalue 
ainsi l’unité de son bien au taux de la moindre jouissance!. 
En effet, si un accident lui détruisait 1 hectolitre de blé, 

il ne souffrirait dans aucun grand intérét; tous ses princi- 
paux besoins resteraient couverts, il en serait quitte, aprés 
avoir acheté sa montre, 4 ne consacrer que 4 hectolitres 

au lieu de 5 pour les besoins imprévus. 

1 Ou au taux de Vutilité, de la satisfaction, de la jouissance du degré le 
plus bas (Grenznutzen) ; Jevons: final utility ; Walras : Vintensite du dernier 
besoin satisfait qu'un homme raisonnable pourra encore atteindre avec 
son bien : il est sous-entendu ici qu’on commence par se procurer les 
satisfactions les plus importantes et qu’on descend successivement par 
degré jusqu’au plus bas. 

M. Paul Leroy-Beaulieu se trompe, quand, dans son Traité théorique et 

pratique t. 1, p. 35, il attribue 4 M. Charles Menger linvention des mots 
« la moindre jouissance».C’est moi qui ait ainsi traduit expression de (rrens- 
nulzen dont s'est servi CG. Menger, qui a écrit en allemand : Je suis heu- 
reux de voir qu'un économiste aussi compétent que M. P. Leroy-Beaulieu 

lait adopté; il me semble que la moindre jouissance rend mieux Vidée que 
valeur-limite qui est la traduction littérale de Grensnutzen. 
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Vienne une année calamiteuse, et le cultivateur ne récol- 

tera peut-étre que 20 hectolitres, juste de quoi nourrir sa 

famille; dans ce cas, il ne vendra son blé & aucun prix, 
car il faut vivre avant tout. Sil cédait 1 de ces 20 hecto- 
litres, c'est aw taux de la souffrance que lui causerait la 
privation, au taux de la compensation pour le danger que 
court la vie des siens, qu’il l’évaluerait. Nous rappelons 
qwil est fait ici abstraction des circonstances (importa- 
tion, etc.), qui compliquent une situation donnée; nous 
savons qu habituellement le cultivateur a d’autres produits, 
ila du bétail, etc., il peut avoir des économies, des rentes: 
mais, dans notre hypothese, le cultivateur n’a que ces 
20 hectolitres, et la récolte a été mauvaise dans le pays 
entier. Il se vendra peu de blé au marché, et ceux qui 
nen récoltent pas, comme il leur en faut pour vivre, se 
priveront de tout pour payer leur nourriture. La rareté ne 
produit la cherté qwa cause de Vimportance différente des 
besoins quwun méme bien peut satisfaire, et parce qu'on 
commence toujours par satisfaire les plus importants, on 
paye les moyens de satisfaction au taux de cette impor- 
tance !. Si, au lieu de 20 hectolitres, notre cultivateur en a 
récolté 60 ou 80, il sera tranquille sur la satisfaction de ses 
besoins les plus urgents ; il ne s’agirait plus pour lui, pour 
toute souffrance, que de raccommoder un vieux vétement 

au lieu de le remplacer ; en ce cas, notre homme sera plus 
coulant; si on lui demande & acheter du blé, il se fera 

payer la privation quil aura & s’imposer, mais | évaluation 
sera en rapport avec la nature de son abstention. Ajou- 
tons que, si un produit peut étre remplacé, suppléé par 

un autre, le fait de la rareté est proportionnellement atté- 
nué. — Quwarriverait-il si la récolte, dépassant toutes les 

' Celui qui donne 4 million pour un diamant posséde déja des chateaux, 
des carrosses et tout ce qui fait l'agrément de la vie, et il lui reste des tas 
dor. En pareil cas, s'il a quelque orgueil ou quelque vanité, le tas dor 
aura ruoins de valeur pour lui qu’un diamant qui sera cent fois plus beau 
et plus cher que tous les diamants possédés par ses rivaux, ses émules, 
ses amis et ses adversaires. Le prix du diamant est done un prix de pas- 
sion (de vanité, dorgueil). 
Ajoutons que la rareté — qui est plus ou moins relative, — est quelque- 

fois exprimée par les mots : Votfre et la demande, voir chap. xxtv. 
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prévisions, atteignait 200 hectolitres? Dans ce cas, 50 hec- 
tolitres resteraient peut-ctre dans les champs comme 
dénués de toute valeur, ou ne valant pas les frais de la 
moisson, et 50 autres serviraient & des emplois auxquels 
on n/aurait jamais songé en d’autres temps. Il va sans dire 
quil s’agit ici de la récolte de tout un pays, car, s'il n’y 
avait quun cultivateur de favorisé, il vendrait son 

superflu. 

Peut-étre aurait-il mieux valu, dans l’intérét de la dé- 
monstration, prendre pour exemple une caravane du désert 
mourant de soif qui trouve de l’eau. On aurait pu aussi 
penser & Robinson dans son ile. Nous Paurions supposé en 
possession de cing sacs de blé: l'un lui est strictement 
indispensable pour vivre; le deuxiéme le met a son aise 
pour la nourriture, lui procure la santé et la vigueur; le 
troisieme sert 4 entretenir une chévre qui lui fournit du 
lait; le quatriéme lui permet de faire une boisson fer- 
mentée; il offre le cinquiéme a des oiseaux dont il aime le 
chant. Pendant qu'il posséde ces cings sacs réunis, si 
quelqu’un pouvait lui demander d’en céder wn, il se dirait : 
Si je céde un sac, alors adieu chanteurs aériens, je ne yous 
aurai plus autour de moi. Ce n’est que sur ce point qu'il 
pourrait transiger, non sur sa nourriture. Done wn sac 

(n’importe lequel, et non seulement le cinquiéme) vaut 
pour lui le plaisir d’entendre chanter des oiseaux. S'il 
aime mieux entendre les oiseaux que de boire de la biére, 
sa classification serait différente, mais il n’en aurait pas 
moins évalué le sac de blé au taux de sa moindre jouis- 
sance, de sa plus petite privation. Veuillez noter que, 
Robinson étant seul, il ne s’agit pas d’échange, mais de 
Vattribution de valeur qu'un homme peut faire dans sa 
pensée. 

La valeur est done un rapport que chacun apprécie selon 
son propre jugement, selon son intérét. Un colon qui, dans 

une ile, posséderait six chevaux et point de vache, estime- 
rait autrement la valeur relative ou comparée de ces ani- 

maux qu’un colon qui disposerait de six vaches et n’aurait 
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point de cheval, et apres chaque troc quils pourraient 

faire, leur opinion changerait. C’est pour cette raison 
qu’on dit que la valeur est subjective : les choses ont la 
valeur que chacun leur attribue, selon ses besoins, ses 
gotits, les difficultés qu'il éprouve de les satisfaire, les souf- 
frances que luien causerait la privation. Et e’est encore lap- 
préciation de chacun quiagit dans les 6changes, de sorte que 
la différence entre la valeur d’usage et la valeur d’échange 
nest pas aussi tranchée qu’on l’a dit; a certains égards, 
cest la méme... parfois sous un autre nom, quelquefois 
c’est la valeur objective, d’autres fois, c’est le prix, car les 

habitudes de la pratique exercent leur influence méme sur 
les discussions scientifiques. 

Nous ne pouvons pas ne pas en tenir compte. Rappe- 
lons done que, dans la vie pratique, nous connaissons la 
valeur de beaucoup de choses usuelles pour les avoir 
achetées ; dans ce cas, le prix d’achat se confond pour nous 
avec la valeur, et nous ne faisons que constater un fait, 
sans l’expliquer. Si nous fabriquions un objet, Pévaluation 
serait une chose plus compliquée: il ne s’agirait méme 
plus de la valeur, mais du prix, et alors les frais de pro- 

duction entreraient en ligne de comple. Nous parlons des 
frais de production dans la deuxiéme section du présent 
chapitre et dans le chapitre « Prix »; nous nous bor- 
nons done a y renvoyer. 

Nous venons de parler de la valeur subjective; la 
valeur objective, nous Vavons déja dit, est également fon- 
dée sur le jugement des hommes, non sur l’opinion d'un 
seul, mais sur le sentiment ou Vexpérience concordante 
de lous, ou au moins d’un grand nombre. Seulement dés 

que nous passons de la valeur subjective — qui est un sujet 
net et clair — a la valeur objective, celle qui donne lieu 
a des échanges suivis, professionnels — ow l’échange 
nest plus uniquement un moyen, mais souvent un but, 
alors il est difficile de ne pas confondre fréquemment la 
valeur avec le prix. Le prix est une notion claire, précise, 
concrete, tandis que la valeur est une notion vague, 
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assez indéterminée. Ainsi, combien vaut cela? signifie : 
quel sera le prix de cet objet ? Le plus souvent personne 
ne le sait au juste; on évalue, on compare, on apprécie 
les circonstances. Mais dés que lobjet est payé, ce n’est 
plus le vague: combien vaw/, mais le positif: combien 
coute cela? qu’on emploie, quand on parle correctement. 
On répond a cette question par un chiffre précis: le priz. 
Cest le prix, et lui seul, qui fait connaitre la valeur 

d’échange effective, concrete, dans un cas donné. C’est 
naturellement au chapitre « Prix » que nous examinons 
comment les prix se forment. 

Nous avons déja fait pressentir la divergence des opinions 
qui regne parmi les économistes sur le sens scientifique du mot 
valeur. Turgot avait cependant bien commencé, et il est resté 
supérieur a plus d'un de ses successeurs. Nous allons le mon- 
trer par quelques courtes citations. Dans l’écrit: Valeur et 
Monnaie, nous lisons aprés l’explication du sens littéral du mot 

latin valere, « le mot valoir a pris dans la langue frangaise un 
autre sens fort usité, et qui, quoique différent de l’acceptation 

quon donne dans le commerce a ce mot et a celui de valeur, 
EN EST CEPENDANT LA PREMIERE BASE (p. 79) '. Il exprime cette 

bonté relative a nos besoins par laquelle les dons et les biens 
de la nature sont regardés comme propres a nos jouissances, a 
la satisfaction de nos désirs. » Turgot dit expressément que 
cette valeur n’a « aucun rapport a la valeur commercable » et 

quelle existe pour homme isolé, que Vhomme est seul juge, si 
un objet est bon ou mauvais, « propre a sa jouissance » ou non. 
Plus loin il distingue entre les besoins et entre les moyens de 
les satisfaire; nous trouvons déja (p. 83) « quil les évalue a 

raison de leur importance pour sa conservation et son bien-étre ». 

Toute la vérité est en germe dans cette proposition, mais Tur- 
got l’a plutét sentie, ou il l’a entrevue, mais il n’en a pas com- 

pris toute la portée. 

Turgot cite ici une vérité que l'abbé Gagliani (Galiani) énon- 

cait vingt ans plus tét, dans son traité Della Moneta, avec tant 
de clarté et d’énergie, mais sans développement, en disant 
que « la commune mesure de toutes les valeurs est Phomme ». 

1 Nous citons d’aprés Védition Guillaumin des OLwores de Turgot, t. I. 
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Le méme Galiani, dans le chapitre m du livre I* de ce méme 

ouvrage, dit : Hssendo varie le disposiziont degli animi umant e 

varii i bisogni, vario e il valor delle cose, ainsi Thomme éyalue 

et il gradue la valeur selon ses besoins. 
Les physiocrates n’ont pas suivi la voie indiquée par Turgot; 

ils se sont attachés a acception la plus vulgaire du mot valeur, 

qui « consiste dans le rapport d’échange qui se trouve entre 
telle chose et telle autre, entre telle mesure d’une production 

et telle mesure des autres », dit Le Trosne (De Vintérét social, 
ch. iv). Il ne distingue presque pas la valeur du prix; « dans 
les discussions économiques, il s’agit de la valeur vénale, dit-il 
relativement a l'état des richesses d’une nation. » L’auteur 
semble confondre la richesse d’une nation avec la valeur en 
argent de ses biens. (Voy. ante ce que nous avons dit du mot 
richesse. ) 

Le Trosne, discutant les opinions de Condillac, n’insiste tant 
sur la valeur vénale, que parce que ce dernier avait conservé le 
point de vue de l'utilité. « La valeur des choses, dit Condillac 
(Le Commerce et le Gouvernement, chap. 1°), est donc fondée 
sur leur utilité, ou, ce qui revient au méme, sur usage que 
nous pouvons en faire... Or, puisque la valeur des choses est 
fondée sur le besoin, il est naturel qu’un besoin plus senti 
donne aux choses une plus grande valeur, et qu'un besoin 
moins senti leur en donne une moindre. » C’est incontestable ; 

seulement, il s’agit ici de la plus ou moins grande intensité 
d’un méme besoin, tandis qu'il ett été plus fécond de comparer 
entre eux les différents besoins. En tout cas, pour Condillac, la 
valeur est subjective. 

Nous avons vu plus haut, page 129, qu’Ad. Smith donne de la 
valeur une définition qui ne differe guére de celle de Le Trosne, 
il appelle seulement valeur en échange ce que Le Trosne 
nomme valeur vénale : — Tun parle anglais, et l'autre 
francais, c’est tout. Il nest pas surprenant qu’Ad. Smith n/ait 
pas eu sur toutes les parties de l’économique les vues nettes 
que nous aimerions lui attribuer : la science aussi commence 
par étre une nébulosité, et il faut du temps et du travail pour 
en faire un astre lumineux. Ainsi, selon Smith, l'économie poli- 
tique s’occupe exclusivement de la valeur d’ échange, et pour- 
tant il dit : Phomme est pauvre ou riche, selon le plus ou moins 
de choses nécessaires, utiles ou agréables dont il peut se pro- 
curer la jouissance ; or, a la rigueur, il peut se procurer les 
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jouissances les plus importantes, sans mettre en mouvement 
Péchange; done si l’échange joue,en effet, un grand réle en éco- 
nomie politique, il ne l’absorbe pas en totalité. 

Ricardo se fonde sur la proposition de Smith qui vient d’étre 
citée, pour opposer la valeur a la richesse (Principes, chap. xx), 
ce gui lui est facilité par sa définition étroite de la valeur, 
car elle n’est pour lui qu'un taux d’échange. Il ne se donne 
méme pas la peine de la définir expressément; le sens lui semble 
connu de tout le monde, de sorte qu’il s‘occupe simplement de 
rechercher la cause de la valeur et les circonstances qui en 
affectent le taux. Ce qui gate un peu l’ouvrage de Ricardo ames 
yeux, surtout son chapitre xx, c’est la polémique avec J.-B. Say. 
Dans toute polémique on est exposé a accentuer les différences 
de doctrine, et le lecteur n’est pas toujours sir d’avoir la juste 
mesure des opinions de l’auteur, surtout quand la discussion a 
lieu entre contemporains. Quoi qu'il en soit, je ne puis trouver 
que trés contestables les propositions que Ricardo formule 
dans ce chapitre ; elles reposent toutes sur ce principe erronné 
— nous le réfutons plus loin — que la valeur est toujours pro- 
duite par le travail '. 

La plupart des Anglais ont suivi la voie ouverte par Ad. 
Smith ; J.-St. Mill lui-méme n’a rien ajouté de saillant. Pour 
lui, « la valeur », c'est toujours la valeur d’échange ; pour la 
valeur @usage, il préfére, comme J.-B. Say, employer le mot 
utilité ; selon lui, il faut qu'une utilité soit d’une rareté relative 

pour étre échangeable. Mill n’emploie la valeur d’usage que 
pour marquer le point extréme de la valeur d’échange : per- 
sonne n’accordera pour un objet un prix supérieur a lutilité 
quwil a pour lui. On rencontre ici élément subjectif, quoique 
un peu vaguement; chacun est juge dela valeur, et cela d’aprés 
les deux éléments déja indiqués : les services qu'il attend de 
Vobjet, les difficultés 4 vaincre pour se le procurer. Constatons 
qu’en parlant valeur d’échange on emploie souvent, presque 
sans en avoir conscience, le mot pric. 

Cairnes est un de ceux qui ont « éliminé » de économie 
politique toute autre acception du mot valeur que celle de 
valeur en échange, ou plus étroitement encore the ratio in which 

1 Et, remarquez-le, Ricardo rend justice au capital, seulement il le laisse 

dans l’ombre (par oubli 2), 1a ot il aurait di le mettre en lumiére. II tient 

compte aussi de la rareté. 
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commodities in open market are exchanged against each other 

(Some Leading Principles, chap. 1). Nous retrouverons cet 

auteur quand nous parlerons des prix. Il en est de méme 
d’Amasa Walker ( The sciense of wealth). Comme Mill, le savant 
professeur américain voit dans la valeur « un objet, pouvant 
satisfaire un désir humain et obtenu au prix dun effort » 
(chap. mir). Quant a la value (valeur), c'est a power in exchange, 
un pouvoir d’échange, et ce pouvoir ne vient jamais de la nature 
— qui travaille gratis — mais de l’effort de Vhomme; A. Wal- 
ker s’'appuie, comme on voit, sur Bastiat, qu’il cite d’ailleurs. 

Le fils d’Amasa, M. Francis-A. Walker (Political Economy, 
New-York, 1883) rejette également le double sens du mot 
valeur: la valeur d’usage est pour lui Jutilité ; la valeur 
d’échange, le pouvoir d’échange. Ces auteurs ne distinguent 
pas lutilité offerte par la nature et celle créée par les efforts 
de homme, de sorte quils confondent l’utilité du canot que 
Robinson a produit apres un long travail, avec l’utilite de lair 
qu il respirait en ramant. 

Un autre Américain bien connu, H.-C. Carey, croit servir la 
science en faisant de l’esprit. I définit Putilité : « la mesure du 
pouvoir de homme sur la nature », la valeur : « la mesure du 
pouvoir de la nature sur !homme, de la résistance qu'elle offre 
a la satisfaction de ses désirs. Elle est limitée par les frais de 
production. » (Unity of law, p. 375, Philadelphie, 1873.) Nous 
savons par d’autres passages que l’auteur ne pense qu’a la va- 
leur d’échange, presque au prix. Pour Mill, les deux Walker, 
Carey et beaucoup d’autres, le prix est une valeur énoncée 
en monnaie. 

Nous mentionnerons encore deux économistes anglais, parce 
quils ont des prétentions, en parties justifiées, a l’originalité, 

c’est M. Macleod ! et Jevons ?. M. Macleod reconnait bien que 
la valeur consiste en une estimation qui s’applique & une chose 
utile, mais il ne la comprend qu’au moyen d’une comparaison, 
a l’occasion d’un échange. Il n’y a donc en économie politique 
que la valeur d’échange, laquelle, si elle est exprimée en mon- 

. 

1 The Principles of economical philosophy, 2° édit., Londres, chez Long 
mans, Green, etc., 1872. ‘ 

2 The Theorie of political economy, 2° éd., Londres, Macmillan et C°, 
1879. Nous avons ces deux ouvrages sous les yeux, mais, comme nous 
sommes obligé de condenser, de résuiner. nous nous servons en méme 
temps du Primer de Jeyons et del’Economics for Beginners de M. Macleod. 
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naie, constitue le prix. M. Macleod se distingue moins par sa 
définition de la valeur, que par son opinion sur l’origine ou la 
cause (purement subjective) de la valeur, que nous aurons plus 
loin occasion de faire connaitre. Citons cependant ce passage 
remarquable sur le caractére subjectif de la valeur : Value, 
then, like colour, and sound, ewists only in the human mind. 
There is neither colour, nor sound, nor value in nature. To say 

that a thing is useful is entirely the resulte ofa certain stat of 
mind (Principles, p. 321). Jevons aussi fait découler la valeur 
de l’échange et cite Genovesi, un economiste italien du 

xvi® siécle, qui dit: Echanger, c’est donner le superflu 
pour le nécessaire, définition que Jevons corrige en intercalant 
deux fois le mot comparatively, qu il faut traduire ici par re- 
latif. Le sens d'une appréciation subjective est latent dans 
cette définition, mais n’attire pas l’attention de Jevons, dont 
nous citerons encore cette proposition : « Bien que l’échange 
ne puisse pas créer Ja matiére de la richesse, il crée de la ri- 
chesse en donnantde Vutilité ala matiére » (soit : objet n’était 
pas utile pour vous, mais il est utile a un autre). 

Jevons a encore introduit deux nouvelles expressions dans 
la langue économique, dont l'une, ratio of exchange ', pour va- 
leur, laisse a désirer. Le « taux » de l’échange est plutét re- 
présenté par le prix courant. Bien plus méritoire est la notion 
du final degree of utility, mise au jour par Jevons, dans son 
Traité. I] trouve qu'il faut distinguer entre l’utilité totale d’une 
chose, et l'utilité relative de chaque partie. I] ne s’agit ici que 
de choses indéfiniment divisibles, ou une partie ressemble a 
lautre (une matiére collective, sable, eau, etc.). Or, ces parties 

n’ont pas tous la méme valeur pour le possesseur. S’il lui faut 
100 grammes de pain pour apaiser sa faim, les premiers 
10 grammes lui seront plus nécessaires que les deuxiémes et 
les troisiémes, et les dixiémes 10 grammes le seront le moins ; 
car, ala rigueur, 90 grammes suffiraient ; le pain dépassant 
100 grammes n’aurait (momentanément) aucune utilité pour lui. 
Jevons (p. 57) pose donc en principe que the degree of utility 
varies with the quantity of commodity, and ultimatly decreases 

as that quantity increases. « Il n’y a pas de bien, continue-t-il, 
que nous continuons a désirer avec la méme force, quelle que 

4 Money and mechanism of exchange (Londres, Paul Trench and C° 
1883, 6° édit.). Dans ce volume, p. 9, il montre aussi que l’utilité et la 
valeur ne sont pas identiques. 
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soit la quantité que nous en possédions déja. Tous nos appétits 
se trouvent plus ou moins t6t satisfaits a satiété, ce qui veut 
dire que nous en avons assez et que le surcroit serait sans 
utilité pour nous. » — Jevons cite, page 58 et suivante, la loi 
de variété de Senior (« nous désirons plutdét la variété que la 
quantité »), la loi de la subordination des besoins de Banfield 
(« ily a des besoins plus ov moins urgents, et l'on commence 
toujours par satisfaire les plus urgents »), et un auteur trop 
peu connu, Richard Jennings (Natwral Elements of Political 
Economy, Londres, Longmans, 1855), mais nous devons nous 
borner a renvoyer a ces ouvrages. Jevons peut en quelque 
sorte étre considéré comme le précurseur de M. Menger (Y. 
plus loin), qui a cependant tracé sa propre voie. 

J.-B. Say a peut-étre été le premier a supprimer la double 
définition de la valeur présentée par Ad. Smith (valeur d’usage 
et valeur @utilité), pour ne parler que d’utilité et de valeur. La 
valeur résulte d’une comparaison, car il faut mettre en présence 
au moins deux objets pour qu'il y ait échange. Toutefois, pour 
qu'une chose ait de la valeur, il faut qu'elle ait de Vutilité. « Les 
hommes n’attachent du prix qu’aux choses qui peuvent servir 
a leur usage » (Cours complet, 3° éd., p. 78). Et qui est juge 
de Vutilité ? J.-B. Say répond (p. 79): « La vanité est quel- 
quefois pour homme un besoin aussi impérieux que la faim. 
Lui seul est juge de l'importance que les choses ont pour lui 
et du besoin qu’ilen a. » La méme pensée est exprimée page 69, 
en note, ou. J.-B. Say cherche a réfuter opinion de son frére, 

Louis Say, qui mesure la valeur d’une chose d’aprés l’inconvé- 
nient qui viendrait a résulter de sa privation. A quoi J.-B. Say 
oppose la question : « Mais qui est le juge de la grandeur de 
cet inconvénient ? I] peut y avoir sur ce point autant d’avis que 
de personnes. » Ce n'est pas une réfutation, cela. J.-B. Say ne 
vient-il pas de dire: « Lui seul est juge... » Il est donc libre de 
mesurer la valeur ou Vutilité, soit du plaisir qu'il en tire, soit 
de la peine qu'elle lui évite. 

Si l'homme est seul juge de lutilité — comme il n’y a pas 
de valeur sans‘utilité (p. 78) — homme est aussi seul juge de 
la valeur '. J.-B. Say se trompe donc en exigeant qu'il y ait au 

' Say, dans son Cours, t. 1, p.9, dit: « Cependant la valeur est une qualité 
purement morale et qui parait dépendre de la volonté fugitive et chan- 
geante des hommes. » N’est-ce pas dire: la valeur est subjective ? 



LA VALEUR 145 

moins deux hommes pour qu'on puisse parler de valeur ; ceci 
ne serait vrai que si, comme le demande Jevons, on remplacait 
les mots valeur d’échange par taux d’échange (ratio of eachanye), 

ou méme par prix (ala bonne heure). Toute la démonstration 
de J.-B. Say nous porte a croire quil ne pense qu’au prix, car 
a chaque instant il pose des évaluations en argent. On peut lui 
reprocher aussi d’opposer la valeur naturelle a la valeur sociale 
(valeur d’échange) ; car la valeur naturelle est purement et sim- 
plement Vutilité (gratuite), et ce qu'il appelle valeur sociale 
est simplement ce que nous avons nommé bien économique, 
« une utilité acquise ou produite par un effort ». Comment, 
selon lui, classer le canot de Robinson, qui n’est ni une valeur 
naturelle, puisquil est le produit d’un travail, ni une valeur 
sociale, puisquil n’est pas échangeable ? C’est lemploi, au 
moins prématuré, du mot richesse qui l’a induit en erreur, et 
beaucoup de ses successeurs avec lui. 

Nous devons cependant excepter Rossi, son successeur immé- 
diat. Il dit (Cours d’économie politique, t. 1, Guillaumin, 4° édit., 
1865, p. 53) : « La valeur n’est que l’expression d’un rapport, 
et dun rapport essentiellement variable. C’est le rapport de nos 
besoins avec les choses, et nul n’ignore que nos besoins sont a 
la fois divers et mobiles... » Et plus loin: « La valeur en usage 
est [expression d'un rapport essentiel qui domine toute l’écono- 
mie politique, le rapport des besoins de l'homme avec les objets 
extérieurs. La valeur en échange nest qu’une forme de la valeur 
en usage: elle dérive du méme principe. Otez a une chose la 
propriété de satisfaire nos besoins, elle n’a plus de valeur en 

échange, car elle n’est bonne a rien, elle n’est utile pour per- 
sonne... » « Enfin, la valeur en usage dure tant qu’existe le 

rapport entre les objets et les besoins de l’‘homme. La valeur en 
échange nexiste réellement qu’au moment méme del’échanve. » 
On objectera peut-étre a Rossi quil a raison au fond, mais qu'il 
a tort de parler de valeur en usage (ou d’usage), c’est atilité 
qu il faut dire. Mais l’objection ne serait pas fondée. Zl y a des 
degrés dans (ulilité et il y en a dans les besoins. Apaiser la faim 
est un besoin plus grand que celui d’aller au théatre, et, pour 
Vapaiser, on préférera un aliment a un autre. D’ailleurs, le 
méme aliment a plus de valeur quand il est le seul dont on 
dispose, que lorsqu’on a l’embarras du choix. La valeur d’usage 
explique seule l’influence de la rareté et de l’abondance sur le 
taux des échanges. 

I 10 



146 NOTIONS FONDAMENTALES 

A.-E. Cherbuliez (Précis de la Science économique, Guillau- 
min, 1862) ne reconnait que la valeur d’échange; il est méme trés 
dur pour ceux qui pensent autrement que lui. Nous ne citerons 
que le passage suivant (t. I, p. 205) : « L’utilité des choses est, 
comme nous le verrons bientét, un des éléments de leur valeur 
d’échange, ef le degré de cette utilité contribue a déterminer 
cette valeur (il aurait da dire : le taux de cette valeur) ; il la 
détermine méme dans certains cas eaclusivement ; mais cette 

utilité n’est reconnue, constatée, mesurée que par l’appréciation 
personnelle de chaque échangiste au moment et dans le lieu oa 
il s’accomplit ; c’est le pouvoir de satisfaction que l’échangiste 
attribue a la chose par lui demandée; c’est une qualité des 
choses, qui n’est envisagée que dans l’action qu’elle exerce 
comme mobile sur la volonté des individus. » L’auteur est 
dominé 4 son insu par la notion du prix; sans cela il aurait 
reconnu que chacun procéde a part soi a une estimation de ce 
qu'il offre et de ce qu'il demande; que deux évaluations subjec- 
tives se trouvent en présence et que ce qui devient la valeur 
comparée, disons objective, au moment du troc, est générale- 
ment une transaction entre ces deux opinions. 

Parmi divers autcurs qui exposent a peu prés les mémes 
opinions, nous choisissonsl’un des plus éminents, Hipp. Passy, 
Vauteur de l'article Valeur dans le Dictionnaire de ’ Economie 
politique de Guillaumin (1853). Passy, comme la plupart des 
économistes, commence par déclarer « que la notion de la 
valeur est fondamentale en économie politique », et que néan- 
moins c’est le mot sur lequel les économistes ont, jusqu’A 
présent, le moins pu se mettre d’accord. Tous s’en plaignent, 
tous ceux que nous avons nommés, Hipp. Passy compris, 
et beaucoup d’autres encore. Or, la confusion et le désaccord 
ayant pour cause le double sens du mot valeur (utilité compa- 
rée et prix), d’ot vient que ces défauts aient subsisté aprés la 
suppression dans beaucoup de traités de la valeur d’usage et 
Vadoption d’une acception unique, celle de la valeur d’échange'? 
Comment un terme qui n’a qu'un seul sens peut-il produire de 

1 Joseph Garnier, Trailé d’économie politique, 8° édit., Paris, Guillaumin, 
1880, p. 270, dit: « Cette distinction, fondamentale quant aux idées, est de 
la plus haute importance, quant aux termes, powr éviter les confusions 
auxquelles n’ont pas échappé la plupart des économistes pour n’avoir pas 
pris la précaution que nous indiquons ici » (de ne parler que de la valeur 
d’échange). 
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la confusion ? Aurait-on commis une erreur dans le choix de 
Vacception a maintenir, ou l’erreur serait-elle ailleurs ? 

H. Passy ne s’explique pas sur ce point, mais il semble dire 
que l’adoption d’un sens unique n’a pas suffi pour faire dispa- 
raitre les obscurités et les confusions. Il se décide done a 
relever les confusions qui lui paraissent les plus importantes, 
savoir : « confusion de la valeur avec le prix; confusion entre 
la valeur et quelques-unes des circonstances dont elle subit 
Vinfluence ; confusion entre la valeur et la richesse; et, comme 

conséquence de cette derniére, recherche d'une mesure introu- 
vable de la valeur. » 

Et d’abord, tous les auteurs nommés jusqu’a présent défi- 
nissent le prix une valeur exprimée en argent; par conséquent, 
tous ont la méme notion du prix, et, s'il y a désaccord, c’est 

que ceux qui ont péché l’ont fait sans en avoir conscience, 
H. Passy comme les autres. J’ajouterai que c’est la consé- 
quence du choix de la définition : valeur = pouvoir d’échange. 
Voici la preuve de la confusion inconsciente a mettre a la 
charge de H. Passy (p. 806) : « Les choses dont la possession 
nous est nécessaire, utile ou agréable, sont nombreuses et 

diverses, et nul n’obtient celles qui lui manquent qu’a la condi- 
tion d’en céder d’autres qui soient a sa disposition. De 1a des 
échanges qui, en déterminant en quelle quantité une chose 
est acceptée ou livrée contre une autre, ont pour effet d’éta- 
blir entre toutes des rapports de valeur. » Que me parlez-vous 
de quantités, quand il s’agit de valeur ? Puis, quand vous com- 
parez, a titre d’exemple, 1 hectolitre de vin, une fois avec 

1 hectolitre de blé, et une autre fois avec 120 litres de blé, vous 
vous exprimez comme si c’était /a valeur (la valeur absolue) 
qu’on a fixée, tandis qu'il ne s’agit que de deux évaluations 
individuelles, celle de A et celle de B. Or, on ne peut penser a 
une valeur courante, et surtout a des guantités, qu’en se laissant 

influencer par la notion du prix. ; 
A cette occasion, H. Passy croit devoir relever deux erreurs : 

4° « Iln’y arien de tel qu’une valeur collective, formée de la 
réunion de valeurs particuliéres susceptibles de fractionne- 
ment, de degré ou de mesure. » Cette « valeur collective » 
nest pas une idée claire; en tout cas, en voici trois réfuta- 

tions : Ambroise Clément (Hssazi sur la Science sociale, t. I, 
ch. xr) dit qu’on peut évaluer en argent les diverses valeurs et 
en faire une valeur collective; les commercants procédent 
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ainsi tous Jes ans. A. Clément pensait au prix ici. Mais voici 

deux réfutations ou l’argent n’intervient pas. Quand vous allez 

au Congo et que les marchands noirs vous offrent une défense 
d’éléphant, que demandent-ils en échange? Ils demandent 
toute une série d’objets a la fois : tant de fusils et tant de 
poudre et tant de sabres, tant de toile, de verroterie, de 

miroirs, etc., et limportateur marchande avec eux, ajoutant 

un couteau, retirant une hache, quil remplace par une scie... 

et ces cinquante ou soixante objets font la valeur de la défense 
d’éléphant. D’un autre cété, un grenier plein de blé (suppo- 
sons 100 hectolitres) ne peut-il pas étre fractionné? Il faut 
méme absolument qu'il le soit, pour qu’on se rende compte de 
sa valeur, puisqu’il se vend a ‘hectolitre. 

La valeur étant « le rapport existant entre deux choses 
échangées », H. Passy en conclut qu’il ne saurait se produire 
une hausse ou une baisse générale des valeurs. II cite a titre 
d’exemple le vin et le blé. « Du moment ot il faut céder plus 
de froment pour avoir une quantité donnée de vin, on céde 
moins de vin pour avoir une quantité donnée de froment. » A 
quoi A. Clément objecte que la saison peut avoir favorisé a la 
fois le froment et le vin; ces deux denrées sont devenues l’une 

et l'autre plus abondantes, de sorte « que chacune d’e//es obtien- 
dra en échange une plus grande quantité de lautre (p. 260): 
ainsi, au lieu de 4 hectolitre pour 4 hectolitre, on donnera 
2 hectolitres pour 2 hectolitres. A. Clément croit qu’ainsi les 
valeurs hausseront en méme temps ou simultanément (c’est lui 

qui souligne). Comment n’a-t-il pas vu que les vaLeurs, c’est- 
a-dire le rapport, n'ont pas changé! C'est que la notion cachée 
du prix a exercé son influence. A. Clément n’a done pas réfuté 
Passy ; mais si Passy n’a pas, comme A. Clément, dit une niai- 
serie, il nous a offert un truisme. et ce truisme est encore un 

effet indirect de la notion de prix, qui domine l’argumentation 
a son insu. Ne dit-il pas plus loin que, si la valeur de l'argent 
baissait, le prix de toutes choses s’éléverait ? C’est par opposi- 
tion a cette pensée qu'il a déclaré: que les valeurs de toutes 
les choses ne peuvent s’élever a la fois, ce qui va sans dire 
lorsqu’on compare deux choses pour mesurer l'une par l'autre. 

La seconde « confusion » dont parle Passy n’est que dans 
son esprit. « Les circonstances dont elle (la valeur) subit l’'in- 
fluence », ce sont les causes de la valeur (par exemple, le 
travail) mises en avant par quelques économistes. Il y a la des 
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erreurs, et non des confusions. La cause de la valeur est une 
question que nous traitons plus loin. 

La troisiéme confusion, celle qu’on fait entre la valeur et la 

richesse, lui semble facile a faire disparaitre, du moins pour la 
richesse privée. « I] suffit done a un particulier de constater la 
valeur en argent, le prix de chacune des choses qui sont en 
son pouvoir... » (p. 809). Cela, en effet, n’est pas nouveau. Le 
savant économiste mentionne ensuite une richesse des peuples 
quelque peu mystérieuse, indépendante de la valeur des choses 
et qui ne semble pas composée de l'ensemble des richesses 
particuliéres ; je ne crois pas devoir m’arréter pour examiner 
ce point. 

Reste la quatriéme confusion, la « recherche d’une mesure 
introuvable de la valeur ». H. Passy croit impossible de trouver 
cette mesure. « [1 aurait fallu une valeur pour mesurer la 
valeur, et ou en trouver une qui ne fit elle-méme le produit 
d'un rapport, et par cela méme non moins mobile et variable 
que les autres valeurs, auxquelles on prétendait la rapporter a 
titre d’étalon comparatif? » Sil s’agissait de mathématique 
pure, H. Passy aurait raison; mais, pour les besoins de Ja pra- 

tique, la monnaie rend parfaitement le service d’une mesure de 
la valeur a un moment donné(V. le chap. Monnaie). Sans doute, 
les métaux recherchés — or, argent — sont, selon les époques, 
plus ou moins abondants, par conséquent plus ou moins pré- 
cieux ; mais, comme la monnaie est d’un cote, et tous les objets 

achetables (ou vendables) de l’autre, le rapport entre ces objets 
n’en est pas changé. Et c’est la i’essentiel, comme cela ressort 
de l’exposé méme de Passy (Y. p. 809). Si je veux savoir com- 
bien je suis riche, quel est le montant de ma fortune, j évalue 

mon ayoir en argent et je calcule ce que je peux acheler pour 

cet argent. 

Nous passons plusieurs économistes distingues de I’école 
francaise, qui n’auraient rien & nous offrir de nouveau sur la 

valeur, pour nous arréter un moment sur le Traité d’ économie 

politique de Courcelle-Seneuil (2° édit. Paris, Amyot, 1867, t. I), 

qui est un des auteurs frangais qui ont le mieux exposé la nature 
de l'utilité et de la valeur (d’échange). Il y a certainement sur 

1 L’auteur pensait peut-étre a Vinfluence, au prestige et a d’autres biens 
immatériels. Avons-nous raison de nous opposer a l'emploi du mot richesse 
en économie politique ? 
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ces mati¢res moins de « confusion » dans ce livre que dans 
beaucoup d'autres. Un moyen mécanique de clarté consistait a 
éloigner l'une de l’autre ces deux notions parentes : Putilité fut 
donc placée dans les définitions, page 40, dans le livre I, Pro- 
duction, et la valeur, page 232, dans le livre II, Appropriation, 
sous la rubrique de l'Echange. Nous voila déja partiellement 
renseignés. Courcelle-Seneuil déclare l'utilité « un rapport de 
Vhomme a la chose ». L’homme est seul juge de l’utilité, et 
méme, si homme croit une chose utile, elle lest pour lui, lors 

méme qu’il se tromperait et n’y trouverait pas les qualités quil 
suppose. » L’utilité est done subjective, c’est évident, mais 
C.-S. croit que Vutilité peut aussi étre objective — attachée a 
Vobjet; elle existerait alors indépendamment du jugement de 
l'homme — ce qui semble contradictoire’. Le savant écono- 
miste le sent lui-méme, puisqu’il parle d’une utilité latente, en 
puissance, c’est celle d’un objet dont on ignore les propriétés. 
(Du reste, on pourrait donner le nom d’utilité objective a celle 
qui serait admise par tous les hommes.) 

Courcelle-Seneuil m’ignore pas qu’il y a des utilités de divers 
degrés — c’est a la distinction de ces degrés que s’applique la 
valeur (d’usage ou subjective) — seulement cet économiste 
croit qwil n’y a pas, entre les divers besoins, de mesure com- 
mune. S’il demande une mesure objective, un métre, des poids, 

il a raison; mais l'utilité est subjective, c’est Vintéressé qui 
juge si un pain a pour lui plus de valeur qu'un livre. Comparer 
des utilités, c’est évaluer ; évaluer renferme la notion de valeur. 

Nous parlions de lutilité; passons a la valeur. Courcelle-S. 
dit (p. 232): « OU il n’y a pas d’échange, il n'y a pas de valeur. 
Or, l’échange n'est pas un fait nécessaire », et une utilite qui 
nest pas l’objet d'un échange n’aurait pas de valeur? Pas de 
valeur exprimée — celle qu’on pourrait appeler objective, pas 
de prix — soit, mais pas méme une valeur estimée ? Avant de 
procéder a l’échange est-ce que chacun n’estime pas l’objet, ou 
méme les deux objets proposés a Péchange, chacun des deux 
échangistes les évaluant sa maniére avant l’opération, et, s'il ya 
marchandage, on.répéte l’évaluation a plusieurs reprises. Avant 

' La contradiction semble avoir sa source dans une proposition précé- 
dente. L‘homme peut bien considérer une chose comme utile, bien qu'elle ne le soit pas; mais cette erreur Wappréciation rend-elle la chose apte a rendre un service? Si vous prenez du sucre pour du sel, le sucre change-t-il 
de nature pour yous ¢tre agréable ? 
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de se décider au troc, on compare nécessairement les deux 
valeurs (les deux prix ?) et non des qualités, puisqu’il n’y a 
point, pour celles-ci, de « commune mesure » (p. 41). 

M. de Molinari a done raison de dire que « la valeur existe 
indépendamment de l’échange ; l’échange le manifeste sans le 
créer », et certainement M. Yves Guyot a tort de ne voir dans 
la valeur qu'un rapport entre les possesseurs d’utilités, « le 
rapport de Vutilité possédée ‘par un individu au besoin d'un 
autre individu ». Avant d’échanger deux utilités, chacun les 

évalue; il faut qwil s’établisse entre eux un accord fondé sur 

deux appréciations différentes (puisque la valeur est subjective), 
tandis que la définition de M. Y. Guyot (La science économique 
1881, p. 66) n’indique pas cette évaluation de deux utilités, car 
il ne s'agit que d’une seule utilité comparée au besoin d’autrui 
(il est plutét question de cadeau que de vente ou troc ici). 

Proudhon a fait trop de bruit pour que nous puissions com- 
plétement Vignorer ; il suffira d’examiner la contradiction qu'il 
a cru trouver entre l’utilité et la valeur (Contradictions écono- 
miques, t. 1, ch. 11, p. 62 de l’édit. de 1867). « L’utilité est ia 
condition nécessaire de l’échange; mais dtez l’échange, et l’uti- 
lité devient nulle : ces deux termes sont indissolublement liés. 
Ou est-ce done qu’apparait la contradiction ? 

« Puisque tous, tant que nous sommes, nous ne subsistons 

que par le travail et ’échange, et que nous sommes d’autant 
plus riches que nous produisons et échangeons davantage, la 
conséquence, pour chacun, est de produire le plus possible de 
valeur utile, afin d’augmenter d’autant ses échanges, et, partant, 

ses jouissances. Eh bien, le premier effet, l’effet inévitable de la 
multiplication des valeurs, est de les avitie: plus une marchan- 
dise abonde, plus elle perd a l’échange et se déprécie commer- 
cialement. N’est-il pas vrai qu’il y a contradiction entre la né- 
cessité du trayail et ses résultats ? » 

On pourrait répondre en traduisant ou parodiant ainsi ce 
prétentieux raisonnement : Dans cette vallée des larmes, il est 
agréable de manger des gateaux, mais si vous enmangez trop, 
vous vous attirez une indigestion. Ce qui revient a cet axiome 
emprunté ala morale : tout avec mesure '. Mais nous allons 

1 J] n’est pas impossible que Proudhon ait emprunté ce raisonnement 
a Lauderdale. Nous sommes loin d’avoir donné toutes les réfutations pos- 
sibles du sophisme de Prudhon; celle que nous présentons nous parait 
suffisante. 
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prendre la « contradiction » plus au sérieux. D’abord il dit : 
Otez léchange, et lutilité devient nulle ; or, cela est faux, tout 
a fait faux. Comment les fruits que vous avez cultivés ne vous 
nourriraient pas ? Proudhon confond le prix des choses avec 
leur utilité. On n’est pas riche parce qu’on posséde une somme 
d’argent, mais parce qu’on dispose de beaucoup d’utilité. Le 
pain est-il moins nourrissant quand il cotite 60 centimes au 
lieu de 80, ou le manteau est-il moins chaud, quand le drap a 

baissé de prix ? D’un autre cdté, Proudhon semble croire qu'on 
peut produire de lutile indéfiniment; que, quelle que soit laquan- 
tité qui en existe, c’est toujours Vutile, il n’y a que les échanges 
qui en souffrent, les valeurs ou les prix s’avilissent. Mais Prou- 
dhon se trompe : au-dela d’une certaine quantité, « lutile » 
cesse d’étre « Vutile »; il ne répond plusa un besoin, et, sil’en- 
semble des producteurs d’une denrée ont travaillé pour cet 
excédent, ils n’ont créé ni utilité ni valeur; le blé pour lequel 

il ne se trouve plus de consommateur ne rencontre aucun 
acquereur. ll ne rend service a personne. I] n’est donc pas vrai 
quil y ait « contradiction entre la nécessité du travail et ses 
résultats ». Proudhon abuse ici du mot nécessité. La nécessité 
du travail n’existe qu’autant qu'il y a des besoins a satisfaire; 
quand il n’y a plus de besoins, il n’y a plus de nécessité. La 
loi fondamentale de toute activité humaine, et surtout de l'ac- 

tivité économique, est d’étre raisonnad/e. Il est déraisonnable 
de produire des choses qui manquent d’utilité, qui ne servent a 
rien, 

En Allemagne, nous trouvons également, comme en France 
et en Angleterre, un certain nombre d’économistes qui n’ad- 
mettent que la valeur d’échange, par exemple Mangoldt, Cohn, 
Roessler, mais la plupart des auteurs: Rau, Roscher, Hermann, 
Schaffle, Wagner, Knies, Held, Neumann, Friedlander, Michaé- 
lis, Menger, Boehm-Bawerk, Wieser, Walcker', pour ne 
nommer que les plus marquants (et nous en oublions’, tiennent 
pour les deux valeurs, ce qui ne les empéche pas de différer 
entre eux sur plus d’un point. Cette diflérence ressort un peu 
des noms donnés aux deux valeurs : les uns se contentent de 

' Parmi ces auteurs, Friedlinder, Michaélis, Knies, de Boahm-Bawerk, de 
Wieser (aussi Reessler) ont publié des monographies sur la valeur; les autres 
sont cités pour leurs traités. Nous avons omis, pour ne pas allonger la liste, 
tous ceux qui doivent compter dans la premiére moitié de ce siécle. Nous 
aurions encore pu nommer Hildebrandt, Riedel et quelques autres, mais il 
faut savoir se borner. 
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vonserver les termes d’Ad. Smith et de distinguer la valeur 
usage et la valeur d’échange, comme Hermann, Roscher, etc., 
non sans y ajouter des développements originaux et parfois 
remarquables. D’autres distinguent la valeur abstraite de la 
valeur concréte, ou la valeur individuelle de la valeur sociale, 
ou la valeur subjective de la valeur objective. Quelques auteurs 
ont méme cru devoir multiplier les subdivisions, mais, selon 
moi, sans profit pour la science. 

Il ne faudrait pas se hater de condamner ces tentatives d’élu- 
cidations comme des subtilités scolastiques : nous aimons trop 
la simplicité, ainsi que la facilité des applications a la pratique 
journaliére, pour nous perdre volontiers dans les recherches de 
la théorie pure; mais la théorie a du bon, elle n’a de repos que 
lorsque tous les coins du domaine sont tellement éclairés quwil 
ne reste plus d’ombre. Toute théorie qui en laisse subsister est 
déclarée imparfaite, et on la remet de nouveau sur le chantier. 
Or, en Allemagne, on a trouvé qu'il n’y avait pas identité entre 
Vutilité et la valeur d’usage, que c’était la sans doute deux 
concepts ayant une étroite parenté, mais, enfin, que ce n’était 
pas la méme chose. Nous allons analyser succinctement 
quelques-uns des auteurs que nous avons nommés ci-dessus, et 
nous retrouverons la distinction que nous venons d’indiquer. 

Roscher (Grundlagen der Nationalékonomie, Stuttgart, Cotta, 
18° édit., 1886, p. 8) pense que la valeur d’usage est appréciée 
& un taux plus ou moins éleyé, selon les besoins que le bien 
économique satisfait. L’évaluation porte done sur le degré 
dutilité ! et aussi sur la quantité de peine quil faut se donner 
pour l’obtenir (ou aussi sur la peine qu’on évite en lobtenant) ; il 
y ala, ce me semble, également un échange; mais, pour l’opé- 
rer, un seul homme suffit : je consacre un effort en échange du 
bien économique que je veux me procurer. Ce qui en vaut la 
peine naurait pas de valeur? Roscher (p. 13) réfute le sophisme 
de Proudhon que nous avons cité plus haut. Vous dites qu’une 
livre d’or est plus chére, mais qu'une livre de fer est plus utile? 
« Je le conteste, observe Roscher. Sans doute le fer satisfait 

des besoins plus nombreux et plus urgents que l’or ; mais avec 

une livre d’or on satisfait en une plus forte proportion les em- 

plois (besoins) de lor, qu’on ne satisfait avec une livre de fer 

les besoins de fer. » C’est-a-dire que le fer n’est utile que si l’on 

1 Gest ce point de vue que M. Menger a développé avec bonheur. 
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en posséde au moins — supposons — 100 grammes, avec une 
livre vous pouvez done satisfaire cing utilités; quant a Vor, un 
demi-gramme rend déja un service, donc, avec une livre dor, 
vous pouvez satisfaire 1000 utilités. Voila pourquoi une livre 
d’or est plus chére qu'une livre de fer. (C’est trés ingénieux, 
mais est-ce la meilleure des explications ?) 

Nous ne nous arréterons pas sur Hermann (Untersuchungen, 
p. 105 etsuiv.), qui subdivise rationnellement la valeur @usage, 

mais ne la distingue pas clairement de lutilité. Rau le lui re- 
proche, et avec raison, car il ne faut qu’wn mot pour une idée. 
Rau voit la différence surtout dans le degré d'utilité, et puis 
dans le fait que l'utilité s’applique a la personne qui apprécie. 
I] distingue la valeur abstraite de la valeur concrete. La valeur 
concrete est celle que l’individu attribue, 4 un moment donné, 
aun objet déterminé pour la satisfaction d'un besoin. La valeur 
(Vusage) dépend ici de l’urgence du besoin et de l’abondance 
ou de la rareté des moyens de satisfaction. Rau appelle cette 
valeur (la concréte) valeur quantitative (mengenwerth), je ne 
sais trop pourquoi. Mais l'appréciation d’un bien économique 
ou d’un objet utile differe d'une personne a l'autre, et c’est cette 
circonstance qui rend possibles les échanges, puisqu’on donne 
ce qu’on a en abondance (et dont la valeur se trouve ainsi atté- 
nuée aux yeux du possesseur) contre ce qui fait défaut (cir- 
constance qui en fait paraitre la valeur plus éleyée). La valeur 
abstraite, auteur dit aussi « valeur de genre » (Gattungswert), 
n’est pas, comme on le pense bien, une valeur individuelle, 

subjective, ce serait plutot une valeur sociale, c’est-a-dire com- 
mune a l’appréciation dun nombre dindividus. Mais le mot 
genre (classe, catégorie) indique ici plutét la nature de lavaleur: 
c’est celle qui s’applique a un genre de besoin, par exemple 
aliments, vétements. Tout le monde a besoin d’aliments, par 
conséquent les aliments ont une valeur abstraite (pourquoi pas 
absolue), mais chaque quantité d’un aliment peut avoir une 
valeur concrete (relative ?) différente selon le gout de Vindividu 
et selon l’abondance ou la rareté de l'objet. En somme, les dis- 
tinctions parfois subtiles de Rau n’ont pas été heureuses, 
aussi n’ont-elles pas fait fortune. 

La monographie de E. Friedlander, alors (4852) professeur a 
l'Université de Dorpat, Die Theorie des Werthes (Dorpat, chez 
Lankmann), distingue ainsi lutilité de la valeur : Vutilité est un 
rapport qui indique qu’une chose peut satisfaire a un besoin de 
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VPhomme : la valeur, le jugement porté par un individu sur la 
nature et importance de ce rapport. Cependant le jugement 
seul ne constitue pas la valeur, mais le jugement et le rapport 
réunis. Sila satisfaction est directe ou immédiate, c’est-a-dire 

qu’on posséde soi-méme l’objet utile, c’est la valeur d’usage; si 
la satisfaction est indirecte, c’est-a-dire dans la possession d'un 
dun autre, c’est la valeur d’échange. L’auteur entre dans des 
subdivisions et des distinctions auxquelles nous croyons inutile 
de nous arréter. 

Q. Michaélis, Das Kapitel vom Werthe (dans ses ceuvres 
completes, Berlin, F.-A. Herbig, t. If, p. 239 et suiv.') a 

fourni un travail bien supérieur a celui de Friedlander, il n’était 
pas tenu, comme ce dernier /qui écrivait pour un jubilé) de 
noyer sa démonstration dans des phrases sentimentales. 
Michaélis part des besoins de [homme et des efforts a faire 
pour créer les utilités qui doivent les satisfaire et conclut en 
disant que « la valeur d'une utilité consiste dans l’effort que sa 
possession éyite au possesseur » (définition trés semblable a 
celle donnée par Louis Say et méme par Bastiat), ou aussi : 
« La valeur d’une utilité consiste dans la somme des efforts que 
je serais disposé ou forcé de compenser pour me mettre en sa 
possession. » Michaélis fait remarquer qu’il a défini la valeur 
sans employer la notion de l’échange, en quoi, dit-il, je differe 
de Bastiat, dont la définition suppose l’échange et se confond 
presque avec celle du prix. I] préfére aussi sa définition a celle 
de M. de Molinari, qui ajoute la rareté a lutilité pour consti- 
tuer la valeur: il croit que la notion de l’effort répond mieux a 
celle de la valeur. Michaélis soutient que beaucoup de choses 
ont de la valeur, sans avoir de prix (sans pouvoir étre échan- 
gées). Ainsi, on fait de grands efforts pour acquérir de Phonneur, 
on en fait dans l’intérét de la patrie, du progrés, etc.; dans 
tous ces cas, c’est l’éyaluation (subjective) de limportance de la 
chose acquise ou A conquérir qui constitue la valeur. La valeur 
nest pas dans l’utilité; elle n’est pas objective, elle est dans 
l’opinion, elle est subjective. Michaélis tire naturellement des 
conséquences de son principe, mais nous ne pouvons pas le 

suivre ici; il ne parle qu’indirectement ou implicitement de 
léchange, et son travail réfute complétement Proudhon, quoi- 

1 Ce travail a paru d’abord dans la Vierteljahrschrift de Faucher, chez 
le méme éditeur 
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qu’il ne le nomme pas. (La production doit étre conduite par la 

raison. ) 

M. Schaffle, de son cété, dit que Vutilité produite, c’est-a- 
dire le bien économique, a de la valeur indépendamment de 
l’échange et rappelle Robinson, « cet inévitable figurant des 
démonstrations élémentaires de l’économie politique », qui n’a 
que deux mesures de la valeur, l'étendue de Vutilité d'une 
chose, et la peine quil faut se donner pour la produire. 
L’échange ne joue donc aucun role ici. Il reprend (Kapitalismus 
und Socialismus, Tubingue, Laupp, 1870, p. 3 et suiv:) : « La 
valeur est plus que l’utilité matérielle extérieure: c'est l’impor- 
tance du bien (économique) dans l’estimation et dans le senti- 
ment économique de l’individu, importance qui tient compte 
des frais et de Putilité spéciale actuelle. Seule lutilité désirée, 
reconnue, ayant causé des frais, a de la valeur. » L’auteur déve- 
loppe cette proposition, qui nous parait intelligible par elle- 
méme ; nous constaterons seulement qu'il étend la valeur aussi 
aux choses immateérielles qui se trouvent dans les conditions 
ci-dessus indiquées, et qu’en mettant Vutilité en rapport avec 
les frais, la contradiction que Proudhon pretend avoir décou- 
verte ne peut pas surgir (toujours si les hommes sont raison- 
nables). Du reste, M. Schaffle ne voit dans léchange qu'une 
comparaison implicite de la valeur en usage et des frais de pro- 
duction, ce qui veut dire : vaut-il mieux que je produise l'objet 
ou que je me le procure par l’échange? L’estimation de la 
valeur d’échange est la préparation a la fixation du prix. 

M. Adolphe Wagner ( Allg. oder theor. Volkswirthschaftslehere, 
Leipzig et Heidelberg, Winter, 1876, 1, p. 37 et suiv.), avec 

lequel nous sommes loin d’étre toujours d’accord, est en tout 
cas un savant dont opinion a du poids, et, dans l’espéce, son 
opinion est excellente. « L’homme est naturellement enclin, 
dit-il, a se faire une idée nette du rapport dans lequel se 
trouvent les biens extérieurs et intérieurs avec ses besoins. Il 
y parvient par Pévaluation, opération par laquelle il attribue 
aux choses une valeur déterminée... La qualité d’un bien, d’étre 
susceptible de satisfaire un besoin de Phomme, peut étre qua- 
lifiée Mutilité, Pimportance qu'un homme, que le « sujet d’une 
économie ! » attribue a un bien par suite de son utilité est la 

_| Jai evité jusqu’a présent l'emploi de ce mot économie, qui est la traduc- 
tion de allemand Wirthschaft, parce que je n’ai pas encore pu en don- 
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valeur subjective de ce bien. La valeur n’est donc pas une qua- 
lité propre aux choses; c’est une qualité que ’homme leur attri- 
bue par rapport & ses besoins, et la valeur nous parait d’autant 
plus grande, que le besoin est plus urgent, plus intense. L’au- 
teur divise ensuite les valeurs en valeur d’usage et valeur 
d’échange et considére les autres divisions et classifications 
comme secondaires. Le taux de la valeur d’échange dépend de 
la valeur d'utilité spéciale qu’on lui attribue et des difficultés 
quwil faut vaincre pour se la procurer. Pour les détails, Vauteur 
renvoie au chapitre des prix '. 

M. Knies, dans la Tvibinguer Zeitschrift (1855), voit dans la 
valeur dusage le degré d’utilité. M. Walcker, dans son Allg. 
Volkswirthschaftslehre (Leipzig, Rossberg, I, 1882, p. 12 et 
sulv.), distingue ainsi les deux valeurs: la valeur d’usage est ce 

qu'un objet vaut pour moi; la valeur d’échange, ce qu’un objet 

vaut pour autrui. Held (Grundriss, 1876, p. 25 et 26) définit la 
valeur: importance qu’un homme attribue a un objet comme 
moyen d’arriver a une fin, la satisfaction d’un besoin). La valeur 
dusage est une appréciation subjective. La valeur d’échange 
est une des applications de la valeur d’usage ; on l’applique 
a se procurer un objet par voie d’échange. Held n’est pas seul 
de cet avis, qui simplifie les choses. 

Ainsi, M. Fr.-J. Neumann, dans le Handbuch de M. de Scheen- 

berg (Tubingue, Laupp, 1882), pense que la valeur d’usage est 
Pappréciation qu'une chose est susceptible d’étre utile au pos- 
sesseur, et la valeur d’échange, qu'elle est susceptible d’étre 
échangée (p. 126). Or, puisque l’échange m’est utile, sans cela 
je ne le ferais pas, la valeur d’échange est aussi une valeur 
dusage (p. 130). C’est un des emplois de la chose. A un autre 
endroit (p. 142 de l’édit. de 1882, ou p. 174 de Védit. de 1885), 
le savant professeur compare la valeur au prix et trouve que la 
valeur est une appréciation (mais non une simple possibilité 
d’échange), le prix une fiwation (valeur arrétée, convenue). 
Selon lui (p. 142), le prix n’est pas nécessairement exprimé en 
argent; il peut étre exprimé en blé, bétail, etc. Le principal 
mérite de M. Neumann consiste dans la critique des diverses 

ner une explication. « Le sujet d'une économie » veut dire : Vindividu 4 la 
téte d'un ménage, d'une exploitation, qu'il administre « en bon pére de 
famille ». 

1 Dans la 3° édition de sa Grundlegung, Vauteur maintient ses vues 
antérieures, et ajoute des détails intéressants, que nous regrettons de ne 
pas pouvoir reproduire. 
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théories émises sur la valeur et peut-étre aussi dans quelques- 
unes des subdivisions qu’il attribue a cette notion. Sur ce point, 

nous renvoyons au Handbuch précité. 

Nous arrivons maintenant & un ouvrage qui marque tout 
particuli¢rement dans la série des études sur la valeur, c'est le 

livre de M. Charles Menger, professeur a l'Université de 
Vienne: Grundsize der Volkswirthschaftslehre (t. 1, Vienne, 
Braumiiller, 1872). M. Charles Menger! est reconnu chef d’école ; 
il a de chauds partisans, méme en dehors de |’Autriche. Nous 
aurons & citer deux de ses éléves qui ont écrit de bonnes mono- 
graphies sur la valeur, développant avec plus ou moins de 
bonheur les théories du maitre. Nous avons déja eu Vocca- 
sion de parler de lui (chapitre des Biens), et nous aurions 
sans doute eu & le mentionner davantage, s'il avait publié la 

deuxiéme partie de son livre. Voici comment il entre en 
matiére (p. 77): 

Lorsque la quantité qu'il nous faut d’un bien (économique) 
est plus grande que celle quiest disponible, il est évident qu'une 
partie du besoin que nous éprouvons restera en souffrance, et 
que la quantité disponible de ce bien ne pourra pas étre dimi- 
nuée d’une fraction, sans que lun des besoins dont la satisfac- 

tion se trouvait assurée par lensemble de la quantité dispo- 
nible n’en soit privé en entier ou partiellement. Pour toutes les 
matieres collectives 2 existant dans les proportions ci-dessus 
indiquées, la satisfaction d’un besoin humain dépendra de la 

possibilité de disposer de l'une des fractions de ce bien. Si les 
hommes qui disposent de ce bien ont conscience de cette cir- 
constance, s’ils reconnaissent que de l'emploi de chaque quan- 
tité partielle dépend la satisfaction plus ou moins compléte du 
besoin, ce bien, ou des quantités partielles de ce bien (lhec- 
tolitre, le kilogramme) acquiérent pour eux l’importance que 
nous appelons valeur. Par consequent, la valewr est Vimpor- 
tance que nous attribuons a certains biens, parce que nous 
savons que la satisfaction de nos besoins, ou d’un besoin, dépend 
du pouvoir d’en disposer. 

1 Le prénom est important, car il y a trois auteurs (fréres) de ce nom. 
L'un deux, Antoine Menger est également professeur a l'Université de- 
Vienne (Il écrit dans le sens socialiste.) Le troisiéme, M. Max Menger, est 
avocat, et depuis longtemps député au Reichsrath. 

2 Les matiéres collectives sont composées de parties dont chacune est 
unité complete. Le blé, le vin, le sable, etc., sont des matiéres collectives. 
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Ainsi, pour qu’il y ait valeur, il faut que les moyens dont 
nous disposons pour satisfaire nos besoins soient limités en 
quantité, que nous ‘ayons conscience de cette limitation et — 
ceciest de rigueur — que nous soyons intelligents et pRAVOYANTS. 
C’est la crainte de manquer du nécessaire, de Vutile, de l’a- 
gréable, qui nous porte a attribuer de la valeur aux choses qui 
nous rendront les services désirés, et nous ne nous en dessaisi- 

rons pas, ou difficilement, si ce n’est a bon escient. La valeur 

ne se confond done nullement avec lutilité; celle-ci est un 
moyen de satisfaire nos besoins, mais si elle existe en une abon- 
dance telle que nous ne craignions pas d’en manquer, celte uti- 
lité-la n’a aucune valeur pour nous. La valeur dépend done de 
notre appréciation ; elle est subjective, et pourtant elle n’a rien 
(ou peu) d’arbitraire. Vous souffrez de la soif, vous jugez tout 
de suite quil faut boire; il n’y a la rien d’arbitraire (c’est la 
nature qui le veut), vous avez seulement, dans certains cas, le 
choix entre les boissons. 

Un exemple achévera de donner toute la clarté désirable a la 
démonstration. Un village posséde une source abondante, dont 
les eaux forment un fort ruisseau qui va se perdre dans un 
fleuve voisin. C’est quelques milliers de seaux d'eau qui 
s’écoulent ainsi tous les jours sans que les habitants en aient 
cure. Que leur importe cette eau, il leur en.faut cing cents 
seaux par jour, et comme il y en a beaucoup plus, elle n’a 
aucune valeur. Mais voila qu’on ressent une secousse souter- 
raine, et bientéton s'apercoit que la source ne donne plus qu'un 
mince filet d’eau. On mesure, on calcule et l’on trouve que 
cela fait juste les cinq cent seaux nécessaires au_ village. 
L’eau a de la valeur maintenant, car, sil’on en perdait un sceau 

plein, l’un des habitants ne pourrait pas ee soupe, ou ne 
pourrait pas donner a boire asa vache. Et §] I@source ne four- 
nissait plus que quatre cent seaux et qu'on n’ait pas d’autre 
eau ? On voit que l’échange n’est nullement nécessaire pour 
faire naitre la notion de la valeur. 

L’auteur nous montre qu’on peut mesurer la valeur sans 

comparer un objet avec un autre, car on peut mesurer chaque 

chose par l’étendue (la grandeur, la portée) du service qu'elle 

rend; c’est méme la mesure primitive. L’auteur se fonde sur ce 

qu'il appelle la théorie de la moindre jouissance (Grenznutzen), 

théorie qui a certainement une portée scientifique, car elle 
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explique certains phénoménes qu'on se bornait jusqu’a présent 
a constater. Nous allons exposer cette théorie ! 

Les biens n’ont pas de valeur en eux-mémes (intrinséque), 

ils n’en ont que par la satisfaction de nos besoins: ils nous con- 
servent la vie, fournissent des agréments, et c’est parce que 
nous connaissons les services quils nous rendent que nous les 
apprécions, que nous leur attribuons de la valeur, et une 
valeur proportionnelle a la grandeur du service rendu. On peut 
distinguer ici deux rapports (p. 88 des Grundsdtze), unrapport, 
subjectif (qui part de homme), et un rapport objectif (qui part 
des objets). Parlons d’abord du premier. I] est fondé sur ce fait 
que les besoins de Phomme sont d’importance différente, il en 
est dont notre vie dépend, tandis que d’autres ne nous valent 
qu'un fugitif plaisir. De plus, la satisfaction de ces besoins peut 
avoir lieu d’une maniére plus ou moins complete. Les degrées 
ont ici de importance : ainsi, l’alimentation est nécessaire, mais 
la quantité w suffit pour ne pas mourir de faim ; 2a donneraient 
a Vhomme de la santé, de la vigneur; 3 # lui fourniraient une 
belle prestance, de l’embonpoint; 4 x lui abimeraient l’estomac 

et le rendraient maladif. I] en est de méme de tous les besoins, 

du logement, des vétements, des agréments ; il y a l’agrément 
qui cause un plaisir immense, etil y a celui qu’on accepte faute 
de mieux. M. C. Menger ena représenté la double échelle, 
celle des besoins et celle du degré de satisfaction, parle tableau 
suivant (p. 93): 

I II IIL IV V VI VEL Vill IX Xx 
10 3) $ a 6 5 4 3 2 4 
9 8 il 6 5 4 3 2 1 0 
8 il 6 5 4 3 2 1 0 
W 6 5 4 3 2 1 0 

6 5 4 3 2 1 0 
5 4 3 2 i 0 
4 3 2 1 0 
3 2 il 0 
2 1 0 
1 0 
0 

Les chiffres romains indiquent les différents besoins, les 
chiffres arabes le degré de satisfaction de chaque besoin. Sup- 
posons que | indique pour un individu le besoin d’aliments, et 

a; M. Menger a eu des précurseurs (Jevons, Walras), mais il n’est pas 
str qwil leur doive sa théorie. 
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V le besoin de fumer: il est évident que la nécessité de manger, 
en cas de grande faim (n° ou degré 40), est bien plus urgente que 
celle de fumer (n° 6), et cela pour tous les hommes; mais, lorsque 
le besoin de manger aura été satisfait jusqu’a un certain degré, 
mettons que ce soit le degré 6 (sous I), alors le besoin de fumer 
sera aussi fort que celui de manger, et plus on continuera 
de manger, plus le désir de fumer aura une tendance a l’em- 
porter, car ilreste,lui, a6 degrés, tandis que le besoin de manger 

décroit, il descend a 3, 2, 1, 0 degré. — En fait, on ne calcule 
pas habituellement ses besoins et leurs satisfactions avec cette 
minutie, mais chacun a le sentiment de ces rapports, c'est ins- 
tinctif ; il faut souvent une heure pour décrire tel sentiment 

qui dure une seconde. 

Parlons maintenant de ce que nous avons appelé le rapport 
objectif. — S’il n’y avait en face de chaque besoin qu’un seul 
moyen de le satisfaire, et que ce moyen, ce bien, cet objet, ne 
répondit qu’a ce besoin, il serait trés facile de déterminer la 

valeur de ce bien, car son importance serait égale a celle du 
besoin qu’il satisferait. Est-ce un bien qui sauve la vie, ou un 
bien qui amuse un instant ? Des lunettes, par exemple, amé- 

liorent notre vue, mais ne peuvent remplacer ni les aliments ni 
les yétements. I] existe cependant beaucoup d’objets ou de biens 
économiques qui peuvent trouver des emplois différents, qui 
peuvent satisfaire des besoins variés. Nous avons déja cité le 
blé. Le cultivateur en a récolté une centaine d’hectolitres : une 
partie de ce blé est nécessaire pour prolonger sa vie et celle de 
sa famille; une deuxiéme pour donner de la vigueur et de la 
santé; une troisieme pour la semence; une quatriéme pour faire 
de la biére et de l’eau-de-vie; une cinquiéme pour engraisser 
les animaux ; une sixieme pour des emplois de pur agrément. 
Il est évident que ces divers emplois n’auront pas pour le cul- 
tivateur une importance égale ; or, si, par suite d’un accident, 
une partie de blé venait a manquer, ‘sur lequel des six emplois 
ci-dessus porterait la privation? Si le cultivateur est, comme 
nous devons le supposer, un homme raisonnable, il commen- 
cera par retrancher sur |’emploi le moins important, remon- 
tant ainsi, sille faut, de degré en degré, jusqu’a la privation la 

plus dure. I] en résulte que chaque fraction du bien en question 
(ici, le blé) — indistinctement (chaque hectolitre) — aura la 
valeur du besoin le moins important que le cultivateur pourra 
encore satisfaire avec la quantité dont il dispose : c’est la théo- 

Il 11 
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rie de la moindre jouissance : chaque partie Vune quantite 

totale vaut ce que vaut la satisfaction la moins importante, la 

moins urgente qu’elle puisse procurer, parce que c’est de celie- 

1a qu’on serait privé en cas d’insuffisance, car on commence 

toujours par courir au plus pressé. De la l'explication de ce phe- 

nomene si connu: la rareté produit la cherté; l’abondance, le 

bon marché, et l’explication nous parait trés bonne‘. Ainsi, 
quand le cultivateur récolte 100 hectolitres, il peut employer 
quelques hectolitres 4 son agrément. Cet agrément — autant 
quwil peut s’en precurer pour 4 hectolitre—lui vaut 10 francs, 
done ses 100 hectolitres valent 1.000 francs. Une autre année, 

il ne récolte que 60 hectolitres ; il ne pourra pas engraisser 
d’animaux, c’est une perte (mettons) de 20 francs par hectolitre ; 
ses 60 hectolitre valent done pour lui 60 >< 20 = 1.200 franes. 
Une autre fois, la récolte est de 30 hectolitres; il s'agit de la vie 
et de la santé des siens ; a peine s'il laisserait partir 1 hecto- 
litre pour 50 francs ; cela ferait 30 x 50 = 41.500 francs. Nous 

n’avons que voulu rendre la pensée tout a fait claire. 

I] est inutile d’entrer dans d’autres développements, on pres- 
sent que pour M. Menger l’échange et la valeur d’échange ont 
leur fondement dans la valeur d’usage ou subjective que nous 
venons de décrire. Nous aurons d’ailleurs a revenir sur ces 
matiéres, d’une part, en parlant des causes et des mesures de la 
valeur (voy. le paragraphe suivant) et, de l’autre, en traitant 
des prix. (Voy. le chapitre spécial.) 

Quel que soit le mérite des monographies sur la valeur dues: 
aux deux éléves distingués de M. Menger, M. F. de Wieser, 
de luniversité de Prague (Ueber den Ursprung u. die Hauptge- 
seize des wirthschaftlichen Werthes. Vienne, Hélder, 1884) ?, et 

M. E. de Boehm-Bawerk, alors professeur A Puniversité d’Ins- 
pruck (Grundziige der Theorie des w. Giiterwerths. lena, 

' TL ne serait pas sans intérét de comparer la théorie de M. Menger avec 
celle de Jevons, The Theory of political economy, 2° édit., 1879, p. 56, et 
qwil désigne sous le nom de final degree of utility. Cest M. Menger qui 
semble avoir eu seul conscience de importance de sa trouvaille. = 

M. Walras dit: intensité du dernier besoin satisfait. (Nous préférons : 
la moindre jouissance ) 

2 M. de Wieser a publié depuis un autre ouvrage : Der natiirliche Werth 
(La valeur naturelle, Vienne, A. Holder, 1889), ow il deyeloppe certains 
cétés de la théorie. Nous en avons rendu compte dans le Journal des 
Economistes. 
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G. Fischer, deux brochures, 1886) ' ; espace ne nous permet 

pas de leur consacrer une analyse de quelque étendue. M. de 
Wieser, aprés avoir exposé « la théorie de la moindre jouis- 
sance », montre quil y a encore d'autres maniéres d’établir la 
valeur d'un bien, en tenant compte de lutilité indirecte ou de 
Vutilité d’ensemble des choses. Ainsi, l’arbre, en dehors de sa 
valeur comme partie de la forét, a encore celle d’aider & cons- 
tituer la forét. Or, la forét, ce n’est pas que du bois, c’est encore 
un agent qui influe sur le climat, sur la régularité des cours 
d'eau, méme sur la santé. De méme, pour les chemins de fer 
(il y a partout ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas) : ils ne 
transportent pas seulement les hommes et les marchandises 
d'un endroit & l'autre, ils exercent encore sur la prospérité d’un 
pays une influence générale qu'il est plus difficile a constater. 

M. de Beehm-Bawerk me semble avoir approfondi davantage 
la doctrine de M. Menger, non sans y ajouter du sien. Son tra- 
vail est divisé en deux parties: Dune traite de la valeur subjec- 
tive qui répond en quelque sorte a la valeur d’usage (il la défi- 
nit: Ja valeur est [importance d’un bien, ou dun ensemble de 

biens pour le bien-étre ou la prospérité d'un individu) ; l'autre 
soccupe de la valeur objective et parle surtout de la valeur 
d'échange. Nous aurons a revenir sur cette seconde partie. 

M. Emile Sax (Grundlegung, etc., Vienne, Hélder, 1887, 

p. 250) adopte la doctrine de M. Menger et cherche a l'appro- 

fondir ; nous nous bornons a renvoyer a son ouvrage, regret- 

tant seulement qu‘il n’ait pas plus développé, page 252 en note, 

son examen de cette question de savoir si la valeur est un 

jugement ou un sentiment, et quand c’est l'un ou Yautre. Il me 

semble que, dans la plupart des cas ordinaires, la valeur est un 

effet de l'instinct. On n’a pas besoin de réfléchir pour manger 

quand on a faim, pour boire quand on a soil. 

Les auteurs italiens n’admettent, pour la plupart, que la 

valeur d’échange. M. Boccardo (Economia politica, 7° édit., 

Turin, Roux et Favale, 1885) dit, tome I, page 61, la nozione 

di valore dipende ed @ inseparabile da quella md scambio. 

L. Cossa, Primi elementi, page 70, est du méme avis. Le pro- 

fesseur Ant. Ciccone, dans ses Principi (Naples, N. Jovene et 

Cs, t. Il, p. 15, 1882-83), propose la définition qui suit: 1 

: Extrait des Jahrbiicher de M. Conrad. Ajoutons aussi Vouvrage de 

M. Zuckercandel, etc. 
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valore @ la missura del grado di utilita che il mercate assegna 

alle cose e alle opere. Je crains bien que M. Ciccone n’ait voulu 

trop embrasser. Le marché ne s’occupe pas du degré d’utilité, 

c’est l’individu qui le détermine, chacun pour sol; au marché 

on ne s’occupe pas de valeurs, mais de prix. Dans une bro- 

chure, Del valore d’uso (Naples, 1884), M. Ciccone soutient 

encore la méme idée. La valeur d’usage est pour lui une con- 

tradiction dans les termes : l’air a une grande valeur d’usage, 

mais aucune valeur... sur le marché. C’est, encore une fois, de 

prix et non de valeur, qu’il s’agit au marché. M. le professeur 
A. de Johannis ne pense aussi qu’a la valeur d’échange dans 
son intéressante monographie, intitulée : Analist psicologica ed 
economica del valore (Venise, 1883). 

M. Todde, professeur a Cagliari (Timon, 1887) a mieux saisi 
la nature de la valeur (p. 104). « Elle n'est pas une quantité 
physique de la matiére ou de lobjet produit, mais un reflet de 
la conscience humaine, & un moment donné, sur le plus ou 

moins de prix attribué a l’objet produit ou a produire, comparé 
a l’effort nécessaire pour le produire. » L’effort est une donnée 
superflue ici; laffamé ayant devant lui un pain et un jeu de 
cartes (on lui offre un et l'autre, il n’y a point d’effort a faire) 
mettra le pain « incommensurablement » plus haut que le jeu 
de cartes comme moyen d’apaiser sa faim. M. Todde le sait 
pourtant : // valore non sta nell’ acqua pix che sia nel frutto : il 

valore é soggettivo nell’ attribuita utilita all una o all’ altro di 
estinguere ¢ besogni della fame e della sete, page 405. 

M. Giuseppe Majorana, Teoria del valore (Rome, Leescher et 
C*, 105, 1887), s’occupe plus du prix que de la valeur (Voy. la 
note a la fin de ce chapitre). 

Citons, enfin, les deux publications suivantes : Aug. Graziani, 
Storia critica della Teorie del valore in Italia, 1889 (Milan 
Heepli) et: Contributo alla Storia della Teoria del valore, parle 
professeur A. Montanari (Milan, Heepli, 14889), qu’on ne lira 
pas sans fruit. M. le professeur Pantaléonia également traité la 
question avec supériorité. 

II. — Gause et mesure de la valeur. La valeur d’échange 

Certains économistes, on se le rappelle, n’admettent que 
* ) : . J BI wa Mare la valeur d usage, dont ils font dériver la valeur d’échange 

et le prix; ilsn’ont donc, comme la plupart des économistes 
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anglais et francais, qu’uny valeur, quoique pas tout a 
fait la méme. Or, ceux qui prennent la valeur d’usage 
comme point de départ, en réduisent la cause & une simple 
appréciation du degré d’utilité de la chose désirée et des 
difficultés de se la procurer ; tandis que les économistes 
qui ne reconnaissent que la valeur d’échange indiquent 
le plus souvent soit « le travail », soit les « frais de pro- 
duction » comme cause ou fondement, et méme comme 

mesure, de la valeur. 

Ce serait une raison de plus pour ne pas séparer la 
théorie de la valeur d’échange de celle des prix; c’est 
W@aillesrs sur les prix que se font de nos jours toutes les 
observations pratiques; c’est le prix et non Ja nuageuse 
« valeur d’échange » que nous rencontrons sur tous les 
marchés, dans toutes les transactions, et presque toujours 
aussi dans nos appréciatons personnelles. C’est la netteté 
du phénoméne des prix, la clarté et la plénitude avee les- 
quelles la monnaie l’exprime, qui lui vaut la préférence 
sur la « valeur d’échange »!. Aussi, si nous traitions de 
léconomie appliquée, c'est uniquement au chapitre des 
prix que nous aurions parlé de la valeur d’échange, a titre 
d’entrée en matiére. Mais, nous occupant de théorie, nous 
ne deyons négliger aucune idée générale et nous exposer 
plutot a quelques répétitions qu’a une lacune. Une lacune 
est souvent un défaut sans compensation; la répétition 
@une méme idée sous différentes formes contribue géné- 
ralement a sa clarté. 

Pendant longtemps la cause de la valeur était attribuée 
aux frais de production. La théorie du « travail, unique 
cause de la valeur », qui n’est qu'une variante de la pré- 
cédente, n’est acceptée que par les socialistes, et par 
quelques économistes, quin’ont lu qu'une partie des textes 
quils auraient dé étudier. K. Marx, le théoricien du socia- 
lisme dont les doctrines semblent maintenant les plus 
répandues, a également mal lu, mais chez lui c’est la pas- 

' Chez beaucoup d’auteurs il se produit une certaine confusion incons- 
ciente entre la valeur et le prix. 
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sion quia influencé la vue, car il n’avait certes pas le 
droit de soutenir que la théorie du (avail, unique cause de 
la valeur, remonte jusqu’a Adam Smith et Ricardo. Cest 
le contraire qui est vrai; il sera aisé de le montrer : 

Ad. Smith, Richesses des nations, livre I", chapitre v1, 

« Des parties constituantes du prix des marchandises », 
dit : « Dans ce premier état informe de la société qui pré- 
céde accumulation des capitaux et ’appropriation du sol, 
la seule circonstance qui puisse fournir quelque régle 
pour les échanges, c’est, 4 ce qu'il semble, la quantité de 
travail nécessaire pour acquérir les différents objets 
d’échange. » Ainsi, le travail est la seule cause et mesure 
de la valeur, dans un état informe de la société (c'est done 
quelque chose d’imparfait). Un peu plus loin nous lisons: 
« Aussitot qu'il y aura des capitaux accumulés dans les 
mains de quelques particuliers, certains d’entre eux em- 
ploieront naturellement ces capitaux & mettre en cuvre des 
gens industrieux, auxquels ils fourniront des matériaux, 
des subsistances, afin de faire un profit sur la vente de 
leurs produits, ou sur ce que le travail de ces ouvriers 
ajoute de valeur aux matériaux, quand l’ouvrage fini est 
échangé, ou contre de l’argent, ou contre du travail, ou 
contre d’autre marchandises; il faut bien, qu’en outre 
de ce qui pourrait suffire & payer le prix des matériaux et 
les salaires des ouvriers, il y ait encore quelque chose de 
donné pour les profits de entrepreneur de l’ouvrage qui 
hasarde des capitaux dans cette affaire. » Nous ne repro- 
duirons pas les développements dans lesquels l’auteur 
entre ; ils manquent un peu de cette clarté et de cette déci- 
sion que nous pouvons désirer (il y a méme des détails 
inintelligibles)!, mais l’on voit cependant bien nettement 
que le capital joue son role dans la production. 

Passons & Ricardo. Si ses Principes de Economique et 
de UImpét dataient de Vantiquité, si le célebre banquier 

‘ Voici l'un des passages auxquels nous faisons allusion: « Le travail 
mesure la valeur, non seulement de cette partie du prix qui se résout en 
travail, mais encore de celle qui se résout en rentle (du sol), et de celle 
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de Londres avait été un contemporain d’Aristote et de 
Platon, tout 6conomiste, sans exception, aurait été d’avis 
que le livre ne nous est pas parvenu en entier. Il y 
manque l'important chapitre consacré au capital dans tous 
les traités sans exception. On aurait recherché peut-étre 
s'il a été mutilé avec intention par quelqu’un qui y avait 
intérét ; et si K. Marx avait vécu il y a deux mille ans, 

on lui aurait probablement imputé une altération du 
texte de Ricardo. Mais comme l’ouvrage date du commen- 
cement de ce siécle, qu'il a paru sous les yeux de l’auteur 
et qwil est impossible de croire & une mutilation, n’avons- 
nous pas fe droit de nous étonner que, sur trente-deux 
chapitres, pas un ne soit consacré & ce tout-puissant ins- 
trument économique qu’on appelle le capital? Et pourtant, 
Vauteur en parle beaucoup, de sorte que l’absence du 
chapitre ne peut étre expliquée que par l’argument: « Cela 
va sans dire; tout le monde sait cela‘. » Eh bien, non, 
Ricardo a eu le tort de ne pas prévoir qu’on peut ne pas 
vouloir deviner ce qui est sous-entendu. 

Or, le capital est sous entenduchez Ricardo, on le voit 

en bien des endroits. En tout cas, ce nest pas au travail 
seul qwil attribue la cause de la valeur, car, a la pre- 
miére page de son chapitre de la valeur, nous lisons ceci : 
« Les choses, une fois qu’elles sont reconnues utiles par 
elles-mémes, tirent leur valeur échangeable de deux 
sources, de leur rareté et de la quantité de travail néces- 

qui se résout en profit (intéréts et bénéfices). » J.-B. Say, aloccasion de 
ce passage, dit: « Je ne sais quel est l’avis de Smith » et tout économiste 
pensera comme Say. 

1 J’aifait plusieurs fois la remarque que les premiers économistes omet- 
taient bien des choses, parce qu’elles vont sans dire. Depduis, j’ai eu la 
chance de voir que d’autres économistes ont fait la méme observation, 

En yoici un exemple : Dans une polémique sur les théories classicques 
des Prix, M. Dietzel, professeur 4 l'Université de Bonn, dit: « que la théo- 
rie classique des prix «« manque de base psychologique »»; cela est vrai, en 
ce sens queles quelques mots qui pourraient la formuler n’ont pas été dits. 
Mais pourquoi? parce qu’a l'époque classique de l’économie politique, on 
avait la louable habitude de passer sous silence les choses qui vont sans 
dire, ou quisont évidentes. La lecture d’Ad. Smith, de Turgot, Ricardo, 
Sénior, est si attrayante pour moi, parce qu ils ne m’expliquent pas sur des 
douzaines de pages des choses que chaque lecteur trouvera aisément par 
la réflexion, qu’on doit le supposer savoir, ne serait-ce que par politesse. » 
(Jahrbiicher de Conrad, mai 1891.) 
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saire pour les acquérir. » Nous apprenons ensuite que le 
travail ne mesure que la valeur des objets qu'on peut pro- 
duire & volonté. Mais voici ce que dit le chapitre rv: « Nous 
avons regardé le travail comme le fondement de la valeur 
des choses,... mais nous n’avons pas prétendu nier qu iln’y 

etitdans le prix courant des marchandises quelques dévia- 
tions accidentelles et passagéres de ce prix primitif etnatu- 
rel. » [] faudrait maintenant citer des passages ou | influence 
des capitaux est mentionnée, nous n’enprendrons que deux 
ou trois, presqu’au hasard : « De tout ceci il résulte que 
les différentes proportions de capital fixe et de capacité 
circulant employés dans les diverses branches de l’indus- 
trie, modifient considérablement la régle qui sapplique 
aux époques ou la production nexige que du travail (fin 
de la [V° section du chapitre I*"). 

Au deuxiéme alinéa de Ja section suivante nous lisons : 
« Si le capital engagé est d’une nature périssable ; il 
faudra chaque année de grands efforts pour le main- 
tenir dans son intégrité ; mais ce travail de reconsti- 

tution peut étre considéré comme servant réellement a 
la production des marchandises, et devra se retrouver 

dans leur valeur. Enfin, au chapitre xxi: « Il ne saurait 
done y avoir dans un pays de capital accumulé, quel 
qu’en soit le montant, qui ne puisse étre employé propuc- 
TIVEMENT... » On en trouvera dix ou vingt autres. I] en 
résulte que, si l’on attribue & Ricardo la doctrine que le 
travail seul détermine la valeur, on n’a pas bien rendu 
sa pensée, un peu par sa faute, car il ne l’a pas exprimée 
assez Cclairement. 

Quoi qwil en soit, en citant fidelement ou perfidement 
les Maitres, les socialistes attribuent la cause de la valeur 
uniquement au travail, afin d’en tirer des déductions au 
profit de leurs théories particuliéres ; nous devons done 
hous y arréter un moment. En réalité, Ricardo ne prenait 
le travail que comme une mesure de la valeur (ce qui a 
cotté deux journées vaut plus que ce qui n’en a cotté 
qu'une) et non comme sa cause. 
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La plupart des socialistes n’admettent que le travail 
manuel ;‘or, ce n’est pas le seul que le producteur emploie. 
Dans beaucoup de cas, le travail intellectuel est méme plus 
important que leffort matériel, car trois fonctions de 
premier ordre lui incombent : 

1° Il fait naitre le travail en imaginant et en combinant 
Ventreprise ; 

2° Il dirige le travail manuel et fait converger les 
efforts individuels vers le but commun ; 

3° Il lui assure la permanence, en procurant la vente 
des produits, car c’estla vente des produits qui entretient 
le travail. 

C’est entrepreneur, patron, employeur qui rend ces trois 
services, et généralementencore un autre sans lequel iln’y 
a pas daffaire: il procure les capitaux. Ces capitaux 
rendent d immenses servicesa la production, quelquefoisils 
la centuplent, et au dela, et ce service est, et doit étre ré- 
munéré. Le montant de la rémunération est ajouté a la 

valeur (au prix). Enfin, beaucoup de productions jouissent 
d'un concours exceptionnel de forces naturelles. Ces 
forces naturelles domptées, appropriées, dirigées, ont éga- 
lement droit & une rémunération et la regoivent généra- 
lement, et leur coopération produit de la valeur. On a 
contesté le droit de se faire payer un concours spécial de la 
nature, parexemple, une chute d’eau qu’on se serait appro- 
priée. Les uns le désapprouvent, parce quils ne veulent 
pas reconnaitre la propriété individuelle (point de vue 
socialiste) ; les autres, par pur esprit de systeme. Bastiat 
ayant admis que la valeurest due au travail seul, il a 
été forcé par une impitoyable logique de soutenir que la 
nature travaille gratuitement. Ne pouvant nier son con- 
cours, qui créve les yeux, il Gtait assez ingénieux de lui 
attribuer la gratuité (Voy. le chapitre Nature). 

Cette proposition: « la nature travaille gratuitement » 
est une phrase creuse, si elle signifie que nous ne rétri- 
buons pas Madame la Nature pour obtenir sa collaboration ; 
elle est fausse, si elle prétend dire que la nature travaille 
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spontanément pour nous. Nous ferions maigre chére si 
nous devions nous contenter de ce qu’elle nous offre, dans 
sa paresse ou son indifférence !. Nous sommes obligés de 
nous emparer d’elle et de la faire travailler comme une 
esclave, en dirigeant ses forces, en la surveillant de pres, 
et généralement en mettant la main a la pate, et c'est en 
réalité cela qu’on rétribue, mais cela suppose l’appro- 
priation. 

Du reste, nous n’avons pas besoin de discuter la ques- 
tion de la rémunération du concours de la nature pour 
montrer que le travail humain ne saurait étre seule cause, 
ni l’unique mesure de la valeur. Voici 2 hectares de 
terre, Pun trés fertile, Vautre presque stérile ; mettons 

qu’on consacre a chacun les mémes labours, etc., évaluons 

Vensemble du travail donné & chaque hectare a cinquante 
heures. La récolte arrive; sur lun on moissonne 40 hee- 

tolitres de blé, sur l’autre 10 hectolitres ; cela fait, pour le 

premier 1 h. 15 par hectolitre, et pour le deuxiéme 4 heures 
par hectolitres. N’est-il pas évident ici que le sol est pour 
quelque chose dans le produit ? On n’ignore pas, non plus, 
que, sur le marché, les frais spéciaux n’entrent pas en 
ligne de compte, et que Vhectolitre vaut selon sa qualité. 

Nous avons vu jusqu’a présent que, outre le travail, les 
capitaux, la nature (et bien d’autres circonstances encore: 
la guerre et la paix, la richesse, le gout, ete.), ont une 
influence sur la valeur et le prix. Or, le consommateur a 
la sienne, et elle est grande, car il est le juge du produc- 
teur. A-t-il prévu mes besoins ? se demande-t-il. Si, 
apres examen, la réponse est affirmative, le consomma- 
teur ouvre le débat sur les conditions de l’échange. Nous 
examinerons & un autre endroit le développement de ce 
débat et indiquerons quand l'une et quand l'autre partie 
Yemportera. Mais une chose est certaine : le consomma- 
teur ne se préoccupera pas des frais et des difficultés du 

_| Mac Culloch a tort de dire: Nature is not niggard nor parcimonious. 
Siles hommes cessaient de travailler la terre, peuplée comme elle Vest, il 
€n mourrait quatre-vingt dix-neuf sur cent, faute d’aliments. 
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producteur, il ne pensera qu’& ses propres convenances. 
Si le producteur avait produit une chose non demandée, ou 
sil avait mal calculé le prix que le consommateur veut 
ou peut y mettre, il en serait pour ses frais. 

Silen est ainsi, si, outre le travail (manuel), il y a encore 
Vintelligence, le capital, la nature, mille circonstances 
ambiantes, et surtout le gotit du consommateur, comment 
peut-on soutenir que « le travail » — et le travail seul — 
est la cause ou aussila mesure de la valeur? Aussi, cette 
théorie a-t-elle été rejetée par la plupart des économistes ; 
selon eux, ce nest pas le travail, c’est ’ensemble des [rats 

de production (les bénéfices compris) qui déterminent la 
valeur. C’est ce qu’on appelle la théorie de l’école clas- 
sique. (Voy. pour les frais de production, le chapitre xxtv, 
Prix.) 

L’école autrichienne, sans nier que pour certains pro- 
duits la valeur résulte des frais de production (ces frais 
n ont-ils pas aussi leur valeur, une valeur qu’on donne en 
échange de celle du nouveau produit ?) insiste surtout sur 
Vinfluence du degré d’utilité, qui lui-méme dépend en par- 
tie du degré de rareté de la chose utile. Il y a des objets 
irremplacables ; la mesure de la valeur est alors purement 

subjective. La théorie autrichienne qui s’applique surtout 
aux choses collectives(dontla partie est de méme nature que 
le tout : sable, blé, vin, etc.), raisonne ainsi : un objet n’a 

de la valeur qu’a cause des services qu’il rend ; c'est done 
en premier lieu le produit achevé, celui qu'on emploie ou 
consomme; c’est lobjet de jouissance qu’on évalue. On ne 
mange pas une charrue, ni le blé cru, mais du pain. Cest 
du pain que demande l’alffamé ; il ne peut attendre le 
résultat du labour, il lui faut de la nourriture tout de 

suite, il est tout pres 4 la payer. — Combien ? — Vous 
répondrez : ce que le pain a cotté a produire, bénéfices 
compris. Sans doute, mais pourquoi? Vous croyez peut- 
étre que c’est parce que les producteurs, cultivateurs, 
meuniers, boulangers, ont dépensé telle somme, et qu'il est 
juste de les faire rentrer dans leurs déboursés ? — Erreur! 
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Le consommateur ne se met pas ace point de vue; il lui 
faut du pain, il le paie cher ou & bon marché, comme il 
peut, mais il le paye parce qwil le désire. Seulement qu’on 
ne sy trompe pas, si le pain était trop cher, le consomma- 

teur... mangerait des pommes de terre, du riz ou une autre 
succédannée. Il en résulte qu'on ne doit pas pousser les 
frais de production au-dela du point ot: le consommateur 
veut, ou peut suivre. Ce ne sont done pas les frais de pro- 
duction qui gouvernent d’une maniére absolue la valeur 
(ou le prix) du produit achevé, puisqu’on ne lachéterait 
pas sil était trop cher, mais c’est l’utilité de ce produit 
qui donne de la valeur aux matiéres qui serviront a le 
fabriquer. Sil n’y avait pas de terres a labourer, la char- 
rue ne vaudrait rien, et sil n'y avait rien & transporter, 

que vaudrait le chemin de fer ! ?. 

La théorie de la moindre jouissance, Grenznutzen, joue 
aussi son role ici. Voici une source d’eau minérale qu’on 
peut employer pour les besoins ordinaires comme pour 
guérir des maladies. Elle a done au moins deux sortes 
d’utilités : 4° comme eau, 2° comme médicament. Sil’on ne 

s’en sert que comme eau ordinaire (moindre jouissance), 
on dépensera peut-étre 1.000 francs pour la capter et la 
rendre accessible aux habitants ; mais si on l’exploite 
comme médicament on fera peut-étre pour 20.000 frances de 
travaux; et si cette cau minérale peut se vendre chére, pour 
une raison ou une autre, on y mettra 100.000 fr. et au- 
dela. Gest done le produit espéré qui détermine en pre- 
miére ligne la valeur et qui fixe (qui mesure) le montant 
des frais de production. Nous renvoyons pour le reste au 
chapitre Prix. 

Nous allons maintenant examiner briévement les Opl- 
nions de quelques auteurs: 

' On pourrait comparer ainsi les deux théories: la théorie des frais de production est le point de vue du producteur ; la théorie du degré dutilité est celui du consommateur. Dans la pratique, les deux points de vue ont chacun sa part d'influence (la pratique est éclectique), 
_ Voy. aussi Beehm-Bawerk dans la Zeitschrift fiir Volksw. (Vienne Tompski), t. III, fasc. 2, p. 186, etc. C’est un travail ex professo. 
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C’est une bien vieille observation que le travail donne (sou- 
vent ou habituellement) de la valeur a des objets qui n’en ont 
point, et je trouverais sans intérét de rechercher qui, le pre- 
mier, a fait imprimer la formule qui met cette observation en 
lumiére. On la trouve chez Locke, chez les physiocrates, et 
notamment chez Ad. Smith et Ricardo. Je préfere ce mot de 
Condillac : « C’est parce qu'une chose a dela valeur ou qu'elle 
est désirée par les hommes, qu’on lui consacre du travail » (on 
sait qu'elle aura de la valeur quand elle sera faite), a tout ce 
qu’Ad. Smith a dit sur ce point. Du reste, la pensée d’Ad. S. 
est moins erronée que sa maniére de s’exprimer est défec- 
tueuse '. Ainsi (chap. v, t. I, p. 122 de l’éd. Guillaumin), nous 
lisons: « Le travail est donc la mesure réelle de la valeur 
échangeable de toute marchandise » et (chap. vi, p. 155): 
« Comme dans un pays civilisé il n’y a que trés peu de mar- 
chandises dont toute la valeur échangeable procéde du travail 
seulement (of which the exchangeable value arises from labour 
only), et que, pour la trés grande partie d’entre elles, la rente 
et le profit y contribuent pour de fortes portions, il en ré- 
sulte... » Done le travail n’est pas tout ; ajoutons (t. H, ch. v, 
p- 116) cette autre phrase d’Ad. Smith: « D’ailleurs, dans la 
culture de la terre, la nature travaille conjointement avec 

Vhomme; et quoique son travail ne cotite aucune dépense, ce 
qwil produit n’en a pas moins sa valeur aussi bien que ce que 
produisent les ouvriers les plus chers *. » 

Il semble a peine utile de s’arréter de nouveau sur Ricardo, 

qui parait par moment si coupable: nous croyons avoir démontré 

plus haut qu’on ne peut pas compter Ricardo parmi ceux qui 

voient uniquement dans le travail la cause et encore moins la 

mesure de la valeur. 

Les économistes francais, tout en accordant au travail une 

part légitime d'influence, ne l’ont jamais considéré comme 

1 Tl y a, en outre, un abime entre la pensée d’Ad. Smith et celle de 

K. Marx. Le premier ne cherchait au fond qu'une mesure infaillible et per- 

manente de la valeur, meilleure que Jes métaux précieux, et, a cet effet, il 

ne propose que le travail et le blé; tandis que K. Marx ne cherchait qu'une 

arme contre la bourgeoisie. 

2 Ainsi donc, a coté du travail humain, Smith admet Vinfluence des capi 

taux (le profit) et celle de la nature. Lauderdale, Inquiry, etc., dit, p. 37: 

« Comment Smith peut-il considérer le travail as an accurate measure of 

value, puisqu’il parle (livre Il, chap. 1m), de travail productif et impro- 

ductif? » 
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lunique cause de la valeur. Bornons-nous a en citer un, le plus 

populaire entre tous, Bastiat, qui nous fournira d’ailleurs 

l'occasion de signaler un point spécial. Dans ses Harmonies 

économiques (éd. 1851), p. 120, il dit: « Ona jusqu’ici cherché 

le principe de la valeur dans une de ces circonstances qui l'aug- 
mentent ou la diminuent: matérialité, durée, utilité, rareté, 

travail, difficulté d’acquisition, jugement etc. ; fausse direction 

imprimée dés Vorigine a la science, car l’accident qui modifie 

le phénoméne n’est pas le phénomene. » Bastiat conclut (p. 121) 
que la valeur apparait quand deux services s’échangent. La va- 
leur, c'est le rapport entre deux services. Et plus loin (p. 122): 
« Quand on pose cet axiome: |’Utilité est le fondement de la 
Valeur, si l’on entend dire: le Service a de la Valeur parce 
quil est utile a celui qui le recoit et le paye, je ne disputerai 
pas. C’est la un éruisme dont le mot Service tient suffisamment 
compte. » De mon cété, je ne disputerai pas contre le mot 
Service, avec ou sans grand 5, pourvu que Bastiat accorde que 
le travail n’est pas la cause ni la mesure de la valeur, ce qu’il 
fait de la maniére la plus large (p. 124 et suiv.). 

Il est un point trés important sur lequel Bastiat se trompe, 
e’est quand il soutient énergiquement que la nature trayaille 
gratuitement. [1 cite lui-méme l’exemple classique du diamant 
qu’on trouve en se promenant au bord de la mer et qu’on 
échange pour toute sa valeur commerciale ou sociale. Je cite 
(p. 125): « La transaction relative a notre pierre précieuse 
suppose le dialogue suivant: 
— Monsieur, cédez-moi votre diamant. 

— Monsierr, je le veux bien; cédez-moi en échange votre 
travail de toute une année. 

— Mais, Monsieur, vous n’avez pas sacrifié & votre acquisi- 
tion une minute. 

— Eh bien, Monsieur, tachez de rencontrer une minute 
semblable. 
— Mais, en bonne justice, vous devriez échanger @ travail 

égal. 

— Non, en bonne justice, vous appréciez vos services et moi 
les miens. Je ne vous force pas; pourquoi me forceriez-yous ? 
Donnez-moi un an tout entier, ou cherchez vous-méme un 
diamant. (La valeur est tout & fait subjective ici.) 

— Mais cela m’entrainerait & dix ans de pénibles recherches 
sans compter une déception pénible au bout. Je trouve plus 
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sage, plus profitable d’employer ces dix ans d’une autre ma- 
niére. (Argument-subjectif.) 

— Cest justement pour cela que je crois vous rendre encore 
service en ne vous demandant qu’wn an. Je vous en épargne 
neuf, et voila pourquoi j’attache beaucoup de valeur a ce ser- 
vice. Sije vous parais exigeant, c’est que vous ne considérez 
que le travail que j'ai accompli; mais considérez aussi celui que 
je vous épargne, et vous me trouverez débonnaire. 

— Il nen est pas moins vrai que vous profitez d’un travail de 
la nature !... » 

Cette objection, Bastiat ne parviendra pas a la réfuter, car 
est-ce une réponse, que de dire : si je vous cédais ma trou- 
vaille pour rien, c’est vous qui en profiteriez. ll n’en reste pas 
moins établi de la maniére la plus écrasante que quelqu’un se 
fait payer le travail de la nature, et le mot Service, méme avec 
majuscule, ne fait rien a l’affaire. Ici l’amour-propre d’inven- 
teur (1’était-il?) ou de logicien a frappé Bastiat de cécité '. 

M. Macleod ( The principles of econ. philosophy, 2° édit., 1872, 
t. I, p. 324) dit que c’est la demande qui crée la valeur ?. Un 
consommateur demande une chose, donc il lui attribue de la 

valeur et se sent disposé a la payer. M. Macleod a réuni toute 
une série d’arguments contre la théorie qui voit dans le travail 
la cause de la valeur ; mais nous necroyons pas devoir insister, 
afin de pouvoir réserver quelques pages a l’examen de la théo- 
rie de la valeur de Karl Marx, qui jouit d’une si grande auto- 
rité parmi les socialistes *. Cette théorie, on le sait, se trouve 

exposée dans louvrage : Das Kapital. 

Cet ouvrage commence ainsi: « La richesse des sociétés dans 
lesquelles régne le mode de production capitaliste * s’annonce 
comme une immense accumulation de marchandises. L’ana- 
lyse de la marchandise, forme élémentaire de cette richesse, 

1 On a vu plus haut que selon Ad. Smith la terre travaille pour rien. 

Carey a donc tort de se dire le premier qui ait soutenu cette thése. 

2 Cette proposition se trouve, on le sait, chez plusicurs auteurs, a partir 

de Condillac ; ajoutons Chalmers, qu'on ne lit presque plus, malgré son 

mérite. 

3 Nous passons ici Rodbertus, K. Marx étant certainement le théori- 

cien le plus distingué du socialisme. Nous aurons dailleurs l'occasion de 

parler a un autre endroit de Rodbertus. 

4 Nous nous servons de la traduction approuvée par l’auteur. Cette tra- 

duction a eu le tort de ne pas forger le mot capitalistique pour rendre 

exactement la pensée de auteur. 
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sera par conséquent le point de départ de nos recherches. » 

K. Marx ne s’occupera done pas de J’ensemble des échanges, 
et surtout du troc que pourraient opérer deux voisins de cam- 
pagne, mais seulement des marchandises mises en vente. Il 

laissera ainsi de cété les opérations élémentaires qui permettent 
de mieux voir la genése et le fonctionnement de l’opération, 
et méme celles qui sont affectées par des circonstances spé- 
ciales, comme la rareté, le monopole, la mode, la fantaisie, 
auxquelles les doctrines de K. M. ne s’appliquent pas du tout. 
I] insiste sur ce point, quil ne s’agit pour lui que de marchan- 

dises qu’on peut fabriquer a volonté. Dés que le public est 
averti de ce rétrécissement de la pensée, et il lest, auteur 
n’encourt aucun autre reproche que celui d’avoir parlé de la 
valeur, car, au fond, c’est des prix qu il traite. C’est a ses dis- 

ciples qu’on peut reprocher d’étendre la doctrine du maitre a 
lensemble des transactions humaines, ensemble qu'il n’avait 

pas en vue. Pénétrons-nous bien de ce point. 
K. Marx loublie d’ailleurs lui-méme, sans le savoir. Au lieu 

de nous conduire au marché et d’évaluer les « marchandises » 
en francs, livres sterling ou autres monnaies, il se met & rai- 
sonner sur des trocs en nature. « Une marchandise particu- 
liére, dit-il, 1 hectolitre de froment ', par exemple, s échange 

dans les proportions les plus diverses avec d'autres articles. 
Cependant sa valeur d’échange reste immuable, de quelque 
maniére qu’on l’exprime, en « cirage, y soie, z or, et ainsi de 

suite. Elle doit donc avoir un contenu distinct de ces expres- 
sions diverses. » D’abord, ces échanges en nature ne se sont 
jamais vus sur le marché. Quand j’y apporte du blé, je le vends 
pour de l’'argent, et avec cet argent j’achéte ce qui me plait. 
K. Marx ne pense pas que ce « contenu distinct » (la valeur 
d’échange) soit argent ; non, c’est quelque chose d’intrin- 
séque, c’est la quantité de travail que chaque marchandise ren- 
ferme, N’est-ce pas d’ailleurs une affirmation gratuite, presque 
comique dans sa solennité ? « Sa valeur d’échange reste immua- 
ble. » Qu’en savez-vous? Et qui vous assure que x cirage, y soie, 
et z or soient des valeurs identiques ? Parce qu’on les a échan- 
gées une fois contre une méme quantité de blé ? Supposons que 
tous les blés soient identiques, ne se pourrait-il pas que le 

l Est-ce que le blé est une « marchandise » qu'on peut produire 4 vo- lonté ? Pour des millions d’hommes, d’ailleurs, le blé n'est pas une mar- chandise mais un produit qu’ils consomment eux-mémes. 
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cirage soit aujourd’hui au-dessus ou au-dessous de son prix 
normal, car Videntité de a, y, z suppose des prix normaux. 
Or, si,pour chaque pas que K. Marx fait en avant dans son rai- 
sonnement, il nous force a admettre des hypothéses, des con- 
ventions et des abstractions fondées sur rien; il nous fera visi- 
ter Mars et Jupiter sans nous faire rencontrer la vérité en route. 

Ayant affirmé, mais non prouvé, que le blé a été échangé 
contre du cirage, de la soie et de l’or sur le taux de la quan- 

tité de travail que chaque marchandise renferme, il fait sem- 
blant de croire que l’affirmation est admise comme une vérité 
reconnue, et il repart la-dessus ; il y a donc une mesure com- 
mune, « une dépense de force humaine, de travail, sans égard a 
la forme particuliére sous laquelle cette force a été dépensée ». 
Mais ily aen réalité travail et travail, puisqu’il y a l’adroit, le 
laborieux, le maladroit et le paresseux. Vite une nouvelle 
abstraction : on prend pour mesure le travail normal moyen 
(dit travail social) ! ; mettons que la monnaie courante consiste 
en heures de ce travail. I] en résulte que, si, pour faire unetable, 
le travail normal était de deux jours, celui qui lui consacrerait 
quatre jours n’aurait cependant droit qu’a la rémunération 
de deux jours; mais peut-on payer au méme taux une heure 
de peinture de Raphaél et une heure de rabotage de Pierre ? 
K. Marx répond que non: il faudra créer une nouvelle abs- 
traction : le travail qualifié. L’étalon de cette monnaie abs- 
traite serait Vheure de travail d’un manouvrier, et les travaux 

de tous les autres hommes qui dépensent leurs muscles, leurs 
nerfs et leur cerveau(c’est-a-dire qui travaillent) seront évalués 
en multiples de cette unité. Travail qualifié ! Crest bientdt dit, 
mais qui en fera ]’échelle ou le tarif ? C’est ce que K. Marx ne 
dit pas, et tant qu'il ne laura pas dit, on peut s’arréter court 

devant cette lacune, qui est un abime en profondeur. Ses suc- 
cesseurs n’ont pas méme essayé de le combler. Si une heure 
du travail d’un balayeur de rue vaut 1 franc, combien vaut 
Vheure de l'homme qui invente la locomotive ou le télégraphe, 
oula machine A filer, ou qui trouve l’oxygéne et lhydrogéne ? 
Certains socialistes ? ont cru jeter un pont sur l’abime en niant 

1 C’est le degréde perfection atteint par la société actuelle. 

2 Demandez-le a M. Kautzki, iln’y a pas de difference entre le travail intel- 
lectuel et le travail manuel, dans les deux on consomme: de l’azote, du 
phosphore, du carbone, du soufre, etc. Rodbertus s‘est borné a nier le 
travail intellectuel sans se donner la peine de justifier son opinion. 

ile 12, 
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le travail intellectuel ; un homme comme Rodbertus — grand 

propriétaire, lettré, ministre méme — s'est abaissé a ce 

point ; mais c’est nier le soleil! K. Marx n/a pas fait cette 

faute, aussi a-t-il da s’arréter devant le probleme de la qual- 

fication du travail. 

Dans le systéme de K. Marx, on échange des valeurs égales 
(une heure de travail normal — dit « social » — contre une 
heure de travail normal); or quel homme sait ce que chaque 
produit cotite de travail ? De plus, comme la plupart des pro- 
ductions exigent des machines et que la machine est consi- 
dérée dans le systéme comme un travail antérieur qui se con- 
somme (la machine s’use) en produisant, il faut faire entrer ce 
travail antérieur en ligne de compte pour établir la valeur du 
produit. Et cela pour tous les produits du monde: pour le 
tableau, la montre, Vhabit, le cheval, etc., qu'on voit sur un 

marché ou dans un bazar. Ce compte étant impossible a faire 
dans la pratique, et peut-étre en théorie, pour consentir 4 un 
échange, il ne reste qu’une ressource, c’est de se dire : 
ce que je donne vaut pour moi moins que ce que je recois. 
Chacun des deux hommes qui opérent l’échange se donne cette 
raison pour conclure l’affaire, done : on n’échange pas des 

valeurs égales, qui les mesurerait ? et chacun croit gagner au 
change. 

K. Marx a une maniére commode de raisonner, il fait des 

hypothéses, des abstractions, des suppositions, des affirmations, 
sans compter les sous-entendus, et si quelqu’un n’est pas de 
son avis, il le traite de haut en bas, sans tenir compte de ses 
objections. [1 fait dériver la valeur, avons-nous vu, du travail, 

sans faire la part du capital. Et comme laction du capital ne 
peut étre niée, il remplace le vrai capital par une sorte de 
caricature, Quand j’ai économisé 100 francs sur mes salaires 
et acheté pour cet argent une machine qui me permet de pro- 
duire davantage, j'ai acquis un instrument, qui, selon lui, reste 
instrument tant que je m’en sers ; mais dés que je le préte a un 
ouvrier et lui demande en échange une partie de son surcroit 
de production, je deviens un capitaliste qui exploite son pro- 
chain, car je ne dois me faire payer que l'usure de l’instrument, 
cest-a-dire je dois le préter gratis. Il lui faut cent pages pour 
exposer cette doctrine. Il croit la faire passer en la diluant. 
Selon lui, on a le droit de se faire payer son travail manuel, 
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mais non les privations qu’on a subies pour se former un capi- 
tal. Il ne veut pas qu’on se forme un capital individuel. Mais 
jamais Etat ou société n’aurait eu de capitaux, si les individus 
n’en avaient accumulé les éléments. 

I] est inutile de dire que K. Marx a trouvé beaucoup de con- 
tradicteurs, et quil a été souvent réfuté. Nous emprunterons 
quelques passages aux deux réfutations les plus récentes’. 
Lvune est de M. G. Adler, de luniversité de Fribourg, un 
auteur qui est assez bienveillant pour le socialisme. Le livre 
auguel nous faisons allusion est intitulé: Die Grundlagen der 
K. M. schen Kritth der bestehenden Volkswirthschaft (Tubingue, 
Laupp, 1887). M. Adler attaque naturellement K. Marx sur 
plus d'un point; mais nous ne pouvons nous arréter un moment 
que sur le § 3 (p. 90), ot M. Adler critique « la preuve 
de Videntité de la valeur des marchandises avec la quantité de 
temps de travail normal qu’elles renferment ». K. Marx ayant, 
dans sa jeunesse, employé l’expression « frais de production » 
comme mesure de la valeur, M. Adler croit pouvoir supposer 
que c’est encore la pensée de K. Marx, d’autant plus que l’ana- 
lyse des frais de production se réduisait (et se réduit encore), 
pour K. Marx: 4° a du travail ancien (instruments et matiéres 
premieres), et 2° a du travail récent. Or, puisque K. Marx pré- 
tend s’appuyer sur les faits de la vie réelle, sur les procédés du 
véritable marché, M. Adler examine comment les choses se 

passent dans le monde industriel et commercial (p. 93). Entre 
quelles personnes se fait !échange? demande-t-il. — Il répond: 
entre capitalistes. — C’est eux qui président a la production et 
a la vente, et c'est & leur point de vae qu il faut se placer. Or, 
comment le capitaliste calcule-t-il? — I] additionne évidem- 
ment les frais: a francs de matiéres + 6 francs de salaires 

+c francs pour l'usure des outils et des machines + d francs 
d'autres frais, total a + 6 + c + d. Est-ce tout ? Non, l’entre- 
preneur demande son bénéfice, c’est un usage tout a fait géné- 
ral, dont doit tenir compte celui qui prétend peindre les faits. 
Or, si l’on tient compte de ces bénéfices (mettons une dizaine 
de pour-cents par an), si lon réfléchit que beaucoup de mar- 

1 Parmi les critiques plus anciens, nommons MM. Calberla, Knoop, de 

Sybel, Knies, Strasburger, de Boehm-Bawerk en Allemagne, Leroy-Beaulieu 
en France. En Angleterre, Jevons, p. 176, dit : « This is a doctrine which 
cannot stand for a moment, being directly opposed to facts. » (Cette doc- 
trine ne peut se soutenir un instant: elle est contraire aux faits.) 
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chandises ont passé par plusieurs états (textile brute, filé, toile 
écrue, toile teinte, imprimée, apprétée; ou mineral, fonte, fer, 
outils), que chacun des industriels prend son bénéfice, et que 
le nombre des transformations n’est pas le méme pour toutes 
les marchandises, on conviendra que 100 heures de travail ne 
valent jamais 100 autres heures de travail. 

M. Adler donne des exemples. Voici un produit qui exige 
100 heures de travail et qui passe par deux états. Le premier 
producteur a payé 50 heures de travail, mais, comme il veut 
gagner 10 p. 400, il le vend pour 55 heures (s'il peut, bien 
entendu). Le second producteur, qui a acheté le produit 
55 heures, y ajoute 50 nouvelles heures, cela fait 105, et 
naturellement aussi 10 p. 100; cela fait 145 heures et demie. 
Comparons a ces chiffres une marchandise qui a exigé 
1.000 heures de travail et qui a di subir cing transformations 
avant d’avoir pu étre apportée sur le marché, travaux qui ont 
duré chaque fois six mois et ont donné lieu 4 200 heures de 
travail pour chaque transformation. L’auteur dresse le tableau 
qui suit : 

Etats Prix d’achat Montant 
ou du des Prix de vente 

transformations Produit inachevé travaux ajoutés 

1 0 200 220 
2 220 200 462 
3 462 200 728 
4 728 200 1020 
5 1020 200 1342 

De ces deux marchandises, l'une a exigé 100 et l'autre 
4.000 heures, leurs valeurs devraient donc étre comme 1 est 
a 10, et en fait elles sont comme 145 et demi a 1.342 ou a peu prés comme { a 14 et demi (1a 11,62) 

, Nous pourrions ajouter bien autre chose encore, par exemple ll Impot, et surtout les droits de douane. Supposez une marchan- dise exigeant 50 heures de travail = 50 francs et supportant 50 franes de taxes, ensemble 400 francs ; l’autre marchandise cotite également 50 heures de travail et seulement 25 francs de taxes, ensemble 75 francs. Dans un commerce libre et raisonné normal, donnera-t-on jamais les 100 francs pour les 75 francs, parce qu'ils renferment le méme nombre heures de travail 
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(et nous supposons qu’on connaisse le nombre des heures de 
travail) 1? 

Le second auteur que nous voudrions mettre a contribution 
est Jules Lehr, qui a fourni, en 1886, deux excellents articles sur 
K. Marx a la Vierteljahrschrift V économie politique, tome XC, 
publié alors sous la direction du D' Ed. Wiss (Berlin, Herbig). 
J. Lehr insiste d’abord sur ce point que K. Marx fait complé- 
tement abstraction de Vindividualité du travailleur et des res- 
sources physiques, intellectuelles et morales qu’il peut avoir 
et qui peuvent exercer une influence sur la valeur de son 
produit. D’un autre cdté, K. Marx ne veut pas tenir compte 
de l’action de la nature. On plante aujourd’hui un jeune arbre 
et dépense 4 franc de travail. Dans cent ans, cet arbre, auquel 
personne n’aura ultérieurement consacré une seconde de travail, 
vaudra-t-il encore 4 franc? — Vous venez de mettre du vin en 
cave; dans cinq ans, la nature lui aura donné un bouquet quiaug- 
mentera sensiblement sa valeur ; n’en tiendrez-vous pas compte 
en fixant votre prix ? — L’auteur développe ensuite une objec- 
tion assez sérieuse, mais qu'il suffit d’indiquer. K. Marx rai- 
sonne sur des moyennes abstraites, il échange moyenne contre 
moyenne; mais, dans la réalité, un homme produit a l'heure plus 

et l'autre moins que la moyenne (quelle que soit la cause de la 
supériorité ou de l’infériorité) : ces deux producteurs échange- 
ront-ils sur le pied de la moyenne ? 

On sait que les socialistes, et méme certains économistes plus 
ou moins désireux d’avoir lair d’étre au-dessus de « l'économie 
classique », n’aiment pas entendre parler de l’offre et de la 
demande ; le phénoméne n’en est pas moins trés réel et trés 

puissant, mais il n’entre pas dans le systéme de K. Marx. 
J. Lehr s’en empare pour jeter une lourde pierre, tout un 
rocher, dans son jardin. Si d'une marchandise il faut 100 tonnes 
pour satisfaire les besoins courants, et si le prix normal 

de 1 tonne est de deux cents heures, ce prix deyra nécessairement 
changer soit avec Voffre, soit avec la demande. Si au lieu de 
100 tonnes on en offre 200, trouvera-t-on les acheteurs dispo- 

1 Reproduisons unenote de la traduction du Kapital (elle est moins com- 
pléte dans Voriginal allemand). « Dans la socicté bourgeoise, nul nest censé 
ignorer la loi. — En vertu d'une fictio juris économique, tout acheteur 
est censé posséder une connaissance encyclopédique des marchandises. » 
— Cette fiction n’existe que dans le Jivre de K. Marx; dans « la société 
bourgeoise », la législation protége les acheteurs ignorants contre le vol 
et la tromperie. 
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sés 4 offrir les quatre cents heures nécessaires pour les acqué- 

rir ? C’est fort douteux, il faudra réduire le prix (vendre a 

perte) pour placer les 200 tonnes. Si la production n’atteignait 
que 50 tonnes (a cause de certaines difficultés qui seraient sur- 
venues), il faudrait élever le prix, mais pourrait-on le porter a 
quatre cents heures? Le marché comporterait-il ce prix ? Au 
prix de quatre cents heures la tonne, trouverait-on a vendre 

50 tonnes ? 
K. Marx n’ayant voulu embrasser dans son systéme que les 

marchandises qu’on peut produire a volonté (des tissus, du 
fer, etc.), il a pu oublier que le blé et d’autres produits sont 
influencés par la faveur ou la défaveur des saisons ; en une 
année on aura donc 1 hectolitre pour dix heures de trayail et en 
une autre pour quinze heures, mais ce sont la des difficultés de 
la vie réelle dont on peut faire abstraction quand on raisonne 
sur des suppositions en lair. 

La troisiéme réfutation que nous voulions citer est celle de 
M. le professeur Schubert-Soldern, dont le travail a paru dans 
la revue de M. Schaeffle, en 1894 (4° fasc., p. 510, ete.). L’auteur 
montre que K. Marx parle toujours de la mesure de la yaleur 
du travail, sans dire ce que c’est que la valeur. [] n’y a pas de 
valeur en soi, il faut que quelqu’un attribue la valeur a quelque 
chose — c’est le point de vue du consommateur. L’auteur 
montre que K. Marx néglige complétement ce point de vue. 
Nous ne pouvons entrer ici dans tous les détails désirables ; 
nous renvoyons done pour M. de Schubert-Soldern, comme 
pour J. Lehr a leurs publications précitées. 

(V. aussi les travaux précités de MM. Leroy-Beaulieu, de 
Béhm-Bawerk et Knies.) Nous croyons en ayoir assez dit pour 
montrer le peu de solidite de la doctrine de Karl Marx. 

Nous insisterons de nouveau sur l’impossibilité de traiter 
la valeur seule d’une maniére approfondie, c’est en parlant 
des prix que nous pouvons examiner les causes variées qui 
exercent une influence sur le taux des échanges !. Le prix 
n'est pas nécessairement exprimé en argent, mais, en fait, 

' « Whabitude d’effectuer les échanges parachat et vente fait que l'on confond habituellement dans la pratique la valeur et le prix des choses. » 
(Courcelle-Seneuil, Traité, I, p. 246.) Nous avons d’ailleurs trouvé des obser- vations analogues dans la plupart des auteurs francais, anglais et allemands : d'autres confondent les deux notions sans le savoir, 
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c'est en monnaies que nous l’exprimons depuis 3.000 ans. 
Le prix est toujours une grandeur déterminée; la valeur, 
étant un rapport, conserve quelque chose de vague et reste 
subjective, c’est une estimation. Pour certaines matiéres le 
prix aune fixité relative, il est le méme pour tous les ache- 
teurs. (Pensez aux magasins a « prix fixe » marqués sur la 
marchandise.) Ceux auxquels le prix ne va pas s’abs- 
tiennent, et de cette facon |’élément subjectif se maintient, 

mais le caractére du prix fixe est d’étre — pour un temps et 
dans un lieu — quelque chose d’objectif. Nous renvoyons 
le lecteur au chapitre consacré aux Priv. 

Nous devrions maintenant donner quelques extraits d’auteurs 
partisans de la théorie de la moindre jouissance (école autri- 
chienne), mais ces auteurs entrent dans des développements 
qui seraient déplacés ici. Nous en avons d’ailleurs déja reproduit 
les idées fondamentales. Voici cependant l’extrait en partie 
résumé d’un chapitre de la réplique de M. de Boehm-Bawerk a4 
M. Dietzel (Jahrbiicher de Conrad, mars 1892, p. 352 et sui- 
vantes). Le chapitre est intitulé : Des frais de production et de 
la moindre utilité, qui est-ce qui explique Vautre ? M. Dietzel 
avait soutenu que les frais de production expliquaient Veffet de 
la moindre utilité, mais M. de B.-B. est d’avis que ce serait plu- 
tot le principe de la moindre utilité qui expliquerait les frais. 
1] ajoute qu’on a tort de vouloir chercher absolument une toute 
derniere cause. Sans doute, la moindre utilité dépend a son 
tour de l’offre et de la demande ', tandis que les provisions 
(loffre) dépendent en partie des conditions de la production, et 

les frais contribuent a ces conditions... Citons la page 353. 

« On doit avant tout se rendre compte dans quelle mesure on 

peut présenter une seule circonstance, que ce soit la moindre uti- 

lité ou les frais de production, comme régulatrice définitive de la 

valeur. Pour lequel des deux qu’on se prononce, on ne saurait 

vouloir dire que c’est la le tout dernier anneau de la chaine des 

causes et des effets qui font naitre et déterminent la valeur, Il 

1 Voyez plus haut, pages 162 et 163. Si offre, le stock, les provisions 
d'une matiére utile sont considérables, on en a pour des emplvis inférieurs, 
la valeur ou le prix baisse; si la matiere est rare, on ne l’emploie que 
pour les besoins les plus urgents, les plus précieux et la valeur (la 
moindre jouissance, ou l’utilité marginale) est élevee. Il nest pas besoin 
de rappeler que beaucoup de matiéres ont des emplois divers. 
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est évident que la moindre ulilité et les frais de production ne 
peuvent é¢tre que des anneaux faisant partie de la chaine de 
causalité, des anneaux influencés a leur tour par des circons- 
tances diverses : la moindre utilité, par exemple, par Voffre et 
la demande; la demande elle-méme subit l’action de causes 

physiologiques, morales, sociales, historiques; et l’offre, celles 

d’effets atmosphériques, de la technologie, de la culture intel- 
lectuelle, de lorganisation sociale, du régime légal, etc. De 
méme, les frais de production ne sont pas non plus une cause 
derniére, car ils sont eux-mémes déterminés par les conditions 

naturelles de la production, fertilité du sol, etc., et état de la 

technique industrielle. Celle-la lest par le développement de 
Vintelligence, par la quantité de bras disponibles, pour le gout 
du travail ; celle-la a son tour pour les progrés de l’enseigne- 
ment public... » 

Nous aurions voulu aussi donner un passage de M. de Wieser 
sur l’influence du fait qu'une matiére, comme le fer, est 

employée pour des produits bien divers, mais le passage est trop 
long, et il faut savoir se borner. I] suffit de dire que le produit 
le moins cher empéche les autres de s’élever au-dela d'une cer- 
taine mesure. 

Dans la Zeitschrift f. d. g. Staatswissenschaft, de 
M. Schaffle, ancien ministre, année LI, fase, 4 (Tubingue, 
Laupp), nous trouvons une quatriéme réfutation, celle de 
M. le baron de Veichs-Glon. On sait, dit-il, que selon K. Marx 
le travail seul confere de la valeur, et que le temps con- 
sacré au travail est la mesure de la valeur. Deux objets 
qui ont cotité le méme temps s’échangent & valeur éeale, 
dit-il, ce qui est aussi faux que niais, puisqu’on passe 
sous silence l’influence de la qualité du travail, de la valeur 
des matériaux, le degré d’utilité (et de rareté) du pro- 
duit, etc. Ne nous arrétons pas aux déductions socialistes 
quon tire de ces principes, et posons plutot une autre 
question: K. Marx nous dit bien quelle est, selon lui, la 
mesure de la valeur, mais il ne nous apprend pas a quoi 
sert, eten quoi consiste la valeur du travail. On sait que le 
travail sert & produire de Vutilité (de la valeur d’usage, dit 
Ad. Smith); cependant, le travail ne saurait étre une 
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mesure de Vutilité du produit, bien qu’au fond l’utilité soit 
la cause du travail. 

La vraie valeur est donc celle qui résulte de lutilité 
(valeur d’usage); ce qui satisfait un besoin humain, vrai 
ou imaginaire, sans ¢tre produit en surabondance par la 
nature, a seul de la valeur. C’est pour suppléer a ce 
manque de surabondance, c’est pour combler une lacune 
de la nature, encore une fois, pour satisfaire un besoin 
humain, qu’on travaille ; le travail n’a done pas une valeur 
en soi, et ne pourrait avoir une valeur plus grande que 
la satisfaction du besoin. Sa valeur est done en quelque 
sorte proportionnelle 4 Vutilité du produit du travail. I en 
résulte qu’un trayail entrepris pour produire une chose 
utile... quise trouve finalement dénuée d’utilité, n’a produit 
aucune valeur. Exemple: au pied d’une montagne, une 
source jaillissante fournit en abondance, et gratuitement, 
de l’eau pour étancher votre soif; vous craignez de ne pas 
en trouver sur le sommet, et chargez quelqu’un d’en mon- 
ter. Au sommet, vous pouvez vous abreuver 4 une autre 
source, et l'eau qu'on a apportée a perdu sa valeur: le tra- 
vailne lui ena donc pas conféré. Il faudra cependant payer 
le porteur, ce qui prouve que la valeur et le salaire sont 
des questions tout a fait différentes. 

L’auteur s’applique maintenant & montrer qu’entre le 
commencement du travail et l’acheévement du produit, et 
méme jusqu’au moment ot le consommateur en fait V’ac- 
quisition définitive, bien des circonstances peuvent influen- 
cer la valeur ou le prix de Vobjet. Il pose en principe que 
le prix réagit — a une action retroactive — sur la valeur 

du travail. Par exemple, un ébéniste fait une boite en sapin 
et une boite en acajou, cette derniére sera vendue plus 
cher que l’autre, et louvrier sera un peu mieux payé (a 
Vheure) que pour la boite plus grossiére. L’auteur ne 
semble pas assez nettement insister sur effet de la qualité 

du travail; l’heure d’un travail habile devant ¢tre mieux 

payée que Vheure d’un travail ordinaire, distinction que 
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K. Marx ne fait pas!. En résumé, auteur veut réhabi- 
liter la valeur d’usage, et il espére qu'on pourra, en se 
fondant sur cette valeur vraie, établir une doctrine s’ap- 
puyant sur la réalité, et susceptible de renverser le fréle 
échafaudage des théories de K. Marx. 

1 JT] parait cependant que K. Marx a admis le « travail qualifié », mais 
quelques-uns de ses partisans refusent de faire la distinction. 
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CHAPITRE VI 

LA RAISON, LES SENTIMENTS, LES PASSIONS 

L’AUTOMATISME 

On sait qu’en matiére économique, on doit toujours dis- 
tinguer entre la théorie et la pratique. Non que ces deux 
points de vue soient contradictoires, mais ils supposent 
des procédés différents. La théorie pure établit des prin- 
cipes économiques et leurs conséquences logiques, abs- 
traction faite de ce qui est étranger a son domaine parti- 
culier. L’application ou la pratique prend Vhomme tel qu'il 
est, un étre a la fois raisonnable et passionné — ondoyant 
et divers — et tient compte des influences extra-écono- 
miques qu'il a subies et doit subir. Sans doute, il est trés 
difficile de faire la part exacte des divers mobiles humains, 
et Péconomiste peut légitimement supposer que ’homme 
agit le plus souvent conformément & la raison ; mais il ne 
doit jamais perdre de yue quwil y a deux obstacles a |’ac- 
tion constante et réguliére de la logique, ce sont les sen- 
timents (ou passions) et Vignorance: les sentiments 
faussent l’instrument intellectuel, Vignorance lui offre 
des matiéres frelatées. En pareil cas, le produit du rai- 
sonnement ne saurait ¢tre bon : c’est-a-dire que l’homme 
passionné ou ignorant engagé dans une ceuvre économique 
ne prendra pas la meilleure yoie et manquera plus ou 
moins son but. 

En fait, on n’a encore publié que de rares traités de pure 
théorie, généralement les exposés de principes visaient a 
Vapplication immédiate ; en tous cas, une large part y 

était faite & la pratique, ce qu’on doit toujours avoir pré- 
sent a l’esprit en les examinant et en les jugeant. 
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Sans en avoir conscience, peut-étre, la plupart des éco- 

nomistes supposent que les hommes, dans leurs ceuvres 

économiques, sont toujours mus par la raison. Cette sup- 

position se justifie aisément, puisque le principe écono- 

mique est : obtenir le plus grand résultat avec le moindre 

effort. Le « moindre effort » suppose en effet action de la 
raison ; c’est elle qui juge qu’on ne doit payer chaque 
chose qu’A sa valeur, qu'il y a un rapport entre le service 
et sarémunération. D’ailleurs, pour proportionner leffet, 
il faut réfléchir, calculer, peser, mesurer et, tant que rien 

ne vient troubler ce travail de l’intelligence, laraison fonc- 

tionne, elle décide, gouverne, dirige Vaction, et il y a bien 
des cas ott elle reste la maitresse, depuis la conception jus- 
qu’a Pachévement de l’ceuvre économique qu'elle a entre- 
prise. 

Pourtant la raison n’est pas infaillible!. Certains hommes 
raisonnent mal, leur mécanisme intellectuel, instrument 

de lapensée, est défectueux ; ils ne savent pas rapprocher 
la cause de l’effet, distinguer la vraie cause et le véritable 
effet. On a souvent de la peine a croire a cette défectuo- 
sité et ’on cherche ailleurs la cause du mauvais jugement. 

Si Vinstrument est souvent défectueux, la matiére sur 
laquelle son action porte ne Vest pas moins. Cette matiére 
se compose des faits et des notions recueillis antérieure- 
ment par notre intelligence ou notre mémoire; ces faits 
ont été peut-étre mal vus, mal compris, mal classés, mal 

conservés. Avec une pareille matiére, on n’obtient pas 
de bons produits; seulement nous ne savons pas toujours 
si lerreur vient de la matiére ou de celui qui l’a élaborée. 

| Nous avons recueilliun certain nombre deraisonnements d'une logique 
bizarre ; en voici un exemple gai qui est vraiment typique. C’est un fait 
divers, que nous reproduisons sans changement. 

« Voici un fait qui a mis en gaité, dans laprés-midi d’hier, les habitants 
du boulevard de l'H6pital, a Paris. 

« Un passant voit son parapluie retourné et emporté dans une bourrasque ; 
le parapluie va frapper dans la vitrine d’un 6picier, brise une glace et ren- 
verse avec fracas des flacons de liqueurs. Le propriétaire du magasin, bien 
quennuyé de cet incident, ne fit aucune observation au passant, qui n’en 
pouvait mais, et lui rendit le parapluie. Mais instrument protecteur s’était 
déchiré en passant a travers la alae et son propriétaire, furieux, en ré- 
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Mais peu importe; renongons & faire la distinction et, 

pour abréger mettons en pareil cas Verreur & la charge de 
Vignorance. 

A cété de lVintelligence il y a la sensibilité, qui com- 
prend les sensations (douleurs et plaisirs) et les sentiments 
(les affections et les haines). C’est ala psychologie a étudier 
la nature intime de la sensibilité; nous nous contentons 
d’observer l’action que les forces engendrées par la sensi- 
bilité exercent sur les faits économiques. Les économistes 
ne l’ont pas assez fait Jusqu’a présent, du moins quant aux 
sentiments; ils ont cependant tenu grandement compte 
des sensations, des douleurs et des plaisirs; c’était en 

quelque sorte forcé, car les sensations sont la cause de nos 
besoins ; des besoins dérive Vutilité, de Vutilité la valeur, 

et la valeur est la base de ’économie politique. Les sensa- 
tions sont les gardiens vigilants de la vie matérielle, sans 
laquelle il n’y a pas de vie morale et intellectuelle. Les 
douleurs et les plaisirs sont les stimulants de la produc- 
tion humaine, qui seule met la terre en état de nourrir 
une population d’un milliard et demi. C’est la tache 
spéciale de l’économiste, ou de l’esprit économique, de 
mesurer les rapports entre la douleur et le plaisir, et de 
tendre aréduire leffort (la douleur) pour chaque unité de 
satisfaction des besoins (le plaisir). Seulement, jusqu’a ce 
jour, la plupart des auteurs semblent avoir attribué a la 
raison la totalité des résultats obtenus, ou plutot ils se sont 
presque uniquement occupés del’influence deVintelligence, 
ce qui n’est pas tout a fait la méme chose. 

Cependant, & cdté de ’enchainement logique des idées 

et des faits, il aurait fallu indiquer, au moins sommai- 

rement, les principaux cas ot cet enchainement pourrait 

clame le prix al’épicier. Celui-ci proteste, naturellement; le passant insiste , 

on crie, on s‘injurie, un rassemblement se forme, et l'on va en venir aux 

mains, lorsque arrivent des gardiens de la paix. On conduit le proprictaire 

du parapluie chez le commissaire de police, qui ne lui fit comprendre 

qu’aprés beaucoup d’explications que ses prétentions étaient exagerées. » 
(Temps du 10 déc. 1886.) ; 

On croit toujours que l’awére a tort; ona deux poids et deux mesures ; 

n’est-ce pas la faute des sentiments ? 
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dévier sous l’influence d’un sentiment ou se rompre sous 
la pression violente d’une passion. Ces indications auraient 
complété la théorie et lui auraient éyité bien des attaques ; 

elles auraient guidé la pratique, qui serait entrée mieux 
armée dans l’aréne du struggle for life. On aurait cepen- 
dant tort de croire que Vinfluence de la sensibilité ait été 
complétement oubliée. Nous aurions beaucoup de passages 
a citer pour réfuter une pareille croyance ; bornons-nous, 
par des raisons spéciales, a ne citer que quelques auteurs 
francais. Sismondi (t. 1, p. 53, en note) dit : « En général, 
Ad. Smith avait trop considéré la science comme exclu- 
sivement soumise au calcul, tandis qu'elle est sous plu- 
sieurs rapports du domaine de la sensibilité et de Vima- 
gination, qui ne se calculent point. » Sismondi n’a pas 
été assez Juste envers Adam Smith, comme cela résultera 
d’un passage que nous citons plus loin. 

Simondi paraitra peut-étre suspect & quelques-uns de 
nos lecteurs; voici donc un passage de Dunoyer, De la 
liberté du travail (t. 1, p. 36, Paris, Guillaumin). Parlant 
de la « liberté », que nous pouvons prendre ici comme 
synonyme de raison et d’intelligence, il dit : « Ensuite, 
dans la sphére méme qui a été ouverte a son activité, 
homme peut naturellement étre empéché d’agir, d’un 
colé, par ignorance etl’ inexpérience, qui retiennent toutes 

ses facultés dans l’inertie, et, d’un autre cdté, par la pas- 

sion, quilui donne une activité désordonnée, qui l’excite 
a s’en servir d’une maniére préjudiciable pour lui-méme 
ou pour les autres... » 

Nous pourrions encore citer tout le chapitre xxu des 
Harmonies économiques de Bastiat, et d'autres auteurs, 
notamment un passage important de Joseph Garnier que 
nous réservyons au chapitre suivant. Mais si ces auteurs 
ont vu la vérité, ils n’ont pas songé a en tirer des consé- 
quences au point de vue qui nous occupe. Du reste, le parti 
aen tirer est plutot pratique que théorique; il s'agit 
moins de formuler des régles que de s’armer d’un esprit 
critique, afin de surprendre dans nos raisonnements, dans 
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nos inductions et déductions, V’influence des sentiments 
ou des passions. Cet examen critique se fait rarement (car 
qui se croit capable d’avoir tort?), de 1a d’innombrables 
erreurs de jugement dont nous n’avons pas conscience. 
En réalité, le seul résultat qu'il nous paraisse possible d’at- 

teindre, c'est le rétrécissement du domaine de l’inconscient ; 

nous osons a peine espérer que influence de la raison sur 

la volonté en sera renforcée, et lV’influence des passions di- 

minuée. — Peut-étre serait-ce un malheur d’y voir trop 

clair, il ne faut pas avoir goité le fruit de l’arbre de la 

science pour habiter le paradis; mais, puisque nous en 
ayons été chassés, sachons du moins, dans la mesure du 
possible, quand nos actes sont les effets de notre raison, 
et quand ils sont le produit de nos sentiments ; c’est sur 
nos propres mobiles qu’il faut nous procurer de la lumiére, 
nous serons bien toujours assez clairvoyants par rapport 
aux actes de notre prochain. 

Puisqu’on a quelque peu méconnu jusqu’a présent dans 
le monde économique l’influence des sentiments, ajoutons 
encore quelques réflexions!. 

Si Thomme était un étre purement raisonnable, il clas- 
serait ses besoins selon l’ordre logique : le nécessaire pré- 
céderait Vutile; Putile, Vagréable; en fait, Vhomme met 

généralement l’agréable avant Putile. Le nécessaire actuel 
prime tout, instinct de la conservation éveillé par des 
sensations douloureuses court aprés le plus pressé ; pour 
le nécessaire actuel, Vhomme ne s’éléve guére au-dessus 
de l’animal, sa nature supérieure ne se manifeste que lors- 
qu il s’agit du nécessaire futur et que la prévoyance est en 
jeu. Ce point réglé a sa satisfaction, Vhomme se sent libre, 
il se laisse aller, et c’est & lagrément qu’il pense d’abord. 
Or, lagréable dépend surtout des sentiments, et utile de 

1 Citons d’abord la boutade que voici : 
M. de Vogué, parlant d’un savant russe, feu Metchnikoff, dit : « Encore 

un savant qui rate son expérience et n'y voit plus clair, parce quil a mis 
un peu de son cour dans son creuset. Décidément, automate de Vau- 
canson ferait seul un savant irréprochable. » 

Donc le sentiment fausse, obscurcit lesprit. 
(Revue des Deux-Mondes, 1° oct. 1894, p. 687.) 
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laraison; l’un est plus subjectif; Vautre plus objectif; ainsi 
la chose s’explique : c'est le subjectif qui l’emporte. 

Contestera-t-on que, dans l’estimation de |’immense 
majorité des hommes, lagréable précéde l'utile ? Ne par- 
lons pas des passions violentes comme le jeu, amour 
illégitime, ’ambition ; mais qu’on mette devant Ja plupart 
des hommes, d’un coté, un cigare, un petit verre, et, de 

Vautre, un livre, que choisiront-ils ? Sera-ce la Jouissance 
matérielle ou la jouissance intellectuelle? Mettez devant 
une dame une belle batterie de cuisine et une parure 
dégale valeur, que préférera-t-elle ? Nous avons connu un 
savant, dont on cite encore le livre, quia été ministre et 
possédait 150.000 francs de rente : il donnait au précepteur 
de son fils unique 1.500 francs par an et 6.000 frances & son 
cuisinier. On multiplierait les exemples s‘il fallait prouver 
que Vagréable prime l’utile, et le sentiment la raison. 

Si nous portons l’attention sur les faits économiques qui 
ont de Ja connexion avec la politique, nous rencontrons 
des sentiments aussi intenses que des passions, contre les- 
quels la raison n’essaye méme pas de lutter ; souvent elle 
s’en constitue la servante et leur prépare des arguments. 
C’est en pareil cas qu'il faut se méfier! Quand on discute 
les droits sur le blé ou sur le bétail, Jes taxes sur le sucre, 
le vin, l'alcool, regardez de prés les arguments, car il y en 
a de frelatés. Faute de valeur intrinséque, on leur donne 
de Vapparence, « du coup dil ».Examinez surtout de 
pres les arguments ornés de sentiments patriotiques, ceux 
qui sont remplis d'amour pour le « peuple », — qui n’est 
pas lanation, — etnon moins ceux qui sont émaillés d’appels 
i la justice! Ces belles choses existent sans doute, mais 
elles sont aussi rares que le vin et la bidre hygiéniques en 
France, le tabac hygiénique en Allemagne et en Suisse, et 
les denrées surfines chez les épiciers de tous les pays. 

C’est en matiére politique et sociale que les passions 
sont les plus fortes, et c'est sur ce terrain que la science 

' Peut-étre plus fortes qu’en matiére de religion. 
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et la pratique économiques doivent surtout redouter les 
piéges. La politique n’est parfois que la puissance mise au 
service de passions subyersives, d’une ambition effrénée, 
@appétits insatiables, de la vanité, de l’envie, de la haine. 
Vous reconnaissez aisément la passion au choix des mots 
employés par l’orateur ou le publiciste; vous savez tout 
desuite que ce ne sont pas les termes dont se sert la froide 
et impartiale raison. 

Dans les théories socialistes, c'est une passion plus 
réfléchie qui s’applique & faire trébucher la logique au 
moyen des artifices de Ja dialectique !. On sait que K. Marx 
(pour ne citer que celui-la) était passé maitre dans ce genre 
d’exercice, si nuisible & la paix publique et au progres des 
masses. Voici, sur les arguments de ce théoricien du socia- 
lisme, le jugement d’un penseur de mérite, qui l’a étudié 
avec beaucoup de soin: « Il résulte de ce qui précéde, 
que la théorie socialiste de l’exploitation (de Pouvrier par 
le patron), que nous avons exposée d’aprés ses représen- 
tants les plus distingués (K. Marx et Lassalle), n’est pas 
seulement inexacte, mais qu’elle n’a droit, comme sys- 
teme de déductions (theoretischen Werth) qu’a la derniére 
place parmi les théories de lintérét du capital. Quelque 
graves que soientles fautes de logique (Denkfehler) com- 
mises par les représentants de quelques autres théories, 
je ne crois pas quon en trouve quelque part ailleurs 
d’aussi graves, et en aussi grand nombre (que chez K. M. 
et L.): ce ne sont que des présomptions acceptées sans la 
moindre preuve, des contradictions insolubles, ’aveugle- 
ment volontaire en face des faits les plus certains. » (De 
Beehm-Bawerk, Geschichte und kritth der Kapitalzins 
Theorien, 1, p. 446.) Nous pourrions citer un certain 

nombre d’autres jugements dans le méme sens. 
La passion fait voir et croire ce quelle veut aux hommes 

qu'elle posséde; elle les rend sourds & la voix de la raison. 

1 La dialectique consiste a savoir conduire le lecteur dune opinion a 
Vopinion opposée, sans quil s’en apercoive et sans qu'il puisse expliquer ) ; A owe valeeee 
ce changement de vue intellectuel ; vulgairement, cela s’appelle brouiller 
les idées de quelqu’un. 

If, 13 
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Cette pauvre raison! il semble bien que nous exagérons 
volontiers sa puissance. Elle ne crée, ne fait sortir du 
néant, aucune vérité. Cet instrument intellectuel, comme 

les machines de l'industrie, ne peut tirer de sa matiére 

premitre que ce quelle renferme. Le méme métier tis- 
sera tour & tour la soie et le lin, la laine et le coton, et 

il en sortira des tissus de méme nature que le textile 
employé. Si K. Marx part d’un capital défini d'une maniere 
arbitraire, et il s'appuie sur des hypothéses démenties 
par les faits, le produit de son travail intellectuel ne peut 
qu’étre une erreur. 

Du reste, bien souvent aucune opération intellectuelle 
na lieu, [homme agit par impulsion. Cela se voit dans 
plus @une gréve. On cherchera vainement & démontrer 
aux ouvriers que la gréve ne peut pas avoir leffet quils 
en attendent: les uns ne seront pas capables de suiyre le 
raisonnement ; les autres ne voudront pas comprendre 
par méfiance : « On ne nous dit pas tout; » d'autres, les 
meneurs, seront sourds par amour-propre ; la masse vou- 
dra simplement « faire comme les autres ». N’est-ce pas 
un sentiment, et non la raison, qui agit ici? 

Encore une fois, nous ne prétendons pas avoir décou- 
vert les passions ou les sentiments et leur action, nous 
avons seulement cru devoir insister sur leurs effets en 
matiére économique, effets qu’on ne s’applique pas assez 
& isoler et & connaitre. Nous allons maintenant montrer 
combien cette application est importante, combien il est 
nécessaire d’aller au fond des choses, et puis aussi, com- 
bien sont variés les effets d’une méme cause, selon les 
circonstances dans lesquelles elle se produit. 

Nous toucherons seulement & trois points, nous réser- 
vant d’en examiner un quatriéme dans le chapitre suivant, 
qui lui sera consacré en entier. 

1. Ona beaucoup discuté la question de savoir si l’6co- 
nomie politique doit se borner & exposer ce qui est, ou si 
elle doit aussi enseigner ce qui doit ou devrait étre. C’est 
la & certains égards une question de méthode, mais elle 
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nous appartient par sa racine. Si les sentiments n’étaient 

pas en jeu, il ne viendrait & Vidée de personne de traiter 

la science Gconomique autrement que toute autre science : 
par Pobseryation, par l’induction, par la déduction, mais 

toujours par la raison, en exposant ce qui est, et en insis- 
tant sur les causes et les effets. Existe-t-il un livre qui 
prétende enseigner comment les astres devraient marcher, 
comment le cheval pourrait devenir un aigle, ou ce que 
la rose doit faire pour se transformer en chéne ? 

Mais en matiére économique les sentiments font 
entendre leur voix. L’expérience nous apprend que le 
paresseux est dans la misére; que, dans la lutte pour 
Vexistence, les plus capables, les plus laborieux, les plus 
persévérants sont les vainqueurs. Ce sont des faits que Ja 
raison constate. Or, notre sensibilité s’émeut a la pensée 

des maux que la nature des choses produit. C’est !honneur 
de lhomme d’étre sensible, de 1& les mots si doux a en- 

tendre de « humain, humanité ». Incontestablement nous 

devons tous étre humains; mais sur quoi la sensibilité doit- 
elle exercer son action, sur la raison ou sur la volonté? 

— Evyidemment sur la volonté. — Si vous é¢tes témoins 
de souffrances, agissez ; courez au secours du malheu- 
reux, prenez toutes les mesures que votre noble cceur 
yous inspire. Mais que votre sensibilité ne s’avise pas 
dagir sur la raison, vous ne produiriez que des phrases 
ou des sophismes, et les phrases ni les sophismes ne 
soulagent aucun mal. Ils ne font que troubler la clarté 
des vues d’une raison droite, qui est impartiale de sa 
nature et ne peut voir les choses que telles quelles sont. 
Par conséquent, la science ne peut, ne doit montrer que 

la réalité; si elle idéalise, elle n’est plus la science, mais 

la poésie. On sait que la poésie est la fille de Pimagina- 

tion ; en allemand, elle s’appelle méme Dichtung, un mot 

qui est synonyme de fiction (le mot grec xémyz, de roeity, 

faire, rappelle aussi la fiction). 

Supposons cependant que, trouvant trop sec lensei- 

gnement de la raison, votre sensibilité vous pousse & dire 
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comment les choses devraient étre; vous. quittez le terrain 

de la réalité, de « lobjectivité », pour exposer vos idées 

personnelles sur le meilleur des mondes possibles. Ici vous 

ne pouvez étre que subjectif, vous inventez une utopie, ce 

qui est assez facile de nos jours, car les éléments abondent. 
Pour contenter les prolétaires, vous supprimez la pro- 
priété; pour satisfaire ceux qui ont plus de désirs que 
de revenus, vous décrétez qu'on donneraachacun « selon 
ses besoins »; il y a des gens que les lois génent, vous 
établissez « Vanarchie ». L’utopie est le produit d’une 
imagination sentimentale, ou de mauyvaises lectures, mais 

jamais de la raison. Si vous mettez de la raison dans vos 
sentiments, vous les rendez féconds et bienfaisants; si 

vous mettez du sentiment dans votre raison, yous pouvez 

la rendre gracieuse, mais en réalité vous la troublez, vous 
la dénaturez. 

2. Passons au second point. On reproche aux écono- 
mistes le célébre mot de Gournay : Laissez faire, laissez 
passer, et généralement quand on l’attaque on intercale — 
on interpole — le mot: « absolu »: Le lazsser faire ab- 
solu a une mine plus rébarbative que le simple « laissez 
faire ». A ceux qui ajoutent « absolu » ona le droit de 
dire : Vous falsifiez le texte, sans leur répondre autrement. 

Le lecteur instruit sait que Gournay ne demandait rien 
@absolu ; il demandait, comme d'autres avant et aprés lui, 

et je suis du nombre, la liberté telle que tout homme rai- 
sonnable peut la désirer ! 

Cette formule — la liberté raisonnable — peut paraitre 
vague, et certains économistes libéraux ont cru devoir en 
donner d'autres, ot.la restriction n’est pas exprimée, mais 
sous-entendue. Les économistes autoritaires (socialistes 
de la chaire) objectent que la liberté nempéche ni les 
erreurs ni les fautes, et cherchent a justifier ainsi les res- 
trictions et, en général, Vintervention du gouvernement. 
Nous pouvons admettre que tel auteur ait donné une 

‘ Il ne s’agissait pour Gournay que de la liberté du commerce entre les diverses provinces de la France. 
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expression exagérée & sa pensée, sans lui donner tort au 
fond ; mais dans le doute nous préférons toujours un peu 
trop de liberté que pas assez. Citons une des formules 
incriminées, elle est de Joseph Garnier, p. 115 de son 
traité (8° édition) : « L’homme libre d’agir pour le mieux 
de ses intéréts, dit-il, a plus d’intelligence, plus d’initia- 
tive, plus d’esprit, plus d’invention, plus d’énergie, de per- 
sévérance, de vigilance, de prévoyance, dans tout ce qu il 
entreprend, que homme géné et entravé et, a fortiorz, 
plus que Vhomme attaché a la glébe ou asservi. » 

Malgré l’accumulation de vertus que renferme ce pas- 
sage, nous ne trouvons rien a y reprendre, puisque 
Vauteur n’y parle pas d'une maniére absolue. Cest plutot 
dans la chaleur des polémiques que nos économistes ont 
attribué sans restriction a la liberté cette puissance swe 
generis, qui fait réussir tout ce qui est entrepris sous ses 

auspices; dans les traités, les auteurs sont plus prudents, 

comme nous le montrerons encore plus loin; seulement 

ils n’ont pas assez insisté peut-étre sur les effets soit 
des passions, soit de Vignorance. C’est parce qu’ils ont 
porté si haut le drapeau de la liberté, quelquefois sous le 
vocable du « laissez faire », qu’on les accuse d’opti- 
misme!. Or, pour ma part, si je me range sous le drapeau 

de la liberté, ce n’est pas par optimisme, c’est simple- 
ment parce que je considére la liberté comme le moindre 

mal. La liberté n’empéche ni erreur, ni faute, mais pour 

les maux qu’elle ne peut pas empécher, il y a une grande 

et suffisante compensation que Vauvenargues exprime en 

ces termes : « Il faut permettre aux hommes de se nuire, 

pour éviter un grand mal, la servitude. » C’est la un 

premier argument, qu'on peut appeler argument moral. 

Mais il y en aun second, et celui-la est de nature éco- 

nomique. On ne peut avoir que deux motifs pour res- 

i L’optimiste par excellence est Bastiat, l’auteur des Harmonies écono- 
miques, harmonies fondées sur la liberté. Mais quand on attaque Bastiat 
on omet les restrictions qu'il a posées lui-méme, et souvent on exagere 
encore sa pensée. Selon moi, loptimisme et le pessimisme dependent 

plus des sentiments que de la raison, par conséquent ces deux tendances 

sont hors de la science. 
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teindre ma liberté: 1° Vintérét général et 2° mon intérét 
particulier. Je reconnais a l’Etat ou a la société le droit 
de restreindre les libertés particuliéres dans lintérét géné- 
ral... par des lois générales diment discutées et votées. 
Sans lois, un pays est sous le régime du despotisme ou de 
Vanarchie, et je ne veux ni de l’un ni de Vautre. Quant a 

ce qui est de mon intérét particulier, je demande a en 
étre le seul gardien. N’ayant que ce seul intérét a étu- 
dier et & sauvegarder, je prétends le mieux connaitre et le 
protéger avec plus de soin que n’importe quel fonction- 
naire de |’Etat (méme bien choisi), qui serait chargé des 
intéréts de 1.000 ou 10.000 citoyens a la fois !. Ajoutons 
que la société est une chose si extrémement compliquée 
qua son égard on doit étre tres sobre de lois; il faut se 
borner au_ strict nécessaire, parce qu'il n’y a pas de loi, 
méme la meilleure — qui fait sans doute beaucoup de 
bien — qui ne cause aussi par-ci par-la quelques souf- 
frances auxquelles il faut sans doute se résigner. Que 
dire alors des lois qui ne sont pas des meilleures ? 

Ces réflexions ne nous semblent pas s’éloigner de la 
maniére de voir d’Ad. Smith, qui s’exprime ainsi (Richesse 
des nations, livre IV, chap. 1x, t. IH, p. 29, de Védition 
Guillaumin, in-!2): « Ainsi, en écartant entitrement tous 
ces systemes ou de préférences ou d’entraves, le systeme 
simple et facile de la liberté naturelle vient se présenter 
de lui-méme et se trouve tout établi. Tout homme, tant 

qu'il n’enfreint pas les lois de la justice, demeure en pleine 
liberté de suivre la route que lui montre son intérét, et de 
porter of il lui plait son industrie et son capital, concur- 
remment avec ceux de tout autre homme ou de toute 
autre classe d’hommes. Le souverain se trouve entiere- 
ment débarrassé d’une charge qu’il ne pourrait essayer de 
remplir sans s’exposer infailliblement & se voir sans cesse 
trompé de mille maniéres, et pour l’'accomplissement con- 
venable de laquelle 7! n’y a aucune sagesse humaine ni 

' Ajoutons qu’on ne connait que les besoins extérieurs d’un autre homme et jamais ses besoins intérieurs, ses gotts, ses préférences, ses aptitudes 
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connaissance qui puisse suffire, la charge d’étre le surin- 
tendant de Vindustrie des particuliers, de la diriger vers 
les emplois les mieux assortis & Vintérét général de la 
société. » 

Ces idées ont prévalu chez les économistes, qui la 
résument volontiers sous cette formule que « chacun sait 
le mieux ce qui lui convient », c’est-a-dire sait mieux que 
tout fonctionnaire ce qui est favorable a ses intéréts, pro- 
position que je crois améliorer en la formulant ainsi : cha- 
cun est censé savoir le mieux ce qui lui convient ', par 
conséquent l’Etat doit laisser & chacun sa liberté (naturel- 
lement tant qu’il ne fait de mal a personne) ; ce devoir de 
l'Etat est le corollaire de son droit de punir, qui s’appuie 
sur celte proposition : Chacun est censé connaitre la Loi. 

En somme, la liberté est la moins imparfaite des solu- 
tions, car elle est la plus conforme a la dignité humaine ; 
elle ne supplée pas & Vignorance et n’évite pas les pas- 
sions, mais elle remplacera dans bien des cas les fautes 

généralement irréparables de Vautorité ou de la collecti- 
vité irresponsable, par les fautes souvent réparables de 
Vindividu responsable. 

3. Personne ne conteste que les sentiments, surtout 
lorsqwil deyiennent des passions, exercent sur la volonté 

de ’homme une puissance plus grande que la raison. La 
raison est impartiale, réfléchie, réaliste, mesurant les 
causes et les effets, comparant leffort au résultat, tandis 
que la sensibilité est le produit d’impulsions quelquefois 
inconscientes, de sympathies et d’antipathies mystérieuses ; 

et, comme les mouvements engendrés par les sentiments 
sont susceptibles de se développer sans frein ni mesure, 
on a dt chercher ales contenir. 

A cet effet on a inventé un procédé, ou une maniére de 

procéder, que nous appellerons Pautomatisme. Nous dési- 
genons par ce mot les freins artificiels institués par la 
société, par I’Etat, par les groupes d’hommes, par de 

1 Nous n’oublions ainsi ni les effets de Vignorance. ni ceux de la passion 
que nous voyons constamment en action dans la société. 
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simples particuliers. L’automatisme est destiné & suppléer 
& la raison ou, mieux, & la renforcer, en lui procurant le 
temps d’exercer son effet. Dans la pratique la plus usuelle, 
Vautomatisme a peut-ctre été un moyen de protection 
contre la mauvaise foi. Ce furent, dans tous les temps et 
dans toutes les contrées, des formalités & remplir, des 

mots & prononcer !, des gestes a faire, des signatures a 
donner, selon les croyances, les usages, les lois; une fois 
ces mouvements purement matériels accomplis, les ames 
sont liées — Vessentiel est qu’elles se croient liées — par 
un engagement « en bonne et due forme ». Les contrac- 
tants exécuteront fideélement cet engagement, tant qu’ils 
auront foi dans la sainteté de ces formules. Ce sont done 
les sentiments, la religion, le respect humain, des craintes 

superstitieuses méme (chatiments mystérieux), qui seront 
venus en aide & la raison, qui, elle, ne peut que démon- 
trer les avantages de Vhonnéteté. Quand les croyances 
sen vont, les formes se modifient, mais conservent sou- 

vent leur puissance ; la loi déclarera « essentielles » celles 
qu'elle veut maintenir ; l’acte qui les omettera sera nul, et 
les pouvoirs publics procureront une sanction que la foi 
éteinte ne pourra plus conférer. 

Notre attention s’est portée depuis beaucoup d’années 
sur l’automatisme ; nous l’ayons rencontré & chaque pas 
et nous avons un moment songé a lui consacrer un 
volume. Nous nous bornons ici & en faire connaitre Vidée 
générale. 

Toutes les fictions politiques, sociales, économiques, 

toutes les organisations, les constitutions, les statuts, 
toutes les procédures judiciaires, les formes et les 
délais, ete., sont de l’automatisme. Nous lui avons donné 
ce nom, parce qu il est en grande partie un produit de lin- 
dolence humaine. Les hommes se fient si peu & la fermeté 
de leur volonté, A leur sang-froid, & leur discernement, et 

] 2 ae Pet) eck] * 5 Le serment est un procédé qui est du domaine de l’automatisme ; 
quand la foi a disparu, il n’est plus applicable. On le remplace alors par 
une simple affirmation, qui vaut ce qu’elle vaut. 
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surtout & lhonnéteté et au dévouement de leurs conci- 

toyens, qwils voudraient voir les choses s’arranger toutes 
seules, automatiquement, forcant les indolents et les mal- 

honnétes a faire leur devoir. Cet exces de confiance dans 

Vefficacité d’un mécanisme (d’une chose extérieure a 

Vhomme qui doit agir) est la cause principale de la faiblesse 
du systeme, qui a cependant du bon; la faiblesse vient de 
ce que le frein le plus self-acting a besoin de quelqwun qui 
le surveille. 

Citons quelques exemples. D’aprés les principes consti- 
tutionnels courants, le chef de l’Etat est irresponsable, les 

ministres sont responsables & sa place, par conséquent le 
chef de I’Etat ne peut prendre aucune mesure sans la signa- 
ture d'un ministre. On voulait assurer linviolabilité du 
souverain dans lintérét de la stabilité et de l’ordre, tout 

en lempéchant de faire du mal. La responsabilité minis- 
térielle est un moyen automatique d’atteindre le but. Ce 
moyen pouvait bien enchainer la volonté du chef de l’Etat 
mais il n’offrait aucune ressource contre la passion des 
masses ameutées par les ambitieux. — Le sullrage uni- 
versel, d’une part, le cens électoral, de l'autre, sont des 

mécanismes automatiques pour obtenir de dons députés, 
car, si lon n’avait pas lVintention de chozsir, c’est par le 
tirage au sort (comme a Athénes), parmi |’ensemble des 
citoyens, qu’on aurait constitué les chambres représenta- 
tives. Beaucoup d’autres « principes » constitutionnels 
sont des fictions!. Est-il vraiment vrai que les citoyens 
votent limpét quwils payent ? La liberté de la presse per- 
met-elle & chaque citoyen d’exprimer son opinion ; suffit- 
il que la loi ne l’empéche pas ? Ces moyens et d’autres ne 
sont bons ou efticaces que lorsqu’ils sont soutenus par les 
croyances et par l’opinion, sinon, des adversaires obs- 
tinés parviennent a les renverser. La loi frangaise (et celles 

1 «Tl faut dénoncer sans relache cette adoration des moyens de la liberté 
remplacant la liberté elle-méme. Les votes n’ont pas de vertu intrinseque. 
La possession de représentants n’est pas un bienfait en soi; ce ne sont la 
que des moyens d’atteindre un but. » Herbert Spencer, Introd. 4 la sc. so- 
ciale (trad. franc.), 2° édit., Paris, 1875, p. 229-230. 
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d'autres pays), pour ne pas surcharger les communes d’im- 

pots, et aussi pour augmenter les chances d'une bonne 

élection de conseillers municipaux, a institué la gratuilé 

de cette fonction municipale. C’est en effet parmi les gens 

désintéressés, ayant Vexpérience du maniement des 
affaires, et non parmi les politiciens qu'il faut les recru- 
ter. Or, Ja gratuité n’est pas un moyen plus certain de faire 
un bon choix que la rémunération, celle-ci n’est qu'un 
moyen de multiplier les candidats. 

C’est surtout dans |’administration et dans la justice que 
l'automatisme est nécessaire... et quil ne suffit pas. Je 
prends, parmi mes notes, seulement les deux suivantes 

elles concernent l’administration. Dans la Revue des Deur- 
Mondes du 1* novembre 1881 (t. XLVIL, p. 215), on lit 
ce qui suit : « J’ai surpris, ces jours derniers, dans un de 
nos ministéres, les doléances dun brave homme, qui 

navait pu, faute d'une piéce, toucher deux trimestres 
échus de sa pension de retraite. Cette piéce qui lui man- 
quait, c’était un certificat de vie daté de la fin du premier 
trimestre: il avait négligé de l'apporter, pensant qu il 
aurait assez d’un certificat pareil daté de la fin du second. 
Oh! que nenni! lVadministration ne se contente pas de si 
peu. « Mais, gémissait ce vieillard, se je vivais en juin, 
c’est apparemment que je n’étais pas mort en janvier. — 

Rien ne le prouve, » répondait ’employé de ce ton d’au- 
torité un peu méfiant et ombrageux, qui sied mieux que 
tout autre a un sage interpréte des reglements. » 

L’auteur remplace ici un argument par une plaisante- 
rie. On comprend qu’un employé comptable soit surveillé ; 
si ses dossiers ne sont pas au complet (et le dossier de 
janvier ne Vest pas sans certificat de vie), le comptable 
ne peut pas prouver quil a réguliérement payé. I] avait 
done parfaitement raison. Nous n’avons pas besoin de prou- 
ver que cette surveillance s’exerce dans Vintérét général. 

Voiciun fait qui est la contre-partie du précédent, nous 
lempruntons au Temps du 4novembre 1881, qui commente 
une circulaire du ministre des travaux publics, insérée 
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au Journal officiel du 3 novembre 1881. « Mais, comme le 
rappelle avec raison le ministre des travaux publics, toutes 
ces précautions, d’ordre purement mécanique, ne sauraient 
suppléer & une bonne organisation des services et & un bon 
recrutement du personnel. Si l’on yenait & s’en fier, pour 
garantir la vie des voyageurs, au fonctionnement d’appa- 
reils prétendus parfaits, ou n’aurait réussi qu’& organiser 
une chose, linsécurité absolue de Vexploitation. La moins 
trompeuse de toutes les garanties, «’est encore la présence 

@unagentresponsable. Aussi les Compagnies ne sauraient- 
elles apporter une attention trop grande au recrutement 
de leur personnel, ainsi qu’a l’amélioration de sa situation 
matérielle. » 

Nous le disions bien, le mécanisme constitutionnel, 

comme toute autre machine, doit étre constamment sur- 

veillé par les intéressés. 

Passons ce que nous pourrions dire relativement a la 
procédure judiciaire pour aborder tout de suite le domaine 
économique. Les finances en font a beaucoup d’égards par- 
tie. Chacun, enseigne la raison, et la loi s’inspire du pré- 

cepte, doit contribuer aux dépenses de l’Etat, selon ses 
moyens. Mais le plus souvent le contribuable refuse de 
renseigner le fisc sur ses moyens; ce sentiment est bla- 

mable, mais il domine la situation. Le législateur s’éver- 

tue done & inyenter des combinaisons destinées a faire 
ressortir automatiquement la vérité. Par exemple, la 

patente se proposant d’atteindre le bénéfice industriel, la 
loi combine un systeme oti la nature de Vindustrie, la 

population dela commune, le montant du loyer, le nombre 
des employés, des ouvriers, des machines et instruments 
concourent & la fixation du chiffre de Vimpot. Dans le 
méme esprit, le loyer est la base dela contribution mobi- 
liére (impot sur le reyenu’. En douanes, les droits spéci- 
fiques gradués sont des droits présumés automatiques (les 
déclarations de la valeur n’étant presque jamais sincéres). 
La surtaxe de pavillon et celle d’entrepét sont des moyens 
automatiques. Tout le systeme des impots indirects, ce 
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qui serail facile & démontrer, renferme un élément auto- 

matique. 
Dans les rapports entre simples particuliers, les mesures 

automatiques sont tres fréquentes comme garantie contre 

effet des sentiments, des passions, de ]a mauvaise fol. 
Quand on stipule d’étre payé au prix du marché, d’¢tre 
remboursé en or, quand le salaire esta la tache, quand on 
accorde une participation aux bénéfices, c’est de lautoma- 
tisme. De méme, les lois qui conférent aux banques le 
droit d’émission ajoutent toujours des dispositions qui 
doivent servir de frein automatique contre les exces; 
le taux de l’escompte renferme un frein pour protéger 
Vencaissse métallique, et nous pourrions multiplier les 
exemples, l’automatisme est presque partout. 

On aura compris que l’automatisme a pour mission de 
remplacer la vigilance de Vesprit attentif et réfléchi, et 
surtout d’empécher les hommes d’étre entrainés d'une 
maniére inconsciente par le sentiment, ou d’étre trop sou- 
vent victimes d’entreprises de gens peu scrupuleux. Ces 
moyens sont tantot bons, tantot inefficaces; en tous cas, 

ils indiquent que le mouvement des affaires publiques et 
privées n’est pas seulement entretenu et dirigé par la rai- 
son, et que, dans ses jugements ou appréciations, on doit 
toujours faire entrer en ligne de compte le sentiment d’une 

part, ignorance, de l'autre. 
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CHAPITRE VII 

EGOISME ET ALTRUISME 

L’homme étant sous l’action de deux puissances diffé- 
rentes, la raison et les sentiments, les actes économiques 
ne peuvent pas avoir qu'un mobile unique. La volonté, en 
effet, cede tant6t aux motifs de la raison, tant6t aux sug- 

gestions d’un sentiment, ou méme aux impulsions d’une 
sensation. Souvent encore nos actes sont le résultat com- 
biné de plusieurs forces qui s’excitent ou se modérent 
mutuellement. 

Lascience économique est fondée sur la nature humaine 
et notamment surla maniére dont elle est affectée par 
certains faits. Pour établir ses lois, ou ses principes, ou 
ses regles (le mot & employer est indifférent pour le 
moment, V. le chap. 1x), la science doit prendre ’homme 
a l'état normal; les actes d’un aliéné, par exemple, ne 

comptent pas. Or, dans VPFhomme normal existe une force 
toujours éveillée, attentive, vigilante, qu’on appelle l’ins- 
tinct de la conservation, instinct auquel se rattache trés 
étroitement le double penchant — qui sont les deux faces 
de la méme médaille — d’éviter la peine ou la douleur et 
de rechercher le plaisir ou les jouissances, les besoins 
causent la douleur, et leur satisfaction le plaisir. 

L’instinct de la conservation se retrouve dans tous les 
étres vivants, animaux et plantes compris. Dans le regne 
végétal, il se manifeste d'une facon rudimentaire : les 

plantes grimpantes recherchent et s’attachent a un sou- 
tien; les fleurs tournent la face vers le soleil ; les racines 

envoient des fils dans la direction de Peau. L’instinct est 
plus développé et mieux armé dans l’animal; ila été trop 
souvent observé pour que nous ayons a nous y arréter ; 
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dans l'homme, cette force trouve 4 sa disposition toute la 

puissance de l’intelligence, toutes les ressources de la 

prévoyance, toutes les combinaisons de la vie sociale, de 

sorle qu’on ose & peine parler de Vinstinct humain. On a 

cru devoir lui donner un nom_ particulier, plusieurs 
méme: amour de soi, intérét personnel, égoisme ; ces 
expressions se distinguent par des nuances, qu’on ne res- 
pecte pas toujours, et souvent l’on emploie lun ou lautre, 
selon qu’on est soi-méme sous l’influence de la raison ou 
de la passion. 

On a da multiplier les noms, parce qu’une force n’a 
pas toujours la méme puissance, la méme intensité, la 
méme violence; l’amour de soi peut étre plus ou moins 
faible, plus ou moins fort, selon le tempérament de chaque 
homme, c’est-a-dire selon des dispositions naturelles 
mystérieuses ou inexpliquées; or, quand nous trouvons 
Vamour de soi trop fort, nous l’appelons égoisme ; l’expres- 
sion « @intérét personnel » est déja un peu moins dure ; 
d'autres termes sont 4 notre disposition pour qualifier une 
moindre intensité de linstinct personnel. Nous employons 
les synonymes selon notre propre appréciation, et nous 
sommes généralement d’autant plus séveres que le méme 
défaut est plus développé en nous-mémes : c’est l’égoiste 
qui sera nécessairemeut le plus choqué de légoisme des 
autres. En ces matiéres, les hommes ont deux poids et 
deux mesures : les uns servent & peser nos défauts, c’est 
le petit poids; les autres, & peser les défauts de notre pro- 
chain, c’est le gros poids. 

Nous n’approuvons rien, nous constatons seulement 
quand nous montrons que, dans homme, Vinstinct de 
conservation prend la forme de Vintérét personnel ou 
méme de l’égoisme. L’instinct, dans homme, devient 
parfois intense, passionné, car il se complique de pré- 
voyance, d'une prévoyance parfois lointaine. Maisilne s’en 
suit pas, comme nous le verrons au chapitre x que les 
acles économiques, ceux précisément qui tendent & sa 
conservation en s’occupant de la satisfaction de ses 



EGOISME ET ALTRUISME 207 

besoins, soient nécessairement entachés d’égoisme. Assez 
souvent ce qu’on taxe d’égoisme est seulement l’effort 
justifié par la raison, fait pour obtenir le plus grand résul- 
tat possible avec le moindre effort. H est vrai que Vhomme 
ne sait pas toujours s’arréter & temps... il sort alors du 
domaine de la raison pour tomber dans les excés. 

D’ailleurs, Vinstinct de la conservation et ses dérivés 

a tous les degrés... méme l’extréme égoisme, n’empéchent 
pas l’existence, dans le méme homme, de penchants ou 
de sentiments d'une autre nature, ceux qu’ Auguste Comte a 

réunis sous le nom d’altruzsme. Ce mot, qui rappelle un 
peu la charité (aime ton prochain comme toi-méme), a 
paru trop étroit & ceux qui auraient voulu embrasser en 
méme temps tous les rapports politiques et sociaux de 
Vhomme, et ils opposent de préférence Vintérét général 
a lintérét particuher. C’était dépasser le but. D’abord 
Vintéret général n’est pas opposé a lintérét particulier, on 
peut étre a la fois patriote et égoiste; puis il est aisé de 
montrer que des sentiments différents et en apparence con- 
tradictoire peuvent faire bon ménage ensemble, el que 
Végoisme n’exclut pas absolument le désintéressment, ni 
le dévouement. 

Toutefois, nous ne sayons pas souvent quand un acte 
est désintéressé !. On est trop disposé a ne voir Vintérét 
que dans les questions d’argent; cependant, méme pour 
Végoiste, argent n'est pas le plus grand bien, il lui pré- 
férera parfois les honneurs et les payera a beaux deniers 
comptants. Niles encouragements aux arts ou aux sciences, 
ni la charité, ni le patriotisme, ni les autres grandes 

vertus ne sont toujours désintéressés; l’égoisme aime 
s’affubler du masque d’un noble dévouement, car les 
phrases — qui sont d’autant plus sonores qu'elles sont 
plus creuses — en imposent trop aisément aux masses... 
ignorantes ou instruites. 

1Cest parfois par égoisme qu’on déclame contre l’égoisme; il va quel- 

quefois se nicher jusque dans la charité. C’est le plus souvent par égoisme 

que les nouvelles théories attaquentles anciennes avec ardeur et perseverance, 



208 NOTIONS FONDAMENTALES am 

Quoi qu'il en soit, et bien que l’acte économique puisse 

n’étre inspiré que par la raison qui veut que le résultat 

soit proportionnel & V’effort, nous connaissons trop le réle 

que Vintérét personnel joue dans la vie humaine pour 

mettre en doute son influence sur la vie économique. Or, 

en examinant les faits, nous trouyons que lintérét per- 
sonnel est la conséquence de la double nécessité : 1° de 
satisfaire nos besoins ; 2° de nous imposer des efforts pour 
y parvenir. Les efforts, les peines, les fatigues ont donc 
un but déterminé, ils attendent une compensation, et dans 
ce sens ils sont intéressés. Etant obligé de manger, je me 
donne la peine de labourer un champ qui produira du 
blé : je fais ce travail par intéréf, si je n étais pas intéressé 
& manger, je ne labourerais pas; c’est la nécessité qui me 
fait vaincre la force d’inertie, Vindolence qui est un attri- 
but de notre corps. Tous les efforts d’ordre économique 
tendent a l’acquisition d’un bien; c’est précisément la 
poursuite d’un avantage légitime qui donne a l’effort son 
caractére économique. Le travail gratuit, le travail d’agré- 
ment, le travail par charité, le travail sans intention de 
gain (par exemple, celui de soldats creusant un fossé 
autour du camp a fortifier), peuvent étre dordre trés 
élevé, mais ne sont pas d’ordre économique. Cependant, 
les actes intéressés ne sont pas tous du domaine écono- 
mique. Le fonctionnaire qui redouble de zéle pour obtenir 
la croix, l’éléve qui soigne ses devoirs pour jouir d’une 
sortie, le député qui fait obtenir une subvention & son 
département pour assurer sa réélection, et bien d'autres, 

sont intéressés sans ¢tre justiciables de économie poli- 
tique. Mais lavidité, la rapacité, !égoisme pur et simple, 

comme le dévouement, l’esprit de sacrifice, les vertus les 

plus sublimes non plus, les vices et les vertus sont du 
ressort de la morale; ’économie politique a sa mission 
particulitre et la science doit s'y conformer, si elle ne 
veut pas s'égarer ; il est loisible toutefois & la pratique 
Wen sortir. L’économiste pratiquant ne peut méme pas 
sen dispenser, car il vit dans la société, et celle-ci n’est 
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pas régie seulement par les lois de I’6conomie politique. 
Le réle que Vintérét personnel joue dans la vie écono- 

mique a donné lieu & de nombreuses polémiques, mais 
c’était souvent un combat contre des moulins & vent: on 
pourfendait un géant créé par l’imagination ; ces attaques 
n’en ont pas moins nui & la science économique. Certains 
de nos adversaires, et méme des amis perfides, ont sou- 
tenu que la science économique était sans cceur et qu'elle 
préchait égoisme. La premiére de ces accusations est une 
niaiserie ; la seconde est une calomnie. Veuillez nous 
dire ot est situé le cour de l’astronomie ou de la géomé- 
trie, dans les jJambes ou dans les bras? Et quelles sont 
les fonctions du cceur dans un exposé scientifique? 

Quant au reproche de précher l’égoisme, c’est & ceux 
qui nous accusent a produire leurs preuves. On ne l’a pas 
tenté : on s'est borné a citer des passages dans lesquels 
Vintérét personnel est présenté par des économistes comme 
un utile, un puissant, méme un indispensable agent éco- 
nomique, ce qui est tout a fait vrai : il est, en effet, seul 

assez fort pour vaincre l’indolence innée chez beaucoup 
d’hommes... et n'y parvient méme pas toujours. Certains 
auteurs allemands, dont il sera encore plus amplement 

question, tout en attribuant & V’intérét personnel un role 
considérable dans la vie économique, prétendent que |’éco- 
nomie politique dite classique considére l’égoisme comme 
Vunique moteur en activité dans le domaine économique, 
et luireprochent dene pas méler!’éthique & économique; 
ils soutiennent que l'économie politique ne doit étre pré- 
sentée au public que couverte du manteau de la morale, 
dat sa beauté correcte et sévere en soulfrir. (Voyez la 
réfutation de ce reproche dans Schiiller, L’Hconomie poli- 
tique et ses adversaires. Paris, Guillaumin. ) 

Toute cette polémique repose sur une équivoque, sur les 
diverses acceptions d’un mot, sur les différents degrés 

dun méme sentiment: les adversaires de l’école libérale 
revendiquent pour eux le degré doux ou moral, et ils 
attribuent aux partisans de cette école le degré dur ou 

I. 14 
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immoral. C’est, comme nous le montrerons, une revendi- 

cation tres mal fondée. Ils ont pourtant lu Bastiat, quia 

soin de limiter I’zn¢éré¢ en lui accolant l’épithete légetime ; 

ils ont vu qu’A. Smith emploie le mot se/finterest, et que 

d'autres disent amour de soi (J.-B. Say); mais ils ont 

aussi rencontré le terme d’égoisme, et leur cour plein 

d’éthique a débordé dindignation. Sils avaient été assez 

calmes pour réfléchir, s’‘ils avaient été impartiaux, ils 

auraient trouvé le moyen d’excuser charitablement leur 
prochain, leur collaborateur & lceuvre économique. Ils 

auraient pu dire : 

1. L’usage veut qu’on varie les expressions; aprés avoir 
plusieurs fois employé le mot zndérét, on pouvait prendre 
égoisme, sans que cela tirat & conséquence, car la plupart 
des gens n’y regardent pas de si prés, la trop grande 
rigueur serait taxée de pédantisme. [1 faut s’attacher aux 
pensées plutot qu’aux mots; 

2. Les auteurs attaqués s’étaient peut-étre méme 
servis du mot égoisme pour désigner l’intérét excessif, 
avec le blame qu’il mérite; ¢’était alors un emploi trés 
légitime ; 

3. Il faut distinguer si le mot incriminé trouve son appli- 
cation en matiére économique ; on l’emploie aussi souvent 
dans nombre d’autres cas. Les moralistes reprochent aux 
hommes d’étre égoistes, sans songer le moins du monde aux 
choses économiques. Un pére quine marie passa fille pour 
garder la dot, une femme qui refuse d’étre mére pour con- 
server sa beauté, une veuve qui ne veut pas marier son 
fils unique pour ne pas perdre son influeuce sur lui, tant 
dautres gens dans d'autres circonstances sont égoistes 
sans que lcconenata politique n’ait rien & y voir. Or, sice 
vilain sentiment est si répandu, méme chez les écono- 
mustes de toutes les écoles, et certainement aussi chez les 
moralistes, il est tres possible qu’un économiste se serve 
de ce mot plut6t que d’un terme moins accentué par 
simple habitude sociale et sans vouloir lui donner, dans 
le cas spécial, toute sa portée scientifique. Encore une 
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fois, c’est la pensée et non le mot qu'il faut considérer; 
nous aurons 4 y revenir !, 

Abstraction faite des cas ot il parle en moraliste pro- 
prement dit, l’économiste ne traite que de matiéres aux- 
quelles s’applique l’intérét légitime, et on ne peut discuter 
avec lui que sur les limites de la légitimité. [1 n’est pas 
vrai, d’ailleurs, que |’économie politique soutienne que 
Vintérét particulier se confonde towours avec lVintérét 
général, ni que l‘intérét personnel soit le seul mobile des 
hommes, mais comme on a reproché ces opinions aux 
successeurs d’Ad. Smith, nous allons les justifier a l’aide de 
quelques citations, avant de passer a l’examen de la polé- 
mique soulevée en Allemagne par I’école dite éthique. 

Commencons par Ad. Smith. On cite souvent ce passage 
(livre IV, chap. m) : « Chaque individu met sans cesse tous ses 
efforts a chercher, pour tout le capital dont il dispose, l’emploi 
le plus avantageux : il est bien vrai que c’est son propre béné- 
fice qu'il a en vue, et non celui de la société; mais les soins 

quil se donne pour trouver son avantage personnel le con- 
duisent naturellement, ou plutdét nécessairement, a préférer pré- 
cisément ce genre d’emploi méme qui se trouve étre le plus 
avantageux & la société. » (Edit. Guillaumin, in-12, t. IT, p. 207.) 

Il n’est pas question ici d’égoisme, mais d’intérét légitime ?. 
La morale est d’accord avec la raison pour lui enseigner a 
placer ses capitaux avec prudence, et le négociant ou l’indus- 
triel qui étend fructueusement ses affaires rend évidemment ser- 

1 Je crois que l'on devrait distinguer entre l’égoisme conscient et 

légoisme inconscient. Ce dernier représente l’instinct de la conservation. 

Il ne veut de mal a personne, il peut méme étre trés bienveillant, tant que 

son intérét ou ses sentiments ne se sentent pas menacés. Cet égoisme 

insconscient se rencontre dans tous les hommes, et se manifeste plutdt 

par des actes négatifs que par des actes positifs. C'est le voyageur qui fait 

du bruit la nuit en rentrant a hotel, sans se demander s’il ne réveille pas 

des voyageurs qui ont besoin de dormir; c’est une mére qui laisse son 

enfant salir le banc, a la promenade, sans se demander si un infirme ne 

voudrait pas s’asseoir; cest la domestique qui secoue les tapis par la 

fenétre, sans regarder si que/qu’un ne passe pas dans la rue, etc, Quant a 

régoisme positif, il a encore ses degrés; mais a Thomme disposé a jeter 

une trop lourde pierre dans le jardin de son voisin, Je dirai : avant de 

déblatéerer sur l’égoisme des autres, prouvez-mol que yous ne vous 

préférez pas a eux. 

2 Dans le langage ordinaire, et parfois dans les écrits des polémistes, on 

ne distingue pas assez les nuances, quelque importantes qu’elles soient. 

Cela est fort regrettable. 
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vice a la société dont il fait partie. Un peu plus loin (p. 299), 

Smith ajoute : « Tout en ne cherchant que son intérét person- 

nel, il travaille souvent d'une maniére bien plus efficace pour 

Vintérét de la société, que s'il avait réellement pour but d’y tra- 

vailler. » Smith explique quele particulier entend mieux ses 

affaires propres que celles de la société, ce que tout le monde 
accordera. Smith ne célébre pas l’égoisme ici, il n’exagére pas 
non plus la puissance de l’intérét personnel; il en montre la 
faiblesse en plus d’un endroit, mais ce dont il se préoccupe 

surtout, c’est de montrer que l’intérét privé et l’intérét public 
ne sont pas toujours d’accord. Nous renvoyons surtout aux 
conclusions du chapitre rx du livre | (tome I, p. 300 et suiv.) '. 

Les passages analogues ne sont pas rares dans les ceuvres de 
J.-B. Say, mais l’auteur nes’arréte nulle part longtemps sur ce 
sujet. Voici un exemple, qui suffira (Traité, [, ch. xvut, 
p. 452 de l’édit. in-12 de Guillaumin): « L’intérét personnel est 
toujours le meilleur juge de l’étendue de ce sacrifice (les avan- 
tages) et de l’étendue du dédommagement qu’on peut s en pro- 
mettre; et, quoique l’intérét personnel se trompe quelquefois, 
c'est, au demeurant, le juge le moins dangereux, et celui dont 
les jugements cottent le moins. — Mais lintérét personnel 
n’offre plus aucune indication, lorsque les intéréts particuliers 
ne servent pas de contre-poids les uns aux autres... » Les in- 
téréts se contrélent mutuellement pour s’équilibrer. 

Ajoutons que nous avons cherché en vain le mot égoisme 
dans les couvres de J.-B. Say. I] peut nous étre échappé, mais 
a coup str il y est rare ?. 

Arrivons a Bastiat, l’auteur des Harmonies économiques. 
Nous avons vu qu'il ne parlait que des « intéréts légitimes », 

1 A ceux qui voudraient approfondir le sujet, du moins relativement a 
Ad. Smith, nous indiquerons les publications suivantes : que l’espace ne 
nous a pas permis d’analyser ici : 

1. Untersuchungen tiber Ad. Smith, etc., par le prof. W. Hasbach. Leipzig, 
Duncker et Humblot, 1894. 4 vol. in-8° ; 
: a Ad. Smith und der Eigennulz, par R. Zeyss. (Tubingue, Laupp, 41889, 
in-8 ; 

3 Ad. Smith als Moralphilosoph (thése), par W. Paszlowski (Halle, impr. 
Kaemerer et Cie 1890. . 

’ Dans les Principles of Economics @AIf. Marshall(Londres, Macmillan, 
1890), nous lisons, p. 78: « On dit quelquefois que les économistes consi- derent comme une chose naturelle, normale et en quelque sorte méme lé- gitime que l'homme soit gouverné par des motifs intéressés; mais c'est lA une erreur populaire qu’on doit rejeter, car elle ne trouve aucun appul dans l'enseignement ou la pratique des meilleurs économistes, Il a été sou- 



EGOISME EL ALTRUISME 213 

voici maintenant un passage ot se trouve le mot égoisme 
(p. 40): « Nous ne pouvons donc pas douter que l’intérét per- 
sonnel soit le grand ressort de Vhumanité. Il doit étre bien en- 
tendu que ce mot est ici l’expression d’un fait universel, incon- 
testable, résultant de l’organisation de l'homme, et non point 
un jugement critique, comme le serait le mot égoisme. Les 
sciences morales seraient impossibles si l'on pervertissait 
d’ayance les termes dont elles sont obligées de se servir. » Ce 
passage refute d’avance toute attaque des adversaires de Bas- 
tiat. Rappelons d’ailleurs que Vintérét personnel ne se mani- 
feste pas seulement en matiére économique, mais dans bien des 
actions humaines étrangéres a l'Economie. 

Passons un grand nombre d’autres économistes pour n’em- 
prunter qu'un passage a Joseph Garnier, celui qui a été consi- 
déré comme l’économiste « orthodoxe »! par excellence. Dans 
son Traité d'économie politique, 8° édit., p. 13, il dit: « (le 
droit de propriété) a sa source dans Vintérét individuel, c’est-a- 
dire, dans cet instinct naturel auquel donne naissance le Besoin 
qui préside a la conservation de l’individu et de sa famille, et 
qui, maintenu par la Justice, ourespect de l’intérét d’autrui, est 

le moteur universel du genre humain, et forme, par sa multi- 
plicité, lintérét général, ou Vintérét commun, ou Vintérét social, 

sans exclure le Devoir, la Bienveillance, ou la Sympathie, ou 
la Pitié, ou le sentiment d’humanité, qui sont aussi, dans une 

certaine proportion, des liens sociaux et mobiles de Vhomme, 
POUVANT DOMINER QUELQUEFOIS L’INTERET INDIVIDUEL. L’intérét 
n'est pas le seul mobile, mais le plus puissant mobile de notre 

espéce, l’aimant des hommes, selon l’expression du marquis de 
Mirabeau. » 

En note, Joseph Garnier donne comme synonyme d’intérét 
individuel : intérét personnel, intérét privé, amour de soi, et il 
ajoute : « L’*égoisme est l'amour de soi exclusif, le rapport exa- 
géré et vicieux de tout a sol. » 

tenu aussi que la tache de Economique ne s’étend qu’a l'étude des actions 
qui sont régies par l'intérét personnel ou par des motifs intéressés. Cette vue 
nous semble erronée, mais elle est soutenue par tant d’autorités qu’elle 
doit étre soigneusement examinée. » Et l’auteur combat cette erreur. 

! 4° Je n’radmets pas le mot orthodoxe en matiére scientifique ; 2° le mot 
est surtout malappliquéa J. Garnier, qui était le plus éclectique des hommes , 
examinez de prés son Traité, et cela vous sautera aux yeux. Du reste, la ré- 
daction du passage ci-desus suffit pour le montrer. 
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Citons encore ce passage d’Ambroise Clément : « Les prin- 
cipaux mobiles de l'homme sont lintérét personnel et la bien- 
veillance. » (Essai sur la Science sociale, Il, p. 640.) 

Les quelques citations que nous venons de présenter réfutent 
les atlaques précitées, et en méme temps les critiques qu’on va 

lire, mais le sujet est assez important pour examiner de pres la 
valeur de ces critiques '. 

Commencons par le livre de M. K. Knies, Die politische Gico- 
nomie vom geschichtlichen Standpunkt, 2° édit. 1883 7. Nous 
lisons, p. 235 : « Wenn ich hier den Versuch wage, eine neue 
Ansicht tiber diesen Cardinalpunkt fiir die Volkswirthschafts- 
lehre zu begriinden .. » (Si j’ose tenter ici lessai d’établir une 
nouvelle maniére de voir sur ce point capital de ’économie poli- 
tique...) N’est-ce pas trés solennel ? Et de quoi la montagne est- 
elle accouchée ? de l’expression amour de soi, Sedbstliebe, terme 
peu heureux, car en allemand il a un arriére-gout de vanite ; 

c'est peut-étre la raison pour laquelle on l’a évité jusqu’alors 3. 
M. Knies met en avant l'amour de soi, aprés avoir mené une 

attaque a fond contre les auteurs qui voient en tous les hommes 
des égoistes, naturellement en leur faisant dire cent fois plus 
qu’ils n’en ont dit. Mais tachons de traduire une partie de la 
page 236, la pensée de l’auteur et mon appréciation de cette 
pensée en ressortiront plus clairement. 

« Kt si... lexpérience démontre que la poursuite d'un but 
intéressé (« eigenniitzige » )' peut nuire & Vintérét général, je 
n’en suis pas moins convaincu, et trouve confirmé par l’expé- 
rience, que l’activité privée qualiliée d’intéressée (eigenniitzig) a 
maintes fois fait progresser la prospérité publique. La nature 
a mis dans 'homme, comme dans les animaux, l’instinct de la 

conservation et du bien-ctre, ainsi que le besoin de s’affirmer, 
de se perfectionner (?), de se compléter. C’est cet instinct et ce 

' Cette réfutation était écrite bien avant la publication de la brochure 
de M. Schiiller : ’ Economie politique classique et ses Adversaires (1895). 

* La premiére est de 1853, auteur a maintenu sa premiére rédaction, 
avec des notes additionnelles. Le titre du livre est : L’économie politique 
au point de vue historique. 

ia : Z er 3 Selbstinteresse, Selfinterest, répondant exactement a: intérét person- 
nel, aurait mieux valu. 

4 . + , . . 5 . . . - * Entre guillemets dans loriginal. L’auteur traduit eigenniilsig par égoiste. 
Les Allemands ont encore Selbsisuchl, qui est plus fort que le simple 
egoisme, c’est un égoisme extréme : l’égomanie. Il est regrettable que les 
nuances ne soient pas les mémes dans les divers pays. 
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besoin vivant dans chaque individu doué de raison qui se mani- 
feste comme l'amour de soi (Seldstliebe), que la religion, qui 
désire que 'homme ait toujours en vue les intéréts supra-ter- 
restres, a sanctifié, car la foi chrétienne le place a cété de 
Yamour du prochain (sans doute une allusion au précepte : 
« Aime ton prochain comme toi-méme »). Cet amour de soi 
n'est pas en contradiction avec Vamour de la famille, l'amour 
du prochain, l'amour de la patrie. L’extréme égoisme (Selbst- 
sucht), au contraire, renferme cette contradiction, elle com- 

prend un élément exclusif et négatif, qui ne peut jamais s’allier 
a amour de ce quin’est pas le moi. L’extréme égoisme de l'indi- 
vidu (Selbstsucht) c’est amour de soi uni & Vindifférence, au 
manque d’égard, a la haine, a la disposition au brigandage 
envers tout autre individu et envers la chose publique. II n’est 
done pas permis de se servir du mot Higennutz, qui semble 
embrasser a la fois amour de soi et l’extréme égoisme... » 
Nous nous arrétons, car il faudrait parler allemand pour con- 
tinuer. 

Nous en avons assez dit, ce nous semble, pour montrer que 
M. Knies se sert ici d’armes interdites dans les combats loyaux. 
Absolument rien ne l’autorise a se servir du mot Selbstsucht, 

égoisme extréme, effréné (éyomanie). Jamais économiste fran- 
cais ou allemand ne s’est servi de ce mot, jamais aucun passage 
d'un ouyrage économique sérieux n’a pu faire supposer qu'on 
a pensé seulement a cet horrible sentiment; le mentionner, 

c’est en faire Vinsinuation. M. Knies n’avait pas non plus le 
droit de tant insister sur les reproches qu'il fait quelques pages 
plus haut dans son livrea Rau des’étre servi du mot Ligennutz, 
terme qui est plutdt l'équivalent d’intéressé que d’égoiste. Ce 
mot Higennutz est un peu trop accentué, et les économistes 
allemands auraient du l’éviter‘; mais M. Knies ne dit-il pas 
lui-méme que ce mot embrasse l'amour de soi et l'égoisme 
extréme, pourquoi le prend-il dans le sens extréme, malveillant? 

Cela n’est permis ni au savant — la science est impartiale — 
ni a Vhomme invoquant la foi chrétienne qui prescrit la charité. 
I] était d’autant plus de son devoir dinterpréter Higennuta par 

1 Car Rau n'est pas le seul a s‘en servir. On aurait dt éviter ce mot. parce 
quil est trés élastique, comme d’ailleurs le terme intéressé, on peut létre 
peu ou beaucoup. Maintenant qu'on est averti, on fera peut-étre plus 
attention, mais je n’en suis pas str; il est des auteurs tout a fait modernes 
qui prennent alternativement et indifféremment Pun et l'autre mot. 
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amour de soi que Rau fait son possible pour adoucir le sens de 

ce mot facheux. — Faut-il croire qu'il a tant accumulé d’ombre 

sur les autres, et jusque sur des économistes imaginaires, afin 

que sa prétendue invention « l’amour de soi » brille dune 

lumiére éclatante? Quelle Selbsucht !!! 
Donnons cependant un bon point a M. Knies: il a constaté 

et loyalement proclamé qu’Ad. Smith n’avait nullement pro- 
clamé Pégoisme comme dogme fondamentale de l'économie po- 
litique; ce seraient ces disciples qui auraient commis des exage- 
rations dans ce sens. 

M.de Schénberg, dansson Handbuch der politischen Gikonomie 
(Tiibingen, Laupp, 1882, p. 5), suit completement M. Knies 
(t. I, p. 5 et 6, mais dans la 2° édition son langage s’est adouci). 
M. de Schénberg conteste, d’ailleurs avec raison, que tous les 
hommes aient une « égomanie (Se/dstsucht) individuelle », mais 
il reconnait que « tous les hommes ont Vinstinct de la conser- 
vation et de la promotion de leur propre intérét (Forderung des 
eigenen Interesses), de leur propre bien-étre ( Woh). Cet instinct 
est fondé dans la nature humaine, et c’est un instinct que la 
morale reconnait comme légitime (auch sittlich berechtigter Tried). 
C’est méme un devoir pour chacun de l’avoir... » (Es ist fiir den 
Einzelnen Pflich', thn zu haben). Cela suffit. L’économiste le 
plus « classique » ou « orthodoxe » ne peut en demander da- 
vantage et n’en a jamais demandé davantage. M. de Schénberg 

va méme assez loin pour déclarer que c’est « un devoir » d’avoir 
Vinstinct que la « nature » met « dans tous les hommes »; elle 
ly met, bien entendu, bon gré, mal gré. C’est le plus commode 

des devoirs, puisque la nature nous le fait remplir en tout cas, 

d’une maniére consciente ou inconsciente. Nous sommes d’ac- 
cord. 

M. Schaffle (Das gesellschaftliche System, etc. 2° éd. 1867, 
p- 13) ne s’étend pas longtemps sur « l'intérét privé », qu'il con- 
sidére comme un stimulant trés puissant et profitable a Vhu- 
manité tout entiére, comme a chaque individu en particulier. 

M. Wagner se sert de l’expression Selbslinteresse (intérét 
personnel) et ne fait.pas a proprement parler de polemique. [1 
n’admet pas — et je crois que personne n’admet — que linteérét 
personnel soit le seul mobile de 'homme; la tendance egoiste 
peut etre adoucie ou combattue par l'amour du prochain, par 
le sentiment du deyoir, ou aussi elle peut étre ageravée, sur- 
excitée par des passions, par une apreavidité, etc. Nous n’insis- 
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tons pas pour le moment, car nous aurons a revenir sur les 
vues de M. Wagner. D’ailleurs, nous retrouvons des vues ana- 
logues dans ouvrage de M. Cohn, System der Nationalikonomie 
(Stuttgart, Enke, 1885, t. I, p. 384 et suiv.). 

Une des difficultés a vaincre quand on veut citer et discuter 
un économiste allemand moderne, c’est qu’on peut rarement se 

borner a reproduire un court passage. Ce passage serait @éné- 
ralement mal compris par ceux qui ne connaissent pas l’ouvrage, 
et surtout lesprit et les tendances de lauteur. Par exemple, 
M. G. Cohn est un adversaire passionné des doctrines écono- 
migues qui portent le nom de Smith et de Say et quon a 
enseignées en Allemagne avant que le socialisme n’ait commencé 
ay exercer une influence assez sensible sur la science écono- 
mique, et naturellement il les combat de toutes ses forces. Le 
premier adversaire a combattre par lui, c’est « la loinaturelle », 
que nous traitons dans un autre chapitre. Le principal argument 
employé cest l’évolution — ce moyen est habilement choisi, 
M. Cohn est un fort dialecticien. — I] constate que les hommes 
ont été sauvages et qu’ils se sont civilisés; il peuvent DONC (en 
vertu de l’éyolution) deyenir encore autre chose, peut-étre des 
anges, ou plutét des brutes, comme a la Terre de Feu, l’évolu- 
tion méne a tout. En tous cas, il n’y a pas de loi naturelle; par 
conséquent, l’instinct physiologique ne domine pas seul dans 
Vhomme, il y a encore Vinfluence de la morale. Moi aussi je 
crois 4 la morale, je trouve seulement que M. Cohn en accapare 
plus que sa part, ou, plus exactement, qu'il suppose les 
hommes plus moraux quils ne le sont, cela fait sans doute 
bonne mine dans son systéme. Citons maintenant quelques 
passages: 

« La variété des bonnes et mauvaises qualités, des vertus et 

des vices, dont nous nous attribuons volontiers la meilleure 

moitié (les vertus), tandis que nous observons avec indignation 
l'autre moitié (les vices) dans autrui ', n’est que le développe- 
ment historique de l’instinct naturel de la conservation de soi- 
méme sous l’influence de Vordre moral. Ces qualités sont si 
peu neuves, que la civilisation antique en avait déja la connais- 
sance et avait dénommé a peu prés toutes les vertus et tous les 

| Gest une remarque trés juste, mais assez pessimiste. Comment l’auteur 

dune pareille remarque peut-il, en tant d’autres endroits, juger avec tant 

d’optimisme les progrés moraux des hommes? L’auteur ne voulait-il faire 

ici qu'un trait d’esprit ? 
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vices de notre temps; elles sont, d'une part, le résultat de la 
différenciation de l’instinct primitif au service de besoins plus 
étendus, et, de l’autre, la conséquence de l’assujettissement du 

Moi primitivement brutal a l’influence croissante d’idées qui 
ont leur origine dans la vie sociale. 

« Le sens commun des gens d’expérience a de tout temps 
fait aisément remonter jusqu’a leur source cette variété (de 
manifestations de linstinct), en nous assurant que toutes les 
actions reposent sur l’intérét personnel ', et que les apparentes 
déviations de ce principe ne sont que des illusions qu’on décore 
d’un nom particulier, et méme que la communauté humaine 
s’en trouvera bien si l’on reconnait la domination illimitée (!) 
de Vintérét personnel, et lui concéde les pouvoirs illimités 
dune loi naturelle. » J’abandonne la traduction, pour résumer 
les pensées de l’auteur, qui continue en disant que l'économie 
politique s’est emparée de cette doctrine, mais qu’a cété de 
cette opinion radicale — qui ne se trouve nulle part, car per- 
sonne n’a jamais employé le met « illimité » — il existe une 
opinion plus modérée, qui admet aussi le patriotisme, la reli- 
gion, la science, les arts et d’autres forces morales, mais qui 
prétend qu’en matiére économique l’intérét personnel (M. Cohn 
met toujours Higennutz) regne seul et que la théorie écono- 
mique repose tout entiére sur la prédominance de ce senti- 
ment. 

L’auteur admet cependant que l’opinion radicale aussi bien 
que l’opinion modérée ont leur racine dans une notion en partie 
incontestable. I] est, en effet, incontestable que toutes les ten- 
dances humaines, toute la civilisation, méme les aspirations les 
plus élevées ont pour but la conservation et le développement 
de la vie individuelle. Mais la catégorie de biens sur lesquels l’in- 
terét personnel agit n’est pas tout, et les autres biens ne sont 
pas moins nécessaires a l'homme. Mais si l’auteur admet ces 
influences, ces forces, il ne veut pas concéder l’existence d'une 
loi naturelle sur ce domaine, car Vhomme est perfectible, et une 
force naturelle est immuable. On ne peut pas contester que 
nous ne ressemblons pas aux hommes primitifs ; done notre 
instinct s’est modifié, et s'il s'est modifié jusqu’a présent, il con- 

'L’auteur met dans le texte Bigennulz (égoisme) et en note, a titre de 
commentaire, les mots francais « intérét personnel » et le mot anglais 
« selfinterest ». Il aurait cependant pu choisir, comme M. Wagner, le mot 
Selbslinteresse. 
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tinuera de se modifier, et la diversification de l'instinct se fera 

justement sentir dans les manifestations de l'intérét personnel. 
La question est de savoir, en effet, si linstinct s’est modifié ; 
il est trés probable que c’est plutdt sa maniére de se manifester 
qui s'est diversifiée !. 

Les trois théses que M. Cohn pose comme des axiomes nous 
semblent aisément réfutables : 1° l'homme étant perfectible et 
une loi naturelle étant immuable, il y a incompatibilité d’hu- 
meur entre eux. M. Cohn confond ici la force et ses manifesta- 
tions. Au moment ow j’écris ces lignes, il y a un orage. On 
sait, cest une seule force, lélectricité, qui le produit, je cons- 

tate cependant trois manifestations différentes : léclair, le ton- 
nerre, la pluie, et nous savons quil eny a d'autres. Le méme 
instinct de conservation agira de méme facon sur le sauvage et le 

civilisé ; par exemple, quand ils auront soif, ils boiront; quand 
ils auront faim, ils mangeront. Que un mange la chair crue du 
daim qu'il vient de tuer, et que l'autre entre dans un splendide 
restaurant et se fasse servir un diner succulent composé de 
plusieurs plats, cela ne fait rien a l’affaire, c’est un effet de 

milieu. Le fils d'un de mes amis de Paris quia pu s’asseoir sou- 
vent dans un de ses restaurants, en voyageant aux Etats-Unis, 

s'est égaré dans les Montagnes Rocheuses. Il errait dans le 
désert, sans provision, aussi le troisiéme jour il a été trés 
heureux de rencontrer un serpent a sonnette, de le tuer et de 
le manger. L’instinct est toujours le méme, ses manifestations 
seulement se différencient selon les milieux. 

La deuxiéme thése est : ce quis’est modifié jusqu’a présent 
continuera a se modifier. Oui, les manifestations changeront, 

mais elles sont d’'importance secondaire. Dans les temps histo- 
riques, et‘nous ignorons ce qui a précédé ces temps, Vhomme 
est resté essentiellement le méme; les assaisonnements de sa 

cuisine, la coupe de ses vétements, la distribution des maisons 
ont changé, mais il y a toujours des cuisines, des vétements, 

des maisons. M. Cohn a lui-méme constaté que Vantiquité 
avait A peu prés les vices et les mémes vertus que nous; eh 
bien, les besoins physiques, les vices et les vertus, c’est tout 

1 Nos sauvages ancétres, quand ils avaient grand’faim et qu’aucune nour- 
riture n’était sous la main, se jetaient sur un autre homme et le man- 
geaient ; aujourd’hui, l’'atfamé (civilisé) vole un pain. Mais des naufragés 
sur un radeau ont, encore au dix-neuviceme siecle, mangé leurs compa- 
nons, quand ils se sont trouvés loin de toute ressource. En quoi l’instinct 
ae Thomme a-t-il changé ? 



220 NOTIONS FONDAMENTALES 

l'homme. Les meeurs et les habitudes changent, mais si la pra- 

-tique doit en tenir compte, la science économique ne s/arréte 

pas aux uniques modifications extérieures ou superticielles. 

La troisiéme thése, enfin, suppose que la diversification de 

Vinstinct se fera sentir précisément dans les manifestations de 

Vintérét personnel, car Vhomme sera de plus en plus civilisé. 

L’auteur semble supposer que les hommes deviendront pro- 

gressivement meilleurs. Pourquoi cela? Parce qu’on a inventé 
le calcul infinitésimal, le télégraphe, les chemins de fer, le 
suffrage uniyersel et le fusil & répétition? Est-ce que savoir 
lire et écrire rend plus généreux, plus endurant, plus dévoué? 

Quel rapport y a-t-il entre ceci et cela? On a soutenu tour a 
tour que le monde se corrompt de plus en plus et aussi que les 
hommes font de constants progrés moraux ; ces contradictions 
prouvent qu’on ne peut démontrer ni l'une ni l’autre these. 
J’ai souvent essayé de m’en rendre compte et, jusqu’a plus 
ample informé, je trouve que le probleme est insoluble pour 
toutes les choses qui se rattachent aux sentiments!. La raison 
elle-méme (lintelligence) a-t-elle fait des progrés depuis Aris- 
tote ? Ne pas confondre la force intellectuelle avec le savoir, 
avec les sciences. 

Nous pourrions citer encore de nombreux auteurs, mais ils 
nous diraient tous, dans les styles les plus divers, lourdement, 
pompeusement ou simplement, que lintérét personnel est na- 
turel 4 Vhomme, qu'il est un puissant et, en somme, bienfaisant 

agent, mais qu il n’est pas tout homme, et que ses excés 
sont pernicieux. Ce sont de véritables ieux communs, et nous 

ne lui aurions pas consacré tant de pages, une mention en pas- 
sant aurait di pouvoir suffire, si nous n’avions eu a réfuter 
d'injustifiables accusations, L’une des plus récentes est celle 
de M. H. Dietzel dans le mot Seldstinteresse du Handwérter- 
buch, mais faut-il réfuter encore ce qui a été si souvent refuté ? 
{1 nous reste & aborder un autre cOté de la question; mais au- 
paravant reproduisons un passage d’un livre du célébre profes- 
seur de droit romain, R. de Jhering, Der Zweck im Recht 
(le but dans le droit), tome I, page 52, dans lequel, tout en 
tant trés favorable a l’altruisme, il s’exprime ainsi sur 
légoisme : 

Qui pourrait soutenir avec preuves a l’appui qwil yaa Paris, Londres, 
Berlin, plus de gens charitables qu’a Babylone, Ninive ou Memphis ? Il est 
probable que l'art de la réclame seule ait fait des progres. 
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« Quand je me représente dans toute son étendue l'emploi 
que l’égoisme trouve dans l’organisation de lunivers, je me 
demande avec un profond étonnemeut : comment est-il possible 
qu'une force qui ne vise que l’infiniment petit réalise ’immen- 
sément grand ! ? Elle ne vise que soi-méme: le misérable Moz 
avec ses pauvres intéréts, et elle fait naitre des ceuvres et des 
creations en comparaison desquelles l’individu ressemble a un 
vermisseau en face d'une montagne : 

« La nature fournit un pendant a ce rapprochement de 
l'homme avec son ceuvre, ce sont les roches calcaires produites 
par des infusoires, c’est un animal invisible a l’ceil nu qui en- 
fante une montagne. L’infusoire, c’est ’égoisme — en ne vi- 
vant que pour lui-méme il construit un monde. » 

C’est maintenant de l’altruisme que nous parlerons. Que 
faut-il entendre par cette expression ? La réponse qui se pré- 
sente d’elle-méme, c’est: l’altruisme c’est le contraire de 

légoisme. L’égoisme s’occupe de soi; l’altruisme des autres. 
Cette réponse reste a la superficie; dés qu’on cherche a pénétrer 
dans les profondeurs du sujet, on trouve deux sortes d’altruisme : 
celui qui suppose des sentiments affectueux et méme un sacri- 
fice, et celui qui n’exige nil’un ni l’autre, Les fonctionnaires, par 
exemple, sont dans ce dernier cas, et beaucoup d'autres profes - 
sions pourraient y étre rangées. L‘altruisme se dédouble encore 
dans un autre sens: le souci d’étre utile & d’autres particuliers, 
et le désir de s’occuper des intéréts généraux. Mais il nous 
semble qu'une étude approfondie de l’altruisme n’est pas de 
notre domaine ?. Elle nous touche seulement par quelques 
points, que nous abordons dans d’autres chapitres (Voy. Indi- 
vidualisme et Socialisme), ici nous n’aurons qu’a y ajouter 

quelques réflexions générales. 

D’abord, nous ne savons si l’altruisme indifférent est encore 
de Valtruisme. S’occuper des autres parce que telle est votre 
profession n’exclut en rien l’égoisme. Vous exercez trés hon- 

1 ads aoe dass cine Kraft 
Die das Kleinste Will, das Graesste Schafft. 

2M. Herbert Spencer lui a consacre plusieurs chapitres dans : Les bases 
dela morale évolutionniste (Paris, Germer-Bailliére, 1880). Il en est de méme 
de R. de Jhering dans Der Zweck im Recht. M. L, Dargun, professeur 4 
Cracovie, lui a consacré une trés intéressante monographie : Egoismus und 
Altruismus (Leipzig, Duncker et Humblot, 1885). Nous pouyons citer en- 
core Schiffle, Bau und Leben, etc., E. Sax, Grundlagen, et, dans beaucoup 
dautres ouvrages, la question a été touchée au moins en passant. 
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nétement votre profession, vous faites votre devoir largement, 
consciencieusement, mais vous vous faites payer un prix élevé; 

votre intérét, votre égoisme se trouve satisfait. Or, c'est comme 
lopposé de l’égoisme qu’on a posé laltruisme, et si l’égoisme 
est l'amour de soi renforcé, exagéré, il faut que Valtruisme soit 
Vamour intense d’autrui, et un amour désintéressé: pas d'amour 

du prochain, pas d’altruisme. Ce n’est pas tout; le suffixe... 

isme qui termine le mot égoisme indique un état habituel ou 
permanent, veut-on en dire autant de laltruisme ? Quelques 
auteurs l’ont ainsi entendu, puisquils ont cru devoir examiner 
une société ot: les hommes seraient dépourvus d’égoisme, tout 

en reconnaissant qu’on n’a jamais vu pareille société. Si une 
pareille société n’a jamais existé — et siun concours de cir- 
constances exceptionnelles pouvait l’établir, elle ne durerait 
probablement pas longtemps — on ne pourrait attribuer l’al- 
truisme qu’a des individus isolés qui, mus par un sentiment 
intense (religion, enthousiasme humanitaire, etc.), se consa- 
creraient entiérement au bonheur de leur prochain. Certaine- 
ment ces personnes, que nous admirons volontiers, ne cultivent 

pas le domaine économique, et alors nous n’avons pas & nous 
en occuper, leurs actes ne sont pas de notre ressort. Au fond, 
nous n’avons a considérer ici que les actes de désintéressement 
qui se mélent aux actes intéressés des hommes, ces derniers, 

quoiqu’on en dise, n’étant jamais absolument égoistes, car 

chacun, a cété de ses besoins matériels, a encore peu ou prou 
de besoins moraux, homme le plus sauvage, le plus féroce 

peut avoir un attachement, méme en dehors de sa famille. 

Soit dit entre parenthéses, nous ne sommes pas convaincu du 
tout que le sentiment familial doive étre attribué a Valtruisme ; 
ce n’est pas sans raison qu’on a considéré la famille comme la 
cellule sociale, la famille forme unité. N’a-t-on pas parlé d'un 
« égoisme a deux?» Du reste, ce point n’a pas besoin d’étre 

résolu par nous, c’est une question psychologique plutét 
qu’économique. 

Ce que nous avons a constater aprés tant d'autres, c'est que 
Yhomme n’est pas purement intéressé ou égoiste, seulement, 
dans presque tous les hommes, le moil’emporte sur le non-moi '. 

' Légoisme ne renferme pas nécessairement la haine d’autrui, mais 
seulement Vindilférence. L’égoiste ne fera pas le mal pour faire du mal. 
fl ne pense pas a autrui, voila tout. 
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Voici comment s’exprime sur ce point un adversaire des 6co- 
nomistes, A. Comte (La philosophie positive, résumé par Jules Rig, 
t. II, p. 128): « Les instincts les moins élevés et les plus 
€goistes ont une prépondérance sur les plus nobles penchants 
relatifs a la sociabilité. On s’efforcait, au siécle dernier, de 
réduire a l’égoisme la nature morale de Vhomme, en mécon- 
naissant la spontanéité qui nous fait compatir aux douleurs de 
tous les étres sensibles, aussi bien que participer a leurs joies 
au point d’oublier quelquefois en leur faveur le soin de notre 
propre conservation... » Plus loin (méme page), nous lisons : 
« La notion de Vintérét général ne serait pas intelligible sans 
celle de lintérét particulier, puisque la premiere résulle seulement 
de ce que la seconde offre de commun chez les divers individus. 
Si l’on pouvait supprimer en nous la prépondérance des ins- 
tincts personnels, on détruirait notre nature morale au lieu de 
Yaméliorer, car les affections sociales, dés lors privées de direc- 
tion, tendraient a dégénérer en une vague et stérile charité. » 

Le double fait de la coexistence des deux sentiments et de 
la prépondérance de l’égoisme ou l'intérét personne] admis, 
s’agit-il de rechercher un rapport proportionnel entre eux, par 
exemple, combien de douzaines d’actes intéressés alternent 
avec un acte désintéressé ? Aucunement. Il s’agit moins de 
Valternance des actes, que de l’influence d’une force sur l'autre. 
Toutes les écoles sont d’accord sur lanécessité de ne pas donner 
franc jeu a l’égoisme, mais de le brider par la morale (1’éthique) ; 
seulement, lune des écoles trouve qu'un frein ne se pose pas a 
la pensée, mais aux actes, c’est-a-dire que la morale ou 
« léthique » ne peut jouer son réle que dans l’application ou la 
pratique, mais non dans la science: la science n’agit pas, elle 
n’impose pas, eile expose; quoi qu’en disent les gens pas- 
sionnés, elle n’est ni morale, ni immorale. Et il est heu- 

reux qu'il en soit ainsi, car, si la science n’était pas impartiale, 
indifférente, elle ne serait pas. Elle se changerait forcément en 
théologie et brilerait ses adversaires. Pire que cela, elle 
ne verrait méme pas la vérité ', puisque la passion est aveugle. 

Ii n’est done pas permis de méler I’éthique a Ja science écono- 

| Quelques minutes aprés avoir écrit ces lignes, le Temps du 15 mai 1887 
nous tombe sous les yeux et nous y lisons ce passage de M. Anatole France: 

« Il faut demander la vérité aux sciences, parce qu’elle est leur objet, et il 

ne faut pas la demander 4 lalittérature, qui n’a et ne peut avoir dobjet que 

le beau. » Au lieu de littérature, mettez le mot pratique, vous pouvez 

ajouter ensuite au beau le bien, lutile, le grand et toutce qu il vous plaira. 
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nique. L’homme, on ne doit pas l’oublier, est un étre doué a la 
fois de raison et de sentiment ; or, la science ne doit pas étre 

influencée par le sentiment ; mais les actes peuvent l’étre — 
et le sont méme parfois aux dépens de la raison. — Le contrdéle 
des actes est d’autant plus nécessaire qu’a cété de lamour ilya 
la haine, et que, sil’un affaiblit, Pautre renforce l’égoisme. (Sur 

les rapports entre l’Economique et la morale, voir le chap. 1, 
section VY). ’ 
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CHAPITRE VIII 

INDIVIDUALISME ET SOCIALISME. L’ INDIVIDU 

ET L'ETAT. L’EVOLUTION 

I. — L’individualisme et le socialisme. 

L’individu et l’Btat 

Liindiyidu et la société se supposent mutuellement, 
comme la partie et le tout, et pourtant nous voyons surgir 
des doctrines, se former des partis qui opposent Vindivi- 

dualisme au socialisme, comme si cette opposition, surtout 
dans la forme absolue sous laquelle elle est présentée, se 
rencontrait dans les faits. Elle n’a méme pas pu ¢tre com- 
pletement réalisée en théorie; on n’a pu que manifester 
des tendances dans un sens ou dans l'autre. On sait que 
Vindividualisme est réputé un défaut,et on l’attribue 
volontiers a économie politique qui, comme science, se 

borne pourtant 4 constater comment s’opére la production 
et comment les produits se distribuent; ellen’est done ni indi- 
vidualiste nile contraire ; le socialisme, de son cdté, est 

une doctrine purement critique, qui n’a encore présenté, 
sous les noms de communisme et de collectivisme, que 
d'informes essais de reconstruction de la société, que cette 
doctrine prétend démolir. 

Si le socialisme n’avait fait que de la critique, nous 
aurions & peine besoin de nous y arréter, car il va sans 
dire que rien n’est parfait en ce monde, et la critique est 
@autant plus aisée, qu’elle commence souvent par exagérer 
les défauts qu'elle veut attaquer, et parfois les suppose 
méme portés a l’extréme. Mais, en matiére sociale, on ne 
peut pas rester sur la démolition ou sur une tentative de 
démolition; n’a-t-on pas dit qu’on ne détruit bien que ce 

i. 15 
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que l’on remplace? Aussi,*avant de répondre a la critique 
socialiste, convenait-il d’attendre les propositions positives, 
car elles aident a s’orienter sur Ja portée des objections. 
Ces propositions ont été faites, mais 4 grands traits seule- 
ment; nous en savons cependant assez pour pouvoir 
caractériser les principales doctrines en présence. 

Mais avant d’aborder ces comparaisons, cherchons a éta- 
blir ce qu’on entend par individualisme. Nous emprunte- 
rons & cet effel quelques passages 4 un travail plus étendu 
et plus développé que nous avons fait insérer au Journal 
des Economastes '. 

« Nous avons déja dit que deux doctrines ont cours dans la 
philosophie du droit sur Vorigine et la nature de I’ Etat; selon 
Vune, il est une création spontanée de la société, ou de la 
nature, et dans ce cas l’Etat est la fin et non un moyen; c’est 
la, dans le langage de l’école, le « principe social »; selon 
Vautre, l’Etat est une création plus ou moins voulue ou réfléchie 
des hommes, des individus, il est établi dans leur intérét, c’est 
la le « principe individualiste ». D’aprés cette définition, lindi- 

vidualisme n’a aucun rapport avec les actes de la vie privée, c'est 
une simple opinion philosophique, qu’on ne saurait qualifier ni 
de donne, ni de mauvaise, et qui plus est, si nous en croyons 
un savant allemand (le professeur H. Dietzel), il n’est pas pos- 
sible, en cette matiére, de prouver une opinion plutét que son 

contraire ; c’est-a-dire, vous croyez que l’Etat est une création 

spontanée de la société, ou vous croyez qu'il est une organisa- 
tion instituée par les individus, et cela sans rien savoir de posi- 

tif. C’est peut-étre aller loin. On trouvera certainement dans 
Vhistoire plus de faits en faveur de Vopinion individualiste 
quwen faveur de l’autre. Cette opinion est, d’ailleurs, fondée sur 
la nature humaine, chacun de nous a conscience de son individua- 

lité distincte, tandis que le concept d’un Etat-organisme, dans 
lequel les hommes sont de simples atomes, est une idée purement 
a prior? ; on a méme reconnu guelle ne peut étre soutenue 
qu’en faisant des Etats une création directe de la Divinité... » 

« Quand homme en a le choix, cela parait évident, il se 
prononce pour le systéme individualiste, car il tient ala liberté, 

' Mai, etc., 1894. Ce travail a été tiré A part et se vend a la librairie 
Guillaumin. 
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a l’indépendance; le systeme Oppose, en tant qu'il n’est pas le 

produit de la violence —conquété*ou usurpation '— s'est établi 
d'une maniére inconsciente, A une époque ov les sociétés nais- 
santes ne savaient pas encore mesurer la portée de leurs actes 
politiques. On le comprend, le principe social se préoccupe sur- 
tout de lensemble, ou plutét de ce qui représente l’ensemble, 
de l'autorité centrale, du gouvernement. Sous ce régime, le 
gouvernement est le maitre, les individus sont des subordonnés. 

Le principe social explique ou justifie la théocratie, le despo- 
tisme; il traite individu de res nuélius. L’autorité donne des 

ordres, lindividu n’a qu’a obéir. [1 n’est pas seulement sacrifié 
a Vintérét général — cela peut arriver sous un autre régime 
aussi, mais alors c’est avec son consentement — sous le régime 
social il est parfois méme sacrifié a des intéréts particuliers 
plus ou moins influents ; chez les despotes, il peut étre a la 
merci d'un caprice. On sait jusqu’a quels excés pouvaient aller 
les caprices d’un Néron ou d’un Caligula. Le principe social, 
qui admet Vesclavage, n’accorde aucun droit a Vindividu, il nie 
carrément les droits naturels: les « droits de Vhomme et du 
citoyen » sont une émanation de l’individualisme, nile principe 
social, ni le socialisme pratique ne peuvent les reconnaitre ; 
pour eux, il n’y a que des droits sociaux: la société commande 
et exécute, elle veut et peut. 

Si le principe individuel se trouve en germe dans tous les 
hommes, il se développe le plus vigoureusement dans les 
esprits les mieux doués, les plus instruits et les plus réfléchis. 
Ces esprits-la peuvent avoir été élevés et formés dans un milieu 
sympathique au régime autoritaire, ’habitude peut les y main- 
tenir pour un temps, mais, s’ils ne sont pas enchainés par un 
intérét étroit, ils se délivreront t6t ou tard de ces liens et aspi- 
reront vers l'indépendance. Le grand nombre, les masses, arri- 
-veront au méme point par les souffrances que le despo- 
tisme leur fera endurer. Les esprits d’élite ont réprouvé 
lesclavage avant que l’opprimé ne se soit décidé a la révolte ; 

et depuis longtemps déja cette institution barbare soulevait 

la conscience publique lorsqu’elle prit fin, et de nos jours 

seulement. 

1 On pourrait ajouter: ou de superstitions, peut-étre aussi: ou dune 

propagande. A aide d’une agitation habile et persévérante, ¢ est-a-dire de 

tréquentes répétitions. on répand les idées que lon veut, les superstitions 

plus facilement que les verites. 
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« ILest difficile de contester que Pindividualisme, c'est lamour 
de la liberté, de Vesprit d’indépendance, le sentiment de la 
dignité. On se sent, non un atome (!!), la partie infime de 
quelque chose, mais quelqu’un, une individualité morale et 
responsable et, sous ce rapport, ’égal de tout autre homme. 
L’égalité politique est une institution d’autant plus noble que 
Végalité physique n’existe pas; il n'y a méme pas d’égalité 
sociale, elle peut exister en droit, mais elle est impossible en 
fait, car les qualités des hommes different de lun a lautre, et ce 

sont presque toujours, nous l’avons observé soigneusement, les 
qualités individuelles qui classent chacun a son rang dans la 
société (on traite chacun selon son meérite); ce sont leurs qua- 

lités qui font monter les uns, et leurs défauts qui font descendre 
les autres. Les qualités ont une si grande influence que, méme 
dans une république, les fils, fréeres et cousins d'un homme dis- 

tingué en profitent; son éclat les met en lumiére. Malheureu- 
sement, les qualités apparentes et les qualités réelles ont (au 
moins momentanément) la méme influence. L’égalité politique 
assure aux qualités leur libre essor, elle ne peut pas y suppléer, 
mais elle les protege et empéche ainsi beaucoup de mal; il est 
vrai qu’elle ne suffit pas pour rendre tout le monde heureux... » 

Citons maintenant du méme Lravail quelques passages 
sur le socialisme : 

« Le mot socialisme, cela est évident, dérive de la société ; 

Pierre Leroux prétend l'avoir « forgé », vers 1833, pour offrir 
une opposition au mot individualisme qui commencait a avoir 
cours. L’ancien saint-simonien a lui-méme défini le nouveau 
mot: « une organisation politique dans laquelle l’individu sera 
sacrifié a cette entité qu’on nomme la société !. » Cette défini- 
tion est quelque peu abstraite, et l’on peut se demander si 
elle caractérise encore le socialisme actuel, qui a cessé de res- 
ter dans le domaine de la spéculation ou de la réverie. II est 
entré bruyamment dans la vie réelle; il a ouvert une lutte contre 
organisation sociale existante, et conquis sa place au soleil. 
{lest devenu une puissance avec laquelle il faut compter. I] ne 
sagit plus, comme autrefois, de défendre le faible contre le fort, 

' Dans la Gréve de Samarez, 1863, p- 255 et 365, Louis Reybaud, s'est servi du mot en 1836 (V. notre Dict. gén. de la Politique, V. Socialisme), Il parait qu'on l’a employé en Angleterre dés 1835, sous les auspices d’Owen. 
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effort avec lequel tous les hommes de bien, et surtout les dis- 
ciples d’Adam Smith, doivent sympathiser; il s’agit de ren- 
verser ce qui existe, de se mettre a la place des autres, de devenir 
les maitres et d’en tirer les conséquences. Les chefs du mouve- 
ment prétendent que, aun jour prochain, ils seront les plus forts, 
quwils gouvernerontl’Etat et réorganiserontla société, mais nous 
sommes fortement convaincu quils se trompent ; probable- 
ment, les plus intelligents d’entre eux n’y croient pas eux- 
mémes, mais la « tactique » politique... et psychologique exige 
qu’on ait lair d’étre sar de la victoire. On peut cependant affir- 
mer que la nature humaine, le degré de culture intellectuelle 
et morale acquis de la civilisation, et bien d’autres forces 
latentes et patentes s’opposeront toujours a la « révolution 
sociale ». Nous croyons l’avoir plusieurs fois démontré. 

« Le socialisme s’étant ainsi étendu, ses doctrines ont été 

nombre de fois exposées, tant sous une forme scientifique que 
sous une forme populaire. Ces exposés ont assez rarement été 
accompagnés d’une définition. Le « peuple » qu’on veut conver- 
tir n’en n’a pas besoin. On sait quil est crédule, il est impar- 
faitement instruit, et ses actes sont plus souvent le résultat d’une 

impulsion que de laréflexion. La majorité des hommes de toutes 
les classes de la société, d’ailleurs, sont plut6t mus par les sen- 

timents que par la raison. Et comme personne n’aime ses supé- 
rieurs, ou les gens plus heurenx, plus beaux, plus riches et plus 

distingués que soi, on peut, ala rigueur, se passer de théories ; 
on a qu’a dire aux ouvriers: votre patron vous exploite, il vous 
vole, il s'engraisse de votre travail, pour quils le croient. En 
tout cas, ils ne sont pas difficiles sur les preuves. Ona de la 

peine a comprendre que les ouvriers se soumettent si aveuglé- 
ment a ceux qui les ménent. Les employés aussi commencent a 
se laisser gagner, sinon aux nouvelles doctrines, du moins par 
le nouveau parti, sans que le socialisme puisse rien leur offrir 
de positif, car il ne prévoit que le travail manuel, qui ne com- 
prend pas Vécriture. C’est que les employés aussi ont des 
supérieurs a hair. Si l’on s’en tient au contenu des discours 

prononcés par ses apdtres et par les agitateurs, on doit définir 

le socialisme comme la religion des mécontents. Ces mécontents 

consentent bien a détruire la société actuelle, qui les laisse dans 

une infériorité blessante pour leur amour-propre, et parfois dans 

la misére; mais ce n’est pas du tout pour la remplacer par une 

société idéale ou imaginaire, dans laquelle les individus ne 
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compteraient pas. Ils tiennent absolument a compter, ils tiennent 
ardemment a étre heureux, ils ne renoncent nullement a leur 
individualité. On l’a souvent dit et démontré, les socialistes, en 

dépit des doctrines exposées dans les livres et brochures du 
parti, sont des individualistes renforcés(parexemple, M.Sciehtftle 
dit potenzirte Individualisten), la définition de Pierre Leroux ne 
s'applique pas a eux. La définition actuelle du socialisme pour- 
rait bien se réduire 4 ceci : Le socialisme, c’est la suppression 
de la propriété privée et la centralisation de la production et de 
la distribution... » 

Nous ne saurions avoir l’intention de traiter ici & fond 
du socialisme !, il a suffi d’en signaler quelques traits; 
nous abordons maintenant la comparaison entre les deux 
doctrines qui semblent actuellement se disputer le terrain. 

Ce qui distingue fondamentalement Vindividualisme du 
socialisme, c’est la propriété privée. Des deux princi- 
pales écoles socialistes, les communistes la suppriment 
tout & fait ; les collectivistes — c'est actuellement |’école 

dominante — se bornent & retirer aux particuliers les 
terres, les batiments, les machines, les capitaux, en un 
mot les moyens de production de toutes sortes, mais 
ils leur laissent les objets de consommation. Ainsi, les 
vétements qu’on porte, les denrées qui entrent dans les 
repas et quelques autres objets restent propriété privée®. 

On a déja posé la question relativement a laiguille qui, 
on le sait, est un instrument de travail, un outil ; mais les 

maitres de la doctrine ont répondu qu’on permettrait les 
aiguilles pour Jes besoins du ménage, pour le raccommo- 
dage, avec prohibition expresse de trayailler pour autrui. 

La propriété privée de la terre et de tous les moyens de 
production serait supprimée — elle passerait Al’Etat ou a 
la société — afin de changer le mode de production et de 
distribution des biens Gconomiques ou, comme on dit aussi, 

' Voyez le travail précité, puis Le Socialisme contemporain (librairie 
Hachette) et !Lurope politique et sociale, méme librairie. 

* Les communistes eux-mémes sont obligés @accorder aux consomma- 
teurs le droit d’user et d’abuser de la denrée quils vont porter ala bouche. 
Les concessions que les collectivistes semblent faire ne sont quapparentes,. 
Sont-elles de bonne foi? 
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des richesses. La production se ferait en commun, dans 
des ateliers nationaux ; sur la distribution, qui est le 
point capital du socialisme, les deux écoles sont en désac- 
cord : les communistes veulent donner & chacun « selon 
ses besoins »; les collectivistes ne promettent & chacun 
que « le produit entier de son travail ». Pour tous, la sup- 
pression de la propriété privée est le moyen d’empécher 
que personne ne puisse jouir d’un revenu sans |’ayoir pro- 
duit par son travail manuel actuel. 

L’égalité de jouissance, vers laquelle on tend, ne serait 
cependant réalisée ni par les communistes ni par les col- 
lectivistes. Les communistes, donnant 4 chacun selon ses 

besoins, ne pourraient le faire qu’aux dépens de ceux dont 
les besoins sont moindres, et si les plus sobres, comme 
c’est souvent le cas, sont les plus laborieux et les plus 
habiles, Vinjustice devient flagrante. Ajoutons que les 
grands besoins sont souvent factices. 

D’ailleurs, la satisfaction des besoins dépend des résultats 
de la production. Si les saisons ont été défavorables ou 
les travailleurs paresseux, bien des hesoins se passeront 
de satisfaction. 

Les collectivistes ne payent que le travail effectif, mais 
comment? La monnaie métallique étant supprimée, on se 
sert de bons représentant une unité de travail, une heure 
ou un jour; c’est un papier-monnaie. Tous les citoyens 
travaillent ensemble par groupes professionnels, livrant 
leurs produits aux magasins de I’Etat contre des bons 
de travail, et s’y fournissant en échange des objets 
qui leur sont nécessaires!. Or, chacun étant payé selon 
ses produits, donc selon son mérite, il y aurait encore, 
sinon une inégalité réelle, du moins d’apparentes inéga- 
lités qui causeraient de continuelles disputes, des rixes et 
pire. 

Voici ce qui aggraverait ces inégalités. Crest bien le 
temps employé au travail qui est la mesure de la valeur, 
mais il ya travail et travail. K. Marx distingue, en effet, 

1 Est-ce que la recette et la dépense s’équilibreront toujours? 
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le travail ordinaire, ou simple, du travail « qualifié » ou 

supérieur (voy. p. 15%) ; ce dernier compte pour plusieurs 

fois le travail simple. Par conséqueat, une heure de travail 

d'un cordonnier vaut peut-étre deux heures du travail d’un 

terrassier ; le travail d’un horloger vaut peut-étre trois fois 
autant, ’heure d’Aristote mille fois autant — ou rien du 
tout, selon quelques-uns, parce que ce nest pas du travail 
manuel. Cette tarification, en effet, n’est pas encore faite, 
on l’a assez & reprochée K. Marx, on a méme dit que cette 
lacune rendait son systeme caduc. Le célébre agitateur 
s était tiré d’affaire en disant que cela s’arrangerait tout 
seul !. Mais non, cela ne sarrangera pas tout seul, a 
amiable, car les amours-propres, doublés d’un intérét 
trés matériel, ne sont pas accommodants. Supposons cepen- 

dant que le tarif ait pu étre établi ou imposé d'une facon 
quelconque, il yaurait 1a assurément une cause insurmon- 
table dinégalité. 

K. Marx ena cependant encore crééune autre, involon- 
tairement sans doute, mais c’était inévitable, car il ya 

des travailleurs habiles et des maladroits, des laborieux et 

des paresseux, des gens pourvus d’outils perfectionnés, au 
courant des perfectionnements et des tours de main, et 

d’autres moins bien partagés, de sorte que lun produira 
en une journée trois, quatre, cing fois autant qu'un autre. 
Pour chaque profession, on fixera done le produit nor- 

mal (K. Marx dit: social) d’une journée, et ces taches 
moyennes corrigeront ce quele temps brut auraitde vicieux 
dans ses résultats. Supposons que cette mesure soit pour 

le cordonnier d’un soulier par jour ; celui qui en ferait 
deux aurail gagné deux journées, et celui qui n’aurait fait 
que la moitié d’un soulier aurait gagné une demi-journée 
seulement. Voiladone trois hommesd’une méme profession, 
lun gagne rien que du pain, autre du pain et dela viande, 
le troisieme du pain, de la viande et du vin. Un socialiste 

1 La preuve, dit-il. que cela s’est arrangé dans la société bourgeoise. 
Mais ce serait précisément une raison pour que cela ne s’arrangeat pas dans 
la société socialiste, qui est tout autre. 
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a dit, la question sociale est une question de ventre, 
mais c'est aussi la tendance a l’égalité des jouissances : 
comment accorder ici le ventre et l’égalité ? 

Voila déja deux difficultés insolubles; voicilatroisiéme : 
cest Vagriculture qui nous la fournit, et cette troisisme 
difficulté est triple elle seule. Numérotons-les ; 1° Le culti- 
valeur ne peut pas travailler en tout temps; si la neige 
couvre la terre pendant trois mois et que tout est gelé, il 
sera forcé de chomer, car on ne pourra pas l’occuper a faire 
des montres; comment lui comptera-t-on les heures de cho- 
mage ? — 2° Il est des terres de premiére qualité ct des 
terres de quatriéme; comme la quantité produite est un des 
éléments du tarif, comptera-t-on plus ou moins d’heures 
a Pun ou a lautre par hectolitre de blé? Les cultivateurs 
supporteront-iis sans sourcilller la variété arbitraire des 
évaluations ? — 3° Et l’influence des saisons? Si la pluie 
manque ou est surabondante, si le soleil ne fait pas son 
deyoir ou le fait tropardemment? C’est que le systéme socia- 
liste ne tient pas compte de l’abondance et de la rareté. 

Nous n’en ayons pas fini avec les difficultés. Chacun 
pourra-t-il, comme sous le régime de lindividualisme, 

choisir librement sa profession, ou la commune qu il 
veut habiter ? Aucunement. Il se peut qwil y ait trop 
d’horlogers en France — l’offre de montres dans les 
magasins de l’Etat dépasse la demande — alors le gou- 
vernement central, sil yen a un, décidera que — met- 

tons — 1.000 horlogers changeront de profession : il en 
enverra 50 travailler dans les mines de la Loire; il en fera 

entrer 3 dans le corps des vidangeurs de Paris, 500 devront 

renforcer les ateliers de la Charente, les autres travaille- 

ront dans les filatures de Rouen. Ce serait la seulement 
Varticle 1° du décret; l’article 2 déciderait qwil n’y aura 
pas d’indemnité pour les horlogers déplacés, qui auront 
dorénavant & fournir un travail moins bien payé, le tarif 
le considérant comme inférieur. 

Concoit-on un gouvernement chargé de diriger la vaste 
usine francaise avec ses 88 millions d’habitants (sans les 
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colonies), distribués en 37.000 communes, s’occupant de 
1.000 & 2.000 professions, exigeant l'une des centaines de 
mille, d’autres quelques milliers, quelques centaines ou 
quelques douzaines de travailleurs différant par le sexe, 
lage, le savoir et ’expérience, chargés de produire une 
immense variété d’objets, des livres et des carottes, des” 
oignons et des tableaux, des chevaux et des bougies, des 
mouchoirs et des cigares. Et si, dans l’administration de 
cette vaste usine, une erreur de calcul, une erreur de rai- 
sonnement, une erreur de transmission était commise, 

est-ce Nancy qui manquerait de pain, Lille qui n’aurait 
pas de sel ou Marseille qui serait obligé d’aller nu-pieds ? 

Faisons une tres grande concession : toutes les hypo- 
théses étant permises, supposons qu'un pareil régime se 
soit établi et se maintienne; a quel prix ce succes du 
socialisme serait-il obtenu ? Nous nous bornerons & une 
courte énumération des sacrifices a faire : 

1° On perdrait le droit @aller et de venir et de choisir 
sa profession ; 

2°Faute de stimulants naturels: par exemple, le désir d’ac- 
quérir de la propriété, de la réputation ou de Ja gloire, etc., 
les progres s’arréteraient ; 

3° Les sciences, les arts, les industries qui forment le 
gout péricliteraient ; 

4° Il faudrait limiter Paccroissement de la population, 
pour que la misére ne devienne pas trop poignante ; 

5° La sécurité du lendemain disparaitrait. D’ot viendrait 
le blé, si les saisons étaient défavorables en France ? Au 
lieu de 10.000 marchands ayant le défaut — bienfaisant 
dans la circonstance — d’étre apres au gain, un chef des 
subsistances serait chargé de la prévoyance; or, 10.000 en 
savent plus long qu’un, travaillent aussi davantage, et 
leur stimulant est plus énergique. Du reste, il n’y aurait 
pas de commerce extérieur. Il est inconcevable sous ce 
régime. D’ott viendrait le blé? 

En entendant parler de 10.000 marchands, un socialiste 
se serait peut-ctre écrié avec Proudhon : anarchie ! 
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K. Marx et d’autres ont répété ce mot. Dans une société 
individualiste, disaient-ils, chaque producteur va de 
Pavant selon son appréciation personnelle, cherchant a 
tirer de son coté la grosse part des affaires ; ne se croyant 
jamais assez riche, il multiplie ses produits et cause un 
trop-plein suivi d'une crise. Ces critiques, dans leurs 
développements, parlent comme si l’ouvrier seul souffrait 
des crises; ils ont quelque peu l’air d’insinuer que, si le 
fabricant fait faillite ou perd sa fortune, c'est uniquement 
pour nuire a l’ouvrier. 

Les crises sont un mal, sans aucun doute, mais elles se 

rencontreraient sous le régime socialiste comme sous le 
régime individualiste, et avec plus de fréquence et de gra- 
vité. Chaque erreur d’un fonctionnaire serait ressentie par 
le groupe entier des hommes dont il dirige la production, 
et, en pareil cas, si les administrés souffrent, ce n’est pas 
leur faute, car il leur manque linitiative et la liberté. 
Sous le régime individualiste, les fabricants commettent 
parfois des erreurs, mais ils en supportent les consé- 
quences !. On soutient que les chefs des bureaux de pro- 
duction sociale évalueront ou connaitront bien les besoins 
et les ressources des populations, parce quils auront a 
leur disposition des statistiques et des enquétes; mais on 
se trompe doublement, d’abord ces renseignements ne 
seront pas toujours exacts (peut-ctre jamais) et, en tout cas, 
naideront pas a prévoir l’effet des saisons. 

Quoi qu il en soit, la prétendue anarchie économique qui 
régnerait dansnotre société individualisten’empéche pas que 
les approvisionnements se font réguli¢rement. On trouve 
toujours sur le marché tout ce dont on a besoin en produits 
d’Asie ou d’Amérique, d’Afrique ou d’Australie, sans parler 
des pays d’Europe qui, pour les marchandises, sont presque 
comme s‘ils étaient les différentes chambres d'une méme 
maison. N’a-t-on pas le télégraphe et les chemins de fer? 

1 M. Bebel reconnait que les négociants ou fabricants se préoccupent de 

prévoir les besoins et y réussissent dans une certaine mesure, mais pas 
assez, selon lui. 
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D'aprés ce qui précéde, on sera convaincu que le tra- 
vailleur socialiste, manquant de stimulants (gloire, pro- 

priété, etc.), produira moins que le travailleur individua- 

liste. Tout travail sera une fonction, et le fonctionnaire 

fait juste ce qu'il doit et pas davantage ; s'il faisait du zéle, 
on lui donnerait sur les doigts!. Quant au dévouement, il 

n’y a aucune raison pour qu'il soit plus commun sous le 
régime socialiste que sous le régime individualiste. En 
tout cas, chez les socialistes, il y aura moins de gens 

ayant le temps d’étre dévoués, il n’y aura pas d’oisifs, tout 
le monde sera occupé a gagner sa vie au jour le jour; ce 
n’est pas le superflu, ou labondance qu’on partagera, si 
lon partage, mais le nécessaire, ce qui est plus dur et 
beaucoup plus rare. On s’occupera des malades et des 
infirmes sous le régime socialiste, mais le dévouement n'y 

sera pour rien, car on en prélévera les frais sur la produc- 
tion nationale. 

Ces prélévements sur la production nationale devraient 
inquiéter les socialistes. Sous leur régime, les citoyens 

nont pas, chacun pour sa part, la garde des produits 
nationaux ; cette garde est le privilege des fonctionnaires 
de l’Etat. Or, les impots étant remplacés par des préléve- 

ments sur la production nationale, il est & craindre que 
Parmée des fonctionnaires n’écorne un peu trop fortement 

cette production nationale. La part des travailleurs, leurs 

productions, se trouveraient diminuées d’autant, il en 
résulterait qu’ils nobtiendraient pas le produit entier de 
leur travail. Et pourtant, le principal, on peut dire unique 

grief que les socialistes font valoir contre le régime 

acluel, c'est que les ouvriers n’y recoivent pas la totalité 
du produit de leur travail, les patrons font un préleve- 
ment. Ils n’échapperont pas au prélévement, puisque 
PHtat socialiste le ferait également, seulement il Jui don- 

| Talleyrand avait raison : surtout pas de zéle. C'est que le zéle emporte 
loin dn but. Ajoutons que le zéle du subordonné est un reproche indirect 
pour le supérieur, qui peut aussi étre jaloux des résultats obteuus par un 
autre que lui. 
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nerait un autre nom, ce qui sauverait l’amour-propre des 
contribuables. 

On prétendra, mais & tort, que, s'il n’y a pas beaucoup 
de place pour le dévouement dans I’Etat socialiste, il y en 
a encore moins dans |’Etat individualiste. Le dévouement 
est un sentiment ou une disposition de notre ame, vous 
pouvez dire, si vous le préférez, un état nerveux, qui dif- 

fere en quantité et en qualité d'un homme a l’autre et qui 
ne dépend ni de la forme du gouvernement ni de Vorga- 
nisation administrative, mais qui suppose, pour s’exercer, 
un certain degré de liberté. Or, la liberté est plus grande 
sous le régime individualiste, les combinaisons sociales 
sont plus variées, les occasions offertes au dévouement 
plus nombreuses, les récompenses plus nombreuses. Dire 
que sous le régime individualiste l’égoisme régne seul, 
cest prétendre qu’un pays sera peuplé uniquement d’ha- 
bitants purement raisonnables, calculateurs et dénués de 
sentiments. La raison joue ici-bas un role relativement si 
petit, qu’on se rapprocherait un peu plus de la vérité en 
attribuant aux populations un excés de sentiment !. En 
tous cas, quoique lintérét personnel semble dominer 
parmi les hommes, il n’en existe peut-étre pas un seul qui 
soit tout a fait privé d’esprit de dévouement. Seulement 
cette qualité semble se spécialiser comme les facultés 
intellectuelles : l'un se dévoue pour sa religion, l'autre 

pour sa patrie, le troisieme pour les pauvres, d’autres 
encore, qui pour sa profession, qui pour sa maitresse ou 
ses complices. I] est des marais dont s’é6coule un ruisseau 
limpide, et la fleur la plus vénéneuse offre souvent une 

trace de miel. 

Encore une fois, les qualités de ame, ou les instincts 
sympathiques — nous voudrions employer des termes 
neutres, c’est-a-dire sans attaches philosophiques ou reli- 
gieuses — existent sous tous les régimes, mais quand 

‘ C’est parce que la raison est toujours plus ou moins influencée par le 
sentiment qu’on parvient si rarement 4 convaincre les gens. Souvent la 
passion veille 4 la porte et ne laisse pas entrer vos arguments. 
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pourraient se manifester ces qualités lorsqu’on s’efforce 

de réduire les hommes au méme niveau ; lorsqu’on les 

enrégimente pour les charger, par groupes, de la méme 

tache ; lorsqu’on les délivre — du moins en apparence — 

de toute préoccupation de Vavenir; lorsque la vie est 

monotone et mesquine, sans but élevé, sans souci et sans 

stimulant? 

N’est-ce pas une vie purement animale, semblable & 
celle de certains sauvages rencontrés par les premiers 
navigateurs dans les iles du Pacifique ? N’aimera-t-on 
pas mieux, ne trouvera-t-on pes plus féconde la vie du 
monde dit individualiste, malgré ses luttes et son égoisme? 
Car, malgré tout, dans le ae grand nombre des cas, l’in- 
térét privé travaille au profit 6 Vintérét général, volon- 
tairement ou non. Ce commercant qui, pour senrichir, 
fait venir mille sacs de café du Brésil, contribue 4 votre 

bien-étre. Peu vous importe qu’il n’ait pas pensé a yous ; 
si le service qu’il vous rend est intéressé, vous le payez, 
tout est dit, et vous étes dispensé de la reconnaissance 
Bien des gens ailment mieux payer que remercier. Nous 
avons cité un exemple entre cent mille, car tous nos 
besoins sont satisfaits & Vaide du travail intéressé des 
autres ; mais peut-on étre sévére envers lVintérét person- 
nel quand le bien qu il fait l’emporte sur le mal... et sur- 
tout quand vous qui le blamez en étes affecté au méme 
degré que les victimes de votre jugement ? 

Il ya ences matiéres beaucoup de passions et beaucoup 
de déclamations ; avec des adversaires pareils il est inu- 
tile de discuter, car ils sont de la catégorie des sourds qui 
ne veulent pas entendre. Aussi est-ce uniquement par 
acquit de conscience que nous répondrons a cette ques- 
tion insidieuse ; en cas de conflit entre lintérét général et 
Vintérét particulier, lequel des deux Vemportera? Nous 
répondons : Si lun des deux dort, c’est celui qui veille ; 
si les deux ont les yeux ouverts, c’est toujours Vintéret 
général qui aura le dessus, car il est le plus fort, et c’est 
la force qui gouverne les Etats. Malheureusement, la force 
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n'est pas toujours la justice, mais elle a le pouvoir de cas- 
ser ce qui ne veut passe plier. Est-il possible qu’une puis- 
sance ainsi armée ait toujours raison? Ce qui doit en 
faire douter, c’est que les efforts de ’humanité ont tou- 
jours tendu & émanciper l’individu. La liberté par excel- 
lence, c’est la liberté individuelle, elle comprend toutes 
les « libertés nécessaires ». La lutte contre lesclavage, 
la lutte contre le despotisme et l’absolutisme, contre la 
tyrannie de lEglise, contre les privileges — lisez les 
principes de 89 — c’est la revendication de la liberté indi- 
viduelle. Le socialisme lui-méme, qui tend cependant a 
assujettir toutes les volontés a sa régle étroite et liber- 
ticide, parle de liberté ; mais c’est une simple étiquette 
sur un bocal vide. ; 
Comme la société, Etat! aussi jouit de Ja suprématie 

sur Vindividu, et par la méme raison, c’est qu'il est le 
plus fort. Partout la force prime le droit... guand 
als ne sont pas daccord; mais quand ils sont d’accord, 
cest la force qui semble étre assujettie au droit. Comme 
la force tend & abuser de sa puissance, des individus, des 
masses d’individus ont bien souvent été en lutte contre 
Etat ? Qu’est-ce que Etat? C’est par habitude que nous 
nous servons de ce mot abstrait, auquel certaines écoles 
voudraient conférer une personnalité particuliére, afin de 
pouvoir lui attribuer toutes les sagesses, toutes les ten- 

dances morales, toutes les prévisions qui sont refusées 
aux simples administrés, aux individus. Comme si |’Etat 
ne se composait pas, lui aussi, d’individus — détenteurs 
du pouvoir, il est vrai; — comme si ces individus n’é- 

taient pas de la méme nation; comme s’ils naissaient plus 
intelligents, moins passionnés; comme s’ils étaient au- 

dessus des préjugés, sourds aux suggessions de lintérét 
personnel! Comment ose-t-on parler d’un Etat « éthique », 

| L’Etat et la société se confondent assez souvent et n’en font qu’un; 
toutefois, on a cherché a les distinguer. Le plus souvent, la société est 
considérée comme le groupe économique; l'Etat, comme le groupe poli- 
tique. En d’autres termes: lanation (sans le gouvernement) répond a Vidée 
de société ; ajoutez-y le gouvernement. la nation devient Etat. On prend 
aussi la société comme synonyme d’humanite. 
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quand l'histoire est pleine de persécutions politiques, 
religieuses et autres, de coups d’ Ktat et de coups de majo- 
rité et que les publicistes de tous les pays — la part de 
Vexagération faite — trouvent dans les actes publics im- 
mensément plus a critiquer qua louer. 

C’est par toutes ces raisons et dans Vintérét de la liberté 
et de la dignité humaines que les économistes et les pu- 
blicistes libéraux voudraient restreindre les pos 3. de 
lotat au strict nécessaire, & son domaine propre : l’inté- 
rét général. Les limites des pouvoirs de l’Etat sont diffi- 
Mile a poser a priort; on ne saurait lescirconscrire autour de 
la sécurité intérieure et extérieure, lajustice ou le respect 

des contrats, les entreprises qui dépassent les moyens 
dindividus groupés. Les convenances de | intervention de 
l’Etat doivent étre examinées dans chaque cas en particu- 
lier. La décision ne sera bonne que si lon a consulté la 
raison en évitant de se Jaisser influencer par la passion... 
et qui nous garantit que nous ne prenons pas la voix de 
Pune pour la voix de l’autre ? Malgré tout ce qu’on en a 
dit, la lutte des intéréts individuels — guand la société 
tout entiére y est mélée — quand le choc de toutes les 
volontés est éclairé par la lumiére de toutes les raisons, 

produit encore le résultat le moins injuste et le moins 
défavorable & la société. (V. le chap. xvr). 

Nous avons déja déclaré de ne pas pouvoir traiter ici, dans 
toute son étendue, soit [histoire du socialisme et Vexposé de 
ses doctrines, soit le rapport de l'individu et de l’Etat et le 
développement des attributions de ce dernier; il existe des 
livres spéciaux sur la matiére, et nous en citons quelques-uns 
en note '; notre but est plus special c'est de passer en reyue 

' Outre les livres de MM. de Laveley, Mehring, Adler, Contzen, Dihring, 
Bebel, Liebknecht, Maton, Kautzky, nous signalons les suivants : 

Paul Leroy-Beaulieu, une série d’articles dans la Revwe des Deux-Mondes. en 1889, et son ouvrage sur le collectivisme. 
Touran. Le réle de l’Etat. 

Villey, Le role de UV Etat. 
Ilerbert-Spencer, L’individu et UV Btat. 
Dupont-White, L’individu et V' Etat, et quelques autres. 
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les opinions émises dans un certain nombre d’écrits traitant de 
la matiére qui nous occupe en ce moment et de réfuter les prin- 
cipales objections que nous rencontrerons. 

Nous aurions voulu commencer par les ouvrages des socia- 
listes de profession, des socialistes révolutionnaires, des « socia- 
listes extrémes », maisils ne nous offrent guére que des assertions 
meélées d’injures. Prenons donc le Manuel d’économie sociale de 
Benoit Malon; cet auteur étant un savant, nous l’avons consulté 

de préférence. Le capital étant la question fondamentale, nous 
ouvrons le chapitre vir; il demande : d’ow vient le capital ? et 

répond ainsi: « Les économistes disent : le capital est du travail 
accumulé. C'est exact. — Ils ajoutent : les capitaux, fils du tra- 
vail, s'accumulent par l’épargne. Voila le sophisme. I] est bien 
évident que dire travail accumulé, c’est dire produit du travail 
épargné. Mais qui épargne ? — Ici lironie des économistes est 
atroce. » L’auteur soutient naturellement que les bourgeois seuls 
épargnent apres s’étre emparés du travail de l’ouvrier. Or, les 
ouvriers épargnent ; voyez les comptes rendus des caisses 
d’éparegne privées : on y trouve accumulé (1885) plus de 2.200 mil- 
lions d’épargne, et 200 millions dans la caisse postale — 

fin 1893 lépargne est de 4,128 millions, plus 899 a la caisse 
postale ; ce n’est donc rien, cela? Tout ne vient pas sans doute 
des ouvriers d'industrie; il y a encore les journaliers agricoles, 
les domestiques, les employés, les militaires et autres ; mais ils 
y ont leur bonne part. 

Selon Malon, Vouvrier ne peut pas épargner, parce que, dit- 
il, comme Ricardo et d’autres lenseignent, les salaires sont 
toujours réduits au strict nécessaire pour vivre. Ce mest pas 
exact: Ricardo sait que les salaires sont tantét élevés et 
tantét bas, mais les ouvriers ne savent souvent pas utiliser 
la prospérité qui s’offre et en tirer raisonnablement parti. Ils 
se laissent aller, tout en prenant l’habitude de consommer en 
proportion de leur gain, ils se multiplient sans prudence et se 
créent une concurrence; c’est, dit Ricardo, la concurrence qu’ils 

se sont créée eux-mémes qui fait descendre les salaires. Eux- 
mémes? Mais est-ce que jamais on reconnait ses propres fautes, 
le malheur qui vous arrive est toujours la faute de quelqu’un, 
d'un autre. J’ajouterai encore une observation, qui n’est pas 
moins vieille : ce ne sont pas les recettes, ce sont les dépenses 
qui permettent d’épargner, car épargner, c’est se priver. J’ai 
connu un fabricant de voitures qui a gagné 2 francs par jour au 

i 16 
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début de sa carriére, et qui trouvait le moyen de faire des éco- 
nomies sur cette maigre pitance '. 

Il n’y a pas a discuter avec des gens surexcités par la haine, 

et dont tous les arguments prennent laforme d’une injure; nous 
reléverons cependant, dans les chapitres spéciaux, tout ce qui 
peut étre considéré comme un argument. Ici nous ne voulions 
discuter que les questions d’organisation, et sur cette matiére 
nous ne trouvons, dans les publications francaises ultra-socia- 
listes que nous venons de parcourir, que des assertions : sous 
le régime socialiste ou communiste, nous dit-on, ! homme n’aura 

plus d’égoisme, et, débarrassé de ce stimulant, il produira 
davantage; dans sa joie d’étre labourée par des socialistes, la 
terre triplera spontanément son rendement. I] n’y a aucun inte- 
rét & opposer assertion a assertion, nous nous adressons donc 
a des publications allemandes qui prétendent ne pas se borner 
a faire de la critique, mais qui se proposent de trouver des 
solutions. 

La Zukunft (lV Avenir), revue socialiste qui paraissait a Ber- 
lin, nous offre, n° du15 avril 1878, un article intitulé : « L’aug- 

mentation des produits par l’exploitation selon le mode socia- 
liste. » Voici son argumentation : aujourd’hui on ne recherche 
que le produit net, les socialistes ne tendront que vers le produit 
brut, Examinons cette proposition. L’auteur semble croire que 
le produit net est un autre résultat matériel que le produit brut, 
tandis que la différence entre ces deux produits ne s’établit que 
par la comptabilité. Est-ce que le socialisme n’en aura pas? Le 
capitaliste qui vise au produit net a un intérét majeur & obtenir 
@abord le plus fort produit brut possible. Les deux produits 
brut et net ne s’excluent donc pas. Et comment l'un se trans- 

' Voici comment Malon définit le socialisme : 
« Le socialisme, c’est 'Humanité en marche vers une civilisation supé- 

rieure et portant dans les vastes als de son manteau constellé, en méme 
temps que toutes les espérances de libération et de justice des opprimés 
et des exploités, toutes les hautes aspirations mentales, sentimentales et 
esthétiques de ame humaine. » Malon ajoute immédiatement : 
_& Les adyersaires ne s'y trompent pas, et ils reprochent aux socialistes 

d’étre des ennemis de la Religion, de la Famille, de la Propriété et de ’Elat. 
En effet, le socialisme 4pporte de nouvelles conceptions éthiques, familiales, 
proprictaires et politiques. Il est certain, par exemple, que la morale vieil- 
lie et étroite des religions révélées ne saurait le satisfaire. Au sens religieux 
proprement dit, il substitue le sens social; au culte d’une entité abstraite, le 
culte de Vhumanité. » Précis de socialisme (Paris, Alcan, 1892), p. 477, 178. 

La « Morale vieillie et étroite des religions réyélées » défend de convoi- ter la femme et les biens d’autrui. est-ce que la morale « Culte de l'Huma- nite » est du méme avis? 
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forme-t-il en l'autre? Simplement par un procédé de distribu- 
tion: & l'un des ‘coopérateurs on rembourse les matiéres pre- 
miéres qu'il a fournies, a l'autre on paye le travail, a d’autres 
encore on verse des indemnités pour les divers services qu ils 
ont rendus. Ce quireste est le produit net, qui prend le nom de 
rente ou de bénéfice, selon le cas. Ce premier argument ne porte 
donc pas : sous tous les régimes, on tend a augmenter le pro- 
duit brut. 

Autre argument. Dans Etat socialiste, le sol ne sera pas 

morcelé, on pourra employer la machine a vapeur et les procé- 
dés perfectionnés, et il n'y aura pas de produit net qui renché- 
rit les denrées. L’auteur de l’article ne semble pas bien con- 
naitre lagriculture. La charrue a vapeur ne rend pas les 
services de la Mule-Jenny, qui file a elle seule, dit-on, autant 

que 1.500 femmes avec leurs rouets. Elle fait cependant plus 
de besogne qu'un attelage quelconque, mais pas de la meilleure 
besogne, et certainement la béche fournirait un travail plus 

parfait. Le mérite de la vapeur consiste a diminuer les frais de 
production; il faut moins de bras, mais est-ce la ce que 
recherche le socialisme ? [1 lui faut plus de gerbes de ble, et il 
n’a nullement prouvé qu il les obtiendrait. Diminuer les frais et 
augmenter les produits, ce sont deux choses fort différentes. 

Dans le numéro du 4% juillet de la méme revue, on prétend 
réfuter lobjection tirée du travail intellectuel. On rappelle 
d’abord qu'il est possible de gagner sa vie par un travail manuel 
tout en s’occupant accessoirement de science, preuve Spinoza. 
Ce que Spinoza a fait, tout le monde peut le faire. Toutefois, 
auteur lui-méme semble un peu en douter, seulement, ce dont 
il ne doute pas, quoique la chose soit peu vraisemblable, c’est 
que lorsqu’un jeune homme montrera du talent, sousle régime 
égalitaire, on s’empressera de le seconder, on lui facilitera les 

études, etc. !. On ne dit pas qui entretiendra les universités et 

les écoles des beaux-arts. Mais que feront les écrivains ? Je lis 
et relis les pages 572 et 573 de la Zukunft et ne suis pas trop 
rassuré sur le sort des publicistes et des auteurs futurs, 
D’abord, dit-il, les 9/10 de ce qui parait aujourd’ hut ne vau- 

drait pas la peine d’étre regretté — en quoi je suis de son avis, 

en principe, nous différerons seulement dans l'application ; — 

| Lorsqu’on a fondé les écoles primaires, les paysans disaient : je n'ai 
pas su lire, mon pére non plus, et mon fils peut s’en passer également. 
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quant au dixiéme restant, il y aura sans doute des imprimeries, 

car il y aura peut-étre des journaux et revues, en supposant 

qu'il y ait des abonnés. Puis, avec la liberté qui réegnera, on 
pourra publiquement faire la preuve de son talent, on trouvera 
des souscripteurs pour l’ceuvre a publier, et alors l’éditeur ne 
manquera pas. Ce que nous promet l’auteur (p. 572 et 573) n’est 
pas trés encourageant, mais la société socialiste y est encore 
flattée, car il parle (un peu en hésitant) d’abonnés et de sous- 
cripteurs. Or, l’argent n’existera pas, on n’aura que des bons de 

travail pour des heures ou des journées, et certainement on ne 
s’en procurera que le minimum nécessaire pour payer sa nour- 
riture ; personne n’aura assez de ces bons pour payer une His- 
toire de France, fit-elle de Louis Blanc. Mais est-ce que sous 
le régime social quelqu’un songerait a écrire une pareille his- 
toire? Trouverait-on quelque part les documents nécessaires ? 
C’est tout a fait improbable. 

La rémunération sera-t-elle proportionnelle au travail, au 
mérite, ou sera-t-elle conforme aux besoins? La Zukunft (VAve- 
nir) du 14° juin 1878 renferme un article intitulé : « La réparti- 
tion des produits du travail. » L’auteur n’est pas tout a fait 
communiste, il admet bien quwil y ait des inégalités, par 
exemple : « des parents achéteront un piano a lVenfant doué 
pour la musique, et non aux autres ' »; néanmoins, il ne peut 

pas admettre les dons de travail de K. Marx, qui rétabliraient le 
commerce et le marchandage en changeant seulement de mon- 
naies. Presqu’a la méme époque, une revue paraissant a Zurich, 
Die neue Gesellschaft (La nouvelle société), n°? de mars 1878, 
publie un article sur « linjustice (Néchtberechtigung) de la répar- 
tition inégale de lindemnité pour le travail dans l’Etat de l’ave- 
nir » (p. 284 et suiv.). 

L’auteur de cet article commence par reconnaitre que la 
presse socialiste, dans l’intérét de la propagande, n’y dit pas 
toute sa pensée relativement 4 ce qui adviendra de la propriété; 
il admet qu’il « faut étre prudent » et que c’est « grace a cette 
tactique qu’on a gagné tant d’adhérents »; mais le moment est 
venu d’éclairer au‘ moins « les pionniers » de l’ceuvre. I] aborde 
done la question de la distribution. Il reconnait que la majo- 
rité des socialistes pensent qu’il faut rétribuer chacun selon les 

‘ Voyez-vous d'ici le _terrassier achetant un piano & celui de ses enfants 
qui montre des dispositions pour la musique ? Sera-ce un piano d’Erard 
ou un piano de Pleyel? 
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services quiil rend, car, disent les partisans de ce principe : 
1° c'est la justice qui le veut ainsi; 2° c’est la nécessité de con- 
server un stimulant qui le commande. L’auteur se pose comme 
lorgane de la minorité, qui réclame le partage selon le besoin 
de chacun. Selon lui, ce partage égal est la vraie justice, car: 

1° nos capacités sont un don gratuit de la nature, et 2° les ser- 
vices qu’on peut rendre dépendent de nos capacités. Donec c'est 
un simple devoir de contribuer au bien général dans la mesure 
de nos forces, selon nos moyens '. Quant au stimulant, si 
légoisme. est supprimé, il reste encore l’ambition, sans compter 
que l’assiduité au travail est un effet de notre tempérament; la 
nature fait tout, pas n’est besoin de stimulant. L’auteur oublie 

que la paresse et l’indolence, sans compter les autres défauts ou 
vices, sont également dans la nature. Je ne crois pas que la 
majorité se laissera convaincre par les arguments qui viennent 
d'etre présentés au nom de la minorité, ne serait-ce que par 
« tactique »; on mécontenterait tous ceux qui se sentent quelque 
valeur. En fait, considérant que l’envie est également dans la 
nature et que la majorité des hommes est médiocrement douée, 
le socialisme, s'il pouvait s’établir, ne tarderait pas a tomber 
dans le partage égal des produits de tous. 

La lecture des ouvrages des socialistes causera plus d'une 
déception : a cdté dune critique violente, généralement plus 
qu exagérée, on ne trouve que de rares propositions positives, et 
ces propositions ne sont que des opinions individuelles contre- 
dites par d’autres opinions. Dans les revues que nous venons 
de citer, le rédacteur en chef dit souvent en note qu'il est d'un 
autre avis que lauteur de l'article. Or, peut-on déranger une 
oryvanisation sociale dont les bases existent depuis des milliers 
d’années pour larefaire al’image des conceptions du premier venu ? 

Consultons cependant, avant de clore ce chapitre, les ouvrages 
de quelques hommes compétents, en choisissant de préférence 
ceux qui ont montré de la sympathie pour le socialisme. Nous 
devons ici mettre en téte M. Schiéeffle, dont nous avons rencon- 

tré le nom dans la Neue Gesellschaft citée ci-dessus et qui a pris 
position dans la « Quintessence du socialisme » et dans son 
grand traité sur | Organisation et la vie sociales. Nous avons 
sous les yeux une brochure intitulée : Die Aussichtslosigkett der 

1 Mais (ce qu’on n’ajoute pas) ce serait aussi un devoir de se contenter 
de pain sec, si la nature vous avait refusé des capacités supérieures. 
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Socialdemocratie (2° éd. Tubingue, Laupp, 1885), dans laquelle 

M. Schieffle s’applique a atténuer, presqu’a réfuter sa précé- 
dente brochure (La Quintessence), et nous allons analyser les 
pages 24 et suivantes, dans lesquelles ‘auteur démontre que le 
collectivisme démocratique est irréalisable. Nous résumons les 
idées de M. Schaeffle. 

4° C’est une premiére illusion, de croire qu il soit possible 
d’organiser une production collective dans un pays ow « toute 
la pyramide sociale! forme une république démocratique ». 
Une pareille organisation de la production suppose nécessaire- 
ment un pouvoir central fort qui tienne en mouvement régulier 
Jes rouages compliqués de la vaste machine sociale. Et sil 
existe un pouvoir fort et exactement obéi, qu’est-ce qui empéche 
les abus, l’exploitation « de ’homme par homme » ? Ce n’est 
pas la production collective autoritaire que veulent les socia- 
listes. 

2° Le collectivisme efface — simplement en les passant sous 
silence — deux importantes données du probléme de la forma- 
tion du revenu, savoir: laction de la propriété et celle de la 
nature. En attribuant a l’Etat le capital (mobilier) et la terre 
(la nature), il supprime deux des agents de la production et ne 
maintient que le travail, évalué selon sa durée (temps de travail). 
Cette suppression se comprendrait et « serait méme peut-étre 
justifiable (gerecht)? », si la production collective était orga- 
nisée autoritairement; nous voyons bien |’Etat satisfaire a ses 
besoins @énéraux au moyen d'un réseau de fonctions et de trai- 
tements fixes °. Comment amener les populations a faire des 
sacrifices (6épargne) pour augmenter les moyens de production, 
et ceux qui disposeraient d’agents puissants voudraient-ils 
jamais déverser une partie de leur excédent de production dans 

' Je ne sais si dans une démocratie il y a une pyramide (hiérarchie) 
sociale, et s'il est permis de dire : de haut en bas. Qui est en haut? Les 
autorités ? Mais les démocrates considérent les fonctionnaires comme de 
simples serviteurs du peuple. 

* Gest M. Schieffle qui parle. 

“ Les exemples tirés de administration de la poste (« PEtat administre 
bien la poste, pourquoi n’administrerait-il pas une boulangerie ») sont 
comme dirait Malon, « un sophisme » ou une « ironie atroce ». Qui peut 
le moins, ne peut pas toujours le plus. Peut-on comparer le transport des 
lettres, dont beaucoup de personnes n’en recoivent pas une par mois, par 
am meme, avee la fourniture des aliments quotidiens, des vétements, de Véclairage et mille autres choses indispensables tirées des quatre coins du 
monde avec le concours de ’ensemble des trayailleurs ? 
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la masse de ceux qui ont moins produit ? Il y aurait des disputes 
et des troubles sans fin, et, si l’autorité veut peser sur les volon- 
tés, il y aura des « exploités », 

3° La démocratie socialiste prétend réaliser l’impossible, si 
elle croit pouvoir former de chaque profession un corps unique, 
s étendant sur l'ensemble du pays et dont chaque membre rece- 
vra sa part des produits a raison du temps qu'il aura consacré 
au travail. Elle pense qu’on pourra tout produire sur une 
grande échelle, en gros. C’est une erreur, il y aura nécessaire- 
ment de la petite industrie : industrie d’art (pour qui ?), répa- 
rations, services personnels (médecin ?). Et Vagriculture ? 
Comprend-on une ferme qui embrasse la France ou l’Allemagne 
entiére ? M. Schaeffle entre dans des détails pour montrer que 
la moyenne et la petite culture sont plus productives que la 
grande et qu’elles doivent étre conservées. 

4° La démocratie socialiste promet aux ouvriers de l’indus- 
trie « un accroissement fabuleux » du rendement de la produc- 
tion nationale, dont résulterait une augmentation de revenu 

pour chacun et tous. L’accroissement de la production serait 
peut-étre possible, si lon pouvait donner la direction a un 
pouvoir fort, inébranlable, et en méme temps inspirer a chaque 
collaborateur le plus grand intérét a l’augmentation des pro- 
duits et ala diminution des frais ‘. Mais la démocratie n’ad- 
met pas de pouvoir fort, ni un systéme de punitions et de 
récompenses ; elle n’aurait donc rien pour remplacer les trois 
puissants stimulants qui existent dans la production « capita- 
listique » : les bénéfices, les risques et les salaires gradués. 

Supposons qu’on puisse garantir la bonne gestion des provi- 
sions, ce qui n’est pas str, cela ne suffirait pas, en l’absence 

des stimulants de Vindividualisme, pour permettre a la pro- 
duction collectiviste de réaliser ies promesses du socialisme. 

5° Les socialistes promettent avec emphase de donner a cha- 
cun l’équivalent exact de son travail; ils le crient par-dessus 
les toits, mais c’est « de la pure superstition, si ce nest de 

1 Jl y a la une « fabuleuse » illusion. L’auteur oublie quil n’y a plus 
@argent, ni, acertains égards, de produit net ; il my aque du produit brut. 
Si la France a besoin de 100 millions de paires de souliers, personne ne se 
donnera la peine d’en produire 200 millions. De méme pour un tres grand 
nombre d’autres produits. D’un autre cdté, les efforts des ouyriers pour- 
ront-ils augmenter la production de la viande, si nous manquons de prai- 
ries? Il ne nous viendra plus de moutons de Hongrie, ni de gibier de la 
Russie. 
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Vhumbug ». Ils n’ont pas trouvé la formule de la « juste » 

rétribution de chaque travail. C’est que, ni dans la production 

individualiste, ni dans la production socialiste, il n'est possible 

de faire exactement, pour chaque produit, la part contributive 
du capital, de la nature et du travail ; le produit les renferme 
tous les trois a la fois et d'une maniere indivisible, et aussi d'une 

maniére inégale d’un produit similaire 4 l’autre (par exemple, 
1 hectolitre de blé provenant d'une bonne terre et 4 hectolitre 
provenant d’une mauvaise doivent é¢tre évalué différemment). 
Ce n’est pas tout. La nécessité de prélever sur l'ensemble des 
produits de quoi subvenir aux besoins de Etat, aux besoins 
communs, fait qu’on impose le travailleur laborieux plus que 
Vindolent. Est-ce que les démagogues qui auront a diriger la 
distribution ne commettront jamais de passe-droit; la par- 
tialité, le favoritisme et autres vices seraient-ils bannis du 

monde socialiste ? Personne ne le croira. 
6° Il importe pour le salut de Vindividu aussi bien que de 

la société — leurs intéréts sont identiques sous ce rapport — 
que chacun soit rémunéré en proportion des services qu'il rend, 
un résultat que jamais la démocratie socialiste n’obtiendra par 
sa mesure de la valeur du produit, « le temps de travail ». La 

rémunération proportionnelle n’est pas un principe individua- 
liste, mais un principe « éminemment social » (social, oui ; 
socialiste, non) ; car, quand celui qui se distingue par ses qua- 
lités occupe le premier rang dans la société, il n’en profite pas 
seul, mais tout le monde avec lui. C’est la un principe essen- 
tiellement aristocratique, il faut que les meilleurs soient les 
premiers, et par cette raison ce principe ne saurait étre réalisé 
par une démocratie. 

7° La démocratie socialiste promet de tenir fraternellement 
compte des besoins dans la distribution des produits du travail. 
Mais elle ne le pourra pas, méme en tombant dans le commu- 

nisme pur. D’ailleurs, si l’on se mettait 2 distribuer & chacun 

selon ses besoins et selon ses infirmités, on verrait les besoins 
et les infirmités se multiplier démesurément. Dans notre société 
aussi, la fraternité se fait sa place, chacun fait profiter de ses 
gains sa famille, ses parents, ses amis, les pauvres, et l’on 
favorise ces derniers en répartissant les impots selon les 
moyens de chacun. 

8° Le collectivisme promet de faire cesser l’exploitation de 
Yhomme par Vhomme, Sans doute il peut arriver que le capita- 
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liste réduise les salaires au minimum, mais rien ne prouve 
qu’on ne puisse pas empécher cet abus, ni que le bénéfice de 
Ventrepreneur ait été prélevé sur le salaire de l’ouvrier ; il peut 
avoir été légitimement gagné par la sagesse des combinaisons 
et la grandeur du risque en cours. Or, puisque dans un Etat 
socialiste il ne sera pas possible de déterminer exactement la 
valeur des résultats d’un travail (la durée, le temps, n’étant pas 
un critérium, une mesure parfaite '), il pourra s’y rencontrer 
des exploités. L’exploitation pourra méme ¢tre encore plus 
étendue, car il n’y aura plus de travail domestique, tout le tra- 
vail sera social. Au lieu du capitaliste, ce serait le surveillant, 
le contre-maitre, le paresseux, etc., qui exploiteraient le tra- 

vailleur honnéte et laborieux (tachons de rendre textuellement 
un passage presque intraduisible, p. 33). « En procédant au 
contréle des « temps de travail », en fixant les « quantités nor- 
males de produits » (fournis ou a fournir en un temps donné), 
en réduisant par le calcul le travail intensif (ou qualifié) en tra- 
vail extensif (ou simple), on pourrait s’y prendre si peu frater- 
nellement que le « capitaliste-vampire » de K. Marx ferait une 
figure trés respectable 4 cété des parasites, fourbes et pares- 
seux ? du socialisme. Et c’est encore l’Etat chargé de procurer 
du plaisir au peuple (circenses) et de fournir a chacun les plus 
grandes jouissances de ce monde, qui serait le plus grand vam- 
pire. » (S’ils croyaient en Dieu, les socialistes prieraient : Que 
Dieu nous protége contre nos amis, M. Scheeffle ayant pendant 
assez longtemps passé pour l’ami des socialistes. []s ont tra- 
duit sa « Quintessence », mais se sont abstenus d’en traduire la 

réfutation. ) 

9° Leur promesse d’empécher les crises n’est pas moins irréa- 

lisable. On attribue les crises 4 la production « capitalistique ». 

Chacun, disent-ils, travaille devant soi et produit autant quil 

peut, sans se préoccuper des besoins sociaux, c’est-a-dire de la 

demande ; l’excédent, ne trouvant pas d’acheteur, encombre les 

ateliers et arréte le travail. Les « conjonctures », c’est-a-dire 

limprévu, exercent également une influence souvent malfai- 

sante. L’Etat socialiste prétend qu'il ne travaillera pas au 

1 Selon K. Marx lui-méme, puisqu'il y ale travail qualifié. 

2 « Majoriteetsfaulenzer. » Ce mot nullement usuel et dont le sens doit 

étre deviné peut vouloir dire: des gens quine s’occupent qu’a obtenir la 

majorité dans les élections et qui ensuite vivent dans Voisiveté et aux 

dépens de cette majorite. 
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hasard, mais en s’informant préalablement des besoins, et que 

les ouvriers seront plus capables de consommer, recevant le 

produit total (?) de ce travail. L’Etat socialiste se trompe, les 

conjonctures dépendent pour une bonne partie de faits naturels 

que les hommes ne peuvent prévoir ni dominer : récoltes, tem- 

pérature, état sanitaire, grandes inventions, et le reste, sans 

compter que « le peuple souverain », pour bien jouir de sa 
liberté illimitée, pourrait aussi avoir ses caprices anti-écono- 
miques. Il est d’ailleurs absolument faux que le capital absorbe 
toujours une partie de ce qui revient au travail ‘, et s'il faisait 

les grands prélévements que l’on dit (prélévements qui empé- 
cheraient l’ouvrier de développer ses consommations), il n’en 
résulterait pas de crises, mais plutot un surcroit de production 
d’objets consommés par les fabricants enrichis par ces preléve- 
ments, dit « plus-value » (Mehrwerth, excédent de travail non 

rétribué). 
10° La démocratie socialiste, enfin, promet la suppression du 

salariat, qui semble subordonner les hommes les uns aux autres. 

Elle oublie donc qu il n’existe pas d’organisation sociale ot 
tout le monde commande et personne n’obéit, et ot le gouver- 
nement n’offre que de l’agrément et du plaisir. Dans | Etat 
socialiste, tout le monde, comme dans la société actuelle les 
fonctionnaires, sera strictement tenu dobeir, quelquefois a des 
médiocrités arrivées par la protection, et sans avoir mérité un 
avancement régulier. Ce serait un régime si dénué de liberté 
et d’égalité, que la démocratie ne s’en accommoderait pas long- 
temps et s’en débarrasserait au plus vite. D’ailleurs, la démo- 
cratie, qui est toujours plus favorable aux médiocrités qu’aux 
esprits distingués, blesserait les meilleurs, sans leur laisser, 
comme dans la société actuelle, la ressource de changer de 

patron, de domicile ou méme de profession, sinon de patrie. 
Le jugement actuel de M. Scheffle se résume dans cette pro- 

position (p. 36): « Le collectivisme démocratique est impossible 
etne peut réaliser une seule de ses promesses économiques. » 
Ajoutons que, dans un autre chapitre, M. Scheffle prouve que 
le socialisme n’est que de Vindividualisme poussé & Vextréme : 
il demande : le bonheur pour tous ou pour personne (p. 9). 
C’est aussi ma manieére de voir sur le socialisme. 

' On n'a jamais pu prouver cela, mais on a prouvé plus d’une fois que 
le capitaliste n’avait pas eu sun compte (avait payé le salaire, sans béné- 
fice). V. les chapitres Salaire et Bénéfice. 
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M. le professeur G. Cohn a publié, en 1878 (Berlin, Habel) 
une brochure intitulée : Was ist Socialismus ? (Qu’est-ce que le 
socialisme ?) dans laquelle le savant auteur n’a pas du tout 
épuisé la question. Il rappelle que Pierre Leroux a revendiqué, 
dans le Journal des Economistes (juillet 1878), la paternité du 
mot « Socialisme » ' dont il se serait servi dans son Essai sur 
?Egalité (14837) et dans De l?Humanité (1840). Pierre Leroux 
définit le socialisme : un régime sous lequel l’individu est 
sacrifié a la société. M. Cohn dit d’excellentes choses sur la 
prétendue opposition entre l’individualisme et le socialisme, en 

ce sens que — Robinson mis a part — il n’y a pas de société 
sans individus et pas d’individu sans société (c’est Aristote qui 
T'a dit et Séneque qui l’a confirmé), aussi est-il impossible de 
concevoir un régime exclusif : le monde ne tourne pas sur un 
pivot, mais entre deux péles. Tant qu’on reste dans les généra- 
lités, tout va bien, mais, quand on entre dans les détails, les 
objections surgissent. 

C’est une chose dangereuse, nuisible, que de cherchera atté- 
nuer la signification d’un mot pris en mauvaise part, il vaut 
mieux créer un nouveau mot. Ainsi on dit quelquefois : ily a un 
bon et un mauvais socialisme; que penserait-on de celui qui 
parlerait d'un bon et d’un mauvais assassinat ? ? Nous ne rele- 
verons qu'un seul point dans cette brochure, qui n'est pas la 
meilleure de M. Cohn : page 418, il dit que Etat, demandant 
(pour le seryice militaire) la vie aux citoyens, pouvait tout leur 
demander, la vie étant ce que homme a de plus précieux. C’est 
la un sophisme dont on peut ¢étre tenté d’abuser. D’abord, 
« ’Etat demande », cela ne veut rien dire du tout... Pimportant 
est de savoir a quoi le citoyen consent. I] consent généralement 
a se sacrifier pour la patrie. Du reste, si le service militaire se 
fait si bien, et quil y ait si peu de réfractaires, c’est que les 
guerres sont rares et que, dans une bataille, il y a bien plus de 
survivants que de morts. — C’est une logique tendancieuse que 
celle qui part du devoir de se sacrifier pour la patrie — pas 
tous les jours, mais quand elle est danger — pour conclure a 
Vimpot progressif. Le devoir est proportionnel aux moyens, 

seule l’envie ne s’en contente pas et enseigne qu'un citoyen 

1 Qu’on attribue plus souvent 4 Louis Reyband, Hfudes sur les réforma- 
tions ou socialistes modernes. Il a peut-étre seulement popularisé le mot. 

2 Le mot watriner n’est que la glorification de lassassinat de M. Watrin, 
a4 Decazeville, en 1884 ou 1885. 
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doit absolument souffrir autant que l'autre, ce qui, en matiére 

d'impot, se réalise le mieux par une progression qui mord dans 

les chairs et pése sur la fortune: c’est de l’envie tout pur. 

Cette tendance a confondre le socialisme avec le principe 

social se rencontre chez beaucoup d’économistes de cette école, 

qui se désigne comme celle des partisans de la Politique sociale 

(Socialpolitik), mais que ses adversaires qualifient de socialistes 

de la chaire ‘. Les économistes que nous avons en vue, par 
exemple, M. Ad. Wagner : Lehrbuch (Grundlegung, t. I, p. 173, 
Leipzig, Winter, 1879, 2° édit.) Ad. Held (Socialismus, etc. 

Leipzig, Duncker et Humblot, 1878, p. 37), M. Schmoller 

(Handweerterbuch), et d’autres admettent bien des degrés dans 
le socialisme, mais ils ne blament que le socialisme « exagéré » 
(« extréme »), et ils admettent comme bon le socialisme sans 

épithéte ; en revanche, ils traitent toujours lindividualisme de 
« extréme ». Voila en quoi consiste leur partialité, et c’est 
cette circonstance qui leur a valu le surnom de Cathedersocia- 
listen. S’ils s’étaient bornés a déclarer qu ‘il faut faire a la fois la 
part de l'individu et celle de la société, personne n’aurait fait 
dobjection, mais Held dit: « L’individualisme et le socialisme 

sont deux principes éternellement égaux » ? et réhabilite ainsi 
le socialisme, terme qui a recu par usage une acception par- 
ticuliére, celle d’une société dans laquelle la propriété privée 
est supprimée. Held a-t-il voulu faire fi de la propriété ? ce n’est 
pas probable. — M. A. Wagner ale sentiment qu’on fait souvent 
une confusion entre les mots social et socialiste, aussi dit-il 

« le principe socialiste, ou, pour éviter les malentendus, le 
principe social » ; seulement il veut que le principe social ait 
toujours la prépondérance ?, en quoi il est contraire a la ten-. 
dance constante de lhumanité qui, voyant que le principe social 
produit Vabsolutisme, le despotisme, la tyrannie (d’un seul 
ou des masses), aspire et a rousours aspiré a fortitier le prin- 

1 Qui leur rendent le compliment en les appelant manchestériens (parti- 
san de Cobden), expression trés mal choisie, sous plusieurs rapports. 

2 Pourquoi on ne peut ou ne doit pas traiter surle méme pied l'Economie 
politique et le Socialisme? 
_ Réponse. — Parce que Péconomie politique est fondée sur la propriété 
individuelle, comme en Chine, en Assyrie, en Egypte, en Gréce, a Rome, 
chez les Hébreux et chez tous les peuples dans les temps historiques, et 
jusqu’d nos jours tandis que le socialisme n’a existé dans aucun pays C'est 
un systéme imaginé de toute piece et qwon a le droit de considérer comme 
contraire ala nature humaine. 

3 Serait-ce parce que l’individu est plus faible que Etat ou la Société? 
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cipe individualiste, qui représente la Ziberté, la dignité humaine, 
le progres. La société n’est que trop souvent la force qui prime 
le droit. 

Il reste une importante question a poser : Tous les socialistes, 
peut-on dire, ne sont pas ouvriers ni démagogues; méme dans 

les classes aisées ou instruites, dans les classes supérieures, on 

rencontre des hommes qui se disent socialistes, et, sauf excep- 
tion, ces hommes ne sont ni collectivistes, ni communistes; 

quelle est done leur définition du socialisme? M. John Rae, 

dans son livre Contemporary Socialism, 1891, 2° édit. (p. 13), 

cherche a répondre a cette question. Il fait remonter le « socia- 
lisme conservateur » aux idées de gouvernement paternel qui 
se seraient maintenues en Allemagne parmi les classes élevées 
et le clergé, lesquels n’auraient pas mieux demandé que se rap- 
procher a mi-chemin de la démocratie socialiste et de leur pro- 
mettre leur assistance pour obtenir de meilleurs salaires, 

pourvu « quils revinssent a l’église et prient pour l’empe- 
reur ». C’est comme conséquence de ces vues que le prince 
Bismarck, et méme l’empereur allemand, ont pensé que |’Etat 
doit exercer une protection particuliére sur les classes ouvri€res, 
ce quia suffi pour les faire passer pour « socialistes»'. Mais le 
socialisme ne se contente pas de cette bienveillance. « Ce n’est 
pas seulement une théorie de l’action de 1 Etat (en soi), mais une 
théorie de l’action del’Etat fondé sur une théorie des droits du 
travailleur manuel. C’est, en réalité, comme je l’ai dit, la récla- 

mation d'une prétendue justice sociale. On rappelle que la jus- 
tice sociale a fait un premier progrés en déclarant que tous les 
hommes doivent étre libres, ou posséder complétement leur 

pouvoir de travailler, et l'on réclame maintenant un nouveau 
progrés, celui de faire jouir chacun du produit de son travail ?. 

Cependant, continue M. Rae, les socialistes-conservateurs, en 

patronant les ouvriers, ne songent nullement a soutenir ces 

réclamations, ou seulement a admettre que l’organisation indus- 
trielle actuelle renferme des éléments positivement injustes 
Quelques-uns d’entre eux concéderont tout au plus que la situa- 

' C'est lorigine du « Socialisme d’Etat » voy. le chap. Assistance publique. 

2 Les socialistes les plus récents reconnaissent (voy. Kautsky) que l’ou- 
vrier ne pourra jamais jouir de la totalité du produit de son travail, parce 
qu'il faudra en retenir une partie pour les besoins d’ordre public, pour la 
conservation du matériel et pour d’autres emplois analogues. 
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tion économique du travailleur (manuel) est insuffisante pour 
satisfaire ces légitimes aspirations dans une société civilisée. 
On aurait done tort de classer ces conservateurs parmi les 
socialistes. » 

Nous pouvons résumer en peu de mots les développements 
dans lesquels M. Rae a cru devoir entrer: les socialistes-ama- 
teurs : conservateurs, religieux, philantrophes, ceux qui pra- 
tiquent le « bon socialisme », sont des gens qui professent de 

la bienveillance pour les classes plus ou moins souffrantes, 
comme on en a vu dans tous les siécles; le socialisme est seu- 

lement un nouveau mot pour une ancienne chose. La question 
est de savoir si l’on a bien fait de céder a la mode et d’adopter 
le mot nouveau. On peut en douter, si on se rappelle combien 
de candidats se disent aujourd’hui socialistes rien que pour 
récolter des voix. Les socialistes par bienveillance, comme les 
socialistes par intérét, sont également portés a faire a leurs. 
protégés des promesses irréalisables. C’est par des promesses. 
que les démagogues se font des partisans, et si des gens désin- 
téressés se mettent a les confirmer, ne serait-ce que partielle- 

ment, ils facilitent la propagande de doctrines qu’ils réprouvent 
au fond. [] n’y a que le premier pas qui cotte ; déja on rencontre 
des conservateurs et des hommes parlant au nom de la religion, 
qui tiennent aux populations un langage emprunté aux pires 
ennemis de la société, sans quils puissent avoir un espoir rai- 
sonnable de ramener les pécheurs, de donner la satisfaction aux 

mécontents, ni de changer la misére en bien-étre !. 

Nous aurons a revenir, dans d’autres chapitres, sur les doc— 
trines socialistes, que nous n’avons d’ailleurs pas a étudier & 
fond ?, sinon nous aurions eu a passer en revue les idées de 

M. Henri George, de Marlo et de quelques autres. Nous n’avons. 
examiné le socialisme que dans son opposition a l’individua- 
lisme. Nous devions rechercher si les défauts de notre société 
disparaitraient par la transformation, car les défauts — qu’on 
exagere d’ailleurs de beaucoup — existent, il n’y a rien de 
parfait sous le soleil, mais il y a peu de mérite a les signaler, 

‘ 

' Les personnes que nous avons en vue s‘imaginent qu’en rétablissant les. 
corporations on rendra la prospérité a la petite industrie. C'est un parti 
pris, qwabsolument rien ne justifie; la question est traitée comme article 
de foi. Il n’y a vraiment pas a s’arréter 4 de pareilles absurdités. 

2 On lira avec fruit le livre de M Robert Flint intitulé Socialism, London,, 
Isbister et C°, 1894 
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puisque tout le monde les connait; ce qu'il nous faut, c’est une 
organisation meilleure '. Je fais, et & peu prés tous les hommes 
font, ce que recommande un personnage de lEvangile : 
« Examinez tout, et gardez ce qui est le mieux. » Du socia- 
lisme qu’on nous offre, ou de lindividualisme qui existe, 
c’est ce dernier qui est encore le moins mauvyais, et, quoi qu’on 
dise, (humanité ne remontera pas vers sa source. D’ailleurs, 
ces doctrines, qu’on expose dans les livres et les brochures, le 
grand nombre ne les connait pas, ne les comprend pas, n'y 
croit pas; il ne voit qwune chose: d’autres sont ou paraissent 
plus heureux, il demandent les mémes jouissances et votent 
pour ceux qui les leur promettent. Plus d’un sait que c’est la 
lune qu’on lui promet, mais on flatte son amour-propre et de 
cette facon, a défaut de la réalité, il se contente de l’ombre, 
en compagnie de ses camarades. On aime faire « comme les 
autres ». 

II. — L’évolution 2 

x 

L’évolution est la doctrine & la mode; elle sert a 

tout expliquer, les faits physiques comme les faits 
biologiques, le mouvement des astres, comme le mouve- 
ment des populations : c’est aujourd’hui la loi, la force, 

1 On oublie que si notre société a des défauts, c’est la faute des hommes 
qui la composent. Que les hommes se conduisent bien, quwils soient bons 
et raisonnables, et notre société humaine serait la meilleure des sociétés 
dans le meilleur des mondes possibles. C’est un truisme que nous énoncons; 
que faut-il penser des hommes qui font cependant comne si cette vérité 
nexistait pas? 

2 Dans sa Theor. Socialekonomik, 1, p. 85, « Prémisses sociales », 
M. H. Dietzel est d’avis, qu’avant de formuler la solution d’un probléme 
économique, il faut se demander a quel régime il est applicable, indivi- 
dualiste ou socialiste. Dans une certaine mesure, il semble admettre, 
comme quelques autres professeurs allemands, qu’un bon traité d’écono- 
mique prévoit tous les cas, tous les régimes politiques et sociaux : le 
régime de la concurrence et le régime du communisme, une société sans 
métaux et une société munie de la machine a vapeur et toutes les autres 
combinaisons passées et futures possibles. 

Qu’on s‘occupe aujourd’hui du socialisme, cela est naturel ; c'est un fait 
qui exerce une sensible influence sur la matiére économique, son étude 
s'impose: mais ce n’est pas cela que demandent les auteurs auxquels jai 
fait allusion, ils voudraient qu’on passat en revue toutes les formes 
sociales que l’humanité a traversées, ou traversera, en exposant comment 
chaque acte de production, de distribution, de circulation, de consomma- 
tion se présentera et se développera sous chaque régime. Je trouve qu'une 
areille exigence dépasse toutes les bornes, elle n'est ni raisonnahle, ni 

utile. Elle demande qu’on remplace la science par le réve, la fantaisie,, 
Vutopie, par les fictions les plus arbitraires. 
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le principe universel. Sans doute, bien des choses evo- 

luent, c’est-a-dire se développent d’aprés des lois qui 

leur sont propres, ou sont soumises a des transforma- 

tions organiques naturelles qui s’opérent antomatique- 

ment et d’une maniére constante, sans que nous pulssions 

toujours nous rendre compte des causes et des effets. 

L’évolution suppose ainsi l’existence d’une force plus ou 
moins mystérieuse qui met en mouvement les molécules 

des corps, les agrége et les désagrége, et fait naitre des 
combinaisons nouvelles plus appropriées sans doute au 
milieu ou au but & atteindre. 

Il y aurait fort a dire sur cette idée quelque peu mys- 
tique de l’évolution, qui a été surtout émise par des maté- 

En effet, notre économique n’est une science que parce quelle se fonde 
sur l’observation des faits, et qu’on a pu constater (quelquefois méme 
expérimenter) les rapports de cause a effet. Je nignore pas que certains 
métaphysiciens contestent aux hommes le pouvoir de démontrer que tel fait 
produit tel autre fait; ils soutiennent qu’on doit dire que tel fait est toujours 
suivi (ou a été jusqu’a présent toujours suivi) de tel autre fait, mais, pour 
moi, économiste, la métaphysique n’existe pas (on dit d’ailleurs que Kant 
Ya enterrée) : si vous jetez une étincelle dans une poudriere. — quoi que 
vous disiez — pour lhumanité entiére, vous et moi compris, létincelle a 
ecausé Vexplosion. Cela suffit. Nos observations, surtout en matiere psy- 
chologique et sociale, ne produisent pas toujours la connaissance de rap- 
ports aussi certains que cela, mais, quand le cas est douteux, généralement 
nous naffirmons pas, etau besoin nous modifions les jugements antérieurs. 

La science économique ne peut émettre des propositions sérieuses que 
parce quelle a pu observer, et le plus souvent aussi expliquer. — Quoi? — 
La vie sociale est plus ou moins fondée sur la concurrence et la propriété. 
Ce régime seul a dominé et domine dans tous les pays connus, depuis 
Vantiquité jusqu’a nos jours. Nous avons pu puiser dans ces pays 
et dans ces siécles d’innombrables faits qui se confirment, se contrédlent, 
se déduisent et s’enchainent. Dans cette longue période ont existé, sans 
doute, aussi de petits groupes d@hommes qui ont vécu sous un régime ou 
la concurrence et la propriété ont joué un rdle moindre, ou pas de réle du 
tout, si vous voulez, par exemple, les anciens Troglodites, ou les habitants 
de la Terre de feu (Terra de fuego). mais c'est 1a Vinfiniment petit. qu’on 
peut négliger. D’ailleurs, sil y a eu de ces groupes, ils se trouvaient dans 
un état transitoire qui ne reviendra plus (lenfant devient homme, mais 
ne rétrograde pas). — Les communautés religieuses vivent en dehors de la 
société. 

Nous n’avons pas a perdre notre temps pour supputer ce que la société 
sera ou fera dans 3.000, dans 5.000 ans. Ceux qui vivront alors verront et 
sauront. En attendant, nous avons le droit de dire que humanité ne sera pas 
collectiviste, car le régime communiste est contre nature, et en tout cas 
inférieur au notre. Nous sommes plein de ce sentiment, et nous pouvons 
le justifier par le raisonnement. C’est 1a lopinion de tous les économistes 
sinceres. Nous n’avons done pas a insister. Au surplus, si vous voulez 
vous assurer que les socialistes de profession ne peuvent pas nous 
éclairer sur ces régimes excentriques, lisez la Préface d’un livre de 
M. Yves Guyot intitulé : Economie et V Effort (Paris, A. Colin, 1896). 
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rialistes et qui est censée expliquer & la fois la transfor- 
mation d’un soleil projetant la lumiére et la chaleur en 
une masse sombre et froide, ou celle du protoplasme en 
un animal plus ou moins parfait, et méme celle d’une tribu 
de sauvages en un Etat civilisé; mais il ne nous incombe 
pas d’aborder le terrain de la métaphysique. L’économiste 
na pas ase prononcer sur les causes premiéres, et notam- 
ment sur Vorigine de la vie. Sa science ne lui permet pas 
de décider si la création de la vie a eu lieu par une divi- 
nité, ou si la vie est éclose spontanément sous l’effet de 
combinaisons physico-chimiques. L’économiste n’a méme 
pas & prendre parti dans cette délicate question de la 
descendance de homme du singe. Sa tache est plus mo- 
deste : sans négliger les découvertes avérées des autres 

sciences, il accepte homme et la société tels qu’on les 
connait depuis les temps historiques, il les observe et 
cherche a interpréter pour le mieux leurs manifestations 
économiques, afin d’en dégager les causes et les effets. 
La mystérieuse « éyolution » lui sera d’un moindre 
secours dans ses recherches que la constatation d'un pro- 
eres patent et trés prosaique, car il ne fait pas de Vhistoire 
naturelle, mais de l’histoire humanitaire ou sociale. 

1. — L’évolution et les sociétés humaines 

Bien longtemps avant Auguste Comte et Hegel, avant Dar- 
win, Herbert Spencer et leurs épigones, les sciences politiques 

et économiques avaient constaté que les sociétés changent. 

Généralement ', les modifications s’opéraient lentement, mé- 

thodiquement, dans un certain ordre qu’on présumait ne pas 

dépendre d’un ayeugle hasard. On attribuait ala race, au mi- 

lieu, aux occupations, une influence prépondérante sur ces 

transformations, et on en parlait, sans employer le mot évolu- 

tion. Ce sont précisément les modifications qui se déroulaient 

sous les yeux des observateurs qui incitaient certains d’entre 

eux A déméler les lois économiques et a découvrir, si possible 

est, les forces dont l’infatigable activité a causé tant de progres. 

1 On fait abstraction ici des guerres, des conquétes et autres influences 

violentes. 

ile V7 
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Le mot évolution a 6té emprunté aux sciences naturelles, ou 

son emploi semble justifié, mais on a eu tort de l’appliquer aux 

modifications d'une bien moindre portée que subit la société 

humaine. Ce mot devrait étre réservé aux tranformations natu- 

relles, spontanées et nécessaires qui exigent des milliers de 
siécles; a notre connaissance, la société humaine ne remonte 

pas aussi haut en arriére. En tout cas, nous ne savonsrien des so- 

ciétés préhistoriques. Dans les temps historiques, les modifica- 
tions ont plutét touché a la forme qu’au fond. Si l’apparition 
successive sur laterre des mollusques, des insectes, des pois- 
sons, des reptiles, des oiseaux, des mammiferes, constitue autant 

d’évolutions, comment appliquer le méme mot aux changements 
qu’on reléve dans le sein d'une société? La transformation du 
singe en homme, en supposant que cette thése puisse étre dé- 
fendue, peut passer pour une évolution; est-il permis d’en dire 
autant d'un sauvage qui se civilise? Changer de costume, méme 
de mceurs, de langue, et, sil s'agit d’Etat, de forme politique, 

est-ce évoluer ? Le chasseur devenu patre, le patre qui devient 
cultivateur a-t-il évolué? 4 On ne saurait admettre d’aussi 
eros mots pour d’aussi petits changements. En effet, le méme 
enfant, selon l’éducation qu il recevra, sera chasseur, pécheur, 

patre, cultivateur, ou encore artisan, artiste, un savant, et, 

selon le cas, un étre inutile ou méme nuisible. Malheureuse- 

ment, la mode a de l'influence sur l'emploi des mots, et, 
depuis quelque temps, on se met a qualifier d’évolutions des 
changements, méme rapides, provoqués par le caprice 
d’hommes ondoyants et divers, aussi bien que des transforma- 
tions quis’opérent dans la nature par le travail lent et continu de 
centaines de mille années. Est-il raisonnable de faire a ce point 

i N’est-il pas curieux que le mot et idée d’évolution tendent 4 accaparer 
une si grande place dans la doctrine, ou au moins dans le langage écono- 
mique et social, a un moment ou les écoles qui s’appuient sur lévolution 
nient les lois économiques et se déclarent les adversaires passionnés du 
laissez faire et laissez passer. Ils plaisantent volontiers la proposition for- 
mulée ainsi : « Chacun sait le mieux ce qui lui convient; » proposition un 
peu risquée,ilest vrai, mais dont je crois avoir heureusement amendeé la for- 
mule en mettant: «Chacun est censé savoir le mieux ce qui lui convient, » 
proposition qui est aussi nécessaire que cette autre : « Chacun est censé 
connaitre la loi.»  ~ 

Or, la théorie de lévolution n’est soutenable que si VFhomme peut libre- 
ment suivre ses impulsions ordinaires, ou, du moins, si leurs effets sont 
peu génés; en ce cas, homme est a la fois cause et effet de son dévelop- 
pement. Mais si le gouvernement prescrit tous les mouvements de 
Phomme, s'il lui enleve toute liberté, il ne saurait plus étre question d’é- 
volution. 
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abstraction de l’effet des siécles? Est-il permis de confondre 
Taction mystérieuse de la nature avec les émanations réfléchies 
delintelligence humaine, sans parler des perturbations causées 
par les sentiments ? 

Il en résulte que, si pendant les temps historiques, l'homme a 
subi des changements, ou fait des progrés, il serait impropre 
de dire quila évolué. C’est le méme homme mieux habillé, 

mieux nourri, plus instruit, nous n’oserons pas ajouter: devenu 
meilleur. Depuis lantiquité, la durée de la vie n’a pas été pro- 
longée d’un jour, les 70 4 80 ans de la Bible ne sont guére dé- 
passes'. La taillede Vhomme, onl’a constaté, n’a pas changénon 
plus. L’intelligencedeshommesd’élite del’antiquité valait celle de 
nos contemporains les plus distingués.—~ Il semble superflu de 
citer desnoms. — On était aussi habile artiste que de nos jours; 
on peut s’en assurer dans nos musées. A en juger d’aprés cer- 
tains bruits arrivés jusqu’a nous, les hommes aimaient leur 
prochain dans la méme proportion que nous. L’humanitéa gagné 
en savoir et en experience; néanmoins tout le monde n'est pas 
encore instruit, ni doué de sagesse, de gout, de bienveillance 

et des autres qualités quisont ’apanage des hommes d’élite. Les 
imbéciles et les méchants, les ignorants et les imprévoyants 
sont assez nombreux — on soutient méme, qu’ils continuent a 
former la majorité de ’espece homo — de sorte qu’on peut sou- 
tenir, avec preuves a l’appui, que la nature humaine n’a pas 
changé depuis 3 ou 4000 ans ?. 

Ce qui est resté le fond de la nature humaine dans ses ma- 
nifestations les plus ordinaires, c’est la nécessité de satisfaire 
ses besoins physiques, moraux et intellectuels; c’est le désir 
d’éviter les peines et de jouir des agréments de la vie. Parmi 
ces peines et ces agréments il en est de sociaux. En général, on 
aime ase mettre,ou s imaginer étre, au-dessus des autres hommes, 
affaire d’amour-propre ou d’ambition, et, sil’on se trouve bien 
évidemment dans une situation inférieure, on est jaloux, envieux. 
Ces sentiments ont, comme en témoigne l'histoire, toujours 

1 On sait que la Bible évalue la durée de la vie humaine & 70 ans, au 
plus a 80 ans, (Psaume ....). 

2 M. Nicholson dit : Peut-on lire Shakspeare ou Homere (sans compter 
Vhistoire authentique) et nier qu'une grande partie de la nature humaine, 
et particuliérement celle dont Véconomiste s’occupe, na subi que de 
faibles changements. (Can any man... deny that a large part of human 
nature, especially that purt with which economists have to deal, is subject 
to but little variations. « J, of the R. Statistical Society, déc. 1893, p. 629). » 
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exercé une influence sur les sociétés, et cette influence a été d’au- 

tant plus forte que les sociétés ont été plus nombreuses. Elle 
était déja visible dans les tribus et les clans; elles est devenue 
dominante dans les Etats populeux... I] n’y a pas la évolution, 
il y a seulement accroissement d’intensité d’une seule et méme 

force. 
L’ambition et l’envie ont toujours été classées parmi les sen- 

timents malfaisants de homme, et l’on ne voudra pas admettre 

que les sociétés aient pour lien des sentiments aussi peu sym- 
pathiques. Ces sentiments, en effet, ne constituent pas les liens 

de la société. Ce qui rattache les hommes aux hommes, cest 
d’abord la parenté, puis l’instinct social — le z0on politicon qui 
nest peut-étre qu’une habitude routiniere — ensuite, le besoin 
qu’on a des autres hommes, Taide et la protection mutuelle, 

enfin, les sentiments affectueux qu’on éprouve souvent pour son 
parent, son prochain, son compagnon. Voila les liens sociaux 
de tous les temps; ils n’empruntent rien & l’idéal humanitaire 
de certains auteurs ; mais la science est réaliste ou elle n’est 

pas. L’idéal, hélas! n’attire que la fleur de l’élite. 
Les éléments sociaux sont fort divers et bien mélés ; c'est ce 

qui produit les frottements qu’on constate dans leurs rapports 
mutuels, et ces frottements valent a la société la réputation d’étre 

mal composée ou mal organisée. Deux catégories d’individus 
sont surtout de cet avis: les mécontents et les idéalistes. Les 
uns, parce que, pour eux, les peines lemportent sur les agré- 

ments ; les autres, parce qu’ils caressent des pensées utopiques, 
irréalisables ; ils voudraient que la nature ne causdt que des 
agréments aux hommes, par exemple, qu’en mettant la main au 
feu vous ayez non la douleur, mais le plaisir de la voir briler, 

Si Vhomme n’a pas changé dans les temps historiques, il en 
résulte que, dans la méme période, les sociétés n’ont pu subir 
que des modifications limitées, purement extérieures, ne tou- 
chant que les formes. Ainsi, des royaumes ont pu devenir des 
républiques, et vice versa, mais les sujets ou les citoyens sont 
restés les mémes hommes. Un changement dans Porganisation 
économique aurait une portée plus grande, encore faudrait~il 
que la satisfaction des besoins en ait été affectée, Les pas de 
géant de la science, les expériences accumulées par l’humanité 
durant des siécles ont fait progresser les sociétés: mais ce serait 
abuser des mots que de parler d’évolution. Les hommes ont-ils 
gagné une nouvelle force ou un nouvel organe? Pourront-ils 



INDIVIDUALISME EY SOCIALISME 261 

désormais vivre sans se nourrir ? Sont-ils devenus insensibles a 
la douleur ?Ont-ils apprisa penser avec une logique irréfutable? 
ont-ils cessé d’opprimer leur prochain plus faible'? ont-ils perdu 
le sentiment de l’envie ou de la haine contre les plus heureux ? 
S‘ils sont restés hommes, ils n’ont pas évolué; la nature n’a pas 
fait ceuvre transformatrice, les forces inconscientes ne se sont 

pas manifestées; il n’y a eu qu'une action plus ou moins voulue, 
civilisatrice, ne touchant qu’a la superficie. 

Ainsi, quand les hommes étaient peu nombreux, chacun vivait 
du produit de ses propres efforts ; il n’y avait lieu ni a la division 
du travail, ni aux échanges, ni aux rapports sociaux qui en 
résultent. Lorsque les hommes se sont multipliés, par le seul 
effet du nombre, leurs relations se sont diversifiées et compli- 

quées; on s’est mis alors a observer ces relations, a saisir les 
causes des phénomenes et les régles qui les gouvernent. 

Dans quelle mesure ces régles ont-elles changé et quelles 
influences ont elles subies ? Ces influences sont-elles physiques, 
physiologiques, psychologiques, sociales ? Le milieu — la 
nature qui l’entoure et la société dans laquelle il est entré — 
exercera toujours une certaine action sur homme; mais le 
milieu ne demande qu’une adaptation et non une transforma- 
tion. En comparant l’esquimaux au négre, on rencontrera le 
méme homme; lun se sera adapté aux grands froids, l'autre 

aux grandes chaleurs ; et si vous voulez juger ces variétés de 

Vhomme avec plus de stireté, ne vous bornez pas a en étudier 

des spécimens isolés, mais observez des foules qui se laissent 
aller au gré de l'instinct; ne vous attachez pas alors aux 
minimes détails que le hasard fait varier; ce sont les choses 

essentielles, les effets semblables qu’il s’agit de constater. 
Qu’on mange du poisson, du gibier, ou seulement des fruits, 
partout il faut se nourrir, voila lessentiel, et partout il a fallu 
faire un effort pour se procurer des aliments, voila ce qui inté- 
ressera léconomiste. Le milieu, une nature riche ou pauvre, le 
chiffre de la population — la concurrence vitale — le degré 
d'instruction qui permet d’aider ou de diriger la nature, auront 
exercé leurs effets plastiques; mais ce sera toujours la méme 
argile qui se sera pliée a la diversité des formes. 

Les naturalistes, auxquels le mot éyolution appartient, s’oc- 
cupent surtout des transformations qu’a subies Vhomme ; c’est 

' Aucune allusion au patron, car les compagnons oppriment les apprentis 
plus quwils ne sont opprimés eux-mémes. Tout est relatif. 
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eux qui font descendre l’homme du singe; le singe, de son coté, 

descendrait de la grenouille et celle-ci de l’huitre, aieux dont 

nous n’ayons pas le droit d’étre trop fiers. Du moins, quand 

ces savants constatent un progres, il est si considérable que le 

mot évolution soit A sa place. Mais les sociologues, en adoptant 

le nouveau terme technique, en ont énormément rétréci la por- 

tée. Tout changement social est pour eux une éyolution. Cela 

permet de multiplier les espéces de sociétés; cela permet de les 
différencier outre mesure, et de nier Videntité des faits qui se 
représententayec des accessoires différents. La méme cuisine vue 
4 midi, inondée de soleil, et & minuit a la lumiére fantastique de 
Rembrandt, comptera pour deux phénoménes au peintre, et 
pour un seul aux personnes qui s’attachent a l’essence des 
choses. Qu’en matiére économique, l’Ecole historique releve de 
préférence les différences qui distinguent les temps et les lieux; 
nous trouvons plus scientifique de constater avant tout les 
points identiques. Les différences ne doivent pas étre négli- 
gées, sans doute, mais les ressemblances sont bien plus signi- 
ficatives. Celles-ci prouvent qne les mémes causes produisent 
les mémes effets ; celles-la peuvent n indiquer qu'une autre com- 
binaison de causes. Autres causes, autres effets. 

Les rapports sociaux qui exercent lVinfluence a la fois la 
plus profonde et la plus étendue sont ceux qui touchent aux 
intéréts économiques des hommes. Se nourrir, se vélir, se loger, 
se procurer de quoi satisfaire a ses autres besoins, ce sont sou- 
vent une question de vie et de mort, fo be or not to be. Dans 
tout ce qui a rapport a ces intéréts, nous avons constaté des 
progrés — parfois tres grands — mais rien qui puisse étre qua- 
lifié d’évolution. Les différences qu’on reléve sont quantitatives 
plutét que qualitatives, ou technologiques plutét que morales. 
Ila fallu, il faut, et il fandra des efforts (du travail) pour pro- 
duire les choses nécessaires a la vie; le progrés consiste dans 
la réduction de leffort pour un méme résultat; aujourd’hui, 
souvent une heure suffit pour obtenir un produit qui autrefois 
en cotttait dix. Voila pour la quantité ou le progrés technolo- 
gique. Le caractére qualitatif ou moral de la production n’a 
pas sensiblement changé : comme autrefois chacun voudra 
rejeter sur autrui l’effort principal nécessaire a la production. 
Liidéal humain serait toujours de vivre sans travailler '. Oh, 

' Et de faire payer ses impdts par d'autres que lui. 
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je ne lignore pas, peu d’hommes avoueront cet idéal, car il est 
mal vu; il est d’ailleurs peu accessible, mais ila toujours exercé 
son influence et continue a l’exercer. Sur ce point, Vhumanité 
n’a pas éyolué; mais il y a progrés, c’est qu'il y a moins de 
violence, et, ne serait-ce que par respect humain, plus de jus- 
tice. Mais ne triomphons pas trop tot. 

Par quoi le premier bimane s’est-il, socialement parlant, dis- 

tingué du quadrumane réputé son plus proche parent ? Le 
bimane possédait un esclave. C’est-la, si l’on veut, une simple 
boutade. Mais ce que chacun sait, c’est que l’esclavage date 
davant Vhistoire, quil s'est maintenu pendant l’antiquité et le 
moyen age et jusqu’a nos jours. Le progrés consistait a le com- 
battre et il a fallu des siécles pour vaincre cette institution qui 
avait sa source dans un vilain coin de la nature humaine. Ce 
penchant de domination, avec cette répugnance contre le tra- 
vail qui ont fait naitre lesclavage, ont trouvé des défenseurs 
parmi l’élite des hommes. I] suffit de nommer Aristote parm 
les anciens, Rodbertus parmi nos contemporains. Ce dernier a 
été davis que lesclavage a été nécessaire pour faire passer les 
hommes de la barbarie a la civilisation. Je ne sais si l’esclavage 
arendu des services 8un moment donné, mais, Acoup str, Phu- 
manité pouvait s’en passer; la division du travail aurait fourni 
les loisirs nécessaires & la culture intellectuelle. 

Le plus remarquable des progrés faits par Phumanité, c'est 
celui d’avoir vaincu l'esclavage. Actuellement, des hommes 

libres sont en présence d’hommes libres, mais la tache sociale 
reste toujours divisée entre eux: les uns sont chargés du tra- 

vail intellectuel, les autres du travail manuel; la production 

résulte de la combinaison des deux efforts, et le probleme so- 

cial consiste a faire A chacun sa part juste. Ni les moralistes, 

ni les mathématiciens, sans parler des psychologues et des 

économistes, n’ont encore trouvé un principe scientifique — in- 

discutable — de partage. Existe-t-il? Jusqu’a nouvel ordre, le 

partage se fait par voie de transaction. Quoi qu’en disent les 

socialistes et ceux qui les patronnent, il n’est pas vrai que 

l'une des parties ait rovsours eu le dessus; quand deux patrons 

courent aprés un ouvrier — pour parler comme Cobden — 

c'est louvrier qui fait la loi, c’est lui qui exploite le patron , 

quand les ouvriers sont les plus nombreux, ils ne sauraient 

obtenir le prix de monopole quiils désirent: la force des choses 

s’y oppose. Celui qui promet de changer ces résultats se 
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trompe, ou trompe témérairement ceux qui lui accordent leur 

confiance. On déclamera tant qu’on voudra contre les lois natu- 

relles, mais on ne les changera pas. Pour soutenir que l’arbi- 

traire joue un bien petit rdle dans la question des salaires, on 

peut s’appuyer sur Karl Marx autant que sur Turgot, Adam 
Smith, J.-B. Say, et autres économistes. K. Marx n’accorde a 

chacun que ce quwil peut produire avec une habileté moyenne 
a l'aide de tous les progrés réalisés par la Société; le socialiste 
qui produit moins que la moyenne typique n’a droit qu’a un 
salaire proportionnellement réduit, tout comme dans la société 
actuelle ; c’est absolu, du moins aujourd’hui; ce qui sera peut- 
étre aprés une évolution de 100.000 ans, je lignore, et K. Marx, 
de son cété, n’a pas su le prévoir. 

Ce qui me préoccupe aujourd’hui, ec’est ’emploi abusif du 
mot évolution, ainsi que les doctrines qu il a engendrées. I] ne 
s'agit plus des grandes réyolutions qui s’accomplissent dans 
la nature, mais de tous les changements quelconques, méme de 
ceux qui dépendent de la volonté d’un groupe dhommes. J'ai 
sous les yeux un passage de la Revue des Deuax-Mondes ou une 
faible modification au tarif des douanes est qualifié d’évolution'. 
Ce serait en vain qu’on essayerait maintenant de réagir contre 
cet abus, lhabitude est prise, on croit étre a la fois élégant et 
profond en constatant une « évolution ». Cela ne fait l’affaire 
ni de la science, ni de la pratiqne sociale. Les penseurs sayent 
ce que parler veut dire, mais ils sont en petit nombre, et sou- 
vent se taisent. Le grand nombre, les masses (le pluriel veut 
sans doute dire ici quil y a une masse instruite comme il y a 
une masse ignorante), les masses réfléchissent peu sur les 
grands problemes, le plus souvent elles acceptent par esprit 
d'imitation, les solutions que les circonstances mettent en éyi- 
dence: on adore le soleil levant. 

* Or, puisque le lecteur rencontre si souvent le mot évolution, 

quil s’habitue, du moins, a distinguer la vraie de la fausse. 
Elles sont si différentes ! La vraie est causée par la nature, la 

fausse a pour origine la volonté humaine. On sait comment 
agit la nature. J’ai parlé des forces mystérieuses; on ignore, 
en effet, d’ou elles partent, et qui, ou quoi, les met en mouve- 

'« Les droits d’entrée qu'il (le tarif) maintient sont encore si élevés 
quwil paraissait chimérique d’espérer d'une si faible évolution économique 
un reveil bien marqué de lactivité commerciale. » (1° février 1895, p. 577.) 
On pourrait relever des centaines d’exemples analogues. 
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ment, mais on constate l’action et les résultats. Or, l’action des 
forces naturelles est d'une simplicité brutale: c'est une lutte de 
puissance, le plus faible est toujours vaincu et détruit. Le plus 
puissant dit au plus faible: tu me génes, dte-toi de 1a ou je 
teécrase. Généralement, il ne prévient méme pas, il écrase 
sans phrase. Voila l’évolution dans la nature. Elle prend aussi 
une forme moins violente: elle abandonne le faible a sa faiblesse 
et le laisse périr, aucun mouvement naturel extérieur ne lui 
vient en aide. Ainsi, le feu qui manque de combustible s’éteint; 
l'eau en lutte avec la chaleur s’évapore; l'étre vivant qui ne 
trouve pas d’aliment meurt. Quand le faible n’est pas écrasé 
par le puissant, il périt faute de pouvoir créer ou maintenir les 
conditions de la vie. Voila, encore une fois, l’évolution dans la 
nature, le droit brutal du plus fort sans le moindre contrepoids. 

Veut-on introduire cette évolution 1a dans la société? La 
societé n’est pas hors la nature, on n'y a que trop vu la force 
primer le droit. Mais la société a aussi sa vie propre ; elle est, 
dans la nature, comme un Etat dans I’Etat. Or, dans la so- 
ciété humaine, le faible a trouvé plus d’un moyen de lutter avec 
avantage contre le fort; c'est qu’a cété — ou plutét au-dessus 
— de la matiére il y a lVesprit ; toute Vhistoire de Vhumanité 
peut étre réduite a cette lutte entre le fort et le faible, et le 
progres de la civilisation marche de pair avec la victoire sur la 
violence. 

Nest-il pas curieux qu’on abuse du mot évolution a une 
époque ot l’on conteste que la lugubre expression struggle for 
life sapplique a homme, ou du moins, ot la société fait les 
plus grands efforts pour annuler dans son sein la lutte pour la 
vie. La charité ou l’assistance publique n’ont pas d’autre but. 
Et que signifie le fameux « droit de vivre », si ce n’est la sup- 
pression de cette lutte? D’ailleurs, puisque homme, a l'aide 

de ses forces intellectuelles peut, dans une certaine mesure, 

contraindre les forces naturelles a produire des aliments, et a 
détruire les germes de maladie, que chacun peut au besoin pro- 
portionner ses procréations aux aliments ; puisque, en un mot, 
Vhomme est prévoyant et actif, qwil a de linitiative et peut 
combiner des causes pour produire des résultats voulus, qu'il 

se trouve ainsi agir comme moteur, engendreur de force, la 
lutte pour la vie de histoire naturelle ne s’applique pas a lui, 
eta Vhomme civilisé moins qu’a un autre, et de moins en moins 
avec le déyeloppoment de son savoir et de ses qualités affec- 
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tives. C’est donc trés improprement qu’en parlant des progrés 

sociaux on emploie le terme évolution. 

2. — Lévolution socialiste 

Depuis que la doctrine de l’évolution est a la mode, les socia- 

listes cherchent 4 en tirer parti au profit de leurs vues. Leur 
ambition serait de nous montrer que, par suite du développe- 
ment naturel de la société, le socialisme doit nécessairement 

arriver A son tour. Ils s’y sont mis a plusieurs reprises, mais 
sans réussir. Karl Marx est encore celui qui a présenté la these 
la plus simple, et en apparence la plus plausible. Il a soutenu 
que la tendance de la grande industrie d’absorber la petite ira 
en se généralisant, que dans peu de temps il n’existera plus 
qu'un nombre infime de tres grands établissements; tous les 

autres auront été absorbés, et alors les ouvriers n’auront pas 
grand’ peine as’emparer de toute la production. Or, mémes’il 
était vrai quele nombre des fabriques se réduirait a ce point, il n'y 
aurait pas, 2 proprement parler, d’évolution dans l’acte des ou- 
vriers, mais seulement de la violence —le petit nombre supposé 
des établissements la faciliterait seulement — on s’empare, on 
prend, on chasse les propriétaires ; mais ils ne s’en vont pas 
spontanément, comme il le faudrait, pour qu il y ait évolution. 
-En fait, cette reduction du nombre des établissements n’existe 

pas, leur nombre, au contraire, continue d’augmenter. 
D’autres auteurs socialistes se sont attachés a exposer ce 

quwils ont appelé lévolution de la religion, de la propriété, de 
la famille, sans se montrer trop scrupuleux dans le choix des 
sources. C’est surtout la famille qui a été le sujet de leurs élu- 
cubrations, et sur cette matiere ce sont les livres de Fr. Engels 
et Bebel qui sont le plus répandus. [ls s’appuient sur les ou- 
vrages de Bachofen et de Morgan, sans tenir compte des réfu- 
tations de Starcke, Westermarck, L. Brentano et H.-E. Ziegler. 
On peut y ajouter Darwin, Rauber et d'autres naturalistes '. 
Morgan fonde ses théories sur les observations, d’ailleurs inté- 
ressantes, qu'il a recueillies pendant un long séjour chez les 
Iroquois ; ila seulement le double tort de supposer que ’huma- 
nité tout entiere & passé par la phase iroquoise et d’en déduire 
trop de théses. Quant a Bachofen, il a attribué trop d’impor- 

ae donnons, a la fin du chapitre, les titres des ouvrages de ces 
auteurs. 
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tance 4 des mythes; il a trop insisté sur des indices qui pou- 
vaient, tout au plus, permettre des conjectures, et c’est ainsi 
que, vers 1861, il a inventé le droit matriarcal (Mutterrecht), 

qui semble maintenant a peu prés accepté par la science. On 
commence cependant a le battre en bréche. 

Le pire est qu’en cherchant a expliquer le droit matriarcal, 
ona voulu deviner ce quil’a précédé, et l’on a cru voir l’origine 
de ce droit dans un régime de promiscuité qui aurait régné 
primitivement dans Phumanité. Le pére étant inconnu, c’est a 
la mére qu il fallait attribuer lenfant, disait-on, Quelques sa- 
vants renommés ont pris comme démontrée cette conjecture en 

Pair sur les hommes primitifs, qui a été contestée par tous les 
naturalistes, Darwin en téte; ils ont trouvé que, la famille se 
rencontrant chez la plupart des mammiféres et des oiseaux, il 

est tout a fait invraisemblable que Vhomme, l’animal le plus 
parfait, ait vécu dans la promiscuité. 
Du reste, cette théorie a été réfutée par les auteurs que je 

cite plus loinen note, je me borne a renvoyer a leurs ouvrages. 
En développant de pareilles idées sur la famille, les socia- 

listes tendent-ils a rétablir le communisme et la suprématie de 
la femme ou la promiscuité qu’on dit avoir régné a lorigine de 
Vhumanité ? Dans ce cas, |’évolution ne serait plus le progres: 
elle raménerait l’humanité en arriére, elle la ferait tomber en 
enfance, et préparerait ainsi sa mort. Il est certain que le socia- 
lisme tuerait la société, en détruisant les forces qui la font vivre. 

Quelles sont ces forces? Ce sont celles qui causent le progrés. 
Une population croissante ne peut vivre que sous le régime 
d'incessants progrés. Or, Vhistoire a constaté que tous les pro- 
grés sont dus a des hommes d’élite, qui entrainent les masses, 

le grand nombre, mais, dans la société plus ou moins commu- 
niste, homme d’élite perdrait sa personnalité; ses facultés ne 
profiteraient a personne, ses progrés seraient méme mal vus. 

Le socialisme, en effet, ne supporte aucune distinction, ni le 

talent, ni le génie, ne sont prévus dans son organisation. 

Parmi les successeurs de Karl Marx, son ami I'réd. Engels 

a pensé qwil y avait mieux & faire, il a done écrit une brochure 

intitulée : Die Entwicklung des socialismus von der Utopie sur 

Wissenschaft (« Le développement du socialisme de l’Utopie ala 
science »). Nousen avons sous les yeux la 4° édition (Berlin, 1894, 

Vorwarts). L’auteur se résume aux pages 43, 45; nous allons 

traduire avec soin ce résumé condensateur de la doctrine, en le 



268 NOTIONS FONDAMENTALES 

commentant d’aprés les pages 4 a 43 de la méme brochure et 

d’aprés le Capital de Karl Marx. 

(Le texte de F. Engels et nos observations seront distingués 

par les caractéres d’imprimerie. ) 

Voici ce résumé ; on voit qu'il fait commencer ]’évolution au 

moyen Age, et qu'il n'y est question ni d’astronomie, ni de géo- 

logie, ni de biologie. 

I. — Dans la société du moyen age, on ne voit que la petite production 
individuelle. Les moyens de production sont adaptés 4 cette petite pro- 
duction, par conséquent ils sont primitifs, incommodes, mesquins, lillipu- 
tiens (swerghaft). Production pour Ja consommation immeédiate, soit du 
producteur, soit du seigneur féodal. Ce n’est que 1a ou il y a un exces de 
production que l’excédent est mis en vente et échangé. C'est ainsi que 
commence la production des marchandises. Mais déja lanarchie de la pro- 
duction sociale s’y trouve en germe. 

« La petite production individuelle », ce n’est pas la une 
maniére scientifique de s’exprimer, car ce n’est pas clair. Ne 
travaillait-on que pour soi et sa famille, ou travaillait-on sans 
ouvriers pour autrui? On voit, par l'ensemble, que l’auteur veut 
brouiller les idées sur ce point. En fait, le petit artisan travail- 
lait d’abord a facon — pouvait-il, en ce cas, receyoir autre chose 

qu'un salaire ? — Puis les plus riches parmi ces artisans se 
mirent a fournir la matiére premiére et méme a fabriquer a 
Vavance pour les demandes futures. Supposons qu’un artisan 
fournisseur de matiéres premieres se soit fait aider, ou se fasse 
aider par un ouvrier qui ne donne que son travail, ce dernier 
peut-il, comme on l’a soutenu, revendiquer une indemnité pour 
la matiére qui n’a pas fournie? Je n’attends pas votre réponse, 
la devinant, et vous communique un renseignement inattendu: 
selon les socialistes, c'est K. Marx qui a découvert que les mar- 
chandises sont des produits fabriqués pour la vente, et méme, 
si possible, pour obtenir un bénéfice. On l’'a proclamé solennelle- 
ment. Est-il croyable qu’on ignorait cela avant lui ! ? 
La derniére phrase ci-dessus (« Mais déja l’anarchie... ») 

renferme tout un volume. D’abord F, Engels soutient que la 

_| Karl Marx lui-méme se croyait un inventeur original: « Une marchan- 
dise, dit-il (Le Capital, p. 28), parait au premier coup d’wil quelque chose 
de trivial et qui se comprend de soi-méme. Notre analyse a montré, au 
contraire, que c’est une chose trés complexe, pleine de subtilités méta- 
physiques et darguties théologiques... » En note, Karl Marx soutient 
qu Ad. Smith et ses successeurs n’y ont rien compris. Disons plutot que 
Marx prétend y mettre des choses qui n’y sont pas, 
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production actuelle est anarchique, faute d’un grand service de 
statistique chargé de relever les besoins des individus et de la 
nation et, par suite, de faire fabriquer les objets demandés dans 

des ateliers nationaux, pardon: sociaux. J’ai traité ce point 
ailleurs, je ne crois pas devoir insister. Quant a la signification 
du mot social, nous allons l’expliquer, car on ne le devinerait pas. 

Reprenons d’abord le texte d’Engels. 

Il. — Révolution capitalistique. —Lindustrie se transforme par la coopé- 
ration simple et la manufacture. Concentration dans de grands ateliers des 
moyens de production dispersés, ce qui opéra la métamorphose des moyens 
de production individuels en moyens sociaux, métamorphose qui, somme 
toute, ne touche en rien a la forme des échanges. Les anciens modes d’ap- 
propriation restent en force. Le capitaliste apparait. En sa qualité de pro- 
priétaire des moyens de production, il s’approprie les produits et en fait 
des marchandises. La production est devenue un acte social, mais l’échange 
(la vente) et appropriation restent des actes individuels, des actes dindi- 
vidus. Le capitaliste individuel s'approprie le produit social, contradiction 
fondamentale dont découlent toutes les contradictions dans lesquelles se 
meutla société actuelle, et que la grande industrie manifeste ouvertement. 

La réyolution « capitaliste », c’est simplement la trans- 
formation de la petite industrie en grande industrie !. 
D’abord, le méme capitaliste ou entrepreneur a occupé 
beaucoup d’ouyriers faisant & domicile chacun la méme 
besogne; c'est ce que F. Engels nomme la coopération. 
Puis, lorsqu’on a réuni les ouvriers dans des manufac- 
tures, le travail a été mieux organisé, on le divisa logique- 
ment en spécialités. Engels et K. Marx affectent de nommer 
ce travail, que les patrons ont logiquement organisé dans 
Vintérieur de leurs fabriques : travail social. [ls ne distin- 
euentpas entre ladivision générale du travail, ou ladiversilé 
des occupations, et l’agencement des opérations partielles 
d’une fabrique ot: beaucoup d’hommes coopérent au méme 
résultat. Cette confusion est intentionnelle et a été poussée 
trés loin. 

En réalité, on doit distinguer: la division ou séparation des 
occupations par grandes classes, qui est de nature économique, 
et la division des opérations dans l’atelier, qui est d’ordre tech- 
nologique. Ce sont des choses trés différentes. 

1 Pour K. Marx, étre capitaliste ce n’est pas posséder des capitaux, mais 
c’est occuper des ouvriers. 
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« Le capitaliste apparait, etc. » Par exemple, le capitaliste 
s’entoure de cordonniers, leur distribue des peaux tannées et le 

reste ; il taille ces peaux, dirige le travail, le rétribue au prix 

convenu, puis les produits lui appartiennent et il les vend. C’est 
son droit absolument légitime ; la matiére lui appartenait déja, 
il ne restait qu’a rétribuer le travail pour avoir tout payé. 
Engels présente la chose comme si le capitaliste s’emparait des 
chaussures, sans rien donner aux ouyriers, il dit: Le capilalistle 

individuel sapproprie le travail social. C’est Engels qui sou- 
ligne. Il va plus lom que K. Marx. Celui-ci se borne a trouver 
le salaire trop faible, l'autre le nie implicitement, déloyalement. 

K. Marx dit que Vouvrier vend sa force de travail; eh bien, le 
produit de cette force de travail appartient légitimement a celui 
qui l’a payé. Il en sera de méme sous le régime socialiste : 
acheter sera un moyen légitime de s’approprier. I] n’y a done 
pas ici de « produit social ». L’ouvrier vend des services, et le 
patron les paie au prix convenu. 

C’est en présentant faussement les choses que F. Engels 
fait naitre d’apparentes contradictions. Les contradictions qu’il 
prétend signaler n’existent qu’entre les faits réels et sa 
maniére baroque ou incomplete — absurde — de présenter 
les choses. Il énumére les prétendues contradictions sous les 
rubriques A, B, C, D. Les voici : 

A, Séparation du producteur des moyens de production. Condamnation 
du travailleur au salaire & perpétuité. Opposition du prolétariat et de la 
bourgoisie. 

F. Engels n’admet ici que l’ouvrier manuel comme produc- 
teur ; faire abstraction du travail intellectuel, c’est nier le 

soleil. Un vétement de drap est taillé et cousu. Que dirait-on 
de celui qui ne voudrait compter que la couture et obtenir gra- 
tis le drap et la taille ? Evidemment qu iil est fou. 

Pouvez-vous faire des souliers sans cuir? Par conséquent, 
celui qui fournit le cuir contribue a la confection du soulier. — 
Il n’est pas vrai, comme le soutient Engels, que l’ouvrier est 
condamné au salaire a perpétuité ; tous les ans, des milliers 
d’ouvriers deviennent patrons. C’est connu de tout le monde et 
les preuves seraient superflues. Sous le régime socialiste jamais 
un ouvrier ne deviendrait patron, puisqu’il n’y en aurait pas ; 
tout le monde serait ouvrier « A perpétuité », et cela sous les 
ordres des individus doués des langues les mieux pendues. — 
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Quant a lopposition entre le prolétariat et la bourgeoisie, 
cest Engels et Ci? qui l’ont fabriquée de toutes pieces. 

B. Les lois (économiques) qui gouvernent la production des marchan- 
dises se manifestent avec une force croissante. — Concurrence effrénée. — 
Contradiction entre Vorganisation sociale de la fabrique et l’anarchie 
sociale dans la production générale. 

Tant quily aura des ambitions, de l’amour-propre et d’autres 
sentiments pareils; tant quil y aura des gens intelligents, 
adroits et laborieux, il y aura de la concurrence: et si le socia- 
lisme parvenait a l’éteindre, c’est qu'il aurait poussé la société 
dans le marais de la stagnation, ou s’éteint l'amour du progres '. 
— L’organisation intérieure d'une fabrique n’a riende « social » ; 
Vorganisation intérieure du travail est une combinaison inspirée 
par latechnologie ; les mots «l’anarchie sociale » ont ici simple- 

ment le sens de : « absence de statistique. » Ce sont des mots a 
effet. Ils ont pour but derappeler que la société a passé par des 
crises industrielles ou commerciales, et l’on prétend qu il n’y 
aurait pas eu de crises, si l’on avait fait une statistique. J’ai 
montré a plusieurs reprises, que la statistique n’empécherait 
pas les crises, quine sont d’ailleurs pas aussi profondes ni aussi 
répandues qu’on voudrait nous le faire croire. 

C. Le perfectionnement incessant des machines, imposé par la concur- 
rence, fait renvoyer un nombre croissant d’ouvriers; il se forme ainsi une 
armée industrielle de réserve. — D'un autre cdté, la concurrence oblige 
chaque fabricant a étendre sa production sans frein (sans limite). -— Des 
deux cétés, développement inoui (unerhorte) des forces productives. Excé- 
dent de Voffre sur la demande. Surproduction. Encombrement des marchés, 

crises décennales, circulation (distribution) défectueuse. Ici, excédent des 

nioyens de production et de produits, et 1a surabondance d’ouvriers sans 
travail et sans moyens d’existence. Mais ces deux leviers (Hebel) de la 
production et de Vaisance sociale ne peuvent se réunir, parce que la forme 
capitalistique interdit aux forces productives d’agir, et aux produits de 
circuler, tant qu’ils ne sont pas transformés en capital, transformation que 
leur propre surabondance les empéche de réaliser. La contradiction s’est 
élevée jusqu’a Vabsurdité (Widersinn). La forme de la production se 
réyolte contre la forme de l’échange. La bourgeoisie se trouve ainsi con- 
vaincue de l'incapacité de continuer 4 conduire ses propres forces produc- 
tives sociales (ihre eigenen gesellschaftlichen Productionkrafte). 

On croit lire les élucubrations d’un aliéné! Seulement cet 
aliéné sait trés bien ce qu'il fait. Il est en tout cas assez lucide 

1 En pareil cas, il y aurait toujours la concurrence entre les politiciens 

et entre les démagogues, pour obtenir les places les plus productives; cette 

concurrence se conserverait seule. 
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pour ne jamais parler du salaire. Quand je dis au gamin que 
lon sait : cirez-moi les bottes, et que, le service rendu, je lui 

ai donné l’indemnité quwil réclame, sommes-nous quittes, oul 
ou non? F. Engels semble croire que le gamin a des droits 
sur mes bottes, parce qu'il les a cirées pour un salaire. I] con- 

sidére le salaire comme non avenu. Mais analysons le § C que 
nous venons de reproduire. 

Quand le perfectionnement d’une machine fait renvoyer des 
ouvriers, ce n'est, l’expérience l’a démontré, que pour un temps. 
D’ailleurs, les machines ne se perfectionnent pas indéfiniment; 
Engels parle d’une époque transitoire comme s'il s’agissait 
dune loi perpétuelle. Est-ce que sous le régime socialiste on 
n’aurait pas perfectionné les machines ? On aurait donc laissé 
faire par vingt ouvriers un travail pour lequel dix peuvent suf- 
fire? Et comment aurait-on répondu a laccroissement de la 
population ? Car Europe n’a pu s’accroitre de 100 millions 
Whabitants en un siécle, que parce que le travail est devenu 
plus productif, parce que les machines se sont multipliées. 
Quant a l’armée industrielle de réserve dont parle Engels, elle 
n’est pas si nombreuse qu’on le dit, et comprend surtout les 
moins bons ouvriers, les incapables et les paresseux!. Sous 
aucun régime, on ne peut d’ailleurs éviter les crises. Elles 
peuvent étre l’effet d’une mauvaise récolte, dune guerre quia 
éclaté dans un autre pays; par exemple, la guerre de sécession 
aux Etats-Unis ayant empéché d’y cultiver le coton, on a été 
obligé de secourir les ouvriers qui filaient et tissaient ce tex- 
tile en Europe. Est-ce qu’on a pu arréter le fléau du phylloxera? 
Peut-on empécher la gréle de tomber? Du reste, c'est & l'aide 
de la statistique qu’on veut prévenir les crises, comme si les 
statistiques pouvaient prévoirlavenir. Sous le régime socialiste, 
elles deviendraient simplement fantastiques. 

I] n'est pas vrai, ensuite, que « la concurrence oblige chaque 
fabricant & étendre sa production sans limite ». Ne le peut du 
reste qui veut, car il faut vendre. Dailleurs, étendre la produc- 
tion, cela veut dire oceuper plus d’ouvriers, diminuer « l’armée 
de réserve » et éomme, en pareils cas, deuw patrons courent 
apres wn ouvrier, les salaires montent. Ce n’est déja pas si mal, 
quoique F, Engels affecte @ignorer le salaire, il dira : soit, 

1 Les sans-travail (souvent les malades compris) atteignent, habituelle- ment selon les statistiques, de 2a 3 0/0. 
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mais cela ne durera pas, il s’ensuivra un engorgement du mar- 
ché, et beaucoup douvriers seront forcés de chomer. Quelle que 
soit organisation de la société, il y aura toujours des moments 
difficiles a passer. Nous avons cité les mauvaises récoltes, la 
guerre, les fléaux; il y a aussi les maux individuels, les mala- 
dies — chaque enfant qui vient au monde en cause une a sa 
meére. — Et qu’a done la « forme capitalistique » & voir en tout 
ceci? Cette forme consiste, d’aprés K. Marx, dans les procédés 

de la grande industrie : le patron dirige de nombreux ouvriers, 
et combine les opérations partielles de maniére a obtenir le 
maximum de produits. C’est cette combinaison technologique, 
avons nous dit, que K. Marx et ses disciples qualifient de tra- 
vail social. Ce prétendu « travail social », F. Engels ’oppose a 
la vente des produits par un seul (le patron), comme si la chose 
pouvait se passer autrement ! Pierre veut transformer en limes 
1.000 kilogrammes de fer; il se fait aider par dix ouvriers et 
les paie selon la convention. A qui sont les limes? De méme, 
dans exemple si souvent cité du cordonnier. Est-ce que, 
demande-t-on, l’ouvrier peut racheter les souliers avec son 
salaire ? Et Engels de dire: « La contradiction s’est élevée jus- 
qu’a labsurdité. » [1 ne voit donc pas que l’absurdité est dans 
sa téte? Du reste, rien n’empéche l’ouvrier cordonnier de 
« racheter » les souliers avec son salaire. Qu’il rende les 5 francs 
qu il a recus pour la couture et qu’il ajoute 7 francs pour les 
matiéres premieres et le travail du patron, et il aura remboursé 
la valeur totale de souliers. I] en serait absolument de méme 
dans l'état socialiste, on n'y fera pas cadeau du cuir. Conti- 
nuons notre analyse. 

D. Les capitalistes sont ainsi forcés d’adrnettre partie!lement eux-mémes 
le caractére social des forces productives. Ils adoptent donc les grandes 
organisations de production et de transport; d’abord, on voit surgir des 
sociétés, puis des trusts; enfin, ’Etat lui-méme intervient. La bourgeoisie 

se trouve ainsi étre une classe superflue, car toutes les fonctions sociales 
sont maintenant remplies par des fonctionnaires salariés, 

Engels tombe, sans s’en apercevoir : dans une nouvelle con- 
tradiction. Tout a l'heure il disait que la bourgeoisie reconnait 
son incapacité; maintenant il la fait fonder des sociétés ano- 

nymes qui produisent avec succes. S’est-il rendu compte de la 
nature d’une pareille société ? 

C’est simplement un capitaliste collectif :les fonds appar- 
tiennent a plusieurs au lieu d’appartenir a un seul; mais le 

Ihe 18 
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méme mode de production et d’échange continue. Seulement si 
la fabrication est perfectionnée, la vente est-elle devenue plus 
facile? Ce n’est pas sir. Quant aux trusts, c’est un systeme 
inconnu sur le continent européen ; il est peu répandu et souvent 
mal vu en Angleterre et dans les Etats-Unis. F. Engels suit 
ici le conseil de Mephisto : faute d’une idée, il offre un mot. 
Quant a l’Etat, il n’a encore nulle part accaparé les productions 
industrielles, qui sont entre les mains des citoyens; les ateliers 
ne sont encore nulle part dirigés par des fonctionnaires salariés. 
Et si l’on voulait parler des monopoles fiscaux {tabac, eau-de- 
vie) qui existent dans quelques pays, on ferait acte de mauvaise 
foi; on sait que le monopole est ici simplement un mode de 
perception de limpét. Enfin, nulle part la bourgeoisie ne s'est 
reconnue incapable de gérer ses affaires et a pris le parti d’en 
charger l’Etat; F. Engels a présenté le produit de son imagina- 
tion comme des faits scientifiquement établis. 

Le lecteur, en relisant la derniére phrase du § D, verra que 
F. Engels reconnait implicitement, peut-étre sans en avoir 
conscience, qu’actuellement « la bourgeoisie » remplit une fonc- 
tion sociale essentielle, celle de diriger la production indus- 
trielle. C’est rendre justice au travail intellectuel. 

IN. — Vient la révolution prolétarienne et la solution des contradictions. 
Le prolétariat s’empare de la puissance publique et, en vertu de cette 
puissance, il transforme en propriété publique Jes moyens de production 
sociaux qui glissent des mains de la bourgoisie. Par cet acte il délivre les 
moyens de production de leur qualité de capital, et donne a leur caractére 
social pleine liberté de s’affirmer. Hl devient maintenant possible de produire 
socialement (ou soviétairement) d’aprés un plan prévu. Le développement 
de la production fait un anachronisme du maintien de plusieurs classes 
sociales. A mesure que l’anarchie de la production sociale disparait, s’endort 
(ou se retire) aussi lautorité politique de !Etat. Les hommes devenant, enfin, 

les maitres de la maniére de s’associer (de former société) deviennent ainsi 
les maitres de la nature, et leurs propres maitres : ils sont libres. 

Tel est lacte libératoire universel, la fonction historique du prolétariat 
moderne. 

C’est ainsi que conclut Frédéric Engels, le communiste. 

Rien n’est plus plaisant que cette affectation des socialistes 
de parler de liberté, Ils demandent & s’emparer des terres, des 
usines et fabriques, de tous les moyens de production. Ensuite, 
d’établir la statistique de tous les besoins, qu’ils s’engagent 
solennellement & satisfaire mieux qu’aujourd’hui, sans pouvoir 
justifier cette prétention. Ils promettent des miracles. En atten- 



INDIVIDUALISME ET SOCIALISME 275 

dant, tout le monde travaillera de ses mains, et chacun fera ce 
que les fonctionnaires de la production lui ordonneront. 
Personne ne pourra choisir sa profession, ni se reposer en 
dehors de Vheure réglementaire, car on est censé avoir besoin 

de tous les bras pour satisfaire a la tache prescrite par la statis- 
tique. On aura ainsi la liberté de l'obéissance. Est-ce celle-la 
qu'on a promise ? 

Il ne parait pas nécessaire d’entrer dans beaucoup de déve- 
loppements pour constater que. Engels s’est vanté, en pré- 
tendant nous montrer que le socialisme d’utopique est devenu 
scientifique. Les socialistes dits scientifiques semblent croire 
que les hommes n’ont qu'une seule passion, lenvie. Ils en con- 
cluent que, lorsque tous les hommes seront égaux devant les 

jouissances (en fait, quand ils seront tous pauvres), il s’établira 
une amitié ou fraternité universelle; personne ne convoitera la 
femme d’autrui; personne ne sera jaloux des talents de ses con- 
currents dans les carriéres de l’ambition, des arts et des sciences; 
il n’y aura plus de paresse, plus de négligeance, plus d’impré- 
voyance, plus de vice ni de crime. Tout le monde sera heureux. 
Et c’est en peignant l’avenir sous ces couleurs qu’on ose soutenir 
que lutopie a disparu (Voy. aussi: Bebel, Die Frau ; B. Malon, 
Précis du socialisme). On parle ainsi de l'avenir, sans avoir la 
plus petite expérience a citer, et sans méme avoir essayé sérieu- 
sement de déyelopper un projet d’organisation quelconque ou 
de réfuter les objections qu’on leur oppose. « Quand nous serons 
vainqueur, nous verrons '. » C’est tout ce qwils répondent. 

1 Nous allons donner ici les titres des ouvrages cités dans le texte : 
Fr. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des 

Staates. Stuttgart, Dietz, 1892, 4° éd. 
B. Malon, Précis de socialisme, Paris, Alcan, 1892. 
A. Bebel, Die Frau u. der Sozialismus, Stuttgart, Dietz, 1891, 9° éd. 

Bachofen, Das Mutterrecht. Stuttgart, 1861. ; 

Morgan, System of consanguinity and affinity of the human family 
On trouvera des réfutations chez les auteurs suivants: 
Smithonien Contributions to Knoledgs, vol. 17. Washington, 1871, et 

ancient. Society London, 1871 j ; 

Ziegler (H.-E), Die Naturwissenschaft und die socialdemocratische 
Théorie. Stuttgart, F. Enke, 1894. ‘ee a, 

Brentano (L.), article dans la Zeitschrift fiir Social u. Wirthschafts Ges- 

chichte. Fribourg, Mohr. ; 
Starcke, Die primitive familie. Leipzig, 1888. Ha 

E. Westermark, The history of human mariage. Londres, Mamillian and Ce, 

1891. (Voir aussi Darwin, Lubbock, Dargun, Mac Lennan et d'autres.) 
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CHAPITRE IX 

LES LOIS ECONOMIQUES 

I. — Qu’est-ce qu'une loi économique ? 

Le mot /oi, employé en politique ou en droit, est syno- 
nyme de prescription : une autorité, la formule et ses 
subordonnés doivent obéir, généralement sous peine de 
punition ou d’une contrainte quelconque. 

Dans les sciences, le mot /oz a un autre sens, que Mon- 

tesquieu, en téte de P Esprit des lois, définit ainsi : « Les 
lois... sont les rapports nécessaires qui dérivent de la 
nature des choses, et, dans ce sens, tous les étres ont 

leurs lois. » La loi est done un rapport nécessaire, par 
conséquent, un rapport causal, avec cette restriction qu’il 
ne s'agit pas d’un effet accidentel, tel qu'une pierre qui 
casse un carreau, effet qui serait tout d’abord envisagé 
comme un simple fait. Pour qu'un fait puisse ¢tre qualifié 
de loi, il faut qu’on songe aux forces en jeu : une loi 
exprime l’effet naturel d’une force, la force cause, la force 
produit un résultat. Et pour que le fait qui vient d’étre 
cité puisse étre concu comme loi, c’est & la force produite 
par la projection de la pierre et & la faiblesse de résistance 
du verre quwil faut penser. Le rapport entre la force et la 
résistance est une loi. 

Il y a des forces physiques et des forces morales; les 
forces physiques sont partout dans la nature, les forces 
morales ne se trouvent que dans l'homme; mais il y a 
une certaine ressemblance dans leur maniére d’agir. 
On a ae existence des lois naturelles par cette 

raison que les lois naturelles agissent mécaniquement, 
tandis que les actes humains auraient pour origine les 
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forces que nous appelons psychologiques. C’est une simple 
chicane de métaphysicien. Nous ne savons pas toujours si 
la force qui met en mouvement l’activité humaine est 
Vordre mécanique ou psychologique, nous ignorons 
presque complétement comment les choses se passent a 
Vintérieur du cerveau, des nerfs, ete. Quand un homme a 

faim, c'est selon toutes les apparences par un mouvement 
mécanique — sans avoir besoin de réfléchir — quwil tend 
la main vers la nourriture, et c'est, mt par une impulsion 

plus ou moins inconsciente, qu il fait les efforts nécessaires 
pour satisfaire ala loi de sa nature. 

Du reste, les hommes agissent BIEN PLUS SOUVENT par 
impulsion, mécaniquement, que par réflexion, et, si les 
actes produits se ressemblent au point de paraitre souvent 
identiques, on peut soutenir qu'ils sont le résultat de lois 
naturelles, quoi qu’en disent les métaphysiciens et ceux 
qui emploient leur dialectique dans l’intérét de leur polé- 
mique. 

L’économie politique a pour objet l’étude des efforts 
que Vhomme s'impose pour satisfaire, au moindre prix 
(avec la moindre peine), aux besoins de sa nature, afin de 
constater les causes qui en facilitent le succes. 

Ces efforts s'appliquent & des matiéres que homme 
soumet & une élaboration simple ou compliquée, seion le 

cas, pour Jes approprier ases besoins. A cet effet, homme 
utilise les forces physiques que lui offrent ses bras et le 
monde extérieur (vent, eau, feu, etc.), ainsi que les forces 

intellectuelles et morales quil trouve en lui-méme. Les 
forces physiques sont nécessaires, car les matiéres, prises 
dans la nature, sont soumises aux lois qui la régit, elles 
n obéissent donc qu’a des forces physiques. Mais les forces 
humaines d’ordre moral, intelligence et les autres facultés 

de Vame, sont également une cause essentielle dans Paeuyre 
économique ; car ce sont ces facultés intellectuelles et 
morales qui dirigent les forces physiques agissant sur la 
matiére, et en font des biens susceptibles de satisfaire les 
besoins de homme. L’intervention de lintelligence est 
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indispensable, la nature n’offrant pas spontanément a 
Vhomme, en tous temps et tous lieux, les objets néces- 
saires pour sa conseryation et son bien-étre. Nous ne dis- 
tinguons pas ici entre la nature physique ou morale (intel- 
lectuelle, sentimentale) des forces qui agissent sur les 
actes économiques des hommes, nous les réunissons sous 
le nom de lois économiques. 

Les lois économiques font connaitre le mode d'action 
de ces forces et leurs limites !. 

Au temps ou personne ne contestait l’existence des lois 
économiques, personne ne les défendait ; aujourd’hui que 
certaines écoles les nient, nous sommes tenus d insister 

et de les démontrer, car, sans ces lois, il n’y a plus de 

science économique; il ne reste que des régles puisées 
dans les appréciations individuelles, que chacun formule 
a sa maniére, qui n’ont rien de scientifique et n/offrent 
aucune sécurité & la pratique. Entrons en plein dans 
Vexamen de la question. 

Il est superflu de démontrer que lhomme est soumis a 
des lois physiques : il ’est comme matiére, il ’est comme 
étre vivant. La nature physique lui impose des besoins qui 
varient peu d’un individu a lautre. Dans quelle mesure 
les lois biologiques influent-elles sur sa volonté, son 
intelligence, ses sentiments : c’est l& un point sur lequel 
les savants ne sont point @accord; on est obligé de conye- 
nir quil y a influence, mais on ne peut pas la préciser ni 
la mesurer. En fait, il y a des hommes de forte et de 
faible volonté, d’intelligence bornée et de grande péné- 

tration, dune vive sensibilité et de sentiments obtus; 

mais, dans l’homme normal, si les aptitudes different de 
Yun & Pautre de qualité et de puissance, elles restent de 
méme nature et contribuent & l’armer en vue de la lutte 
pour la vie. 

' Les lois économiques sont naturelles, en ce sens qu’elles sont le résul- 
tat de la nature humaine. Cette raison est @ordre physique (mécanique) ; 
mais en voici une d’ordre moral : certaines lois économiques semblent 
fondées, ou vraies, parce qu’onne saurait en concevoir le contraire. 
_Les lois naturelles sont souvent attaquées avec mauvaise foi: on ne 

s'étonnera done pas de nous voir insister, sans craindre quelque répétition, 
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On a cru pouvoir contester les lois naturelles sous pré- 
texte que homme agissait toujours selon des motifs, 
cest-a-dire qu'il avait un but (raisonnable), une fin, et 
qu'il employait, pour latteindre, les moyens indiqués par 
Pexpérience. — D’abord, en fait, les actes inconscients ou 
irréfléchis ’emportent en nombre sur les autres — ouvrez- 
les yeux, et vous le verrez; — mais, admettons que les 
hommes soient dirigés par des motifs « téléologiques », 
ces motifs ne peuvent que les amener a faire agir la 
“cause qui produit Veffet économique désiré, a mettre 
en activité la loi économique. C’est incontestable, car le 
motif n’ira pas chercher volontairement une cause con- 
traire & la fin qu’on veut atteindre. Il n’y a la rien qui 
infirme la loi économique. 

Ainsi, le fait que les hommes ont tous, quoique & des 
degrés différents, outre les mémes besoins physiques, les 
mémes facultés fondamentales, la volonté, l'intelligence, 

les sentiments, prouve que, dans les cas identiques, des 
forces naturelles exercent sur chacun d’eux, avec plus ou 
moins d’énergie, une influence morale de méme ordre, 
tendant au méme but. Le caprice, l’arbitraire pur, la fan- 
taisie, ont done moins d’action sur les hommes qu’on 
pourrait le penser. Généralement ‘homme veut, réfléchit, 
sent, et si ces trois facultés maitresses ne sont pas en con- 
flit entre elles, sa volonté sera intelligente avec un alliage 
de sentiment. Il en résulte que, dans les cas analogues, les 
actions des hommes se ressembleront fortement, car les 

mémes causes produisent les mémes effets. La statistique a 
mis ce point hors de doute, seulement on peut objecter 

que, si elles sont semblables, elles ne sont pas iden- 
tiques !. Nous reviendrons sur cette objection. 

1 On sait que la statistique constate le retour régulier de certains phéno- 
ménes : par exemple, il nait 104 ou 105 garcons contre 100 filles, etc. ete. 
Aussi des hommes comme MM. Schaffle, Gumplowicz et autres, soutiennent 
qu’on peut beaucoup plus facilement prévoir les actes @un groupe que 
ceux d’un individu. Dans le groupe, les particularités individuelles se fondent 
et se neutralisent. Sans doute; mais les groupes subissent aussi des 
influences auxquelles les individus ne sont pas soumis. Les groupes, par 
exemple, cédent plus facilement & une impulsion de la passion. On pourrait 
donc considérer les moyennes comme lexpression dune Loi. 



280 NOTIONS FONDAMENTALES 

Ce qui fait agir homme, ce qui le force & vaincre l’in- 

dolence qui souvent Venvahit, c’est la nécessité de satis- 

faire i ses besoins : besoins physiques, intellectuels, 

moraux; besoins réels ou besoins imaginaires; besoins 

de tous les degrés, qui sont tous une conséquence de sa 
nature. Ces besoins peuvent étre étudiés a des points de 
vue tres divers: le théologien et le philosophe, le psy- 
chologue et le moraliste, /homme d’Etat et le physio- 
logiste peuvent les soumettre chacun a son critere spé- 
cial; mais c’est l’6conomiste qui a pour mission parti- 

culiére de rechercher comment ces besoins sont satisfaits 
aux moindres frais. Aux moindres frais, ces trois mots 
sont la plus courte définition possible du mot économique, 

et en différencient l’action de celle de la mise en @uvre, 
ou des moyens techniques, dont le but principal est de 
réussir nimporte a quel prix. 

Insistons sur la distinction entre les points de vue tech- 
nique et économique. L’effort que nous faisons pour satis- 
faire & nos besoins emploie les moyens physiques et mo- 
raux nécessaires pour atteindre le but. Pour avoir du pain, 
il faut appliquer des notions physiologiques, chimiques, 
mécaniques et autres, il faut cultiver du blé, moudre 
le grain, faire la pate et l’enfourner ; c’est la partie tech- 
nique de Popération; celui quil ignore ne produira jamais 
du pain. Mais ces connaissances ne l’empécheraient pas 
de le produire dans des conditions désavantageuses, 

ruineuses, partant précaires ; pour que la production puisse 
durer et avoir leffet que Vhumanité en attend, il faut que 
l’économiste intervienne et compare leffort au résultat, 
ou, pour parler le langage commercial, qu’il calcule le 
prix de revient!. 

Mais ici les adversaires des lois économiques nous ar- 
rétent. Le prix dé revient, disent-ils, differe selon les temps 
et les lieux: il n’est pas le méme en Russie et en France, 

1M. H. Dietzel, p.184, Th. Socialek, conteste la distinction dela technique 
et de économique, parce que celle-ci influerait toujours sur celle-la. Il se 
trompe, cela dépend trop des circonstances. Il y a aussi des gens qui 
veulent atteindre leur but a tout prix. 
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en Angleterre et en Amérique; il n'est plus aujourd’hui 
ce qu'il était il y a un siécle, dix siécles, vingt siécles. 

L’objection est parfaitement fondée, et on peut encore 
la renforcer en rappelant qu ily a des terres de différentes 
qualités, des climats favorables et défavorables, des pro- 
cédés primitifs et des méthodes trés perfectionnées, sans 
parler du taux variable des salaires, des impots et autres 
charges de la production. Oui, il y a toutes ces différences, 
et leur importance est trés grande dans la pratique, mais 
la science n’en est pas touchée. La science joue le role de 
Valgebre, elle donne la formule: 

atb+ce+d 

Golf 

Dans la pratique, vous remplacerez les lettres par les 
chiffres des temps et des lieux. 

Personne n’osera soutenir que l’algébre ne sert @ rien, 

parce que ses lettres — signes abstraits — ont besoin d’étre 
réduites en chiffres concrets. L’algebre trouve ou exprime 
la loi, Varithmétique Vapplique. Que le salaire journalier 
soit de 5 frances ou de 10 frances, quand l’ouvrier aura fini 

sa semaine, il faudra toujours multiplier son salaire par 6: 
6 ><5ou 6 >< 10, c'est toujours a fois 6, a é6tant le nombre 
des journées de travail, et 6 le montant du salaire jour- 
nalier. Peu importe alors que le travail ait été accompli a 
Athénes sous Périclés, & Rome sous Auguste, en France 
sous Charlemagne, sous Louis XIV ou de nos jours. Qu’on 
porte chlamyde, toge, blouse ou redingote, quand on a 
travaillé six jours, c’est toujours six fois le montant du 
salaire journalier qu’on a gagné. Ceux qui nient les lois 
économiques et insistent sur la différence des temps et 
des lieux s’attachent aux choses secondaires. La loi est 
que le travail : cotite dela peine, sil’on travaille soi-méme, 

un salaire si on achéte le travail des autres; mais le mon- 

tant de la dépense dépend des circonstances données. Le 
cours des marchandises est variable, mais ce qui ne 

change pas, c’est que le prix de vente doit tre supérieur 
au prix de revient pour que la production puisse durer. 
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Les faits changent, la loi est invariable, car elle n’indique 

pas ce qui est particulier & un peuple ou a une époque; 

mais ce qui est permanent, ou immuable, c'est le rapport 

de cause a effet, les mémes causes produisant toujours les 
mémes effets. L’utilité de la science est précisément de 
constater cette invariabilité de action des forces. L’uti- 

lité est en méme temps d’ordre pratique. A qui veut 
entreprendre une cuvre économique, une premiere 
notion est nécessaire, c’est celle de la nature propre de 
cette wuvre; supposez qu il s’agisse de fonder une banque, 
d’exploiter une terre, d’ouvrir des relations internatio- 

nales, suffit-il d’étre au courant des circonstances locales 

pour réussir? I faut évidemment encore des connais- 
sances générales, des notions qu'il est dela mission de 
la science de recueillir, mais que l’art économique s’ap- 
pliquera avec les précautions que les circonstances pour- 
ront inspirer. La science, c’est la quintessence de Vexpé- 
rience acquise. 

Spit, disent encore les adversaires des lois économiques, 
nous voulons bien admettre qu’il ait des régles générales, 
mais ne les appelez pas lots naturelles, car : 

1° Les lois naturelles ont toujours absolument le méme 
effet, tandis que l’effet de ce qu'on appelle lois écono- 
miques varie ; 

2° Si lon admet les lois naturelles en matiére morale, on 
nie le libre arbitre. 

Ce sont la les deux grandes objections, nous allons voir 
ce quelles valent. 

A. Les lois naturelles, a-t-on dit, ont toujours les mémes 
effets; on devrait plutot dire qu’elles sont toujours iden- 
tiques & elles-mémes, qu’elles constatent Videntité des 
effets, car ce ne sont pas les lois qui agissent, mais les 
forces. Celles-ci se trouvent incarnées dans des matiéres, 
tantol grossiéres, tantot subtiles, et quand diverses 
maticres sont mises en rapport, ou quand on leur fait 
subir une élaboration queleonque; les forces qui y sont 
contenues exercent leur action. Ainsi, certaines matiéres 
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ont des dispositions & s’unir en se transformant; elles ont 
des affinités, disent les chimistes, et les forces qui pro- 

duisent cet effet procédent d’aprés des lois, c’est-a-dire 
que, dans les mémes conditions, l’action est toujours la 
méme. Si on ne méle pas les matiéres dans les proportions 
voulues, si on ne produit pas le degré de froid ou de cha- 
leur, de pression ou de tension que le cas exige, |’effet 
désiré ne se produit pas. Done les lois naturelles 
nexpriment que lidentité des effets comme résultat de 
laction de causes identiques. 

Prenons un autre exemple. L’orage se présente & nous 
sous la forme de nuages dont sortent des éclairs, du ton- 
nerre, de la pluie, souvent de la gréle, etc. Personne n’a 
encore vu deux orages identiques : méme nombre d’éclairs, 
méme bruit de tonnerre, méme quantité de pluie ou de 
gréle avec les mémes accessoires, car la proportion des 
électricités, des vapeurs d’eau, le degré de chaleur, la 
direction des vents, different d’un orage a l'autre. De 
quelque cdté qu’on se tourne, on trouve que les forces 
naturelles sont liées d’une maniére absolue aux conditions 
matérielles des choses : la force de la vapeur dépend de la 
quantité d’eau, de feu et d’autres circonstances; la force 
de la poudre, de sa composition; la force de la riviére, de 

sa profondeur et de sa pente, et ainsi de suite. Pour réa- 
liser l’effet, il faut que la cause soit complétement iden- 
tique, dans ce cas seulement elle est infaillible. Voila la 
loi naturelle dans le monde extérieur '. 

1 Au fond, ces lois naturelles ne sont pas aussi absolues que disent cer- 
tains économistes dans l'intérét de leur cause. Voyez par exemple Varticle 
de M. Saporta, Revue des Dewx-Mondes, 1°" septembre 1887, ou la préface 
du livre de M. Bertrand sur la Thermodynamique, etc. (par exemple : « Les 
principes et les lois dela mécanique ne reposent nullement sur l’evidence »). 
Nous pourrions aussi citer MM. Dubois-Raymond et Dilthey de (Université 
de Berlin et quelques autres auteurs. 

Ajoutons quelques réflexions. C’est une loi naturelle que les parents 
aiment leurs enfants hommes ou animaux). Jl ya pourtant des exceptions; 
est-ce une raison pour nier la loi. ‘ : ; y 

Autre exemple: Un milligramme d’arsenic rétablit la santé dans certaines 
maladies, 1 centigramme tue. Il en est de méme d'autres poisons. — Ou 
aussi : 1.000 quintaux de fumier rendent un champ fertile, mettez-y 
10.000 quintaux, et le blé versera, ou Ja vigne produira plus de feuilles que 
de fruits. — Vous m/’arrétez en disant : 5i vous changez les causes, les 
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Dans le monde intellectuel et moral aussi, les forces 

sont incarnées dans la matiére, qui prend, dans les étres 
vivants, la forme d’organes. Ces organes se composent done 
d’éléments matériels comme tout ce que nous yoyons 
dans la nature, et nous aurions bien le droit de nous 

informer de l’influence que ces éléments matériels peuvent 
exercer dans la question qui nous occupe. Mais nous avons 
aussi le droit de les négliger, car les organes d'un étre 
vivant produisent encore d'autres réactions que celles qui 
sont du domaine de la chimie et de la physique. C’est par 
ces organes que se manifestent la volonté, l’intelligence, 
les sentiments, qui sont également des forces naturelles, 
et en méme temps les instruments primordiaux dont les 
hommes se servent pour agir. C’est a aide de ces mer- 
veilleux instruments que nous comprenons et apprécions 
les effets de la nature extérieure, ainsi que les mouvements 
qui s’'accomplissent en nous-mémes. Les philosophes sont 
méme d’avis qu’a certains égards nous pénétrons plus a 
fond ces mouvements intérieurs, leurs causes et leurs 

effets, que tous les phénomeénes de la nature extérieure !. 
Quelques-uns soutiennent méme, non sans de fortes rai- 

sons, que la nature extérieure ne nous fournit que des 
vérités empiriques, et que, sil y a des vérités absolues, 
nous ne pouvons les trouver qu’en nous-mémes. 

Nous ne développerons pas ces propositions philoso- 
phiques, mais il u’était pas inutile de les rappeler. Nous 
établissons ainsi plus fortement ce fait incontestable, 
qu'une seule et méme intelligence nous sert & dégager les 
lois de tout ordre, que nous les découvrions dans les phé- 
noménes du monde physique ou en nous-mémes. Nous 

effets changent, 1 millimétre n’est pas 1 centimétre. Votre observation 
est trés juste, il ne suffit pas de dire : « de Varsenic », il faut indiquer 
combien. Eh bien, il en est de méme dans les choses humaines, des actes 
(causes) qui se ressemblent ne sont pas toujours identiques. 

1 Voici ce que dit M. G Guéroult, Le Centenaire de 1789, p. 76. 
« Les propositions qui précédent, bien que ou parce que empreintes, a 

certains égards, dun caractére métaphysique, m’apparaissent comme au 
moins aussi certaines que les principes sur lesquels reposent les sciences 
dites exactes. Je dis au moins parce que ces propositions s'appuient direc- 
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tenons done pour également vraies des propositions comme 
celles-ci : Nulle riviére ne remonte & sa source; deux 

lignes paralléles ne se rejoignent jamais; les mémes 
causes produisent les mémes effets. — I] suffit que notre 
intelligence ne puisse pas admettre le contraire, pour que 
ces propositions nous paraissent incontestables. Or, cette 
proposition, que les mémes causes produisent les mémes 
effets, ne serait-elle vraie qu’en matiére physique, et 
fausse en matiére morale ? Prétend-on, en un mot, qu’elle 
ne s'applique pas au monde économique? 

On distingue. Les phénoménes économiques se com- 
posent de deux sortes d’éléments : de matiéres physiques 
et dactes de volonté; la matiére est entitrement soumise 

aux lois physiques; sur ce point il y a unanimité; mais, 
relativement a Vinfluence de la volonté ou & l’action de 
Vhomme, on semble quelquefois admettre une variabilité 
qui confine au caprice: « L’homme est ondoyant et 
divers. » A cette maniére de voir il y a diverses objections 
a faire : 

1. Il y a beaucoup d’actes économiques, production, 
vente, etc., ou la volonté joue un trés petit role. Cest la 
partie technique qui domine dans l’agriculture, dans beau- 

coup d’industries et méme surle marché : pour vendre, on 
est obligé de se soumettre au cours moyen. En agricul- 
ture, par exemple, la volonté n’intervient que pour déci- 

der sil’on cultivera, oui ou non, mais cette question ne 
semble guére étre soulevée. On choisira plutot les pro- 
duits & cultiver, préférant les uns, négligeant les autres, 

et on jouit sous ce rapport d’une certaine latitude, mais 
ce sont la des questions techniques ; chacun choisira soit 

des cultures qui yont au sol dont il dispose, ou celles dont 

tement et uniquement sur le témoignage de notre conscience, tandis qu’en 
astronomie, par exemple, la plus mathématique des sciences physiques ; 
quand je raisonne sur Sirius ou sur telle étoile éloignée, il est possible que 
cette étoile soit éteinte au moment méme ot je la vois; parce qu’en phy- 
sique des forces encore inconnues, en chimie des substances encore a 
découvrir, peuvent venir ajouter leurs effets 4 ceux sur lesquels s’appuie 
mon argumentation. » 

Nous citons plus loin quelques autres auteurs sur le méme sujet. 
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les produits se vendent le mieux ou en faveur desquels 

milite une autre raison. Chez ’homme qui n’est pas pas- 

sionné, les motifs donnés par la raison lemportent, de 

sorte que l’on peut déduire une loi tres stire des faits 

observés chez un grand nombre de cultivateurs... ou d’in- 
dustriels et de commercants. 

Ainsi la technique et les circonstances locales peuvent 
réduire Jun minimum |’élément volonté dans l’acte éco- 
mique, sans le détruire. On pourrait dire qu’en pareil cas 
la physique propose et la raison dispose, les passions n’y 
entrent pour rien’. 

2. Il y a encore une chose qui réduit sensiblement le 
jeu laissé a la volonté, cest la nature et Vintensité des 

besoins a satisfaire : le vétement ne remplace pas la 
nourriture, nila nourriture le logement; a chaque besoin 
il faut sa satisfaction, et chaque satisfaction ne s’obtient 
que par les moyens appropriés. Parmi ces moyens est le 
travail, qui exige des forces, du savoir, de l’habileté, etc., 
et la volonté doit tenir compte de tous ces faits. I/ le 
faut. 

3. On ne doit pas considérer la volonté en général, 
mais la volonté s’occupant d’actes économiques. Nous 
nignorons pas que la volonté est une* et quelle subit 
simultanément des influences diverses ; mais quand elle 
nest pas passionnée, ou quand la passion n'est pas violente, 
elle sait tres bien se soustraire aux influences non écono- 
miques ou non raisonnables, et alors elle examine les 
faits en tenant compte de l’expérience : elle juge, elle 
apprécie et se soumet & la nature des choses, car a y a 
une nature des choses économiques. Pour le nier, il faut 
étre Vavis que les choses rares sont 4 bon marché, ou que 
la concurrence des vendeurs fait renchérir les marchan- 
dises. Nous pensons que, dans les choses économiques, la 

_' Ce west pas la raison, ce sont les sentiments qui sont « ondoyants et 
divers ». 

Il n’y a pas plusieurs volontés, mais le méme organe de l’action peut, 
selon le but a atteindre, ¢tre influencé soit par la raison, soit par un 
sentiment ou une passion, et se comporter de maniére trés différente. 
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volonté suivra généralement la raison, et que, sauf igno- 
rance ou passion, on pourra toujours prévoir les actes, 
par conséquent arguer de lois économiques. 

4. Nous admettons sans peine que les hommes sont 
« ondoyants et divers », mais ils sont de méme nature ; 
ils ont les mémes besoins, la peine leur répugne a tous, 
le plaisir les attire, leur logique est la méme (quand la 
passion ne s’en méle pas), leur arithmétique aussi — vous 
voyez, nous ne faisons pas entrer lintérét personnel ou 
l’égoisme dans l’énumération, nous n’en avons pas besoin; 
— les hommes ayant des ressemblances aussi grandes et 
aussi essentielles, risque-t-on beaucoup de dire : tel ou 
tel fait s’est présenté sous cette forme cent fois, mille 
fois, nous sommes donc presque stir que, dans un cas 
semblable'!, il se présentera sous la méme forme; cette 

observation n’a-t-elle pas la valeur pratique dune loi 
naturelle ? 

5. Il serait possible de démontrer que dans les cas sim- 
ples on a toujours vw les causes économiques produire le 
méme effet ?. Qu’est-ce qu'un cas simple? Celui ot l’on 
peut embrasser toutes les causes d’un coup d’oil. Com- 
ment l’intervention de la volonté pourrait-elle modifier 
ici l’effet? Elle ne peut pas changer Ja nature physique des 
matiéres et si elle tentait d’agir illogiquement, elle s’ex- 
poserait a étre taxée de folie. Les fous ne sont pas des 
facteurs économiques. 

Restent les phénoménes compliqués. Comme on ne voit 
pas toutes les causes, on ne saurait les reproduire, 
Vhomme fera assez facilement une faute, commettra une 

1Si le cas était tout a fait identique, il faudrait retirer le mot presque ; 

quand la cause est la méme, l'effet est nécessairement aussi. 

2 On compare les causes et les effets moraux avec les causes et les 

effets physiques, et l’on dit que les premiers n’ont pas la persistance des 
seconds, mais a tort. Nous observons mal, les choses ne sont pas tout a 
fait ce que nous croyons. ; ‘ 

Les causes et effets moraux sont produits par ’homme, qui est un etre 

complexe; ce que nous considérons comme wne cause est la résultante de 

nombreuses causes agissant en sens divers, multitude de causes qui nese 

trouvent pas réunies peut-Ctre deux fois de suite dans la meme propor- 

tion. 
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erreur de jugement, car il sera dans une ignorance (par- 

lielle) inévitable, pardonnable, et, en pareils cas, les mémes 

causes sembleront ne pas produire les mémes effets !. En 

réalité, ensemble des mémes causes n’entrera pas en 
fonction ici, et la loi abstraite du rapport entre cause et 
effets restera intacte. Dans ces cas compliqués, la part de 
Vignorance et des passions sera plus grande, la volonté 
errera plus facilement ; ce sont ces déviations qui ont fait 
déclarer & des observateurs superficiels que les lois écono- 
miques ne sont pas absolues, qu’elles sont de simples ten- 
dances, c’est-a-dire que le fait, la prévision ne se réa- 
lisent que lorsquw‘il n’y apas d’empéchement de la part de 
Phomme. 

Nous croyons avoir démontré que, dans de nombreux 
cas, cet empéchement n’existera pas ; dans ces cas, il y 
aura de véritables lois, qui ne seront pas de simples ten- 
dances, mais des vérités aussi certaines qu'il peut y en 

avoir dans les choses humaines. On parle de linfaillibilité 
des effets physiques, mais quand on met en rapport une 
cerlaine quantité d’oxygéne avec une certaine quantité de 
carbone pour produire de l’acide carbonique, on n’est pas 
str, mais on est obligé de supposer que les matiéres sont 
pures et que les quantités proportionnelles sont exacte- 
ment combinées selon la formule. Siun élément manque, 

la transformation n’a pas lieu; certaines propositions for- 
mulées en lois économiques, telles que: Vhomme désire 
obtenir ses produits aux moindres frais; ou la rareté 
(dune chose recherchée) est une cause de cherté ; ou les 
produits s’achétent avec des produits, etc., ne sont-elles 
pas conformes & toutes les expériences ? Quelqu’un a-t-il 
trouvé ces régles en défaut? Nous n’en avons jamais ren- 

Les causes physiques sont produites par des agents simples, toujours les 
memes, souvent par un agent unique. Si, dans un second cas, lagent est 
moins simple, effet sera différent. Et comme l’'agent est rarementsimple, la 
persistance absolue est rare. bsg 

Dans chaque homme la combinaison des facultés physiques, intellec- 
tuelles, morales, varie ; nous jugeons les hommes dapres une moyenne 
experimentale (différente pour chaque observateur) ou conventionnelle. Est- 
il ctonnant que nous rencontrions des hommes qui sortent de la moyenne ? 
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contré de réfutation. On a seulement dit que les dé- 
ductions qu’on en tire ont un caractére hypothétique, 
tant qu’elles n’ont pas été confirmées par les faits. — Soit. 
— Nous admettons aussi qu’il y ait, & cdté de ces lois 
incontestables, des régles qui n’ont qu’une vérité relative. 
Maisnous répondons & toutesles objections en séparant la 
science de l'art, et en n/attribuant & la premiére que les 
lois incontestables. L’observation ironique et nullement 
fondée, qu’en ce cas la science aurait un mince bagage, 
que peu de pages suffiraient pour contenir ces lois, ne 
nous touche pas, car chaque loi économique trouve tous 
les jours des millions d’applications ; d’ailleurs, ceux qui 
proclament cette prétendue pauvreté de la science n’ont 
qu’a travailler & Venrichir, ou 4 se borner a faire de lart 
économique, qui se préte mieux, d’ailleurs, aux mouve- 

ments oratoires. 

B. L’autre argument qu'on oppose aux lois économiques 
est que, si l’on admet les lois naturelles en matiére mo- 

rale, on nie le libre arbitre. Cette objection n’est pas 
sérieuse, car, si lon prouvait la vérité d’une proposition 
défavorable au libre arbitre, i faudrait bien que le libre 
arbitre en prit son parti. En réalité, les lois naturelles ne 
touchent pas au libre arbitre. Ces lois se bornent a nous 
apprendre les effets de chaque cause, mais nous restons 
libres de ne pas provoquer cette cause. Quand on dit: Si 
vous buvez un litre d’eau-de-vie, l’ivresse vous fera com- 

mettre un crime, on n’impose pas le crime ; homme 
averti n'a qu’a s’abstenir du pernicieux liquide ; s'il ne 
s’abstient pas, il en subira les conséquences, et c’est lui 
qui sera la causedu mal. En enseignant que le paresseux 
tombera dans la misére, la science conseille implicitement 
d’aimer le travail, mais tout le monde est libre de choi- 

sir la bonne ou la mauvaise voie. Le libre arbitre n’est-i] 

pas entier ? 

Ici certains auteurs nous arrétent. Ce n’est pas ainsi 
que nous l’entendons, disent-ils. Le libre arbitre nest pas 
en question pour nous; il est trop évident que homme 

ih 19 
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est doué de volonté, et quil en use, pour que nous en 

doutions. Nous croyons plutot que cette méme yolonté met 

Vhomme au-dessus des régles ou des lois auxquelles vous 
prétendez J’assujettir. Il suivra ou ne suivra pas les 
enseignements de votre science, selon son bon plaisir. 
Sil ne la suit pas, il n’ya pas de loi. 

En d’autres termes, les hommes cédenta des impulsions, 
agissent sans réflexion, par caprice, et les effets du caprice 

ne peuvent pas étre prévus. 

Cette objection est aisée & réfuter : 

Premiérement, quand I’économiste parle de Phomme, 
il a en vue l’étre normal, qui n’est ni malade ni infirme, 
qui agit conformément & sa nature, qui est plus ou moins 
raisonnable, prévoyant et sensible & la douleur. Les 
enseignements de la science sont strictement fondés sur 
cette nature de homme. On sait, par exemple, que 
Vhomme n’aimerait pas amourir defaim;on enconclut que, 
pour éviter ce sort, il sera laborieux et prévoyant, car il 
est sous-entendu qu ilagiraraisonnablement.Onacependant 
vu des aliénés se laisser mourir de faim, mais l’on ne 
saurait soutenir que l’argument en soit intirmé : en effet, 
le sentiment de la faim que nous citons comme wne des 
causes du travail, faisant défaut chez ces aliénés, leffet 

n'a pas lieu. Tous les hommes sains d’esprit travailleront. 
Deuxiémement, la science Gconomique ne considére 

pas (homme comme absolument raisonnable et infaillible 
dans ses jugements; elle nignore pas quwil est souvent 
ignorant ou passionné, et qu’en cet état il sera peu rai- 
sonnable ; aussi ne prédit-elle pas ce que l'homme fera 
dans chaque cas. Ses propositions sont simplement for- 
mulées comme des résultats d’expériences. Dans exemple 
ci-dessus, il est dit: le paresseux tombera dans la misere. 
La volonté du paresseux reste intacte, on lui fait seule- 
ment connaitre la loi; la nature des choses améne la peine 
qui suit la transgression. Le libre arbitre ne serait détruit 
que si l'économie politique pouvait contraindre les 
hommes, mais elle ne le peut pas; elle se borne & mon- 



LES LOIS ECONOMIQUES 291 

trer la cause et l’effet, le but et le moyen, effort et le 
résultat !. 

Ajoutons qu'on abuse du libre arbitre; on en parle 
comme s'il était absolu. Ce n’est pas le cas. Chaque homme 
en a sa dose particuliére, selon son tempéramment. On 
distingue les hommes qui ont de la volonté ou du carac- 
tere, de ceux qui n’en ont pas; on distingue aussi les 
cas ou, par suite de maladie, de vices ou d’autres causes, 
Vhomme cesse d’étre responsable. Mais nous n’avons 
affaire qu’a homme normal, et pour celui-li, le méme 
concours de causes produira toujours les mémes effets 
économiques. 

Nous voudrions, ayant de passer & l’examen des auteurs, 
ajouter une observation sur ce qu’on appelle tendances, 
qui, aux yeux de quelques économistes, remplaceraient 
les lois. Qu’est-ce qu’une tendance ? — C’est une force 
latente qui ne se manifeste que s7 les conditions nécessaires 
se rencontrent. Tant qu’elles ne se rencontrent pas, la 
cause n’est pas née, leffet ne peut pas surgir, il est latent, 
il attend que la cause se compléte. La tendance prouve 
done la loi, la loi physique comme la loi morale ®. 

La force est Vagent de la loi, c’est elle qui produit le 
résultat; laforce est essentiellement causatrice, et, /outes 

choses égales, elle ne peut produire que le méme effet. 
Quand Veffet parait différent, c’est que les choses — le 
concours de causes ou de circonstances — n’ont pas été 
les mémes. Ainsi les mots tendances, lois, force, cause, 

sont presque synonymes, et, dans certains cas, on peut 
prendre l'un pour l’autre. Dans la pratique, on peut tout 
au plus faire cette distinction : quand la force est peu 

| La loi économique suppose plutdt le libre arbitre qu'une volonté agis- 
sant sous limpulsion de réactions chimiques (doctrine matérialiste). Le 
libre arbitre raisonne, combine des motifs et cherche a atteindre un but. 
Sous le régime des réactions chimiques, c’est la quantité de carbone, de 
phosphore, etc., qui déciderait, et non le désir raisonné datteindre un but 
avantageux. Or, la quantité de phosphore dépendrait du hasard. 

2 La tendance prouve la loi serait une proposition bien autrement vraie 
que le farneux : exception confirme la régle. — Au fond, ceux qui parlent 
« tendance » croient aux lois, mais craignent de passer pour classiques, 
c’est-a-dire « pas assez avancés ». 
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active, elle constitue une /endance ; quand elle est tres 

active, on lappelle plutot loi. La science emploie les 
expressions avec plus de rigueur et ne confond pas la loi 
avec la force ; la loi indique plutot le mode d'action ; la 
force agissante est l’action méme. 

Encore une observation: le nombre de lois économiques 
qui fonctionnent dans un pays dépend de la civilisation 
de ses habitants. Une loi ne peu se manifester que la ot 
les conditions nécessaires se trouvent réunies. Les lois 
relatives & Vindustrie, par exemple, ne peuvent pas 
entrer en action chez un peuple qui n’a pas dindustrie, 
et ainsi de suite. Mais ces lois existent d’une maniére 
latente, comme les lois de l’électricité a un moment ot il 

n’y a pas d’orage. Il peut y avoir des lois d’une existence 
temporaire, comme il y en a qui trouvent ’nese manifes- 
ter que dans des leux déterminés; seulement ces lois-la 

ont également cecaractére distinctif d’étre « universelles », 
c’est-a-dire d’apparaitre chaque fois que la cause de leur 
action existe. 

I] a été question de lois économiques, considérées comme 

lois naturelles, dés l’origine de la science économique. Les pre- 
miers qui la cultivérent sérieusement, les physiocrates, durent 
méme leurnom a leur prétention un peu exagérée de tout rame- 
ner a des lois de la nature. L’expression docs naturelles se trouve 
peut-étre pour la premiére fois dans louvrage de Dupont de 
Nemours, intitulé Physiocratie (Leyde et Paris, 1767 et 1768, 
2 vol. in-8). Voyez le Discours préliminaire ou Drott naturel '. 
L’auteur les définit ainsi : « Les lods naturelles considérées en 
général sont les conditions essentielles selon lesquelles tout 
s'execute dans l’ordre institué par Auteur de la nature... Il en 
existe sans doute une immense quantité qui nous seront éter- 
nellement inconnues, qui n’ont aucun rapport a l'homme, et 
dont il ne serait méme pas sage de nous occuper, car c’est pour 
nous une assez grande affaire que celle de songer efficacement 
aux moyens diaccroitre et d’assurer notre bonheur. — Ces 
moyens sont évidemment indiqués par les lots naturelles de la 

1 Edit. Guillaumin des Physiocrates, 1846, I, p. 24. 
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portion de « Vordre général physique » directement relative au 
genre humain. — Les lois naturelles prises en ce sens, qui nous 
est relatif, sont les conditions essentielles auxquelles les hommes 
sont assujettis pour s’assurer tous les avantages que lordre 
naturel peut leur procurer. Elles déterminent irrévocablement, 
d’aprés notre essence méme et celle des autres étres, quel usage 
nous devons nécessairement faire de nos facultés pour parvenir 
a satisfaire nos besoins et nos désirs ; pour jouir, dans tous les 

cas, de toute l’étendue de notre droit naturel ; pour étre, dans 

toutes les circonstances, aussi heureux qu'il nous est possible. » 
Ce passage suffit ; d’autres physiocrates se sont encore servis 
de cette expression; chez tous, elle était fréquemment sous- 
entendue et elle fut longtemps maintenue dans la langue écono- 
mique sans la moindre contestation. 

Cependant je l’ai vainement cherchée dans Turgot, Adam 

Smith et Ricardo ; mais on sent souvent que la loi est sous- 
entendue; quelquefois le mot principe! la remplace. L’essentiel 
est que ces auteurs traitent leurs propositions comme des 
vérités évidentes et hors de contestation. 

Nous retrouvons les dots chez J.-B. Say, Traite d’ Economie 
politique (Paris, Guillaumin, 7° édit., 1861). Il s’exprime ainsi 
(p. 5): « L’économie politique, telle qu’on l’étudie a présent, 
est tout entiére fondée sur les faits, car la nature des choses 

est un fait aussi bien que l’événement qui en résulte. Les phé- 
nomeénes dont elle cherche a faire connaitre les causes et les 
résultats peuvent étre considérés comme des futis générauc 
et constants qui sont toujours les mémes dans tous les cas sem- 
blables, ou comme des fails particuliers qui arrivent bien aussi 
en vertu des lois générales, mais ow plusieurs lois agissent a 
la fois et se modifient l’une par l'autre, sans se détruire... » Et 
plus loin (p. 7) : « Les faits généraux sont, a la vérité, fondés 
sur lobservation des faits particuliers, mais on a pu choisir les 
faits particuliers les mieux observés, les mieux constatés, ceux 

dont on a été soi-méme le témoin, et lorsque les résultats en 
ont été constamment les mémes et qu’un raisonnement solide 
montre pourquoi ils ont été les mémes; lorsque les exceptions 
mémes sont la confirmation d'autres principes aussi bien cons- 
tatés, on est fondé a donner ces résultats comme des lois géné- 

1 Malthus parle du « Principe de population »; sur le continent on aurait 
certainement dit: « Loi de population ». Courcelle-Seneuil, dans son 
Traité, dit simplement « Loi ». 



294 NOTIONS FONDAMENTALES 

rales, et a les livrer avec confiance au creuset de tous ceux qui, 
avec des qualités suffisantes, voudront de nouveau les mettre 

en expérience '... » 

Il s’agit ici de lois empiriques, que Say aurait pu défendre 
avec plus de vigueur, mais elles n’étaient pas encore attaquées 
de son temps; c’est seulement quand les idées sont contestées 
qu’on les scrute et les creuse pour pénétrer jusqu’a leur racine. 
Et si les opinions de tant de gens vacillent, c’est quils n’ont 
jamais creusé la matiére. 

Pendant longtemps l’école francaise parla des lois écono- 
miques presque sans éprouver le besoin de justifier l’expression, 
que quelques adversaires avaient cependant déja trouvée pré- 
tentieuse. Bastiat, Rossi, Joseph Garnier, A.-E. Cherbuliez, 

Ambr. Clément, M. de Molinari et autres traitent les enseigne- 

ments de la science économique en lois naturelles. Cour- 
celle-Seneuil (Traité, t. 1, p. 24) fait de méme. Par l'étude de 
la science économique, dit-il, « loin de s’abaisser, les idées et 

les sentiments s’élévent ; le spectacle des lois naturelles qui 
régissent les actes économiques des individus et des peuples 
fait prendre en pitié les prétentions des arrangeurs de société... » 
Comment se donner la peine de réfuter des gens qu’on prend en 
pitié, ou aussi comment défendre des lois dont on a l’opinion 
que voici: « Ces lois que homme peut connaitre ou mécon- 
naitre, mais auxquelles il ne lui est pas donné de se soustraire. » 
Ambr. Clément (Essai de Science sociale, Paris, Guillau- 
min, 1857, t. I, chap. l*") a cependant cru pouvoir répondre a 
quelque détracteur de la science. I] s’attache notamment a cette 
objection (p. 69) « que les phénoménes économiques, subor-: 
donnés aux déterminations de volontés incessamment mobiles 
et variables, ne sauraient résulter de lois naturelles assignables », 
et s’applique ensuite a démontrer « la réalité de certaines lois 
économiques naturelles », qui « n’est pas douteuse » pour lui. 

A cette époque, un adversaire, Proudhon (Contradictions éco- 
nomiques, 3° édit., t. 1, p. 37), fait la concession suivante : 
« L’économie politique est le recueil des observations faites 
jusqu’a ce jour sur les phénoménes de la production et de la 
distribution des richesses, c’est-a-dire sur les formes générales 

' Il y a beaucoup de ressemblance — toute proportion de profondeur 
gardée — dans cette explication des lois naturelles avec celles que donnent 
Laplace et Dubois-Raymond sur les lois physiques (Sieben Wellriithsel ) 
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les plus spontanées, par conséquent, les plus authentiques du 
travail et de l’échange. 

« Les économistes ont classé, tant bien quils ont pu, ces 
observations ; ils ont décrit les phénoménes, constaté leurs 
accidents et leurs rapports ; ils ont remarqué, en plusieurs cir- 
constances, un caractére de nécessité qui les leur a fait appeler 
lois ; et cet ensemble de connaissances, saisies sur les manifes- 
tations pour ainsi dire les plus naives de la société, constitue 
léconomie politique. » 

Citons ici A. Comte, relativement au lois sociales (Fogss v.11, 
p. 69): 

« Il n’y a dordre et d’accord possibles que dans la subordi- 
nation des phénomeénes sociaux & des lois naturelles, dont l’en- 
semble circonscrit, pour chaque époque, les limites et le carac- 
tére de l’action politique. Le sentiment d’un mouvement social, 
réglé par des lois naturelles, constitue la base de la dignité 
humaine dans l’ordre des événements politiques '. 

Les socialistes, d’une part, la nouvelle école allemande, de 
l'autre, ouvrirent ensuite une ére de polémique, et les lois éco- 

nomiques furent contestées par des arguments que nous aurons 

a examiner. Les auteurs francais les plus récents ont dt en te- 

nir compte. Nous avons sous les yeux les traités d’économie 
politique les plus importants qui aient paru dans ces derniéres 
années. Parmi ceux qui parlent des lois économiques, A. Jour- 
dan, dans son Cours analytique d’Economie politique (Paris, 
A. Rousseau, 1882), voit dans l'économie politique une science 
qui a ses lois. Il met ces lois au méme rang que les lois de la 
physique, mais au-dessous des lois mathématiques. Nous 
napprouvons pas la définition des lois économiques que 
A. Jourdan donne page 26; il semble cependant que sa « mé- 
thode analytique » a dépassé un peu le but, ses résultats 
manquant un peu de netteté. M. Cauweés, dans son Précis du 

Cours d'Economie politique (Paris, Laroze et Forcel, 1881, 

2° édit.), a adopté un certain nombre de propositions émises 
par la nouvelle école allemande ; il maintient cependant a 

léconomie politique le caractére d’une science. 

1 M. Valbert (Cherbuliez) dit : H. Ranke croyait, avec Montesquieu, qu'il 
admirait infiniment, que dans lhistoire des sociétés tout s’explique par la 
nature et la relation des choses, par les circonstances, par les milieux, par 
le génie national, comme aussi par Vhabileté des hommes d’Etat et aussi 
par la fortune (Revwe des Deux-Mondes, 1°" sept. 1887, t. LXXXIL, p. 210). 
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M. Villey, Principes d'Economie politique, 2° édition (Paris, 

Guillaumin, 1894), dit p. 3: «... En effet, la raison nous dit, en 
méme temps que l’observation, que tous les phénomenes natu- 
rels sont régis par des lois naturelles ; en sorte qu'admettre 
Vexistence del’état social comme étant |’ état naturel de Vhomme, 

et nier en méme temps l’existence de lois naturelles présidant a 
cet état social, est un véritable non-sens. » Et plus loin (p. 4): 
«... Par conséquent, demander s’il y a une science économique, 
c’est demander s'il y a des causes naturelles aux actions 
humaines, et s’il est vrai que les mémes causes produisent tou- 
jours les mémes effets. » 

M. Ch. Gide, Principe d'Economie politique (Paris, L. Larose, 
4° édit., 1894) se prononce également en faveur des lois écono- 
miques. Voici quelques extraits de son raisonnement: « Apres 
avoir posé la question, il répond (p. 10): « [lest permis d’hésiter, 
car les faits qui rentrent sous la discipline de Economie poli- 
tique sont des faits de Vhomme, par conséquent des faits 
volontaires, et qui, comme tels, peuvent bien faire l’objet de 
certaines conjectures, mais non d’une prévision vraiment scien- 
tifique ? — Pour répondre a cette vieille objection, il suflirait 
d’abord de considérer combien grande est la part de l’involon- 
taire et de Vinconscient dans tous les faits sociaux: quelle 
influence, par exemple, ou plutdt quelle tyrannie, exercent sur 
notre conduite de tous les jours /habitude, limitation, Vhérédité, 

trois facteurs qui ont, tous les trois, pour caractére commun, 

d’étre absolument indépendants de notre volonté » — c’est un 
excellent argument, dont l’auteur tire bon parti dans ses 
développements. Nous y renvoyons. 

M. Paul Leroy-Beaulieu,dans son Traité théorique et pratique 
(Paris, Guillaumin 1895) fate et démontre l’existence des 
lois économiques (V. le tome I, p. 4, 48 et autres). 

Consacrons ici quelques lignes & ‘ de Lavelaye, bien que sa 
place soit plutét avec les Allemands, et plus spécialement avec 
les « socialistes de la chaire », dont il a accepté les doctrines 
(p. 90). Le travail dont nous allons nous occuper a été inséré 
au Journal des Eeonomistes, année 1883. (XXVIIL. p. 92 et 
suiy.), et avait pour but de défendre cette étonnante définition 
de l'économie politique ', insérée dans ses Eléments et qui avait 
été attaquée par plusieurs économistes : « L’économie politique 

‘ Nous y revenons A la fin de ce chapitre. 
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est la science qui détermine ' quelles sont les lois que les 
hommes doivent’ adopter afin quils puissent, avec le moins 

@ efforts possible 2, se procurer le plus d’objets propres a satis- 
faire leurs besoins, en les répartissant conformément a la jus- 
tice, et en les consommant conformément a la raison *; et il a 
ajouté que les lois, « objet de notre science, ne sont pas celles 
de la nature, mais celles qu’édicte le législateur ». Je dois 
d’abord défendre les « socialistes de la chaire » du reproche 
d’avoir écrit quelque chose de pareil: les idées ci-dessus sont 
tout entieres a E. de Lavelaye. Aussi singuliéres que ses doc- 
trines sont les preuves avancées a lappui *. 

Page 92, E. de Lavelayedit : « Je crois qwil n’est pas difficile 
de montrer qu’en parlant ainsi, je n’ai fait que me conformer a 
la facon dont le fondateur de notre science, le maitre de l’ortho- 
doxie, Adam Smith, et méme les physiocrates, l’ont comprise, 

et jose ajouter quils ont raison. Selon Ad. Smith, « ?économie 
politique, CONSIDEREE comme une branche de la science 
dun homme d’Etat ou dun législateur, se propose deux 
objets, etc.» L. n’ayant pas vu le mot considérée, je lai fait 
imprimer en majuscules, pour qu’il n’échappe pas a un autre lec- 
teur. Formulons des phrases analogues: La chimie considérée 
comme science utile au teinturier... par conséquent la chimie 
est l'art du teinturier ; la physique considérée comme science 
utile au fabricant de lampes électriques, la physique est done 
Vart dulampiste, etc. J’aurais pu dire aussi : l’arithmétique (ou 
Vorthographe, ou la géographie) considérée comme science 
utile au législateur — car on ne comprendrait sans doute pas 
un législateur votant un budget sans savoir calculer ? 

1 Ce serait l'économie politique qui fait les lois et non les lois qui font 
économie politique. 

2 C’est nous qui soulignons pour inviter le lecleur a chercher une de ces 
lois dans les codes. 

3 E. de Layelaye a sans doute oublié que Mill, quil cite plus loin comime 
une grande autorité, a dit: Political Economy has nothing to do with the 
consumption of wealth. 

4 $i E. de Lavelaye avait lu l’Antigone de Sophocles, il aurait su que les 
lois naturelles (ou divines) priment les lois humaines. 

Ton édit est d’un homme ; a-t-il un tel mérite, 
Quil soit supérieur a la loi non écrite ? 
Loi des dieux ! qui s‘impose au mortel le plus fier ! 
Car ce n’est pas la loi d’aujourd’hui, ni d’hier, 
Qwun instant abolit, comme uninstant la fonde, 
Mais | éternelle loi, plus vieille que le monde. 
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E. de L. n’a-t-il done pas lu l’ouvrage d’Ad. Smith ? Que le 

lecteur veuille bien en relire seulement les premiéres pages; 

elles suffisent pour le convaincre que, selon Ad. Smith, la 

richesse d’une nation dépend de son travail et « de son habileté », 

et que le législateur ne joue qu'un rdle bien effacé dans « les 
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des na- 
tions ». Adam Smith s’est borné a dire que son livre serait utile 
au législateur, en quoi il avait parfaitement raison. 

Quant aux physiocrates,E. de L. (p. 93) s'est singuliérement 
mépris. Dupont de Nemours, qu'il cite, parle de « droit naturel » 

et de « politique » ; je renvoie a la citation. Du reste, personne 
nignore que les physiocrates ont inventé le fameux » laissez 
faire, laissez passer », dont on abuse tant; n’est-ce pas bizarre 

que E. de L. mette sous Jinvocation des physiocrates sa 
définition, qui confond les lois humaines avec les lois 
naturelles. 

E. de L. est plus heureux en s’adressant a J.-St. Mill, auteur 
admirablement doué, mais trés fantaisiste... Mill dit, en effet, 

que « la distribution des richesses est une institution exclusi- 
vement humaine » (p. 97). L/illustre logicien a jugé : post hoc, 
ergo propter hoc. \l écrit encore : « Ce qu'un individu a produit 
par ses efforts individuels, sans étre aidé de personne, il ne 

peut le garder qu’avec l’assentiment de la société; non seule- 
ment la société peut le lui enlever, mais des individus le pour- 
raient et le feraient, si la société restait seulement passive... » 
En d'autres termes (dits expressément plus loin), /homme ne 
garderait pas son bien, sil'Etat n’établissait une police et des 
juges, car les hommes abandonnés a eux-mémes sont des bri- 
gands. Selon les termes employés par Mill, on pourrait croire 
qu'un beau jour les hommes se sont dit : Si nous inventions la 
propriété? — Une voix s’éléve dans l’assemblée : Que faut-il 
faire pour cela?-— Un sage répond: J] suffit de payer une force 
publique pour protéger chacun dans ses droits. — Mill a su, 
mais doit avoir oublié que « les moeurs sont plus fortes que 
les lois », que géngéralement les lois ne sont que des coutumes 
consacrées, consolidées. Ce point est indubitable pour les an- 

ciens temps; il est moins visible aujourd’hui, parce que les 
passions et la politique jouent un rdle plus grand. Mais parcou- 
rez les annales des législations, et vous verrez que lorsqu’on se 

met a innover réellement, il faut revenir souvent sur la loi pour 
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lamender, afin de la rendre applicable, et finalement il faudrait 
savoir comment la nouvelle loi est exécutée '. 

Il est impossible de réfuter ici en détail les assertions de 
E. de L.; plusieurs se trouvent d’ailleurs implicitement réfutées 
par ce qui préceéde; il faudrait pouvoir reprendre ligne par 
ligne, car le vrai est mélé au faux, sans cela le travail ne serait 
pas lisible. Voyez plutot : il reproche aux économistes, par 
exemple, ceci: Vous avez soutenu que les hommes, « ayant be- 

soin de se nourrir, doivent faire usage de leurs forces pour 
y donner satisfaction ». A celail oppose que, dans notre société, 
« les plus forts peuvent vivre sans rien produire, aux dépens 
des faibles » (p. 100). Ne croirait-on pas que tous les jours le 
« fort » empoigne le « faible » et le force a travailler gratuite- 
ment pour lui? Il sait pourtant que ce « fort » est un homme 
qui a herité d’un capital?, ou qui l’a amassé par son travail, 
son intelligence et son économie, et qui, en faisant travailler 
« le faible », lui procure son pain; ce fazd/e, d’ailleurs, en a été 

reconnaissant tant que certains socialistes et certains profes- 
seurs ne sont pas venus lui apprendre qu’on l’exploitait a 
outrance. Le lecteur saura bien développer ce que nous nous 
sommes bornés a indiquer ici. 

Lavelaye cite objection de Mill contre Voffre et la demande. 
« Naguére encore, en Angleterre, beaucoup de grands proprié- 
taires n’élevaient pas la rente au niveau dicté par la concur- 
rence. » Savyez-vous pourquoi ? Les tenanciers sont des électeurs 
quil faut se concilier (le lord, pour son fils, le baronnet, pour 

lui ou ses amis). Deuxiéme raison, le fermage avait déja atteint 
son maximum, car il a baissé depuis. Cela prouve-t-il que 
Voffre et la demande ne constituent pas une loi? C’est une chi- 
cane sans valeur qu’on fait ici, et il est regrettable de la voir 
accolée a des noms comme Mill et Lavelaye. Personne n’a sou- 

tenu que l’actiond’une loi ne pouvait étre contre-carrée, Vobstacle 

en fait dévier l’effet; souvent, d’ailleurs, l’obstacle est finale- 

ment renversé sans avoir rien pu empécher. Le feu brdle celui 

! Gelui qui ne connait les lois que par le Bulletin, par leur texte, ne les 
connait pas bien, il faut les voiralaction. ; 
On fera bien aussi de comparer le passage ci-dessus de Mill, avec sa Lo- 

gique, t. Il, chap. 1x, 2 3, surtout p. 497 de la traduction Peisse; c’est un 
bon commentaire. 

2 Ce n'est pas tant la possession du capital quile met en état de se pro- 
curer unrevenu, que l’intelligence et le savoir (ut lui permetteut de trouver 
des débouchés pour ses produits. 
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qui s’en approche trop, mais yous pouvez vous en tenir éloigné; 

vous pouvez aussi l’éteindre. Mais tant que le feu brile, c'est 

du feu. E. de Lavelaye termine ainsi sa boutade : « Au fond, 

il y a le truisme constaté par toutes les cuisiniéres : quand le 

poisson est rare, il est cher. La belle découverte, en vérité! Et 

encore il n’y a méme 1a rien de nécessaire. Supposez une loi 
religieuse qui interdise de manger du poisson: il aura beau 

étre rare, il sera a vil prix. » 

N’est-ce pas la l’argumentation d’un homme spirituel? Seu- 
lement je ne trouve pas que ce soit, pour une proposition, un . 
défaut d’étre un « truisme », c’est-a-dire une vérité incontes- 

table qui saute aux yeux; on peut en tirer des conséquences 
avec sécurité. Toutefois, je ne sais pas si, oui ou non, ily a 
« truisme » (la loi de l’offre et de ia demande étant ici encadrée 
entre deux contradictions : avant, le grand propriétaire anglais, 
qui ne veut pas pousser les choses a bout; apres, laloi religieuse 
qui défend de manger du poisson). A un savant qui se sert de 
la « loi religieuse » comme argument, je pourrais bien opposer 
le faible pouvoir qu’a de nos jours la loi religieuse, mais j’al 
mieux : 4° Si une force extérieure, comme une prescription 
religieuse obéie, empéche la loi de Voffre et la demande de 
fonctionner, il n’est pas étonnant qu'elle n’aura pas d’effet; les 
économistes ne parlent ici que d’une loi fonctionnant librement, 
et non pas d’une loi enchainée; le terme consacré est « le jeu de 
Voffre et de la demande »; 2° « [1 aura beau étre rare, il sera a 

vil prix », dit E. de L. — Cette phrase est le résultat d'une dis- 
traction. M. le professeur d’économie politique sait trés bien 
que rare est, surtout pour l’économiste, une chose relative, cela 
veut dire: plus demandé qu’offert, tres demandé, peu offert ; or, 

la loi religieuse étant intervenue, le poisson n'est p/us demandé 
du tout, il n’est done pas rare, il est méme surabondant, et c’est 

pour cette raison quil est a vil prix; done la loi existe, quoique 
contestée par E. de L. 

Passons aux économistes anglais de la seconde moitié du 
siecle. 

J.-St. Mill a traité des lois économiques dans sa Logique et 
dans un livre intitulé : Hssais on some unsettled question of poli- 
tical economy (London, Longmans, 2° édit., 1874). C’est le 
cinquiéme de ces « essais sur des questions économiques non 
résolues » qui nous intéresse. Faisons remarquer, en passant, 
que un des points sur lesquels Mill insiste, la nécessité de 
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séparer la science de l'art, séparation que Mill et d'autres ont 
soutenue par de fortes raisons, restera peut-étre une unsettled 
question, car c’est surtout une affaire de tempérament; plus d’un 
qui Vaccordent en théorie ne sont pas disposés a la pratiquer, 
mais tous ne l’admettent méme pas '. Je suis de ceux pour les- 
quels la question est résolue, Mill aussi; il en fait le point de 
départ de son étude sur les définitions de économie politique, 
et arrive a celle-ci : (Elle est) « la science relative aux lois 
morales et physiologiques de la production et dela distribution 
des richesses » (p. 133). 

Mill montre que la science aussi est fondée sur l’expérience ; 
le théoricien ne s’appuie pas moins sur les faits que le prati- 
cien: seulement ce dernier demande a voir des « faits sem- 
blables » a ceux qu’il veut produire; un petit champ d’expé- 
riences lui suffit pour se tracer des régles de conduite, tandis 

que le théoricien exigera un vaste champ d’expériences, dont 
il généralisera les résultats, résultats qu’on qualifie parfois, 
mais a tort, de principes @ priorz. Les généralités sont des 
abstractions, mais elles sont plus fécondes que les étroites 
régles du praticien, qui ne s’appliquent qu’a des cas sem- 
blables. Pour appliquer une loi abstraite a un cas particulier, 
il faut sans doute tenir compte des circonstances spéciales a ce 
cas, mais, si vous les connaissez toutes, l’effet est certain. Si 
vous ne connaissez pas toutes les circonstances, l'effet sera 
incomplet ou manqué, mais ce n’est pas la faute de l’abstrac- 
tion, ce sera celle de la tentative d’application, N’en est-il pas 
de méme pour une machine dont vous auriez calculé théorique- 
ment avec soin tous les éléments, mais sans préyoir les fric- 

tions ou les résistances propres a la matiére employée ? Pour 
établir une loi, il faut analyser les faits, et en dégager toutes 
les causes et tous les effets. Et de méme qu il faut les réunir 
tous pour opérer une synthése, vous avez besoin de leur con- 
cours d’ensemble pour les appliquer a coup stir ?. 

Nous nous arréterons maintenant un moment, au livre de 

J.-E. Cairnes, intitulé : The character and logical methode of 

! Par exemple, M. Paul Cauwés, que nous venons de citer (V. t. I, p. 9, 
en note). La plupart des économistes de la nouvelle école allemande ne 
veulent pas en entendre parler. Ils ne font que de Vart. 

2 Ceux qui voudraient approfondir ces matiéres, devraient lire aussi la - 
Logique de Mill. surtout t. II, chap. 1x, 2 3, et spécialement, dans la traduc- 
tion de Louis Peisse, le passage t. II, p. 496 et suty. 
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political Economy (London, Macmillan, and C°, 4875, 2° éd.). 

L’auteur ne doute pas un instant de l’existence de lois 

économiques; il ne se borne pas a les affirmer, il étudie leur 

nature et leur portée. Nous allons relever ses résultas ou 

ses conclusions relativement aux principaux points qui nous 

occupent. : 

Il pose (p. 45) cette importante question : L’économie poli- 

tique est-elle une science hypothétique ou une science positive ? 
Cette question a déja été posée, mais on y a mal répondu, car 
c’était la passion qui avait la parole. Cairnes distingue : une 
science peut étre positive ou hypothétique par rapport a ses 
prémisses ou a ses conclusions. Elle est hypothétique dans ses 
prémisses quand, comme dans les mathématiques, ses pré- 
misses sont des conceptions purement mentales auxquelles rien 
ne correspond dans la réalité ; tandis qu'elle est positive quand, 

comme pour la physique, ses prémisses sont fondées sur des 
faits réels. Mais les sciences qui sont assez avancées pour four- 
nir matiére & des déductions, et la physique est du nombre, 
sont hypothétiques. Un astronome, par exemple, peut se trom- 
per dans ses calculs parce qu’il ignore l’influence perturbatrice 
d’un astre inconnu et n’en tient pas compte; ses résultats 
doivent done étre recus sous bénéfices de confirmation ulté- 

rieure. 
Tous les résultats de la science ne sont done que des pro- 

babilités, mais comme beaucoup de sciences sont trés avan- 
cées, pour celle-ci, la probabilité se distingue a peine de la cer- 
titude absolue (p. 47). Seulement, comme les facultés de 
Vhomme sont limitées, il ne sera jamais str de posséder l’en- 
semble des prémisses, par conséquent des déductions, qui 
représentent la réalité positive. « Or, [économie politique 

appartient sous ce rapport a la méme classe de sciences que la 

mécanique, lastronomie, Voptique, la chimie, V'électricité et en 

général toutes les sciences physiques qui ont atteint la phase 

déductive (se prétant aux déductions). Ses prémisses ne sont 
pas des créations arbitraires de la pensée, sans référence a la 
réalité, comme pour les mathématiques, et ses conclusions ne 

sont pas non plus de simples généralisations de faits observés 
comme celles des sciences purement inductives. Mais, comme 

pour la mécanique et l'astronomie, ses prémisses représentent 
des faits positifs, tandis que ses conclusions, comme celles de 
ces sciences, correspondront ou non aux réalités de la nature 
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extérieure et doivent, par conséquent, étre considérés comme ne 
représentant que des vérités hypothétiques '. » 

En d’autres termes, les vérités constatées de l'économie 

politique sont positives ; les vérités déduites, hypothétiques, ce 
que nous acceptons d’autant plus volontiers, que tout le monde 
se méle de déduire. Cette proposition montre aussi que les 
applications (la pratique) offrent moins de garantie que la 
science (les applications pouvant ¢étre influencées par les pas- 
sions, etc.). 

Cairnes conclut de ce qui précéde que, si une loi économique 
est hypothétique, elle indique, non ce qui aura réellement lieu, 
mais une simple tendance. Or, faut-il s’arréter aprés avoir 
constaté la tendance ? Nullement ; il faut compléter la démons- 
tration par les arguments ou les preuves nécessaires, c’est-a- 
dire, il faut contrdler le raisonnement, l’opération logique, ou 
verifier les faits sur lesquels on s’appuie (p. 99). Plus loin 
(p 107 et suiv.), Cairnes établit une différence importante entre 
la loi économique et la loi physique : de cette derniére on peut 
mesurer mathématiquement la force, ce qu’on ne peut pas rela- 
tivement a la loi économique. Et, en effet, on peut calculer les 

forces physiques, mais jusqu’a présent on nest pas encore par- 
venu a jauger lintelligence, la moralité et autres impondé- 
rables..., qui n’en sont pas moins des forces naturelles. 

Jevons, dans sa Theory of political Economy (London, Mac- 
millan and C°, 1879, 2° éd.), essaye pourtant de soutenir que les 
lois ou forces économiques peuvent étre mesurées (p. 8), mais 
sans succés. Il prévoit lobjection suivante : « We cannot 
weigh, nor gauge, nor e test the feeling of the mind », mais sa 
réponse est loin d’étre satisfaisante. Traduisons : « Je réponds 
en premier lieu qu’en matiére scientifique rien n’assure moins 
le succés que le manque d’esprit de recherche et méme d’opti- 
misme. En pareil cas, ceux qui se découragent sont générale- 
ment ceux qui n’ont jamais essayé de réussir... » Et Pauteur 
montre qu’on a réussi dans d'autres sciences a réaliser des 
taches difficiles. Il continue (p. 11) : « Le lecteur demandera 
peut-étre : mais oi sont vos termes numériques nécessaires 
pour mesurer, en économie politique, les plaisirs et les peines ? 
Je réponds que mes termes numériques sont plus nombreux et 

1 Car les déductions peuvent étre faites par des gens: 1° ayant un juge- 

ment faux ; 2° ignorant quelques-uns des faits déterminants ou « les causes 
perturbatrices ». 
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plus précis que ceux possédés par d’autres sciences, mais que 

nous n’avons pas encore appris & les employer (p. 42).... Jhe- 

site A promettre que les hommes auront jamais le moyen de 

mesurer directement les sentiments du coeur humain. L’unité 

de plaisir ou de peine est méme difficile a concevoir, mais c’est 

le montant (quantitatif) de ces sentiments qui agit constamment 

pour nous engager & vendre et a acheter, a emprunter et a preé- 

ter, A travailler ou a nous reposer, 4 produire ou a consommer, 

et c'est d’aprés la grandeur des effets réalisés, que nous devons 

estimer le montant comparatif de ces causes... » 

En un mot, Jevons tourne autour de la question sans la 
résoudre. [] voudrait résoudre toutes les questions sous une 
forme mathématique '; il doit done étre persuadé qu'il a affaire 
a des lois (il les admet p. 19) — car les mathématiques ont des 
résultats nécessaires — mais certains passages nous font pen- 
ser quil n’a pas beaucoup réfléchi sur la nature des lois écono- 
miques. 

M. Macleod est net et clair sur ce point. Une fois qu’on 
adopte sa définition de économie politique comme « science 
des échanges », il ne voit plus qu'une great demonstrative science 
of the same rank as mechanics or optics or any other physical 
science ( The principles of economical philosophy, London, Long- 
mans, 4872, 2° éd., p. 122 et suiv.).« Et de méme que des 
quantités de natures aussi diverses, telles que hommes, bes- 
tiaux, vent, gravité, poudre a feu, vapeur, etc., sont également 
du domaine de la mécanique, parce qu’elles produisent de la 
force dont les effets peuvent étre mesurés et notés en chiffres, 

et que pour cette raison la mécanique ne les considére que 
comme des forces, sans tenir compte des autres qualités qu’elles 
peuvent posséder ; de méme aussi nous voyons des quantités de 
diverses natures, telles que monnaies, maisons, terres, dettes, 

hommes, propriété littéraire, bétail, fonds publics, sciences, 
vétements, travail, droits de toutes sortes, englobées dans le 
domaine de la science économique, parce qu’elles ont la qualité 
@etre échangeables, et que l'économie politique ne les consi- 
dére que par rapport a cette qualité, abstraction faite de toute 
autre qu’elles peuvent avoir. » 

' D’autres encore Vont essayé, par exemple, Fechner dans Elemente der 
Psychophysik. On trouvera d’autres citations dans Schiiffle, Baw und 
Leben, etc., 1, p 110 et suiv. Il y a aussi le livre de M. Edgeworth. 
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Ainsi, pour M. Macleod, les lois économiques sont de véri- 
tables lois, des rapports nécessaires, dont les résultats ne 
peuvent pas étre changés arbitrairement ou par caprice; il faut 
seulement savoir distinguer ce qui est réellement du domaine 
économique de ce qui dépend d’un autre ordre d'idées (poli- 
tique, morale, etc., p. 123). 

M. J.-N. Keynes, dans The scope and method of Political 
Economy (Londres, Macmillan and C°, 1891), semble hésiter 

pendant bien des pages entre les partisans et les adversaires 
des lois économiques. Il les admet d’abord avec des restrictions, 
il semble craindre d’en accorder trop et de déplaire ainsi a la 
nouvelle école allemande. Mais, finalement, la vérité ’emporte, 

et il recherche, p. 293, « in what sens wniversality may he 
claimed for the principles of abstract economics ». Apres 
quelques premiéres concessions, l’auteur devient, enfin, affir- 

matif (p. 295). Nous traduisons: « Sur la base de ses 
analyses de conceptions fondamentales, et en s’appuyant sur les 
principes que nous avons exposés, l’économique abstraite est 
en état de tirer des conséquences négatives ou formelles qui ont 
le caractére de l’universalité (des lois générales). Telles sont, 
par exemple, celles-ci : la hausse générale des valeurs est 
impossible (a cause de leur relativité); si deux sortes de biens 
(économiques) ont le méme degré‘ Wutilité, celui qui est le plus 
rare sera le plus cher; des différents modes de production sus- 
ceptibles d’obtenir un certain résultat, celui qui y arrivera aux 
moindres frais l’emportera sur les autres. Les facilités de trans- 
port tendent a niveler les prix de différents endroits, tandis que 
les facilités de conservations tendent a les rendre égaux a des 
époques diverses... » On pourrait aisément ajouter une centaine 
de propositions comme celles que nous avons reproduites, mais 
il suffirait & la rigueur de pouvoir établir wre loi (par exemple 
celle du moindre effort), pour que tout homme a esprit indé- 
pendant reconnaisse qu'il y a une science économique. Un livre 
comme celui de M. Keynes est bon pour faire réfléchir, mais 
apres l’avoir lu, il ne reste presque rien de « posilif », ni de 
« concret », ni « d’universel » dans la mémoire. 

Empruntons quelques passages aux Principles de M. A. Mar- 
shall (1890) p. 86. « L’Economique est une science d’actions 

' Il ya: the same law of utility. Notre traduction est donc une inter- 
prétation. 

T. 20 
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humaines, et les lois économiques proprement dites sont des lois 

d’actions humaines. II est vrai que l’expression (loi économique) 

est souvent pris dans un sens assez large pour comprendre cer- 
taines lois physiques qui jouent un réle en matiére économique, 
par exemple la loi des rendements décroissants que |’ Economique 
emprunte a la science agricole. Mais nous ne nous occuperons 
que des lois vraiment économiques. » (Done, il y en a.) — Plus 
loin auteur avertit le lecteur de veiller a ne pas confondre 
une loi avec un précepte. « Les lois de Economique (p. 89), 
comme celles d’autres sciences, sont formulées a |’ indicatif et 

non a l’impératif; ce sont des constatations d’effets produits 

soit par une, soit par plusieurs causes; ce ne sont pas des 
prescriptions d’une application immédiate dans la pratique poli- 
tique. » Dans les Principles de M. Marshall et dans d’autres 
ouvrages anglais, l’Economique est souvent appelé une « science 
hypothétique ». Cela veut dire (p. 89) que les causes ne pro- 
duisent leurs effets que « toutes choses égales d’ailleurs ». 
On ne prononce pas toujours ces quatre mots sacrementels, mais 
ils sont sous-entendus. Si les causes sont incomplétes, effet 
sera autre, et ce ne sera pas la faute de la loi, puisque ses con- 
ditions n’ont pas été remplies. Vers la fin du chapitre, M. Mar- 
shall oublie quil parle science et tombe dans des prhases qui 
ne s’appliquent qu’a l'art. 

Parmi les auteurs anglais, c’est le Rev. W. Cunningham qui 
parait le plus opposé aux lois économiques. C’est un partisan 
fanatique de l’école allemande dite historique; il ne reconnait 
pas la science économique (Voy. the Economic Journal, vol. ll, 
n° 5); ilnes’occupe que de l'art économique, mais sans se croire 
autorisé a donner des préceptes. Il pense sans doute que ses 
éléves doivent les trouver sans son assistance et & leurs risques 
et périls. 

Si nous jetons un coup d’ceil sur les auteurs américains, nous 
navons, pour étre renseignés sur la maniére de yoir d’Amasa 

Walker, qu’a lire les trois premiéres lignes de son livre : The 
science of wealth (Boston, Little Brown et C°, 1869, 5° éd.) : 
« L’économie politique est la science des richesses et se charge 
d’enseigner des dois qui gouvernent la production et la consom- 
mation ‘des richesses. » Le digne fils de cet auteur, M. Sen 
A. Walker, dans Political Keonomy (New-York, Henri Holt e 
CP , 1883), mote des opinions semblables et ajoute : « L’éco- 
nomiste peut étre enméme temps sociologiste, moraliste, homme 
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politique, tout comme le mathématicien peut étre en méme 
temps chimiste ou mécanicien; mais, dans aucun cas, ces divers 
sujets d’étude ne doivent étre confondus. » C'est parler d'or, 
car, pour ma part, j’ai remarqué que les adversaires des lois 
ont tous plus ou moins la prétention de méler d’autres sciences 
a l'économie politique. 

Nous devons citer aussi H.-C, Carey : The unity of law (Phi- 
ladelphie, H. Carey-Baird, 1873), ov il examine les questions 
que nous traitons en ce moment. Carey doute si peu de lexis- 
tence des lois économiques qu’il se déclare partisan de l’unity 
of force et de unity and universality of law (p. 122-123). Men- 
tionnons aussi Lawrence Laughlin, qui, dans son édition des 
Principes de J.-St. Mill, aajouté quelques observations sensées 
sur les lois économiques. Ila déja di aborder la polémique sur 
ce point, car quelques Anglais et plusieurs Américains ont 
adopté — parfois sans bien les comprendre — les vues de la 
nouvelle école allemande ou des nouvelles écoles allemandes, 

emprunts qui n’ont rien ajouté au mérite des auteurs d’outre- 
mer auxquels je fais allusion. Il ne suffit pas (comme quelqu’un 
Va fait) de se faire traduire quelques pages d'un auteur alle- 
mand pour avoir une idée du mouvement de ces vingt ou trente 
derniéres années; il faut avoir suivi au jour le jour ce mou- 
vement assez ondoyant et divers pour bien comprendre les 
auteurs qui y ont pris part et savoir ce que parler veut dire 
chez eux. 

Le travail de M. J. Bonar, que nous voudrions mentionner ici, 
a paru en allemand (traduit de anglais), dans la Zedtschrift de 
Vienne, dirigée par M. de Plener, etc. (Vienne, Toempsky, 1892, 
vol. I, fasc. 2). M. Bonar est d’avis qu’on a abusé d’abord du 
mot /oi, mais que la réaction ne doit pas aller trop loin. I] 
reproche aux fanatiques de l’école historique de ne pas admettre 
des lois économiques, parce que les hommes changent, subissent 
une évolution et qu'il y eut un temps ot aucun homme n’exis- 
tait. S’il en est ainsi, dit M. Bonar, on pourrait dire que, puis- 
qu'il n’y a pas toujours eu des ¢tres vivants dans le monde, il 
ne saurait y avoir des lois de physiologie et de biologie. 

Clark, The Philosophy of wealth, Boston 1892, renferme un 

long chapitre intitulé : The basis of economic law. Il nous 

apprend, comme certain de ses maitres allemands, qu’avant de 

formuler une loi économique, il faut refaire la science, en com- 

mencant par l’étudier... Comme si l’on avait attendu l’école 
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« historique » pour cela. L’auteur doit avoir écrit pendant quil 
était encore étudiant. 

Voyons maintenant les opinions émises en Allemagne sur les 
lois économiques. Nous aurions voulu les classer par écoles, mais 
nous n’avons pas trouvé des groupes arrétés ; en réalité, ily a 
presque autant denuances que d’auteurs. Ainsi ce qu’on appelle 
pompeusement «1’école historique » se compose d’un professeur 
qui aime a appuyer ses théories ou ses principes sur de nombreux 
faits historiques (ou anecdotiques); d'un autre professeur qui, 
lui, rejette toute théorie, tout principe, et veut réduire la 

science a une histoire des faits économiques; enfin, d'un troi- 

siéme professeur qui veut étudier la suite pragmatique des 
régles et des opinions économiques et leur développement. Les 
autres savants mélangent ces diverses nuances selon leur tem- 
pérament ou aussi se bornent a leur faire en passant un compli- 
ment confraternel, sans s’en occuper autrement. A cété de cette 
« école historique », il y a « l’école éthique », qui, sous prétexte 
de donner une teinte morale a la science, y méle — peu ou 
prou — des ingrédients socialistes. C'est la encore une affaire 
de tempérament, car on est de sa nature plus ou moins libéral, 
plus ou moins autoritaire. Par ces raisons, nous n’apprécierons 
pas les écoles, puisqu’elles n’ont rien de bien caractéristique, 
mais les auteurs; nous nous arréterons de préférence a ceux 
qui nous offriront une idée intéressante a relever, en commen- 

cant par ceux qui se prononcent plus ou moins nettement 
contre les lois naturelles économiques. 

Commencons par les Reden und Aufsdtze de Gustave 
Riimelin (Tubingen, lib. Laupp, 1875), dont les travaux sont 
tres estimés et le méritent. Nous allons reproduire un passage 
de sa dissertation « sur le concept d'une loi sociale » (t. I, 
p. 42 et 13). Aprés avoir dit que les sciences sociales sont encore 
a peine nées, par conséquent peu avancées, il continue : « Mais 
Pune de ces sciences a singuliérement devancé ses sceurs et a 
fait reconnaitre sa légitimité. Elle a un fond de propositions 
quon se transmet comme des vérités acquises ; elle ne s’occupe 
pas de simples théories, mais établit des lois et peut faire un 
ample usage de la méthode déductive : c'est de l'économie poli- 
tique que nous parlons. Elle doit ses grands et rapides succes, 
non seulement a Vintérét pratique qui se rattache a objet de 
ses études, mais encore, et davantage, aux procédés qu'elle a 
adoptés. Ses fondateurs ont su isoler (dégager) le plus possible 
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les notions économiques en les ramenanta de simples faits 
psychologiques dont ils déduisaient ensuite les conséquences. 
(Les « faits psychologiques » sont une autre expression pour la 
« nature humaine ».) 

« !Economie politique part, expressément ou implicitement, 
de cette supposition qu'il est dans la nature de ‘homme de se 
procurer avec abondance et aux moindres frais possibles les 
objets nécessaires a la satisfaction de ses besoins et de ses 
desirs, et que, les hommes étant tous a peu pres de méme 

nature, les différents biens paraitront désirables a un erand 

nombre d’entre eux a la fois, et que quelques-uns de ces biens 
leur seront a tous également indispensables. Ce fait n’étant pas 
discuté, nous n’avons pas a examiner si le fort penchant (Tried) 
d’acquérir des biens est une simple force psychique ou une 
reunion, une combinaison intime de forces. La science, en 

observant l’action universelle de ce penchant maintenu sur le 
terrain légal, c’est-a-dire ne portant pas a s’emparer des biens 
dautrui par ruse ou violence, mais seulement avec l’assenti- 
ment du propriétaire; en tenant compte, en outre, des diffé- 
rences qui peuvent exister entre les biens offerts par la nature 
et ceux qui ont été produits par le travail, entre les biens rela- 
tivement rares et ceux qu’on peut multiplier a volonté, ete., 
elle (la science) parvient a dégager toute une série de concepts 
fondamentaux simples, de la valeur, des prix, des salaires, du 
travail, du capital, de la rente, de l’argent, du crédit, et il en 
résulte ‘1 systeme complet de propositions bien agencées. 
L’économie politique me semble tout a fait dans son droit, si 
elle qualifie de lois ses propositions fondamentales sur le mou- 
vement des prix et des salaires, la concurrence, la circulation 

monétaire ; car elles répondent parfaitement a la condition de 
nous présenter les formes constantes de l’action universelle 
de certaines forces psychiques (die constanten Grundformen fur 
die Massenwirkung psychischer Krafte). Ces propositions se 
déduisent avec une logique certaine d'un petit nombre de pré- 
misses. » 

Jusqu’a présent nous ne pouvons quapprouver G. Riimelin 
sans la moindre restriction; mais, pour ce qui suit nous aurons 

a distinguer. I] continue ainsi: « Mais cette précision et cetle 
correction du développement scientifique reposent sur une 
abstraction, sur lisolement intentionnel de l'objet examiné. 
Dans la réalité, Vhomme n’est pas, méme dans la vie écono- 
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mique, mi uniquement par le désir d’acquérir des biens, il est 

encore influencé par d’autres forces ou penchants psychiques, 
par des motifs moraux, politiques, religieux... » Ici, Rumeé- 
lin ne nous fait qu'une objection apparente, car nous sommes 
d'accord pour distinguer l'économie politique pure, qui envi- 

sage les phénomeénes économiques dégagés de tout alliage, de 
léconomie politique appliquée, dans laquelle entrent les ingré- 
dients moraux, politiques et religieux. Nous sommes un peu 
surpris que M. Riimelin n’ait pas fait cette distinction entre la 
science pure et ses applications. La science pure a non seule- 
ment au supréme degré le droit d’isoler les matiéres qu'elle 
étudie, mais c’est son devoir le plus strict, car c’est la seule 
condition de succés. Dans l’application, au contraire, on nisole 
plus, on rapproche, on combine, et plus on le fait, plus on a de 
chance de bien faire. La réalité est compliquée, la science est 
simple. 

Mais voici un autre adversaire, que nous avons quelque rai- 
son de croire passionné, c’est M. Knies, qui a publié entre 
autres ouvrages un livre intitulé : Die politische Giconomie vom 
geschichtlichen Standpunk (Brunswick, 1883, 2° édit.). Ce 
titre « l'économie politique au point de vue historique » montre 
qu'il se propose, non de voir les choses telles qu’elles sont, et 
a tous les points de vue, mais a un point de vue déterminé, 
limité, par conséquent étroit. La passion se montre dans le 
reproche fait aux successeurs d’Adam Smith de considérer ies 
hommes comme uniquement mus par l’égoisme, reproche que 
contredisent de nombreux passages des auteurs francais, 

anglais et autres. Nous en avons cité plus haut et nous pour- 
rions augmenter les citations. Mais ce qui est plus fort, c’est 

‘eette imputation (p. 476) : die Annahme eines in allen Men- 
schen mit gleicher Starke,ingleicher W eise waltenden wirthschaft- 
lichen Egoismus, c’est-a-dire que des économistes ont soutenu 
que tous les hommes sont inspirés dans leurs affaires écono- 
miques par un égoisme également fort et agissent d’aprés les 
mémes procédés. C’est M. “Knies qui a imaginé cette égalité de 
Pégoisme que personne n’a mise en avant. ie est d’ailleurs une 
hypothése inutile, mais c’est ’usage d’attribuer aux écono- 
mistes des opinions extrémes, absolues, si possible, absurdes, 
pour les réfuter plus aisément; mais ce procédé a pour consé- 
quence de forcer M. Knies a revenir sur ses pas. C’est ainsi 
qu’aprés avoir attaqué violemment ceux qui soutiennent que 
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Yhomme est égoiste, il démontre magistralement que ’homme 
a amour de soi, qwil cultive l'intérét personnel, seulement, il 

abbore le mot Higennuz et n’accepte que le mot Higenliebe, il ne 
veut pas entendre parler d’Zgoismus, mais il admet le EKigen- 
wohl. Or, chacun sait que, dans aucun pays et dans aucune 
langue, on ne saurait reconnaitre dans la pratique le point pré- 
cis ot l'amour de soi devient l'intérét personnel, et le point ot 
ce dernier confine a légoisme, mot auquel les gens passionnés 
accolent ladjectif « effréné ». La passion est l’ennemie de la 
science. Nous avons déja dit, d’ailleurs, que les auteurs ont de 
la peine a distinguer ces nuances et emploient presque indiffé- 
remment égoisme ou intérét personnel (p. 183). 

Pour les lois économiques, M. Knies devient, dans la suite de 
son livre, un peu plus indulgent, et avec quelques sz et quelques 
mais nous parviendrions peut-étre a nous entendre. Ouvrons 
done le livre a la page 477. Aprés avoir dit que les faits se 
sont prononcés contre quelques prétendues lois naturelles éco- 
nomiques, ce qui a eu pour effet de porter certains économistes 
a rejeter toute loi et a ne plus admettre que des régles, ou a 
ajouter des réserves comme : « le plus souvent », M. Knies se 
demande si on n'est pas allé trop loin. [1 continue ainsi : « La 
preuve de la conformité d’un phénoméne a une loi résulte de 
la démonstration d’un rapport de causalité. 

Or, la cause doit étre une force active, et pour qu’on l’éléve au 

rang de loi, il faut qu'elle reste égale a elle-méme pour la 
production des phénoménes. On établit done la loi du phénoméne 
quand on adémontré qu’il existe un pareilrapport de causalité. 
Si nous appliquons cette proposition a notre propre domaine, 
nous dirons: un phénomeéne économique peut étre admis comme 
loi‘, si l’action de ses deux facteurs, la nature et l’homme, a 

été mise en mouvement (tout phénomeéne économique dépendant 
a la fois de la nature et de homme). En pareil cas, on pourra 
toujours compter sur la reproduction des mémes phénoménes, 
pourvu que des facteurs (causes) identiques se rencontrent en 
d’autres temps et d'autres lieux. Seulement, et c'est la lobjec- 
tion, si les facteurs physiques ne changent pas, les facteurs 
humains varient. L’auteur continue (nous résumons): Que les 
mémes causes produisent les mémes effets; dans le domaine de 

1] y aenallemand: la légalité (Gesetzmissigkeit) dun phénomeéne écono- 

mique peut étre admise, mais nous n’appliquons pas le mot légalité aux 

lois naturelles, car loi dit plus que légalité, ou méme dit autre chose. 
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la physique, ce n’est pas seulement vrai en principe, on en a 
aussi la preuve mat¢érielle: en principe, cette proposition est 
vraie aussi en matiére économique (p. 478), mais on n’en a pas 
la preuve en fait (mais si!), on ne peut méme pas s’y attendre, 
parce que dans le monde psychique il n'y pas la méme cons- 
tance que dans le monde matériel. Pourtant tous les hommes 
ont quelque chose de commun et de permanent (Hwiges und 
Gleiches), qui se manifeste dans leurs actes et qui doit avoir sa 
source dans leur 4me. Seulement homme se développe et 
change constamment. (L’extérieur change, mais pas linterieur, 
preuve : les langues anciennes ont des mots pour tous nos vices 
et toutes nos vertus.) 

Le fond des idées de M. Knies se résume ainsi: « Chaque 
effet économique est le résultat d’une double cause, physique 
et humaine, l'une ne change pas, l’autre se modifie incessam- 

ment; leur concours ne peut done pas se rencontrer deux fois 
avec les éléments identiques. Eh bien, dans la réalité, que 

M. Knies a appelée a témoin, les matiéres physiques n’ont pas 
toujours la pureté idéale que le savant professeur leur attribue, 
et nous avons eu l’occasion de voir que les effets ne sont pas 
toujours identiques ; d’un autre cété, ce quil y a de commun 
et de permanent dans les hommes suffit pour que leur action 
sur les choses simples reste toujours la méme; on pourrait en 
citer des exemples, comme l’histoire de la circulation moné- 
taire dans la seconde moitié de notre siécle (Revue des Deua- 
Mondes, aott 1887), ot la force des choses a renversé tous les 
obstacles. Ce n’est pas étonnant, car, pour acheter ou pour 
vendre, tous les hommes se laissent guider par les mémes prin- 
cipes généraux, et les résultats fondamentaux sont les mémes 

en tout temps et en tous lieux. Je mignore pas qu'il serait aisé 

a un adversaire de combiner en apparence des causes iden- 
liques avec lesquelles il obtiendrait des effets différents, mais 
ce ne serait pas honnéte. Il ne serait pas honnéte, par exemple, 
de comparer l’achat opéré par un fin connaisseur avec celui 
que risquerait un ignorant, car, dans la prétendue comparaison, 
on aurait omis une cause trés importante : il est évident que le 
connaisseur achétera dans de meilleures conditions que ligno- 
rant. 

C'est l'ensemble des mémes causes qu'il faut rapprocher, 
mais cela n'est facile que lorsqu’on sépare la science, qui tra- 
vaille sur des idées simples, de la pratique, qui remue des faits 
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compliqués dont les éléments peuvent se combiner de différentes 
maniécres. 

M. Gustave Cohn est peut-étre un adversaire encore plus dé- 
terminé que M. Knies, mais il s’est donné moins de peine pour 
prouver ses propositions. Il se borne a affirmer, et comme il a 
beaucoup d’esprit, le chapitre se lit sans ennui. Selon lui, il y 
aun abime entre les lois physiques et ce qu il peut y avoir de 
régularité et de constance dans les actes qui émanent de l’es- 
prit ou de lame humaine; car dans Lhomme il y a la conscience, 
la responsabilité, la liberté (trois mots pour une méme chose). » 
L’action du libre arbitre,qui se manifeste chaque jour et chaque 
heure dans chacun des individus qui composent ’humanité, 
produit une diversité d’actes rebelles a toute uniformité (System 
der Nationalékonomie, Stuttgart, F. Enke, 1885, t. I, p. 70). 

L’auteur se corrige cependant en accordant qu’il peut y avoir 
dans ces actes une certaine conformité semblable aux « moyennes 
abstraites ». Quant a Vintérét personnel, on ne peut pas le 
nier, et quoiqu’on l’ait mal observé, le résultat de ces observa- 

tions est assez rapproché de la vérité pour qu’on ait pu en faire 
des prémisses dont on tire des conséquences assez rapprochées 
elles-mémes de la vérité (p. 71). Comment voulez-vous qu’on 
ait saisi la vérité vraie, puisqu’on ne savait pas quel role 
l’éthique joue dans la vie humaine? « C’est pourtant si simple! » 
Wenn die Ethik nichts anders ist als die Darstellung der handetn- 

den Vernunft, so muss von vorn herein die Ausscheidung irgend 

eines einzelnen Stikes menschlichen Handelns aus der thik nur 
vermige eins Denkfehlers miglich sein... « Si Véthique (la mo- 
rale) n’est que l’exposé de la raison agissante. » L’auteur parle 
comme si la proposition était reconnue par tout le monde; je la 
considére comme fort douteuse, et méme plus que cela; done, si 
l'éthique n’est que la raison agissante, tous les actes de ‘homme 
dérivent de l’éthique (de la morale). Et les vices, et les crimes ? 

Il est vrai qu’un peu plus loin (p. 73), nous trouvons qu'il ne 

s'agit que des actes économiques. « Si done (daher) les actes 

économiques appartiennent au domaine des actes raisonnables, 

cest-a-dire de l’éthique... », cette restriction est précieuse, 

mais insuffisante. L’identification des actes raisonnables avec 

les actes moraux ne peut ¢tre comprise qu’au point de vue de 

la doctrine utilitaire, et méme, a ce point de vue, linfluence 

du sentiment semble encore admissible. Or, le sentiment joue en 

morale un role nullement effacé. 
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En s’appuyant sur de pareilles propositions on peut arriver a 

des déductions inattendues du lecteur, on peut refuser de dis- 
tinguer la science des applications, en soutenant, par exemple, 
que, puisque I’Etat fixe quelquefois certains prix, toute la 
théorie des prix en est infirmée et doit étre renversée. L’auteur 
pense aussi que la science ne peut pas exister, puisque chaque 
individu peut proposer une amélioration sociale ou économique. 
Il voudrait, en effet, faire de la science un recueil de bons con- 

seils — peut-étre d’utopies — mais pour que léconomie poli- 
tique prépare le progrés, il vaut beaucoup mieux qu'elle cons- 
tate ce qui est, quelle fasse ressortir les bons et les mauvais 
eftets de nos actes; lhumanité finira bien (surtout si elle est 

raisonnable, verninftig), par apprendre a éviter les actes nui- 
sibles et a rechercher les actes bienfaisants, si réellement l’intel- 

ligence humaine (je ne parle pas du savoir) a fait des progrés 
depuis Aristote, et sa moralité depuis Socrate ou Epictéte. 

M. de Schénberg, dans sa Volkswirthschaftslehre (Tiibingen, 
libr. Laupp, 2° éd., 1885, t. le", § 13), suit les vues de M. Knies, 
d’apréslequel la matiére est seule soumise a des lois naturelles, 
tandis que l'homme suit librement les impulsions de son intelli- 
gence ou de ses passions, en un mot, il jouit du libre arbitre. 

On peut cependant employer le mot loi, mais il s’agit alors de 
loi économiques qui sont analogues a la « loi du grand nombre », 
c’est-a-dire qu’elles se manifestent dans le plus grand nombre 
de cas'. I faut dire que le traité de M. de Schénberg définit Péco- 
nomie politique : « une science qui expose des régles », ce qui 
est quelque peu contradictoire, car, selon les définitions habi- 
tuelles, c’est Part qui expose les régles, tandis que la science 
recherche les lois ou les rapports de causes a effet. On com- 
prend que, n’enseignant pas la science, on ne tienne pas aux 
lois. Cependant on reconnait que les hommes se ressemblent, 
quil y a en eux des tendances identiques, qu’ils sont tous sou- 
mis a des besoins physiques et ressentent des peines et des 
plaisirs. On admet aussi que homme veut obtenir les plus 

' La loi du grand nombre est une moyenne, c’est-a-dire une constatation 
superficielle, grosso gnodo, tandis que la science économique, pour établir 
ses lois, doit aller au fond des choses. Et alors elle trouve que la méme 
cause — le méme concours de causes — doit nécessairement produire le 
méme effet. La seule difficulté qui existe en cette matiére, c’est quon ne 
peut pas toujours établir exactement la méme cause, ou qu’on ne peut pas 
toujours en prouver Videniité compléte. — Ajoutons que si homme rai- 
sonnable jouit du libre arbitre, Vhomme passionné est, en grande partie, 
privé de sa liberté morale. 
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grands résultats possibles avec le moindre effort (parce qu'il 
n’aime pas la douleur) — mais n’est-ce pas 1a une loi natu- 
relle ? — pourtant on nie ces lois. Connait-on une exception 
a la loi dela rareté et de l'abondance ? Nous n’avons pas besoin 
de présenter beaucoup de lois, une seule suffit pour en consta- 
ter l’existence. Mais on ne veut pas les voir ou les admettre et 
Von s’attache a des exceptions pour affaiblir ’autorité de la 
régle '. L’on croit aussi soulever une objection en citant des 
lois qui apportent des restrictions a la liberté économique. Ces 
lois peuvent étre sages au point de vue politique ou moral, mais 
elles ne prouvent pas que homme laissé libre n’aurait pas 
agi autrement que la législation le prescrit. Quand, dans une 
Chambre, la majorité est passionnée, aveugle ou intéressée, 
et vote une loi protectionniste, cela prouve-t-il que la minorité 
libre-échangiste ait tort en principe ? 

Avec M. C. Menger, Untersuchungen tiber die Methode der 
Socialwissenschaften u. d. politischen Giconomie insbesondere 

(Leipzig, DunckeretHumblot, 1883), nous entrons dans un autre 
ordre didées. L’éminent professeur de Vuniversité de Vienne 
défend la théorie, ou la science économique, contreles attaques 
de « l’école historique »,dont les partisans les plus zélés font 
complétement fi de la science : Vhistoire est tout, la théorie 
nest rien, telle semble étre leur doctrine. En défendant la théo- 
rie ou la science, M. Menger explique la nature et la portee des 
lois économiques ; nous allons résumer ses principales propo- 
sitions, 

M. C. Menger commence par caractériser ainsi les deux 
méthodes : Vhistoire s’attache au fait concret, particulier, et 

elle |’étudie pour lui-méme ; la théorie considére chaque fait 
comme la manifestation d’une loi, comme un des cas, spéci- 
men ou exemple de son activité (p. 16). Si la rente baisse, 

Vhistorien en recherchera tout au plus la cause locale ou tem- 
porelle; le théoricien se préoccupera des causes générales de 
la baisse des rentes. M. Menger montre ensuite trés clairement 
que la confusion entre la théorie et histoire touche de prés a 
celle de la science et de l'art (les applications, qu’on devrait 
séparer et distinguer avec soin). 

1 Sur ce point, sur la tendance dominante en Allemagne de s’occuper 
de l'exception plutdt que de la régle, M. le professeur J. Conrad a dit 
d’excellentes choses dans son rapport sur les commerces de détril (1888). 
Voy. la préface de lai" édition du présent ouvrage. 
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La science recherche, établit des lois ; elle constitue aussi 

un systeme de lois. M. Menger distingue les lois empiriques 
des lois naturelles. Les lois sont des faits typiques, ou, mieux, 

des relations typiques (p. 25), c’est-a-dire constantes, et eu les 
comparant, on trouve que les unes sont nécessaires, c’est-a-dire 
sans exception concevable, ce sont les lois dites naturelles, 
tandis que, pour les autres, si aucune exception nest connue, 

on peut du moins la considérer comme possible, ce sont les lois 

em piriques. Certains savants croient que telles sciences offrent 
des lois naturelles (rigoureuses), et que telles autres ne peuvent 
donner que des lois empiriques ; mais M. Menger pense que 
toutes les sciences fournissent simultanément les unes et les 
autres. Ces deux sortes de lois, les loisnaturelles (M. Menger dit 
plus souvent « exactes », mot que nous remplacgons par «rigou- 
reuses », pour éviter « absolues » qui vaudrait peut-étre mieux) 
et les lois empiriques, si elles different en puissance théorique, 
elles sont, pour la pratique, d’une valeur tout a fait égale. 

Si les deux sortes de lois ne s’excluent pas, elles ont cepen- 
dant été trouvées ou découvertes par des méthodes différentes. 
On sait que la science tient a comprendre les phénomeénes plus 
intimement, plus profondément, que la simple expérience peut 
nous le permettre ; or, l’on y arrive a l'aide de théories dans 

lesquelles ce phénomeéne ne figure que comme l'une des ma- 
nifestations d’une force constante, qui produit la coincidence 
ou la succession régulicre, prévue, de deux faits. Des l'antiquité 
ona éprouvé le besoin de se faire, par la théorie, une idée de 
tous les rapports d'un phénoméne (de ses tenants et aboutis- 
sants), ou, comme s’exprime une école allemande, « dans leur 

pleine réalité empirique », et le moyen consistait & grouper 
ces rapports en lois, dont on contrélait la constance par l’expé- 
rience. C’était le procédé le plus accessible, seulement l’expé- 
rience peut bien fournir des lois empiriques, mais non des lois 
absolues (naturelles, rigoureuses, exactes), et cela s’applique 
aux sciences physiques et naturelles aussi bien qu’aux sciences 
morales; ces deux catégories de sciences ne différant que par 
les phénoménes (les matiéres dont elles s’occupent), et non par 
la méthode (p. 39): 

Or, par quelle méthode arrive-t-on aux lois absolues (que 
M. Menger appelle « exactes »), aux lois infaillibles ? — Par la 
logique. — Les mémes causes, quand elles se reproduisent 
exaclement, ne peuvent que faire naitre les mémes effets (p. 40). 
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Le procédé, pour obtenir ces lois rigoureuses ou absolues, ne 
consiste donc pas & observer des faits compliqués, mais a ré- 
duire ces faits a leurs éléments constitutifs. Ce procédé est le 
seul moyen d’arriver aux faits ou phénoménes économiques 
rigoureusement typiques. Ces faits simples n’existent souvent 
que dans notre pensée, de méme que l’oxygéne absolument pur, 
Valcool a 100°, lor & 24 carats, ou que ’homme qui ne s’occu- 

perait absolument que de matiéres économiques. En tout cas, 
ce n'est que dans les rapports entre les faits typiques (simples) 
que nous pouvons concevoir la constance absolue, ou des lois 
naturelles, et nous n’en pouvons pas concevoir d’autre. 

M. Menger insiste ensuite sur ce point que les besoins écono- 
miques de homme sont généralement donnés par la nature 
des choses et que Je procédé pour arriver & leur satisfaction 
est presque toujours la conséquence de cette méme nature des 
choses, et qu’en tout cas, s'il y a plusieurs modes d’obtenir un 
résultat, il n’y en a qu’un qui soit le meilleur. 

Le savant professeur aborde un autre point de vue (p. 53): il 
s’applique a établir le degré de garantie qu’offre chacune des 
deux méthodes. Les économistes pensent, en général, dit-il, 
que les lois empiriques, comme fondées sur l’expérience, 
offrent plus de garantie a la vérité que les résultats des pro- 
cédés de la science « exacte » (rigoureuse ou absolue), cette 
derniére opérant par voie de déductions tirées d’axiomes qu’on 
aurait établis @ priori, qui ne valent jamais les résultats de 
Vexpérience. Or, M. Menger est d’avis qu’on ne doit pas com- 
parer les deux méthodes: elles vivent pour ainsi dire dans des 
sphéres différentes. La « réalité empirique » (l’expérience) ne 
peut jamais fournir de vérité absolue, on ne peut toujours 
dire qu'une chose d’une loi empirique : jusqu’a présent, les 
faits ne l’ont jamais démentie. En pareil cas, vous n’avez pour 

Vavenir qu'une grande probabilité, mais jamais une certitude 
absolue. Quant aux vérités logiques « exactes », vous ne pouvez 
pas concevoir lecontraire, ce qui équivaut a une certitude absolue 

(peut-étre faudrait-il ajouter : presque). 
C’est par un exemple que M. Menger cherche a mieux faire 

comprendre les résultats des deux méthodes, et c'est ala théo- 
rie des prix qu'il ’emprunte (p. 58). Tout le monde sait que, si 
la demande d’une marchandise augmente, le prix en augmente 
généralement aussi, mais voici la différence entre la loi empi- 
rique et la loi exacte (rigoureuse). La loi rigoureuse porte que, 
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sous certaines suppositions * (ou conditions), une augmentation 

déterminée de la demande doit étre suivie d’une hausse déter- 
minée des prix; la loi empirique s’exprime ainsi: laugmen- 
tation de la demande est généralement suivie d'une hausse des 
prix, et généralement dans une certaine proportion avec l'aug- 
mentation de la demande, proportion qu’on ne peut pas deéter- 
miner exactement d’avance.— La premiére de ces lois est exacte- 
ment vraie dans tous les temps et chez tous les peuples ou les 
échanges existent, la deuxiéme varie dans ses effets, en plus et 
en moins, d’un marché a l'autre. 

M. Fr.-J. Neumann, professeur a Tubingue, dans un travail 
qui renferme d’ailleurs de bonnes pages (Zedtschrift f. d. g. 
Staatswissenschaft, 48° année ,1892, 3° fasc.), combat sur plusieurs 
points les vues de M. C. Menger, mais, il me semble,sans succes. 

Il n’admet pas de lois, mais seulement des tendances et, pour 
montrer combien peu on doit se fier aux lois économiques, il 
en cite une « des plus importantes », celle de Voffre et de la 
demande. On sait qu’elle enseigne que, lorsque Voffre diminue, 
le prix baisse, et quil s’éléve lorsqu’elle augmente, et vice 
versa pour la demande. Or, dit M. Neumann, « tout le monde 

sait qu’au commencement de l'année scolaire la demande de 
livres, plumes, encre, papier, augmente régulierement d'une 
maniére assez importante, mais l’on sait, en outre, que tout aussi 
réguliérement le prix de ces objets ne s’éléve pas ». M. Neu- 
mann n’a pas été heureux dans le choix de son exemple. Ne 
dit-il pas lui-méme « réguliérement ». Il ne s’agit donc pas ici 
d'une vraie, augmentation de demande, de sorte qu'il ne saurait y 
avoir de hausse de prix. Le commencement de l'année scolaire 
est la saison « réguliére » de vente pour ces objets; les fournis- 
seurss’arrangentenconséquence, Iln’yapassurcroitdedemande. 
Tout au plus pourrait-on trouver qu’a la fin de Pannee les prix 
de certains objets non vendus, et qui ne pourront pas servir 

Vannée suivante, ont baissé; ce qui donnerait deux fois tort & 
M. Neumann. Son second exemple est tout aussi malheureux : 

' Ces suppositions, prévues dans les Traités d’écon. polit., sont, selon 
Vauteur: 1° que tous les intéressés (vendeurs et acheteurs) tiennent a faire 
la meilleure affaire possible ; 2° qwils ne se trompent pas sur le but, ni 
sur les moyens de Vatteindre; 3° qwils connaissent la situation en tant 
quelle influe sur la formation des prix; 4° qu’aucune contrainte (géne, 
violence) nest exereée sur eux. if 

Il n’est pas superflu de dire que ces suppositions ou conditions sont le 
eee dans le commerce, mais la science avait besoin de les for- 
mauler. 



. 
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il croit que le dimanche le prix des consommations, voitures, 
chevaux, etc. n’augmente pas, malgré la foule des promeneurs. 
Certains moyens de transport sont bien obligés de maintenir 
leurs prix (pas tous), mais les cabarets, restaurants, etc., qui 
servent de but de promenade savent profiter de l’aubaine. Et, 
quand ils ne semblent pas le faire, c’est que leurs prix sont 
calculés d’avance d’aprés les besoins du dimanche. (M. Neumann 
aime les choses extraordinaires, ila cité une fois, et tres 
sérieusement, les prix d'une vente de charité! Les prix de 
fantaisie ne sont pas des prix réels.) 

On pourrait du reste citer d’autres passages de M. Neumann 
qui sont plus favorables a admission des lois économiques ; 
nous avons, de préférence, cité ceux qui méritaient d’étre criti- 

qués. Quaut aM. Schmoller’, delUniversité de Berlin, qui était 
autrefois un adversaire si prononcé des lois économiques, il 
semble leur étre devenu plus favorable ; nous renyvoyons sur ce 
point au Handweerterbuch de MM. Conrad, etc., tome VI, p. 557 

et suiyantes. Comme chef d’école — ou a peu prés — il se croit 
cependant obligé de tirer 4 boulets rouges sur l’école classique ; 
mais enle lisant avec soin ontrouvera que son article ressemble 
a lalance d’Achille, qui blesse d’un coté et guérit de l'autre. 

En sachant bien interpréter les divers passages de cet article, 
on en trouvera qui donnent raison a l’école classique, surtout si 
l'on compare ces passages aux pages que des partisans de cette 
école ont rédigé eux-mémes. Quand ces pages sont reproduites 
par leurs adversaires,... elles deviennent parfois méconnais- 
sables pour leurs auteurs. A quoi cela tient-il? 

M. Ad. Wagner (3° édit. des Grundlagen, 1892) s’étend beau- 
coup sur les lois économiques et ce qui leur ressemble de prés 
ou de loin. En le lisant, on sent qu’il est embarrassé: il a intel- 
lectuellement besoin de lois économiques; mais elles ont des 

adversaires, elles ne sont pas a la mode. Aussi ne peut-il les 

admettre qu’avec restriction, a peu prés en ces termes (p. 241): 

En somme, il y a évidemment des lois d’ordre économique, des 

1M. Schmoller est de ceux qui affectent de croire que les physiocrates 

et Ad. Smith ont inventé l'économie politique. Il doit pourtant savoir que 

Platon et Aristote s’en sont déja occupés et apres eux des centaines d’au- 

teurs. Or, Quesnay, Ad. Smith et leurs disciples ont profite de leurs tra- 

vaux, ils ont surtout systématisé les observations faites avant eux. Ces 

observations, M. Schmoller et ses émules eux-mémes les ont reprises, les 

servent en chaire a leurs éléves en les accommodant de quelques doutes et 

critiques, pour ne pas avoir lair « d’epigones » ;ils le sont néanmoins, mais 

des « épigones » ingrats. 
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lois principales et des lois dérivées, des lois du mouvement et 

méme peut-étre des lois de développement. Mais ces lois éco- 
nomiques n’ont qu’une ressemblance limitée avec les lois natu- 
relles, elles sont moins rigoureuses; leurs effets se prétent 
moins aux prévisions, et cela parce que les motifs subjectifs des 
hommes sont trop variés pour qu'il soit possible de trouver une 
formule bréve pour ces lois '. Aucune méthode ne peut vaincre 
cet obstacle. 

Et pourtant les sciences de l’esprit, et économique en est 
une, possédent par rapport aux lois un grand avantage sur les 
sciences physiques. Il consiste dans ce fait que nous pouvons 
employer dés Vabord des méthodes psychologiques que les 
sciences physiques n’acquiérent qu’avec le temps: nous con- 
naissons des causes 2 qui peuvent nous servir de point de 
départ. Sans doute, les déductions que nous pouvons en tirer 
ont besoin d’étre contrélées par l’expérience ; néanmoins, ce 
point de départ reste un avantage. 

Cela ressort surtout lorsqu’on compare les lois des deux 
domaines. Les lois du domaine économique, qu’on déduit de 
motifs humains, ou qu’on y raméne, sont aisément comprises par 
nous dans leur causalité, puisque nous en connaissons les motifs, 
qui nous sont d’ailleurs trés intelligibles. Dans le domaine 
des lois physiques, les causes nous sont a la fois inconnues et 
inintelligibles. Sans doute, nous ignorons les causes qui agissent 
sur nos motifs et les font naitre, de méme que les causes des 

causes jusqu’a la premiére, ce qui affaiblit de plus en plus la 
rigueur des lois économiques. Mais ce que les lois économiques 
comparées aux lois physiques laissent a désirer sous le rapport 
de larigueur, elles leregagnent par leur plus facile constatation 
et leur plus grande intelligibilité. 

M. Ad. Wagner vient de faire un peu de métaphysique. Les 
métaphysiciens contestent qu'il soit possible de prouver une 
causalité. Au point de vue métaphysique, ils peuvent avoir rai- 
son, mais, au point de vue économique — et au point de vue de 
la raison pratique — ils ont tort. Quand les hommes ont vu cent 
fois et toujours que le feu yous brile quand vous le touchez, ils 

' Plusieurs auteurs allemands trouvent avec raison que la formule 
bréve est une qualité essentielle de toute loi. 

* Tl s’agit des causes qui sont en nous et que nous pouyons qualifier de 
causes morales. Nous connaissons mieux ce quise passe en nous, que ce 
qui se passe dehors. 
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déclareront le feu cause et ils riront au nez des métaphysiciens, 
qui leur diront: Etes-vous bien str que le feu vous brilera 
demain comme il vous a brilé hier? L’humanité entiére répon- 
dra: oui, oui, oui. 

M. J. de Gans-Ludassy, dans Die wirthschaflliche Energie 
(lena, Fischer, 1893), a consacré plusieurs chapitres trés ins- 

tructifs aux lois économiques; nous ne différons que par des 
nuances et nous bornons a y renvoyer le lecteur. 

Il. — Influence des progrés de l’humanité 

Les lois civiles 

L’un des principaux arguments présentés contre les lois 
économiques est fondé sur les progrés de Vhumanité et les 
changements sociaux qui en sont la conséquence. On va 
méme jusqu’a préciser: les hommes ont commencé par 
étre chasseurs, ils sont deveuus pasteurs, puis agriculteurs 
et ensuite commercants et industriels. Ces données en par- 
tie préhistoriques répondent probablement, dans une cer- 
taine mesure, & la réalité, mais ce sont de simples con- 

jectures, nous ne savons rien de positif sur nos premiers 

ancétres. D’ailleurs, des sauvages qui vivent dans les bois, 
presque comme des animaux, et se procurent comme eux 
leur nourriture au jour le jour, ne sont pas justiciables 
de l’économie politique : il n’y a pas la de société, il y a 
a peine des hommes. On I’a senti et l’on a imaginé des 
états sociaux économiques, partant d’un certain degré 
de civilisation et se fondant sur le systemes des échanges 
en yvigueur. Les époques, qu’on a distingées, peuvent 
étre caractérisées par ces trois mots : trocs, monnaies, 
crédit : 

1 Troc, Naturalwirthschaft. Les hommes produisent 
eux mémes tout ce quils consomment, et les échanges se 
font en nature ; 

2 Monnates, Geldwirthschaft. Les échanges se font par 
Vintermédiaire dela monnaie : 

if 2 
s 
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3 Crépit, Creditwirthschaft. Le crédit est devenu un 

agent important des échanges '. 

Tout en parlant de trois époques, on sait bien (voyez, par 
exemple, Wagner, Grundlequng, 2° 6d. § 114 et Schénberg, 

Handbuch, 2° édit., I, p. 45) que ces époques ne sont pas 
tranchées et que les trois régimes ont au fond existé simul- 
tanément; seulement lun d’eux dominait et donnait son 

cachet a l'état social; mais il ne pouvait empécher les 
influences secondaires de se faire sentir, ni de suiyre les 

lois, qui leur sont propres. 
Que les divers états sociaux aient exercé une action sur 

la vie économique des peuples, cela est évident, c'est méme 
un « truisme », mais ces états ne touchent pas aux lois 
économiques. Si 2-++-2 font 4, 2+-2 mouches feront 4, et 

2+2 éléphants aussi. Ou, pour prendre un exemple éco- 
nomique, & toutes les époques ona cherché a gagner sa 
vie le moins péniblement possible, quoique avec des 
moyens qui different grandement entre eux. Les savants 
qui se sont donné la peine de faire un tableau animé de 
chacune de ces périodes, et ceux de Hildebrandt et Sch6én- 
berg sont assez réussis, ne se sont pas bornés a présenter 
des causes économiques ; ils font passer devant nos yeux 
l'ensemble des circonstances historiques, morales, poli- 
tiques, scientifiques qui ont contribué aux progrés des 
peuples. 

Beaucoup de causes non économiques y ont concouru. 
Ces savants sont pourtant d’avis que, en matiére écono- 
mique, la force motrice c’est Phomme, ou son esprit, il 
fallait donc indiquer comment la psychologie s’est modi- 
fiée. Les hommes d’aujourd’hui ont les mémes organes 
intellectuels et moraux que les hommes de Vantiquité, et 
ces organes sont soumis aux mémes lois, et si les juge- 
ments, produits de ces organes, different parfois selon les 
temps, c’est que les sciences ont fait d’énormes progrés ; 

' On conteste avec raison que le crédit donne un caractére particulier a 
une €poque, mais on trouvait que deux périodes ne suffisaient pas. ll y 
avait dans ce classement peut-étre une arriére-pensée hostile aux ban- 
quiers. 
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il est aujourd’hui plus difficile que du temps d’Hérodote 
ou de Pline d’étre superstitieux ; on l’est cependant encore 
terriblement dans les régions inférieures de la société, 
comme nous l’apprennent les annales judiciaires. Dans 
les voyages au pole nord on a souvent vu, par les grands 
froids, une marmite bouillir du cété du feu et rester cou- 
verte de glace au cdoté opposé; il en est encore ainsi dans 
notre société: dans les universités les cerveaux bouillonnent 
de savoir; dans mainte campagne, ils sont restés couverts 
dela glace de ignorance. 

Le savoir, cela est évident, n’a pu avoir d’influence que 
sur ceux qui en ont profité, en permettant de mieux con- 
naitre la matiére sur laquelle les jugements s’exercent, 
mais l’organe intellectuel est toujours le méme. Personne 
ne contestera qu’Aristote, Platon, Thucydide, Péricleés, 
Démosthénes, Cicéron, César et tant d’autres, avaient une 

intelligence qui valait celle des hommes les plus distingués 
de notre temps. La logique humaine n’a pas changé non 
plus. 

Et la morale? A-t-on trouvé de nos jours quelque chose 
de plus éleyé que ce vieux précepte biblique: aime ton 
prochain comme toi-méme?Aucun statisticien ne prouvera 
que la société contemporaine renferme un plus grand 
nombre de gens bienveillants ou bienfaisants, ou disposés 

au sacrifice, que les sociétés anciennes. 

L’égoisme, qu’on présente quelquefois comme s'il était 
né l'année derniére, a dominé dans homme depuis qu'il 
yit sur la terre (la Bible motive ainsi le déluge : homme 
a toujours été méchant), mais il n’est pas prouyé que les 
sentiments de sympathie et autres qui servent de frein a 

lVintérét personnel aient été plus faibles dans lantiquilé ou 
le moyen age que de nos jours,... on peut tout au plus 

soutenir — et encore? — que nous avons plus de respect 

humain que nos aieux. Du reste, nous n’avons pas besoin 
« de ’hypothése » de ’égoisme pour montrer que les ten- 

dances économiques de Vhomme n'ont pas changé ; nous 

n’avons qu’a rappeler que de tout temps homme avait les 
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mémes besoins physiques, la méme aversion pour la 

peine, la méme prédilection pour le plaisir ou les jouis- 

sances, et avec ces éléments constitutifs de sa nature nous 

pouvons démontrer que le principe fondamental de l’éco- 
nomie politique: obtenir le plus grand résultat au prix du 
moindre effort, est de tous les temps. Dés que la cause est 
permanente, l’effet doit l’étre aussi. Seulement telle cause 

peut avoir plus ou moins d’occasions de s’appliquer, selon 
Vétat de la société. [lL y eut un temps ot il n’y avait pas 
d’ouvriers; dans ce temps, on ne parlait ni de salairesa la 
tache, ni de salaires a la journée, deux formes de rému- 
nérations qui sont fondées sur le caractére humain. A 
l’époque ot le commerce n’existait pas encore, aucune de 
ses lois ne fonctionnait; quandil fut établi, il eut sa con- 
séquence naturelle, invention d’une monnaie (bétail, 
cauris, sel, métaux), et la monnaie a eu, de son cdté, les 

conséquences que cette institution comporte. Ceux qui 
attaquent les lois économiques ne veulent pas voir que ces 
lois ne peuvent agir que dans un milieu ow les conditions 
de leur action se rencontrent — pas de pommes sans pom- 
mier, mais le pommier ne produira jamais des cerises. — 
Celui qui cherche chicane n’a qu’a oublier volontairement 
ce point fondamental; mais si, pour le négliger, iJ 

met en avant l’excuse : que c'est un « truisme », il se 
met, devant le bon sens, dans une situation supr¢mement 
comique !. 

Si les lois et les regles fondamentales sont les mémes 
dans tous les temps, parce que la nature de ’homme (ce 
quil y a d’essentiel en lui) n’a pas changé, elles doivent 
aussi étre les mémes dans les différents pays. Quand le 
Chinois ou le Négre, l’Anglais ou le Malais, le Francais, 
Allemand, VItalien ou le Ture et l’Arabe, vendent ou 

achétent, les uns et les autres sont mus par le méme sen- 
timent : vendre cher, acheter & bon marché. Celui qui 

_| On a positivement reproché, parfois, a l’économique que ses proposi- 
tions sont des ¢rwismes, c’est-a-dire des vérités qui sautent aux yeux. (Je 
pe rappeler Held, qui a été professeur 4 l'Université de Berlin et E. de 
avelaye, professeur a Liége.) 
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entend le mieux les affaires en profite’. Et dans tous les 
pays, ne désire-t-on pas réduire les frais de production ? 
La rareté et abondance n’y ont-elles pas leurs effets habi- 
tuels? Et de méme pour bien d'autres lois économiques, 
seulement les faits accessoires étant partout nombreux, il 
se peut que beaucoup de lois universelles prennent le cos- 
tume du pays; sous ce costume elles sont néanmoins 
reconnues par tous ceux qui ne s’obstinent pas a porter 

des lunettes colorées, ou qui désirent se mettre & lunis- 
son des opinions & la mode. 

On parle aussi de Vinfluence des lois humaines, poli- 
tiques ou civiles sur I’économie politique. On a lu plus 
haut la définition d’Emile de Lavelaye; le savant profes- 
seur accorde a ces lois une influence merveilleuse : elles 
peuvent faire que les hommes se sentent fatigués, quand 
ils travaillent trop longtemps, ce quwils n’auraient pas 
senti, selon lui, sans la loi qui leur conseille d’employer 
« le moindre effort possible » ; ce serait aussi uniquement 

la loi qui leur inspire le désir « de se procurer beaucoup 
d’objets propres & satisfaire leurs besoins » ; abandonnés a 
eux-mémes, les hommes auraient sans doute songé a se 

procurer de préférence pew objets propres a atteindre ce 
but. La loi enseignerait encore aux hommes de consommer 
ces objets « conformément a la raison ». N’ayant encore 
rencontré dans les codes aucune de ces lois, nous ne pou- 

vons en offrir de spécimen au lecteur. 

Une des matiéres économiques les plus souvent citées 
par E. de Lavelaye et quelques autres auteurs, pour 
montrer que les lois humaines gouvernent l'économie 
politique, c’est la propriété. On a lair de croire que la 
propriété est une institution sortie @ priori de la téte du 
législateur, qui a organisée selon son bon plaisir. C'est 
le contraire qui est vrai, les faits ont précédé la loi. Les 
hommes, d’abord peu nombreux, ont commencé par n’at- 

1 Pour prévenir une objection puérile, nous rappelons que nous n’exami- 
nons pas ence moment ce qui est moral ou philanthropique, nous nous bor- 
nons 4 montrer que les hommes sont partout les mémes, 
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tribuer aucune valeur au sol, qu’ils avaient en surabon- 
dance, comme nous lair ; mais apres s’étre mullipliés, les 

hommes ont compris quwil y avait de fortes raisons pour 
s’assurer la possession exclusive de certains terrains, 
qu’est-il arrivé ? Lavelaye nous le dit: « C’est seulement 
par une série de progres, et a une époque relativement 
récente que s'est constituée la propriété individuelle 
appliquée a la terre » (De la propriété, Paris, Germer- 
Bailliére, 1874, p. 4). G’est la nature des choses qui a 
amené ces progres, et Lavelaye le reconnait en s'appuyant 
(page 2) sur ce passage d’unjlivre de Kénigswarter : 

« Nous avons souvent été frappé de ce fait que cons- 
tamment on présente telle coutume, telle institution 
comme propre a telle race ou'tel peuple, tandis que cette 
coutume ou cette institution se retrouve chez un grand 
nombre d’autres nations et forme une de ces coutumes 
générales, phases nécessaires par lesquelles lespéce 
humaine poursuit son travail de développement et de 
civilisation » (Etude historique sur le développement de la 
socvété humaine). 

Si l’on admet une force qui pousse humanité, une loi 
sociale, n’exprime-t-on pas un argument en faveur des lois 
économiques? Sans doute, les coutumes ne s’établissent 
pas toutes seules, pour ainsi dire, pendant que les hommes 
dorment ; elles sont la conséquence des événements, des 
circonstances locales, de l’expérience acquise. Elles s’éta- 
blissent lentement, souvent aprés des tiraillements, des 
luttes et surtout des transactions, de facon & donner satis- 

faction au plus grand nombre d’intéréts possible. Ce tra- 
vail intérieur, presque inconscient dans son ensemble, de 
la société économique, travail analogue & celui qui s’opere 
dans les étres organiques, animaux ou plantes, ne vaut-il 
done pas mieux que tout ce que peut faire un législateur, 
autocrate ou parlementaire ? Oublie-t-on que dans les par- 
lements c’est la majorité qui décide, qu’elle peut avoir 
ses intéréts particuliers, qu'elle est souvent tyrannique. 
La loi aussi n’est quelquefois que la raison du plus fort... 
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La législation sur la propriété s'est done différenciée 
par suite de causes diverses, mais nullement par le caprice 
du législateur; le fond commun des prescriptions — le 
droit exclusif dutiliser l'objet — est resté le méme 
partout, parce qu'il était seul essentiel, les savants et 
autres « bourgeois » qui voudraient aider « le peuple » 
a démolir la propriété ne peuvent tirer leurs arguments 
que de circonstances accessoires dont on a grossi l’impor- 
tance. 

Pour terminer, rappelons que les lois humaines sont 
des mesures d’application, des mesures pratiques, toujours 
des prescriptions, tandis que Jes lois économiques indiquent 
le rapport naturel, physique ou logique, qui existe entre 
deux choses, rapport qu’on se borne souvent & constater 
sans songer a le faire fonctionner. Si les hommes veulent 
tirer parti de ces rapports naturels, ils doivent nécessaire- 
ment tenir compte du milieu ot: ils se réaliseront; le 
législateur peut prévoir les cas et prendre des mesures 
pour atténuer les frottements qui pourraient avoir lieu et 
pour diriger les développements en maintenant l’action 
dans la bonne yoie; mais la nature des choses laisse peu 
de jeu a son arbitraire; histoire a démontré, les gouver- 
nements ajustent, combinent, régularisent plus qu’ils 

n’'inventent. 
Est aveugle qui ne le voit pas. 

III. —- Les catégories de l’économique 

Depuis Aristote la philosophie s’occupe des catégories, 
terme que les différents auteurs ont diversement défini 
(voy. Franck, Dictionnaire des sciences philosophiques). Il 
sagit dattribut, du classement des notions, etc., em- 
ployés en matiére philosophique. Certains savants alle- 
mands ont employé cette expression en matiére écono- 
mique, sans la définir. Ainsi, il a été dit que le capital 
nest pas une catégorie de l’6conomique, mais une catégorie 
de l’histoire, ce qui a l’intention de dire que le capital 
nest pas un attribut ou idée propre a l'économie politique, 
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mais une idée que, @ une époque donnée, les circonstances 

ont fait naitre et qui peut disparaitre. La question de 

savoir quelssont lesconceptes propresal’ économique, ¢’est- 

a-dire qui entrent naturellement, nécessairement, dans 

un exposé de cette science; cette \question a une grande 

importance, on ne peut pas se mettre d’accord sur une 

doctrine, sans l’étre sur les catégories. Or, personne que je 
sache, ni partisans, ni adversaires de l’économique, n’ayant 
encore essayé de dresser un tableau des catégories de cette 
science, je me décide & en présenter un premier essai. 
C’est donc un projet « primitif », et chacun sait que cela 
veut dire : qui a besoin d’étre complété, amélioré. Qu’on 
s’y mette. 

Nous devons distinguer les catégories économiques de 
Vhomme sauvage, chasseur, pécheur, méme patre, de celle 
de Vhomme formant une société civilisée. Nous établissons 
cette distinction pour prévoir l’objection que économique 
(et surtout « l'économie politique, » n’existe qu’en germe 
avant la constitution de la société. 

A. Catégories économiques 

de Thomme plus ou moins sauvage 

1. L’homme a des besoins que la nature lui impose. S’il ne 
satisfait pas ces besoins, il ne peut pas vivre. 

2. La nature ne fournissant pas d’elle-méme aux hommes les 
objets nécessaires a la vie, c’est par ses efforts, par son 
travail, qu’ils se les procurent habituellement. (L’homme 
devient chasseur et pécheur, parce que ni le gibier, ni le 
poisson, ne se présentent spontanément pour étre mangé. ) 

3. La satisfaction des besoins cause du plaisir; les privations 
causent de la peine. L’homme est antipathique a la peine; 

il sent que ce qui cause la peine peut amener la mort. 

4. Il y a un rapport d’intensité plus ou moins subjectif entre 
les différentes peines, par exemple entre la peine que 
causent une privation, un besoin non satisfait, et la peine 
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que cause leffort nécessaire pour satisfaire un besoin (le 
souci, la préoccupation, le travail). 

5. len résulte que le principe économique par excellence est 
celui du moindre effort pour le plus grand résultat. (On a 
cru amoindrir l‘importance de ce principe en le posant 
comme «effet de la raison »!!! Sans doute, la raison con- 
seille le moindre effort, mais Vhomme le _ recherche 

instinctivement. ) 

6. Il yaun rapport de causalité entre l'abondance ou la rareté, 
d'une part, et l’effort d’acquisition, de l'autre; les choses 
abondantes généralement cotitent peu de peine, les choses 
rares en cottent beaucoup. (Cette catégorie de l’écono- 
mique est le germe de ce qu’on nommera plus tard la loi 
de Voffre et de la demande.) 

7. La prévoyance est une catégorie économique. Nous avonsle 
droit de soutenir que homme sauvage était — plus ou 
moins — prévoyant, puisquil y a des animaux pré- 
voyants. Et la prévoyance est une catégorie économique, 
puisqu’elle était un moyen d’assurer la satisfaction des 
besoins '. Elle crée la propriété par prévoyance. Ces sept 
points s’appliquent a la fois al’-homme dil y a 5.000 ou 
10.000 ans, et & Thomme d’aujourd’hui?. 

B. Catégories économiques des hommes 

formant une sociélé civilisée 

4.a7. Il faut d’abord compter les catégories économiques de 
Vhomme, méme sauvage, car la société, méme nom- 

breuse, ne change pas la nature humaine, elle déve- 
loppe seulement certaines qualités et certains défauts, 
et fait naitre des besoins spéciaux, besoins moraux et 
intellectuels, besoins sociaux proprement dits. On peut 
demander ici : y a-t-il une 4me sociale, frangaise, alle- 

mande, russe, etc., comme il y a une dme individuelle ? 

Certainement, puisquil y a un chauvinisme frangais, 

1 La prévoyance est la mére du capital; celui-ci est donc une catégorie 

économique; mais, par amour de la paix, nous ne lecomptons qu’a partir 

de l’époque sociale ; oy bonep 
2 On peut dire que toute société nombreuse est organiseée, civilisée. Une 

société non organisée ne pourrait pas vivre; l’anarchie la tuerait. 
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allemand, russe, etc. Mais c’est une dme politique et 
non une Ame économique, cela. Il y a dans les différents 
pays des sentiments différents, mais non des lois natu- 
relles différentes. 

Une question préalable : Peut-on refuser la qualifica- 
tion de catégorie économique ou de catégorie de |’Kco- 
nomique a des choses qui ne prennent forme que dans 
la société plus ou moins organisée? Certes non, car la 
société est l’état naturel de Vhomme; d’ailleurs, ce qui 
se développe dans la société existait souvent déja en 
germe avant que des groupes nombreux se fussent for- 
més. Coutinuons done notre énumération : 

La propriété individuelle se retrouve dans toutes les so- 
ciétés, dans tous les temps et dans tous les pays 
L’existence simultanée, pendant un certain temps, de 
terres communes ou de terres privées, n'infirme en rien 

ce principe, dont les applications peuvent varier; seule- 
ment, la propriété immobiliére n’a été organisée que 
dans les sociétés & la fois nombreuses et sédentaires. 

La division du travail se rencontre dans toute agglomé- 

ration humaine assez nombreuse pour constituer un 

Etat. C’est la loi du moindre effort, combinée avec la 

difficulté de certaine production, qui produit la division. 

Avec la division du travail s’établissent les échanges ou 

le commerce, qui fait souvent naitre le crédit. 

La notion de la valeur est également un résultat de la 
loi du moindre effort; la valeur est alors purement sub- 
jective (valeur d’utilité); avec les échanges s’établit la 

valeur qu’on peut qualifier d’ objective (valeur d’échange) 
et qui devient « le prix ». 

On s’étonnera de nous voir mentionner ici le salaire. 
Pour beaucoup de personne, méme non socialistes, s’il 
y aune catégorie de lhistoire, c’est bien celle-la. Aussi 
ne sagit- il que d’établir qu’on n’a jamais travaillé gra- 
tuitement pour autrui, si ce n'est accidentellement. Des 
que des hommes libres ont travaillé pour autrui, ils se 
sont fait payer. (Méme lesclave ne travaillait pas tout 
a fait gratuitement, puisqu’il fallait le nourrir, ce qui 
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était un salaire bien insuffisant; nous faisons ici, mo- 
mentanément, abstraction du point de vue moral.) 

13. Le capital est bien la catégorie économique la plus carac- 
térisée ', car c’est le capital qui fait obtenir le plus 
grand résultat avec le moindre effort. L’homme réduit 
a ses bras ne produira jamais autant que celui qui pos- 
séde des instruments et des matiéres premiéres. On a 
dit des choses bien baroques sur le capital, mais nous 
devons renvoyer sur ce point au chapitre x1v. Le capi- 
tal a été inventé par le premier homme doué de pré- 
voyance, il est né en méme temps que la propriété 
(mobiliere). Il existait donc, au moins en germe, chez 
le sauvage. 

Ajoutons, pour terminer, qu'il y a lieu de distinguer 
entre les lois économiques et les catégories économiques. 
Ces derniéres dépendent absolument de la nature humaine, 
tandis que les lois économiques sont en méme temps 
influencées par l’organisation sociale donnée. Une société 
sans monnaie métallique, par exemple, ne connaitra pas 
la loi Gresham, comme une société sans chemins de fer 
ignorerait les lois naturelles (les rapports entre causes et 
effets) qui concernent les voies ferrées. Il est vraiment 
regrettable que certains économistes ont moins cherché 
a faire progresser la science qu’a faire la guerre aux doc- 
trines de leurs devanciers. Dans l’intérét de cette lutte, 

les nouveaux venus se sont souvent inspirés des socialistes ; 
ils commencent & en avoir des regrets. 

1 K. Marx, pour mieux attaquer le capital, en a présenté une fausse dé- 
finition. Ce qu’il dit du capital ne s’applique qu’a la centiéme partie des 
capitaux (Voyezle chap. xrv). Sa définition est tendancieuse. K. Marx n'est 
pas seul a ne pas vouloir voir la vérité. 
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APPENDICE AU CHAPITRE IX 

Nous extrayons ce qui suit d'un rapport que nous avons présenté 

en 1888 4 l’Académie des sciences morales et politiques, 4 occasion 

d'un concours sur la « Permanence des lois économiques ». 

La permanence des lois économiques suppose : 

4° La permanence des lois de la nature extérieure, de la nature 

physique, c’est-a-dire de la nature en dehors de [homme moral et 

intellectuel ; 
2° La permanence des lois de la nature intérieure de bomme, de 

la constitution de son intelligence, de ses sentiments, de ses passions 

mémes. 
Les lois dont il est question ici sont des rapports entre cause et 

effet. On a prétendu que [homme n’était pas capable de prouver la 
causalité, quil pouvait tout au plus constater que tel fait a toujours 
été suivi de tel autre; c'est la une subtilité métaphysique dans la- 
quelle un économiste nest pas tenu d’entrer; ayant trouvé que 
chaque fois que je m’approchais du feu je sentais de la chaleur, j’en 
conclus que le feuest la cause de la chaleur; ayant constaté que les 
choses désirées, mais rares, sont chéres, et les choses surabondantes 

a bon marché, je suis tenu d’admettre, jusqu’a preuve contraire, que 

la rareté est la cause de lacherté, et la surabondance, celle du bas 
Duss 

Les lois économiques sont donc des rapports de cause a effet d'un 

certain ordre que nous nommons économique. Ces lois résultent de 
la nature physique et morale de ’homme et se manifestent lors de 
Paction que Vhomme exerce sur la nature extérieure. 

Cette action est de tous les jours, car Thomme a des besoins quwil 
est obligé de satisfaire, et la nature lui en fournit les moyens, mais 
— surtout dans les pays trés peuplés — ces moyens attendent de sa 
part une élaboration qui les rend aptes 4 rendre le service qu’on 
leur demande ; cette élaboration s’appelle travail. 

Mais, qu’on ne s’y trompe pas, le travail n’est pas par lui-méme du 
domaine économique, il est avant tout du domaine technologique, il 
met en cuvre des forces chimiques, mécaniques, ou autres, que 
certaines sciences lui enseignent & gouverner, il peut en appliquer 
les rogles avec rigueur et obtenir des résultats d'une perfection mer- 
veilleuse,.. sans avoir, le moins du monde, fait @uvre économique. 
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Nous pouvons imaginer un homme, qui a l’extréme nord de la La- 
ponie, fait murir des péches en serre chaude, ou une jeune fille aux 

doigts de fée, qui file et tisse du lin d'une grande finesse; ces pro- 
duits auront peut-étre toutes les qualités possibles, mais il leur en 
manquera une, celle d’étre économiques. 

Et en quoi consiste cette qualité? Simplement dans un rapport rai- 
sonnable entre l’effort et le résultat: Or, quel effort est raisonnable? 
Cest celui qui fait obtenir le plus grand résultat avec la moindre 
peine. Le principe essentiellement économique veut done qu’on 
obtienne un produit aux frais les plus bas. Une péche quiaura cotté 
4.000 franes., quand on peut acheter ce fruit pour 10 ou 20 centimes, 
n’est pas un produit économique; il en est de méme d'un tissu qui, 
fait 4 la main, cotiterait vingt fois plus qu’un tissu de méme qualité 
fait a la mécanique. 

Ce principe économique est fondé sur la nature humaine : homme 
n’aime pas la’ peine, elle le fait souffrir, elle peut méme le faire 
périr, il Pévite donc; mais des efforts plus ou moins pénibles étant 
NECESSAIRES pour arriver a la satisfaction de ses besoins, sa raison le 
porte a chercher a obtenir cette satisfaction au prix du moindre 
effort possible. 

Il ne semble pas nécessaire de développer ces propositions. 

Pour prouyer la permanence des lois économiques, il suftirait donc 
de démontrer que Vhomme n’a pas changé dans les temps _his- 
toriques, qu’autrefois il n’aimait pas plus souffrir quaujourd’hui, et 
qu il ne se donnait pas volontiers beaucoup de peine pour un faible 
résultat. Cette démonstration se trouve toute faite presque’a chaque 
page des anciens historiens, moralistes, poétes. Nous n’avons qua 
rappeler ce mot de la Bible: tu mangeras ton pain a la sueur de ton 
front, ou aussi les punitions que la mythologie grecque applique aux 
plus grands criminels, comme le rocher de Sisyphe qui retombe 
toujours, ou le tonneau des Danaides qui ne semplit jamais; la 

_ plus pénible des peines est, en effet, celle qui ne produit aucun effet 
utile. 

Aussi loin que nous remontions dans les siécles, nous retrouvons 
Vhomme avec les mémes besoins physiques, armé des mémes ins- 
truments intellectuels, et ’on peut ajouter, doué des mémes ten- 

dances morales. C’est que la morale sur laquelle nous vivons date, 
dans ses grandes lignes, d’aussi loin que la civilisation; des Etats 
séculaires ont disparu, et la morale est restée debout... Je parle des 
préceptes et non des théories spéculatives, des hommes d’élite et non 

des masses. 

La morale ne nous éloigne pas sensiblement de l’Economique, il 
y a entre elles d étroites relations, mais nous ne devons pas les con- 
fondre. La morale aussi veut que le travail aboutisse dun résultat 
utile et que ce résultat soit proportionnel a l’effort. Un effort sans 
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but serait déraisonnable, et la déraison ne se recommande ni de 

économique, ni de léthique. 

On admettra que Vindividu n’a changé ni au physique, ni au 
moral, mais on dira que la société s'est modifiée. Cette modification 
ne peut pas étre bien profonde, puisque toute collectivité participe 
de la nature des éléments, des unités qui la composent. Mais on in- 
siste : les mceurs, les coutumes, les préjugés ayant changé, les forces 
sociales ont pris une autre direction; elles n’agissent pas sur les idées 
des hommes modernes comme sur celles des anciens; on peut donc 
supposer que I’économie politique de lantiquité est différente de 
lamétre. 

Evitons une confusion : nous ne parlons pas des opinions que les 
anciens pouvaient avoir en matiére économique — et, soit dit en 
passant, Aristote, Xénophon, Thucydide et plusieurs autres ont sou- 
vent vu juste — mais encore une fois, il ne s’agit pas de leurs opi- 
nions, mais des lois économiques: il s’agit de savoir si les causes 
économiques produisaient, il ya deux ou trois mille ans, les mémes 
effets qu’aujourd’hui. Par exemple, peut-on supposer quil y a trois 
mille ans Vhomme faisait des échanges pour perdre et non pour 
gagner? Les faits varient, mais non les lois. Le marchand ne charge 
plus ses denrées sur une béte de somme, ou sur un batelet; il 

emploie de grands navires 4 vapeur ou le chemin de fer, mais il 
compte toujours les frais de transport dans le prix de revient. 

On croit avoir avancé un argument puissant en citant lesclavage ; 
mais lesclavage — qui n’était pas universel dans l’antiquité —a 
duré jusqu’a nos jours ; il subissait les lois économiques comme le 
travail libre; ces lois ont méme été formulées bien des fois. 

D’autres insistent sur la grande place qu’occupait l’Etat dans la 
société ancienne. On pense surtout a la Gréce, un tout petit coin de 
la terre habitée. En Gréce, la plupart des Etats étaient de petites 
villes dans laquelle une majorité opprimait la minorité; la majorité. 
c’était Etat. Et si Etat était tout-puissant dans l’antiquité, l’est-il 
moins de nos jours? Pensez aux impots, aux réquisitions, au service 
militaire, 4 Vinstruction obligatoire, aux ordonnances de police, a 

Vexpropriation et le reste. On connait le dicton anglais : le Parle- 
ment peut tout, sauf changer un homme en une femme. 

On a dit aussi que la société humaine a passé par plusieurs phases, 
elle s’est successivement composée de chasseurs, de pasteurs, puis 
de cultivateurs, enfin d’industriels et de commercants. Certains éco- 

nomistes allemands ont combiné d’autres phases: La premiére est 
celle ot la division du travail n’existe pas, ou & peine; chaque famille 
produit elle-méme ce dont elle a besoin (Naturalwirthschaft). — La 

deuxiéme suppose la division du travail et 'échange, facilités par 
Vintroduction de la monnaie (Geldwirthschaft). — La troisiéme vit 
sous un régime ott le crédit joue un grand rdle (Creditwirthschaft), 
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c’est notre époque. Ce classement des sociétés souléve bien des ob- 
jections que nous n’avons pas a aborder aujourd'hui‘; il nou ssuffit 
de dire que ce classement n’infirme en rien la permanence des lois 
économiques. Sans cause, il n’y a pas d’effet. Quand vous n’aurez pas 
de feu dans votre cheminée, elle ne vous chauffera pas ; quand la 
monnaie n’existera pas, on pourra troquer, mais non acheter; la loi 
ne se manifeste que lorsque les conditions nécessaires sont réunies. 
Est-ce que les gaz n’avaient pas leur force expansive avant que les sa- 
vants en eussent reconnu les lois? N’est-il pas admis aussi qu’il existe 
dans la nature des forces que nous ne connaissons pas encore ? 

Autrefois, personne ne contestait les lois économiques, ce n'est 
qu’assez récemment qu'une école économique — on la désigne quel- 
quefois comme celle des socialistes de la chaire — les a niées. C’était 
pour eux un moyen de polémique. Pendant un moment on semblait 
youloir nier les lois d’une maniére absolue, mais on s’est vu forcé de 

reconnaitre que certains effets suivaient toujours certaines causes ; 

puis, comme d’autres rapports présentaient d’apparentes irrégulari- 

tés, on s'est tiré d’affaire en disant: il n’y a pas de lois, mais des 

tendances. 

Que peut vouloir dire ici le mot tendance? Ilsemble, ceci: leffet 
arriye quand il n’y a pas d’obstacle; ou aussi, effet se répete quand 
la cause est identique. Certains adversaires de la science économique 
refusent de distinguer entre la théorie et ses applications. Or, dans 
la théorie seule, on dispose de causes et d’effets nettement caractéri- 

sés, toujours les mémes ; dans la pratique, on classe souvent sous le 
méme nom des choses assez différentes ; ef puisque ce ne sont plus 

les mémes causes, les effets doivent différer. On dit que tous les che- 
mins ménent a Rome, mais l’un est plus court que les autres. Celui 

qui prendra le plus long ne pourra pas arriver en méme temps que 
celui qui a pris le plus court, toutes autres choses égales d’ailleurs. 
De méme, pour les procédés économiques. Souvent un effet peut étre 
obtenu de différentes maniéres, mais l'une de ces manieéres sera la 

meilleure; seulement, ce n’est pas toujours celle-laqu’on sait, quon 

yeut ou qu’on peut prendre, et, dans ce cas, la nature des choses 
aménera un résultat un peu différent. Ce sont des questions de pra- 

tique, mais elles ne contredisent absolument en rien la théorie. 
Celle-ci donne précisément la raison des différences, elle nous 
indique o& nous sommes sortis des conditions un succes. 

Du reste, la tendance différe-t-elle donc bien sensiblement de la 

loi? Il semble permis de dire que la tendance prouve la loi. La ten- 
dance est une force latente qui attend pour se manifester que les 

1 Citons cependant Cicéron, des Devoirs, Il, 24. « La Société n’a pas de 
lien plus énergique que le crédit, et il ne saurait yen avoir un solide sans 
la sécurité des créances. » (Le crédit était done apprécié avant l’époque 
actuelle, qu’on a lair de lui attribuer exclusivement.) 
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conditions nécessaires soient réunies. Les forces ont cela de com- 
mun, qu’elles sont indépendantes de la volonté de Vhomme, en ce 
sens qu’elles ont leur puissance propre et subissent les impulsions 
qui sont dans leur nature. Cela ne veut pas dire que la volonté 
humaine est impuissante enface des forces qui agissent sur Phomme, 
mais son pouvoir est limité ; une forte volonté, une passion sont 
également des forces actives, parfois elles parviennent 4 modifier des 

causes et a changer des effets. 

Encore une fois, les forces sont les agents par lesquels les causes 
produisent les effets, et c’est Pidentité des effets que nous hommons 
loi. Si un effet nous apparait modifié, c'est que nous n’avons pas 
observé toutes les forces enjeu; il en est souvent de cachées, peut- 

étre d’'inconnues. Ainsi, les mots tendance, force, loi sont presque 
synonymes, c’est le plus souvent une question de degré. 

La permanence des lois économiques n’aurait pas pu étre mise en 
doute, si la plupart des hommes n’avaient pas un défaut que M. Paul 
Janet a signalé dans son Traité de morale (p. 397). En comparant les 
meceurs des peuples, ils ne constatent volontiers que les différences 
— pour étonner leurs lecteurs ou leur auditoire — et négligent les 
ressemblances. Or, ce sont les ressemblances qu’on reléye dans des 

milieux différents qui importent au philosophe, et parfois a lécono- 
miste ; c’est par les ressemblances qu ils constatentl’unité des forces, 
Videntité des effets, en un mot, les lois. Sans doute, il faut noter 
également les différences, mais elles ont une moindre portée, elles 
sont instructives, mais elles constituent généralement plutét ce qui 
change que ce qui dure. 
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CHAPITRE X 

L’ECONOMIE. LE PRINCIPE ECONOMIQUE. 

I. — L’économie. — L’économie privée 

et l’économie sociale 

L’économie politique, ou mieux |’Economique, est la 
science qui étudie les efforts que font les hommes pour 
arriver a la satisfaction de leurs besoins (V. chap. 1). Si 
la nature leur fournissait spontanément le nécessaire, la 
science économique n'existerait pas, elle n’aurait aucune 
raison d’étre; nourris au ratelier de la nature, les hommes 

vivraient au jour le jour, sans se préoccuper du lende- 
main. Mais, sauf les exceptions que nous pouyons trailer 
en quantités négligeables, nous sommes obligés de con- 
traindre la nature a produire les biens qu'il nous faut, 
et, malgré les plus pénibles efforts, les résultats sont rare- 
ment surabondants, généralement ils sont tout justes suf- 
fisants, parfois il y a déficit. 

Par suite de cette parcimonie de la nature (ou de notre 
impuissance relative), homme doit s’habituer & ménager 
ses ressources ; c’est parfois un apprentissage a faire. Or, 
Vart d@aménager ! ses sources de revenu avec prévoyance 
et den répartir les produits de maniére a étre pourvu 
actuellement et approvisionné pour lavenir, c’est l’écono- 
mie”. L’économie comprend lemploi rationnel des biens, 
lépargne, la prévision, ainsi que la production et les 
autres moyens d’acquérir légitimement les choses néces- 

‘ Jemprunte sans le moindre scrupule ce mot a la science forestiére, 
Economique en a grandement besoin. 

2 Le mot économie n’est donc pas seulement synonyme dépargne, il a 
un sens plus compréhensif, l'aménagement des ressources. 

a 22 
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saires 2 la vie, & se constituer des revenus '. Toutefois, la 

tache de l'économie ne s’arréte pas a la production, a 

Vacquisition, 4 l'appropriation ; elle suit le produit a 

travers toutes ses transformations Jusqu’a, et y compris, 

sa consommation et, s'il y a lieu, sa reproduction. La 
consommation, c’est l'emploi final du produit, c’est sa desti- 
nation, et cet emploi doit étre aussi conforme aux régles de 
« économie » que toutes les opérations qui ont précédé. 

L’économie ne comprend cependant pas la totalité de 
Veffort ou du travail productif, il y a encore la technique. 
Il ne faut pas confondre ces deux points de vue. La tech- 
nique embrasse les moyens physiques, chimiques, méca- 
niques et autres, méme moraux, de faire naitre le pro- 

x 

duit désiré; l'économie veille a ce que la production ait 
lieu avec le moindre effort et aux moindres frais possibles ?. 
C’est sous cette condition économique seulement qu’on 
peut espérer : 1° d’étre toujours pourvu du nécessaire ; 
2° d’étendre la consommation sur le plus grand nombre 
possible d’individus ; 3° de soutenir au besoin la concur- 
rence des autres producteurs. Ce point de vue est néces- 
sairement le notre dans cet ouvrage, qui s’occupe des 

' Voici comment J.-B. Say définit le mot économie (Cours, t. II, p. 236, - 
édit. Guillaumin) : 
«Ce mot économie a deux significations bien distinctes. On désigne 

quelquefois par ce mot les lois qui régissent lintérieur des corps orga- 
nisés, des communautés, des peuples. C’est en ce sens que lon dit écono- 
mie animale, Véconomie dune prison, Véconomie sociale ou politique. 

« D’autres fois le mot économie est synonyme d’épargne...» et tout le 
reste du chap. x de la septieme partie du Cowrs est consacré a l’épargne. 
Cest en effet Vacception la plus usuelle du mot économie. 

Courcelle-Seneuil commence ainsi Vintroduction de son Traité d’écon. 
pol. (Paris 1867) : «Le mot économie, que nous avons emprunté aux Grecs, 
désignait 4 lorigine l'art d’administrer les biens de fortune. On dit encore 
en ce sens : économie domestique, économie rurale. Mais quand le mot 
économie est employé seul, il se prend dans deux acceptions bien diffé- 
rentes, bien quwelles rappellent l'une et Vautre sa signification primitive : 
tantot i) exprime d'une maniére générale une idée dordre, d’arrangement 
établi en vue @une fin, comme quand on dit: l'économie du corps humain, 
économie du monde; tantot il désigne Vhabitude et l’acte d’épargner, 
parce qu’on a pensé sans doute que lhabitude de l’épargne était la qua- 
re principale et distinctive de ’économe, de l’administrateur des biens de 
ortune, » 

* Liaction technique est plutdt matérielle, quoique le soin, la persévé- 
rance et autres vertus, peuvent contribuer A faire réussir ’ceuvre; laction 
economique est plutot morale, mais maint effort matériel peut tre utile. 
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réglesd’économie communes, ou plus ou moins applicables, 
a toutes les industries ou entreprises productives humaines. 
Nous n’en reconnaissons pas moins que tout directeur d’une 
affaire ou exploitation économique s’en trouvera trés bien 
détre au courant de la technique des opérations qu'il 
dirige ; dans la plupart des cas, il ne pourra pas se passer 
de cette instruction spéciale. Seulement il ne devra en 
confondre ni l’action ni l’esprit avec les procédés écono- 
miques. 

Dans beaucoup de contrées on emploie encore le mot 
économie dans le sens d’unité économique, expression 
synonyme de ménage (économie domestique), d’entre- 
prise, d’exploitation, d’administration ; lunité économique 
(on dit aussi parfois : le sujet économique) achéte, vend, 
produit, consomme et réalise ces opérations, ou est censé 
le faire, conformément aux régles de l’économique. A la 
téte de chaque économie ou unité économique, se trouve 
une personne (ou un comité) qui dirige les opérations en 
vue d’obtenir les résultats économiques que la chose com- 
porte. Nous n’avons pas de terme général! pour désigner 
celui qui dirige économie, le mot économiste s’applique 
plutot aux personnes qui étudient, ou croient connaitre l’ac- 
tion économique, etnon aVhomme qui la met pratiquement 
al ceuvre. Tout au plus pourrait-on se servird’économe, si 
le mot n’avait pas pris un sens spécial.On emploie en fait, 
et selon le cas, les mots chef, directeur, administra- 

teur, etc., et l’on divise les institutions ou établissements 

en Gconomies individuelles, familiales, sociétaires, com- 
munales, provinciales et méme de l’Etat. On peut parler 
aussi d économie rurale, économie commerciale, économie 

industrielle, etc. 

Nous le répétons, dans tous ces cas, I’6conomie ou 
Punité économique (établissement public ou privé), est 
dirigée; la direction parait indispensable, il faut quel- 
quun pour donner l’impulsion, pour administrer ration- 

1 Il y a bien le mot entrepreneur, mais il n’est pas applicable dans tous 
les cas. 
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nellement, pourréfléchir, choisir, prévoir, disposer. Est-il 
possible alors de parler d’économie sociale? La société, 
quwil ne faut pas confondre avec I’Etat, n’a pas de direc- 
teur, et rien ne remplace la direction pour servir de lien et 
diriger la coopération sociale. Il est plus aisé de distinguer 
dans la société des luttes de classes qu'une entente déli- 
bérée. Rodbertus a cité la division du travail comme for- 
mant un lien, car sous ce régime chacun a besoin de 

l'autre pour la satisfaction de ses besoins. Mais c’est la un 
argument créé pour la cause socialiste, la division du tra- 
vail n’est pas un lien proprement dit; elle est en grande 
partie le résultat du principe économique qui veut que 
chacun produise aux moindres frais et avec la plus grande 
efficacité possible; or, cette efficacité ne devient possible 

qu’a homme vivant en société, ce qui est d’ailleurs le 
fait habituel. Quoi qu’on en puisse dire, ce nest 
jamais la société qui économise, c’est-a-dire qui pro- 
duit et épargne, ce sont les individus qui la composent. 
Dans la pratique, aucun individu ne pense a |’écono- 
mie sociale, il pense a lui et aux siens, c’est pour eux qu'il 
peine, c’est d’eux qu'il se préoccupe, c'est avec eux qu il 
se prive... ou nage dans l’abondance. Si, néanmoins, les 
opérations isolées des individus sociaux cadrent assez bien 
pour que généralement les travaux des uns satisfassent 
aux besoins des autres, et vice versa, au moyen des 

6échanges, c’est quil ne s’agit pas d’une réunion d’étres 
hétérogénes, mais d’éléments homogénes... Nos adversaires 
plus ou moins socialistes les ont qualifiés d’atomes. Pour 
eux, lesystéme individuel —ou plus, exactement, lesystéme 
étantce qu'il est et ce que le fait la nature des choses, qui est 
indépendant de l’interprétation que nous en donnons — 
est qualifié de systeme atomistique, ce qui est censé signifier: 
systeme d’isolement, comme si l’on rencontrait des at»mes 
isolés ! ! Lesdits adversaires voient dans la société un orga- 
nisme. Cependant, apres de vains efforts pour justifier 

ye L'atome est isolé par la pensée pour la spéculation philosophique et jamais en réalité, c’est de la métaphysique et non une chose réelle. 
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ce mot, la plupart se boruent a le qualifier de simple 
image. 

Ce qui maintient la société, ce n’est pas un lien orga- 
nique, c'est le penchant social des individus, qui eux, sont 
des organismes incontestables, et méme des étres raison- 
nables et responsables. En faire un atome! c’est de la 
cécité volontaire. C’est du parti pris. 

On pourrait demander : qu’est-ce que la société? Les 
uns répondront, c’est une collection d’économies indivi- 
duelles juxtaposées; d’autres la considéreront comme une 
simple abstraction (on a méme dit: une abstraction con- 
créte!!). Nous avons vu que quelques-uns la considérent 
comme un organisme, ce mot pris plus ou moins au 
figuré. On n’est pas d’accord non plus sur |’étendue de la 
société. Pour certains auteurs, la société c’est | humanité; 

pour d’autres, cest le groupe d’hommes, le peuple, la 
nation qui habitent un Etat en se soumettant aux mémes 
lois 1. Rappelons qu’on définit parfois I'Etat : une société 
organisée (ce serait un organisme organisé!). L’Etat-So- 
ciété est une idée qui va a plus d’un économiste allemand 
qui trouve ainsi moyen de caser son mot Volhswirthschaft 
(Economie d’un peuple), dont la plupart ne savent que 
faire. On voudrait bien en faire « une unité économique 
organique », mais on craint les objections, par exemple 
le manque de direction, le commerce extérieur, que les 
douanes les plus déraisonnables ne parviennent pas a tuer 
complétement, et d’autres encore (Voy. le chap. I"). 

Les économistes de I’école classique ont si peu fermé 
les yeux aux rapports économiques entre le hommes — 
comme on voudrait l’insinuer — quwils se sont précisé- 
ment donné la tache de décrire ces rapports et de les expli- 
quer. Ce n’est pas, en effet, « économie privée? », 

1 Nous prenons ce membre de phrase dans des définitions allemandes, et 
cest justement la nation allemande qui vit sous des lois diverses, méme 
les simples provinces de la Prusse présentent des législations varices. 

2 L’économie privée est synonyme d’économie domestique, de ménage, 
et sides auteurs allemands parlent d’économie privée, cest comme moyen 
de polémique. 
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qu’ils ont en vue, mais « l'économie politique », puisque 
Thomme vit en société et que la plupart des ma- 
tieres traitées : la division du travail, les échanges, les 

salaires, les intéréts, les bénéfices, le loyer, ne se rap- 

portent qu’a des hommes formant société. Seulement, ce 
nest pas la société qui est lunité économique, mais 
Vindividu. Beaucoup d’auteurs ont été obligés d’en con- 
venir. C’est une idée baroque, presque contre nature, de 
ne voir dans homme, qui esfun étre responsable, qu'un 
atome, qu’un élément social. S’il y a une catégorie hislo- 
rique, une chose quin’a qu’un temps, c'est cette opinion- 
la. C’est lui faire trop d’honneur que de la désigner ainsi 
par une expression philosophique, il suffit de dire que 
cest la doctrine a la mode, et l’on sait que beaucoup de 
gens croient utile, ou convenable, d’étre a la mode. 

En terminant — et cetargument me semble couper court 
a toute velléité de diviser les lois économiques en deux 

groupes, les lois d’économie privée et les lois d’économie 
publique —- constatons que cette division est impossible. 
Dans le méme cas donné — que Vunité économique s’ap- 
pelle Etat ou commune, ou société civile, commerciale, 

coopérative ou autre, ou que ce soit une famille ou un 
individu qui opére — la loi est Ja méme. II s’agira tou- 
jours @obtenir le résultat avec lemoindre effort, au moindre 

prix. Méme le socialisme, qui simagine faire du nouveau, 

parce qu’il veut organiser la société d’aprés les idées de 
quelques-uns de ses agitateurs, est obligé de courber la 
téte sous la loidu moindre effort, et cette loi est tellement 
absolue quwelle suffira pour montrer au socialisme triom- 
phant — si jamais il Pest un moment — qu'il n’a rien de 
mieux & faire que de rentrer au plus vite dans l’individua- 
lisme. 

Analysons maintenant le § 13 (p. 29 de la 18° édit.) des Grund- 
lagen de WW. Roscher, un esprit aussi conciliant qu’éminent. 
Dans les dix-huit éditions successives de son cuvre principale, 
il a toujours cherché a s’assimiler les innovations qui surgis- 
saient de toute part. Traitant la matiére que nous venons d’ex- 
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poser, il dit: le concept Organisme est sans doute l’un des plus 

obscures, aussi ne l’appliquerai-je pas a « l'économie du peuple » 
comme moyen d’indiquer briévement la variété des problémes 
qui restent a résoudre (et que ce mot ne résout pas). L’auteur 
entre dans des détails dont il résulte qu'il ne croit pas au carac- 
tere organique de l'économie du peuple (ou de l'économie de la 
société), il admet cependant que l’idée n’est pas complétement 
a rejeter. On sent a chaque ligne les hésitations de l’auteur; il 
tient pour l’individualisme et ne voudrait pas heurter de front 
la doctrine « organique » qui, aga faveur du socialisme, semble 
gagner du terrain. Beaucoup d'autres se laissent ainsi influen- 
cer — a leur insu — par les opinions du jour. 

Selon son habitude, Roscher ajoute a son texte une série de 
notes, presque toutes intéressantes. Dans la cinquiéme 1] cite les 
Lectures de \WWhately (1831) qui admire la régularité avec laquelle 
Londres est approvisionné des objets nécessaires a cette im- 
mense cité. et cela par des particuliers dont chacun n’a en vue 
que son intérét personnel. [] trouve que leurs opérations iso- 
lées et non combinées, mais guidées par l’instinct, atteignent le 
but plus stirement que ne pourrait le faire un tres habile com- 
missaire de gouvernement en suivant un plan soigneusement 
élaboré. Roscher cite ensuite dans le méme sens le collecti- 
visme de M. Leroy-Beaulieu (nous reproduisons le passage cor- 
respondant de Védition de 41885): « Eh bien! le collecti- 
visme prétend remplacer l’habitude, l’instinct social, linitiative 
privée par la réflexion sociale et la prévoyance sociale, c’est- 
a-dire par les délibérations confuses de quelques individus, choi- 
sis au hasard ou d’aprés les passions des hommes, pour représen- 
ter et diriger la société, sous le nom de gouvernement. C’est 
une tentative aussi heureuse que si l’on voulait placer sous la 
direction réfléchie et lente du cervyeau et de la conscience tous 
les actes de la circulation et de la digestion dans le corps hu- 
main. » 

Le professeur J. Lehr, dans ses Grundbegriffe, etc., der 
Volkswirtschaft (Leipzig, Hirschfeld, 1893), bien qu’il ait accepté 
les idées du jour et qu’il favorise (a l’exemple de M. Ad. Wagner) 
la société au dépend de Jindividu, dit, p. 89, que la sog. 
Volkswirtschaft, « ce qu'on appelle économie du peuple », est 
difficile a définir, qu’elle embarrasse beaucoup les économistes 
qui veulent la faire entrer dans leur systeme, et que lon 
cherche a se tirer d’affaire en disant: L’économie du peuple 
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est un organisme. I] ajoute: « Il manque a l'économie du 

peuple une volonté unitaire dirigeante ', il ne se manifeste 

aucun plan d’ensemble. On observe, au contraire, que les 

membres d'un Etat ou d’un peuple agissent généralement cha- 

cun dans son propre sens, sans trop se préoccuper des autres, 

quil s’éléve souvent des luttes d’intéréts... L’économie du 

peuple n’est done pas une unité réelle... » L’auteur pense 

cependant que les membres d’une méme société agissent les 
uns sur les autres, etc. Personne n’en saurait douter, mais l’ac- 

tion mutuelle n’est pas l’unité d’intérét. 
Nous renvoyons aussi a louvrage de M. J. de Gans-Ludassy, 

Die wirtschaftliche Energie, 1893. 

II. — Le principe économique 

On connait déja le principe économique; nous n’avons 
pas pu éviter de le mentionner dans les chapitres qui pré- 
cédent, il convient néanmoins de s’y arréter un mo- 
ment. Ce principe peut étre formulé de différentes ma- 
IR SS & 

Tendre 4 obtenir le plus grand résultat avec le moindre 
effort ; 

Produire aux moindres frais possibles (a qualité égale) ; 
Employer les moyens les plus efficaces. 
C’est donc l'emploi judicieux des forces et des matiéres 

pour la satisfaction actuelle et future des besoins, qui est 
le principe économique. Des adversaires ont cru l’abais- 
ser en disant : mais c’est simplement l’action de la raison 
que vous décrivez. — On croit abaisser une vérité en di- 
sant qu'elle est évidente et que tout le monde la connait, en 
un mot que c’est un « truisme ». — Sans doute, le prin- 
cipe économique émane de la raison, et nous nous en 
vantons. Nous n’avons qu’un regret, c'est qwil y ait tant 
de réfractaires 4 ses conseils. C’est en effet la raison qui 
conseille d’économiser et de prévoir l'avenir et, plus spé- 
cialement, de supporter patiemment un petit mal présent, 
soit pour éviter un plus grand mal futur, soit aussi pour 

'M. Ad. Wagner est obligé de le reconnaitre (3° éd., p. 353), bien qu’il 
fasse des efforts héroiques pour sauver une Vollestbanigeh apt quelconque. 
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se procurer un agrément tout a fait compensateur. C’est 
le « motif économique » quinous fait agir dans ce sens. 

Cependant, la raison seule ne serait pas assez forte pour 
rendre tous les hommes économes et prévoyants, car leurs 

passions sont souvent assez vives pour faire taire la raison, 
et méme pour en fausser laction. Les passions ont une 
singuliére influence sur l’intelligence: elles produisent des 
illusions, font voir les choses sous un angle particulier et 

semblent emprisonner la raison. Mais souvent une circons- 
tance vient en aide &a celle-ci, c’est la sensibilité de 
Vhomme aux peines et aux plaisirs. Les actes contraires 
ala raison se punissent par leurs conséquences. I ne fau- 
drait pas croire, toutefois, que lhomme n’est sensible qu’a 
la peine ou au plaisir actuel ; non, dans la majorité des 
cas, l’expérience accumulée par les siécles et recueillie par 
Vhumanité lui fait connaitre et prévoir les conséquences 
futures de ses actes — ou de son abstention d’agir — et il 
fera le nécessaire pour éviter le mal et jouir du bien. Son 
intelligence fonctionnera, il mettra en ceuvre les lois, les 
principes, les régles de l'économie politique, et cherchera 
a produire aux aonuns frais possibles. 

Le principe du moindre effort, qui est fondé sur ces par- 
ticularités de la nature humaine : 4° d’étre trés sensible a 
la peine et au plaisir; 2° d’employer Vintelligence pour 
éviter une et se procurer Vautre ; explique su ifisamment 
le phénomeéene économique, etil n ‘est pas nécessaire d’invo- 
quer l’égoisme ou lintérét personnel, qui a 6té si longtemps 
mis en avant en pareil cas. Les adversaires les plus pro- 
noncés de l'économie politique, tout en nous reprochant 
d’appuyer la science sur |’égoisme, ont été obligés de 
convenir que cesentiment était général dans les hommes; 
ils croyaient se poser en moralistes en ajoutant que les 
hommes ne sont pas purement égoistes, mais qu’on ren- 
contre chez eux quelquefois des sentiments altruistes, 
opinion qu’ont soutenue avant eux les successeurs d’Ad. 
Smith. Cette cause de récriminations et de disputes sté- 
riles sera écartée par la mise en lumiére du principe éco- 
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nomique, dont Pimportance a d’ailleurs déja été reconnue 
par Quesnay : Dialogues sur les travaus des artisans (Phy- 

stocrates, 6d. Guillaumin, t. I, p. 194), ot il est dit: 

« Vous conviendrez, je crois, que d’obtenir la plus grande 
augmentation possible de jouissances, par la plus grande 
diminution possible de dépenses, c'est la perfection de la 
conduite économique. » Ce principe avait été un peu 
perdu de vue ou laissé dans lombre, mais depuis une ving- 
taine d’années, il a été fortement mis en évidence. Nous 

croyonsméme qu’il serait possible de faire un traité d’éco- 
nomie politique sans s’appuyer une seule fois sur |’inté- 
rét personnel. 

Nous prévoyons une objection: si yous yous en tenez au 
principe économique, que deviendra la morale? L’objec- 
tion n’est pas sérieuse, car d’abord I’économiste est res- 
ponsable de la science économique et non de la morale. 
Est-ce quele mathématicien se préoccupe de la botanique, 
le légiste de la physique, Vhistorien de la zoologie ? Cha- 
cun doit isoler sa science pour |’étudier dans sa pureté; 
les mélanges font l’effet des verres colorés dans les lu- 
nettes. [I] en est autrement pour lart. Vest dans Vapplica- 
tion que l’économiste pourra combiner les notions écono- 
miques avecla morale, la politique et avee ce quil faudra 
dans chaque cas. L’occasion de procéder & ces combinai- 
sons se présentera méme tout naturellement a celui qui 
écrira sur les matiéres économiques et plus spécialement 
au rédacteur dun Travté. 

Et comment la morale serait-elle intéressée dans l’adop- 
tion ou le rejet du principe économique ? Nous ne le 

voyons pas. Le principe du moindre effort pour le plus 
grand résultat est un conseil de la raison. 

La raison veut que le moyen soit conforme, adé- 
quate au but. C’est une régle universelle d’action, elle 
nest donc pas seulement économique. Agir contrairement 

a cette régle, c’est agir déraisonnablement. Prendre le 
chemin le plus long quand on est pressé, acheter (dans les 
affaires) 10 francs un objet qu’on ne pourrait revendre qu’a 
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9 francs, sauter du quatriéme étage dans la rue au lieu de 
descendre l’escalier, ce sont des actes déraisonnables que 

la morale ne saurait approuver. Trés souvent les pré- 
ceptes de la morale se rencontrent avec les conseils de la 
raison : quand on s’habitue a écouter la raison, on évite 

bien des folies, bien des actes immoraux. Faire le mal, 
c’est souvent étre aussi béte que méchant. 

Le « principe économique », désqu’ila été clairement dégagé, 
a été trés bien recu dans le monde économique; il a été accepté 
par les auteurs anglais, italiens et méme par les partisans de 

la nouvelle école allemande. M. Schiaffle (Das gesellschaftliche 

System, Tiibingen, Laupp, 1867), p. 3, se borne a le définir et 
il ajoute que ce principe se réalise dans la société par la divi- 
sion du travail, ce qui est une idée trés exacte. 

M. Ad. Wagner, Lehrbuch der pol. Gcon., Grundlegung. 
(Leipzig et Heidelberg, Winter, 1879, 2° éd.), p. 10, montre 
que homme ne fait un effort économique que s'il prévoit que 
sa peine, son sacrifice, sera largement compensé; le principe 
consiste dans un maximum de satisfaction pour un minimum 
de sacrifice. M. Wagner ajoute: « und darf und oft auch sol/. » 

Des deux mots soulignés, le premier indique qu'il est permis 
d’appliquer ce principe, et le second, que souvent on doit 
Vappliquer. Le mot souvent (oft) est une légére réserve que 
jaccepte volontiers, elle ne s’applique pas au fait de la tendance 
des hommes; il veut simplement dire qu’on ne doit jamais rien 
pousser jusqu’a l’extréme, puisque méme le swmmum jus de- 
vient la summa injuria, (Voy. aussi la 3° édit., p. 80, (1892). 

Mais voici M. G. Cohn, également un savant tres distingué, 

mais qui semble étre l’adversaire le plus acharné de l'économie 
politique classique ; il aborde, dans son System der National- 

Ghonomie, t. Ie (Stuttgart, F. Enke, 1885), p. 198 et 199, la 

question d’assez mauvaise grace. Apres quelques rétlexions, il 
distingue et trouve que ce principe est légitimement applicable 
dans les rapports de l’homme avec la nature, mais quil est 
contestable dans les rapports entre hommes, parce que les forts 
peuvent abuser des faibles, les méchants des bons. Ces abus 

sont possibles, et on les a blamés avant lui, mais labus_ pos- 

sible n’est pas une raison pour s’abstenir de faire le bien, c'est 
une raison pour prendre des mesures contre les abus, voila 
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tout. En tout cas, il y a de la perfidie a insister ici sur les rap- 
ports entre les hommes; tout le monde sait qu’ils ne sont pas 
gouvernés uniquement par l’économie politique. C’est d’ailleurs 
en face de la nature que se trouve le producteur, et c'est sur- 
tout a la production que s’applique le principe économique *. 

1 Si l’on ne voulait admettre comme vraies que les propositions contre 
lesquelles il ne serait pas possible de souleyer une objection plus ou 
moins spécieuse, ou une chicane, il faudrait rejeter toutes celles qui ne 
sont pas des tautologies, comme 2 + 2 = 4, c’est-a-dire IJ + Il = III, 
deux traits et deux traits font deux traits et deux traits (on leur donne le 
nom de quatre, quand ils sont juxtaposés): 
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CHAPITRE XI 

LA PRODUCTION ET SES FACTEURS DIRECTS 

La plus courte définition qu’on ait donnée de la produc- 
lion est celle de Bastiat : produire, c’est conférer de l’uti- 
lité. Certains économistes ont remplacé le mot utilité par 
celui de valeur (échangeable), mais & tort, car on peut pro- 
duire des utilités tout a fait subjectives, qui n’ont de 
valeur que pour le seul producteur. Est-ce que Robinson 
ne produisait pas? Il est vrai qu’en dehors des cas excep- 
tionnels toutes les utilités produites ont de la valeur 
(échangeable). 

Il y a une autre raison encore pour préférer le mot uti- 
lité, c'est quil implique plus clairement la cause de la 
production, savoir : un besoin & satisfaire. On ne produit 
que parce que la nature ne fournit pas d’elle-méme tous 
les objets ou « biens économiques » qui nous sont néces- 
saires; Vhomme doit suppléer a cette insuffisance par les 
moyens & sa disposition. C’est une de ses supériorilés sur 
les animaux que de savoir produire. La production est 
done une contrainte exercée par l’homme sur la nature. 

Depuis J.-B. Say on a trop souvent répété que, produire 
n’est pas créer, pour que nous ayons a démontrer que 

homme ne peut pas « tirer du néant un atome de matiére » 
(Say, Cours, I, p. 81). L’homme modifie ou transforme 



350 LA PRODUCTION 

une chose existante, et la matiére est fournie par la nature. 

L’homme est done le premier, la nature le second fac- 

teur ou agent de la production. 

La nature fournit certaines matiéres, certains objets 
propres a satisfaire immédiatement nos besoins; les autres 

matiéres ou objets naturels doivent subir une préparation, 
qui est précisément la production. Cette préparation 
incombe a l'homme. I] yemploie son intelligence, ses facul- 
tés, soit ses forces intellectuelles et ses forces physiques, 
deux sortes de forces généralement ou du moins souvent 
associées et dont activité est désignée par le mot ‘ravail. 
Le travail est un effort voulu, tendant a un but. Voici un 

arbre, je veux en faire un bateau, ou autre chose; voici 
des betteraves, je veux en faire du sucre, ou autre chose. 
Du reste, Vutilité qu’on confére & une chose ne se pré- 
sente pas uniquement comme un changement de forme: 
elle peut aussi ne consister qu’en un changement de leu, 
un déplacement. Le café du Brésil ne m’est d’aucune 
utilité si on ne le transporte pas en France. On produit 
de Vutilité en mettant les choses & la portée des consom- 
mateurs. 

Dans la production, l'homme est toujours actif, la nature 
est tantot active, tantot passive. Elle n’est passive que sous 
la forme de matiére premiére, car celle-ci subit l’action 
des forces qui la transforment. L’activité purement 
humaine émane des facultés dont nous sommes doués, de 

notre volonté, notre intelligence, notre gott; la force 
musculaire est quelquefois classée parmi les forces de la 
nature, parce qu'elle est plus particulicrement physique, 
mais a tort, selon nous; et, en effet, la généralité des 

économistes attribuent & Vhomme le travail musculaire 
aussi bien que le travail intellectuel. 

Certains écanomistes, mais surtout les socialistes, se 

complaisent & considérer VPhomme (le travail) comme seul 
agent de la production. Cette proposition est démentie par 
les faits les plus patents, et, en effet, la nature est égale- 

ment nécessaire & l’ceuvre de la production. On creuserait 
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des puits et des galeries pendant mille ans, qu’on ne pro- 
duirait pas le moindre atome de houille, si la nature n’y 
avait pourvu; homme ne fait que d’aller la chercher dans 
les entrailles de la terre, comme il poursuit le poisson 
dans l’eau et le gibier dans la forét. Et les objets de con- 
sommation immédiate, fruits, or, cuivre natif, que la 

nature fournit, VPhomme a-t-il contribué 4 leur production? 
Si, en nous promenant dans un bois, nous cueillons en 
passant quelques fraises pour nous rafraichir, ce serait 
abuser des mots que d’appeler cette cueillette un travail. I 
faut done, en tout cas, faire la part de la nature & cdté de 

celle du travail. 

Cependant, homme et la matiére premiére ne suffisent 
pas a toutes les productions : pour un grand nombre, et 
des plus importantes, le travail doit disposer de forces 
qui ne sont pas dans les bras. L’homme les trouvera 
dans la nature, sil sait s’en emparer, sil sait les assu- 
jettir et faire travailler pour lui. Mais ici il faudra dis- 
tinguer. 

Au point de vue économique, il y a deux sortes de 
forces naturelles : les forces libres et les forces appropriées. 
Les forces libres existent en quantités (relativement) illi- 
mitées: les rayons du soleil, le vent, la mer et bien d'autres. 

On ne dirige pas ces forces, 4 proprement parler, on se 
soumet plutot a leur action, aussi longtemps qu'elle est 
utile, et on s’y soustrait, si l'on peut, dés qu’elle cesse de 
Vétre. Pour utiliser le vent, on lui présente les voiles d’un 
navire, les ailes d’un moulin, et lair en mouvement 
pousse les unes et les autres. Le vigneron qui veut 
enfermer dans ses raisins une grande abondance de rayons 
du soleil, ne le peut qu’en plantant les ceps sur un terrain 
bien orienté. A coté de ces forces libres, il y a les forces 
appropriées : la fertilité dun sol défriché, la chute d'eau 
qui fait marcher une usine, et surtout la vapeur ou |’élec- 
tricité que Vhomme a emprisonnée dans une machine ou 
que le mouvement de cette machine fait surgir. Il y a, 
comme on voit, des différences dans le mode d’appropria- 
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tion, mais nous devons les négliger ici, l’appropriation 
étant leseul point qui nous importe pour le moment, et 
nous allons montrer, par un exemple élémentaire, com- 
ment elle facilite la production et en devient le troisiéme 
facteur, le capital. 

Un homme désire un fruit quil ne peut pas atteindre 
avec la main, il coupe ou casse un jeune arbre et s’en fait 
une perche pour abattre le fruit. Sz cet homme est pré- 
voyant, il gardera la perche pour s’en servir dans une 
autre occasion... ce sera le commencement de son capital. 
Ce qui transforme en capital cet instrument rudimentaire, 
c’est quon l’a conservé pour un emploi futur, car cette 
conservation diminuera le travail dans les cas semblables 

de Pavenir. Tout objet qui diminue le travail et le rend 
plus efficace est du capital. Celui qui ne conserve pas la 
perche est obligé, chaque fois qwil veut cueillir un fruit 
qui est hors de la portée de sa main, de se procurer une 
nouvelle perche; il a done deux mouvements, e’est-a- 
dire double travail a faire : 1° se procurer une perche; 
2° abattre le fruit. Sil avaitconservé la perche, un seul 
mouvement aurait suffi. 

Aujourd’hui homme conserve la perche, demain il 

établit une échelle ou un autre instrument, puis des ins- 

truments de plus en plus puissants et compliqués; il 
s'approvisionnera, en outre, de matiéres premiéres, d’ali- 
ments et des moyens de production les plus divers, comme 
on le verra dans le chapitre que nous consacrons au cap?- 
fal. Ici nous ne voulions en établir qu'une premiére 
notion !, afin de pouvoir émettre la proposition qui suit: 
La production a trois facteurs directs: la nature, qui four- 
nit la matiére premiére et lesforces non appropriées ; le 
travail intellectuelet matériel, qui dirige, combine et agit 
ou exécute ; le capital, qui facilite Popération et la rend 
infiniment plus efficace et rapide en fournissant des ins- 
truments, en conservant les matiéres et en entretenant les 

' Dans ce chapitre nous indiquerons les autres acceptions du mot capi- 
tal, que nous devons omettre ici. 
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travailleurs! pendant la production. Le capital est done 
le troisiéme facteur de la production. 

On acontesté au capital la qualité de facteur dela pro- 
duction. Ona dit: « La production n’a qu’un facteur, c’est 
Vhomme. » (Ch. Dunoyer, La liberté du travail,, 1845 ®.) 

On peut soutenir cette opinion, et considérer Vhomme 
comme l’initiateur de la production, tout en reconnaissant 
que la nature est également productive. Elle produit, en 
effet, spontanément, en dehors de toute intervention 
humaine. Un gland tombe de larbre, le vent le couvre de 
poussiére, le soleil et la pluie le font germer; le temps se 
passe, etvoila un chéne que la nature a produit. Maisces pro- 
duits spontanés ne viennent, comparativement aux besoins 
de (homme, qu’en quantités insignifiantes, on pourrait les 
négliger et attribuer toute la production a l’homme. Dans 
la pratique, on n’y regarde pas de si prés; dans les polé- 
“miques, encore moins, sil le faut. La science exige plus de 
rigueur, clle n’admet pas de lacune dans l’explication ; elle 
tient donc & ce que la nature soit mentionnée a cdté de 
Vhomme comme facteur de la production. Quand elle n’est 
pas seule, elle est collaboratrice de homme. Comment, 
sans faire intervenir les forces productives de le nature, 
expliqueriez-vous le fait suivant: Jean possede 2 hec- 
tares de terre, le sol de l’hectare A est fertil, le sol de 

Vhectare Bne lest pas; Jean consacre & chacun des deux 
la méme somme de travail, d’engrais, de semence, mais 
sil récolte sur 'un 20 hectolitres, il n’en obtient que 10 

sur l'autre. ici, c’est ! homme qui a mis la nature en mou- 
yement, maiscelle-ci aajouté évidemment du sien. Dira-t-on 
néanmoins que le travail a été plus productif sur lhee- 

tare A que sur Vhectare B? Alors on n’aura pas voulu 
voir lavérité, iln’y a pas a discuter avec l’esprit de parti. 

1 Pour éviter une objection, disons prématurément que le salaire est, 
pour lentrepreneur, du capital, pour l’ouvrier, du revenu. 

2 Nous croyons devoir rappeler que Dunoyer appartenait a lécole clas- 
sique. Du reste, Ad. Smith, Ricardo, et au fond tout les économistes font 
de homme de principal facteur. 

I. 23 
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Eh bien, soit! on admettra la terre, ou la nature, au 
rang de facteur de la production, mais ce n’est pas une 
raison pour accorder la méme dignité au capital. Sans 
doute; mais il existe d’autres arguments en faveur du 
capital. Quelle objection lui oppose-t-on? Selon Charles 
Dunoyer, le capital est produit par homme, il ne peut 
done pas étre compté parmi les agents de production. 
Rodbertus dit : le capital est simplement un travail prépa- 
ratoire, et M. de Behm-Bawerk a mis cette idée en ceuyre 
avec talent. M. Lexis (Handbuch der Staatswissenschaften, 
V°. Production) ne pense pas que le capital, étant composé 
de produits, puisse étre compté comme facteur primaire, 
de la production. Le mot primaire est habile, il a presque 
Vair de dire : s'il n’est pas primaire, il n’est rien du tout. 
C’est dépasser le but. Vous connaissez le probléme insi- 
dieux, agacant, si souvent posé par les malins : on ne 
peut pas sans pince travailler le fer rougi au feu, comment 
a-t-on fait la premiere pince (tenailles)? Voila bien un 
facteur primaire. S’en est-on passé? Il arrive de loin en 
loinqu’un homme tombe du quatrieme étage et ne se 
casse pas le cou; ces cas exceptionnels dtent-ils quoi que 
ce soit & Putilité des escaliers? Les faits nous prouvent 
qu’on a su se tirer d’affaire pour produire la premiére 
pince, cela n’empéche pas qu’aujourd’hui cet outil est un 
instrument indispensable. De méme, tous objets rangés 

sous la rubrique du capital, agent de production, sont des 
moyens plus ou moins puissants d’économiser du travail, 
de Paccomplir plus vite, plus facilement et plus efficace- 
ment; sans les capitaux, jamais la civilisation ne serait 

venue ; et ice titre le capital a droit & une considération 
toute particuliére. 

Mais on insiste. Le capital se compose de produits, et un 
produit ne peut pas étre facteur (primaire ou secondaire, 
peu importe), en tous cas nécessaire de la production. Et 
pourquoi pas? Est-ce que les choses ne se transforment 
pas et changent d’emploi? L’enfant devient homme et 
méme pere; l’esclave quelquefois pacha, et pour bien des. 



LA PRODUCTION ET SES FACTEURS DIRECTS 355 

produits le possesseur ale choix entre l'emploi d’objet de 
consommation et: l'emploi d’instruments de production. Ce 
sac de farine, le patissier le met d’abord de cdté pour le 
consommer avec sa famille (n’importe comment); mais 
les commandes affluent, il change la destination de la 
farine et la porte dans l’atelier, ot' on en fait des gateaux 
qui seront envoyés aux clients. C’est donc par l’emploi 
qu’on lui donne qu’un objet peut devenir capital : tout ce 
qui sert & produire, instrument et matiére premiére ou 
objet accessoire, fait partie du capital. Il arrive trés sou- 
vent que ce qui est pour l'un un produit, une marchan- 
dise, devient pour un autre une matiére premiére ou un 
instrument, done un capital. Le fil ou filé vendu par le 
filateur est la mati¢re premiére du tisserand, et le tissu 
est celle de Vimprimeur sur toile. Une méme chose peut 
done étre ici produit, le facteur de production; on peut 
seulement trouver que le mot facteur est trop ambitieux 
(et encore !), qu’il suffit de dire moyen ou agent de pro- 
duction. Sans doute, quand il s’agit de ’un d’eux, il faut 
étre modeste, mais l'ensemble des objets servant a la pro- 
duction forme le capital, qui est bien, quoi qu’en disent 
K. Marx et ses disciples, une catégorie économique. 

Autre difficulté. Si, dit-on, le tisserand considére le fil 

comme matiére premiére, par conséquent comme capital, 
c’est tout au plus un capital subjectif; le fil ne serait 
capital objectif, capital vrai, que s'il était admis comme 
tel par la société entiére. C’est une pure chicane tendan- 
cieuse ; on youdrait absolument habituer le lecteur a dis- 

tinguer deux sortes d’économies, la privée et la sociale, 
mais la réalité ne fait pas cette distinction, car le fil est, 
pour V’individu comme pour la société entiere, un produit 
destiné 4 étre la matiére premiere du tissu. Il conser- 
verait cette qualité méme sous le régime socialiste ; Pau- 
torité centrale socialiste distribuerait le fil aux tisserands 

et nullement entre les consommateurs. Le capital reste 

moyen de production, qu'il appartienne & I’Etat ou @ un 

particulier. 
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La principale raison en faveur de l’admission du capital 

parmi les facteurs de la production, c’est que cet arrange- 

ment contribue beaucoup a la clarté de exposition. Com- 

ment, le capital est assez important pour que des socia- 
listes comme K. Marx et Rodbertus leur consacrent 
chacun un ouyrage, et nous ne lui accorderions méme 
pas un chapitre? Ce qui nous occupe est surtout une ques- 
tion de méthode: l’instrument reste instrument, qu’on le 
range sous telle ou telle rubrique : le capital n’en rendra 
pas moins de service si, au lieu d’étre qualifié de facteur 

primaire, ou de facteur secondaire, on le considére tout 

simplement comme moyen de production; mais il nous a 
semblé que la division ou classification usuelle en trois 
facteurs valait mieux que les autres. — Et, puisque nous 
en sommes aux Classifications, distinguons les facteurs 
techniques des facteurs économiques. Les facteurs tech- 
niques sont ’homme et la nature; les facteurs écono- 
miques sont ’homme, la nature et le capital, car ce 
dernier agit particulicrement sur les frais de production 
en les diminuant. 

A cété des facteurs directs, immédiats, il y a les fac- 
teurs indirects. Il faut compter parmi eux, en premiére 
ligne, lasécurité, sans laquelle on n’entreprend pas de tra- 
vail de longue haleine, ni rien pour embellir la vie, ayant 
besoin de toute son attention et de toute son activité pour 
la conserver; la liberté politique et civile, qui permet & 
Vhomme de déployer et d’utiliser ses facultés; Vinstruc- 
tion, qui rend le travail plus rationnel et plus efficace, en 
exergant nos organes et en recueillant, pour les utiliser, 

les expériences de ceux qui nous ont précédés sur la terre ; 
les voies de communication, qui rapprochent les hommes 
et facilitent le transport de leurs produits; enfin, diverses 
autres institutions dont il sera traité plus loin. 

L’ensemble de ces facteurs indirects peut étre embrassé 
par les mots: I’Etat et la société. L’'un et lautre sont, 
comme le temps et l’espace, sinon des causes, mais des 
conditions d’un surcroit de production (Voy. le chap. xvt). 
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Quant a la distribution des résultats de la production, 

voyez le chapitre’ xxvu. 

Nous devons mentionner aussi les circonstances qui 
favorisent la production, sans qu’on puisse les classer 
parmi les facteurs. Telles sont, par exemple, le climat 
qui récompense le travail par l’'abondance et la variété des 
produits ; la situation géographique, & proximité d’une 
mer avec de bons ports et de belles rivieres, qui permet de 
les expédier aisémentau loin; des richesses minérales et 
d@autres analogues, purs dons du hasard qui avantagent 
une nation par rapport a l’autre, avantages dont on pro- 
fite, dont on se réjouit, mais dont on ne peut pas autre- 
ment se vanter, car l’homme n’y est pour rien, et ce serait 
un abus de langage que les compter parmi le capztal de 
la nation. (Il ne faut pas confondre le capital et la richesse.) 

Nous venons de traiter de la production proprement 
dite, de celle ot Vhomme est en présence de la nature, lui 
arrache des produits et leur donne d'une facon quel- 
conque une utilité. Mais il y a encore deux sortes de tra- 
vaux humains qui peuvent étre et qui sont généralement 
assimilés 4 la production. L’une consiste 4 rendre des 
services. Les services peuvent le plussouvent étre consi- 
dérés comme des produits immatériels, parce qu'il n’en 
résulte pas un objet séparé, dans lequel le service s’incor- 
pore, et qu’on pourrait mettre en vente. Mais parmi les 
innombrables services que l'homme peut rendre & VPhomme 
(on voit qu’ici l'homme n’est pas en présence de la nature, 
mais d’autres hommes); il peut y en avoir beaucoup qui 
ont des effets matériels. N’est-ce pas un effet matériel la 
santé que vous rend le médecin? ou la liberté que vous 
procure votre avocat? Et il semble que le professeur doit 
produire un effet quasi matériel sur intelligence de son 
éléve. Sans multiplier les exemples, nous croyons avoir 
montré, qu’en parlant de services, il ne faut pas trop 

appuyer sur l'immatérialité des produits, et admettre sans 
hésiter que rendre des services, c’est produire, sinon des 

\ ulilités (des biens), mais du moins de l’utilité. 
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L’autre sorte de productions devrait étre rangée égale- 
ment parmi les services. — Par exemple, préter un capital 
& quelqu’un qui en a besoin pour ses affaires, n’est-ce pas 
lui rendre un service? — Mais les idées courantes ne 
sont pas favorables a cette classification. Ou, plutot, on 
admettra & la rigueur le prét; seulement beaucoup d’af- 
faires qui rentrent dans cette catégorie sont considérées 
maintenant, dans certaines régions, avec malyeillance. Par 
exemple, X a pris mille actions de 500 francs dans un 
chemin de fer, c’est-a-dire que ses 500.000 franes ont 
permis de doter le territoire d’une voie de communicalion 
perfectionnée ; or, on oublie rapidement le service rendu 

(& supposer qu’on se soit mis pendant un moment a ce 
point de vue), pour ne plus se dire, si le chemin de fer a 
réussi, que: voila un oisif qui vit de ses rentes. Le 
rentier produit-il ? Indirectement, certes. Ce n'est ni tres 
héroique, ni trés méritoire, sans doute, que de « déta- 
cher des coupons » (c’est l’envie qui tient ce langage), 
mais il peut y avoir eu beaucoup de travail, beaucoup de 
privations dans leffort fait pour réunir le capital... et le 
service, malgré tout, a été rendu par le prét. Mais 
n'insistons pas ; nous voulions seulement constater qu’en 
dehors de la production proprement dite et de l’exercice 
de professions qui rendent des services, il y a des moyens 
légitimes d’acquérir un revenu. Nous ne parlons pas 
des moyens illégitimes, ils ne sont pas du domaine 
de Economique. On dira peut-ctre encore que preter 
ou faire valoir des capitaux, c’est de l'économie privée, 
mais nous ne voyons pas pourquoi un chemin de fer, 
un emprunt d’Etat, ou mainte entreprise, soient une 

alfaire privée; on croit avoir flétri une production en 
lappelant affaire privée, comme si la société n’était pas 

composée d’individus!!! Gest une objection grotesque, 
inventée pour plaire aux socialistes. Demandez done & un 
gouvernement si un groupe d’affaires privées n’équivalent 
pas pour lui a une affaire nationale? (Tel est la cause des 
traités de commerce. ) 
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Enfin, n’oublions pas de rappeler que l’échange, s’il 
nest un moyen de production, est du moins un moyen légi- 
time d’acquisition. L’échange est méme dans toute société 
un moyen plus fréqguemment employé que la production, 
puisque la division du travail est universellement intro- 
duite dans le monde civilisé. Sous ce régime, chaque pro- 
ducteur est obligé d’opérer de fréquents échanges. Il est 
question des échanges au chapitre Commerce. J 

Nous allons chercher a établir les progrés de la théorie, ou 
plutét du concept de la production, lidée qu’on s’en fait. Tl 
n’entre pas dans le cadre de ce livre de remonter au-dela des 
physiocrates, si ce n'est accidentellement, mais W. Roscher, 

Grundlagen, § 48 (p. 113), cite les opinions de quelques auteurs 
anterieurs, et nous voyons que chez eux les notions n’ont pas 
encore la netteté nécessaire pour étre considérées comme scien- 
tifiques. Les physiocrates tendent a leur donner cette netteté, 
non sans un certain succés, plutdt de forme que de fond, car en 
déclarant «la terre » seule productive, ils confondent presque - 
la production avec la création. On peut contester que les physio- 
crates aient cru que homme tirait les produits agricoles ! du 
néant, mais pratiquement leur doctrine revient a ceci : n'est 
producteur que celui qui procure a la société une matiere 
qu’elle ne possédait pas auparavant. « La classe productive est 
celle qui fait renaitre par la culture du territoire les richesses 
annuelle de la nation, qui fait les avances des dépenses des 
travaux de lagriculture, et qui paye annuellement les reyenus 
des propriétaires des terres », dit Dupont de Nemours dans 
l Analyse du tableau économique ‘Physiocrates, I, p. 58). Cest, 
du reste, ce que dit Quesnay dans la troisieme maxime du Gou- 
vernement économique (Physioc., I, p. 82). 

Cette maniére étroite et vulgaire d’entendre la production 
ne dura pas, parce qu’un certain nombre d’hommes éminents 
se consacrérent a l'étude scientifique de l'économie politique. 
Ce qui a conduit a la rectification du concept de la production, 

1 Et les produits des mines, de la chasse et de la péche. Il faut cependant 
dire que les physiocrates ne semblent penser qua la culture du sol, je 
viens de relire un grand nombre de passages, et il n’y est pas question 
d’autre chose (Cantillon cependant cite les poissons), Lssat sur la nature 
du commerce. 
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c’est sans doute l'emploi du mot richesses ' pour désigner l’en- 
semble des produits (agricoles et autres), et l’observation, faite 
bien avant Ad. Smith, que le travail était divisé ou que les 

diverses occupations formaient des professions distinctes. 
« Tout le monde, dit Turgot, I, p. 9 (Réflewions, § 4), gagnait 
a cet arrangement, car chacun en se livrant a un seul genre de 
travail y réussissait beaucoup mieux. » Le doctrine des physio- 
crates trouva done bientét des contradicteurs, et parmi eux 
Ad. Smith, le plus important de tous. Il s’est apercu que si les 
grains sont la richesse, les vétements en sont aussi, en un mot, 

que tous les objets utiles font partie de la richesse. Or, qu’ont- 
ils de commun tous ces objets ? A cette question, Ad. Smith 
répond d’une maniére incompléte en disant (il commence 
ainsi son célebre ouvrage sur la richesse des nations): « Le 
travail annuel d’une nation est le fonds primitif qui fournit 
& sa consommation annuelle toutes les choses nécessaires et 
commodes a la vie. » Il a réparé son omission en faisant la part 
de la matiére (de la terre, « land and labour »); il parle méme 
du capital, mais la réparation est insuffisante, puisque plus 
d'un a tiré des conséquences erronées de la définition défec- 
tueuse d’Ad. Smith. 

Bastiat, sans parler de Ricardo, en est un. Ad. Smith voulait 
réagir contre les physiocrates et met la nature sur le second 
plan; Bastiat renchérit et la supprime, car, selon lui, elle tra- 
vaille gratuitement, elle ne fournit rien a la richesse. Nous 

regarderons de prés cette théorie 2. 
J.-B. Say avait déja, avant que Bastiat n’eit commencé la 

publication de ses spirituels pamphlets, donné, sinon la défini- 
nition définitive — rien n’est définitif en ce monde — mais celle 
qui inspirera toutes les autres. Il déracine ce qui peut étre 
resté de lopinion qui fait du cultivateur un créateur de matiére 
en disant dans son Traité (liv. I, ch. 1): « Personnen’a le don 
de créer de la matiére, la nature elle-méme ne le peut pas. » 

Et dans son Cours (1'* partie, I® liv., ch. rv). « Ce n’est pas la 
matiére de la chose que l’on crée, que l’on produit. Nous ne 
pouvons pas tirer du néant un seul atome de matiére ; nous ne 
pouvons pas ménfe en faire rentrer un seul dans le néant ; 

1 Le mot biens aurait rendu le méme service. 

? On a prétendu que Bastiat avait emprunté ses vues A Carey, je ne le 
crois pas; la méme idée peut venir a plusieurs personnes a la fois, jen 
connais de trés nombreux exemples. 



LA PRODUCTION ET SES FACTEURS DIRECTS 364 

mais nous pouvons tirer du néant des qualités qui font que 
des matiéres sans valeurs auparavant en acquierent une et 
deviennent des richesses. » 

Le concept de la production est désormais fixé, les auteurs 
ont seulement un peu varié la formule qui la définit; nous en 
citerons quelques-unes dans la suite de ce travail, mais le 
point auquel nous nous attacherons davantage, c’est de signa- 
ler les vues des auteurs sur les facteurs (directs) de la produc- 
tion. Ad. Smith, Ricardo, Bastiat ne pensent qu’au travail, 
parce quwils distinguent dans les produits surtout la qualité 
valeur, tandis que J.-B. Say met lutilité en avant, sans oublier 
toutefois la valeur. C’est Say aussi qui a introduit les produits 
immatériels, question que nous ne pouvons pas aborder ici‘, 
mais qui lui a suscité au moins autant de contradicteurs que 
dadhérents. C'est, du reste, une autre forme de l’opposition 
entre la valeur et lutilité. Pour Ad. Smith, les valeurs 
(d’échange) ne s’incarnent que dans des objets matériels, aussi 
a-t-il appelé — sans penser & mal — improductifs les travaux 
des magistrats, médecins, avocats; J.-B. Say, au contraire, 
a vu surtout l’utilité de ces travaux et les a déclarés productifs, 
mais de produits immateériels. 

Ch. Dunoyer est un de ceux qui admettent les produits 
immatériels, ce sont ceux qui, selon lui, s'incorporent dans les 
hommes, mais il n’en critique pas moins (De la liberté du tra- 
vail, liv. V et VI) les idées de J.-B. Say. Dunoyer n’admet qu’un 
agent de la production, homme. I] en analyse les facultés, 
distingue « une grande variété de forces industrielles...et un 
grand nombre de qualités morales » (liv. VI, § 4). Un philo- 
sophe qui voit les choses de trés haut peut s’en tenir a homme, 
et encore pourrait-on lui jouer le tour que Diogéne, dit-on, se 
permit envers Platon, en lui présentant un coq plumé, disant : 
Voila Vhomme selon ta définition (un animal a deux pattes sans 

plumes). Eh bien, on pourrait de méme placer un homme dans un 
désert stérile, ou sur une planche, perdu dans le vaste océan, et 
demander qu'il produise. I] parait bien plus rationnel de distin- 
guer entre l'homme, ses matieres premiéres et ses instruments. 

Baudrillart semble s’étre inspiré de Dunoyer (Rapport de la 
morale™et de 1 économie politique, p. 229 et suiv.). 

1 Nous en traitons au chapitre 1v (Biens économiques) et n’ayons pas 
a y revenir ici. 
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Rapprochons les définitions de quelques auteurs frangais. 
Rossi (Cowrs, I, 197) dit: « La production est une application 
de force, donnant pour résultat quelque chose qui soit propre 
a satisfaire aux besoins de ‘homme » (création d’utilité et non 
de valeur). Selon lui, les trois facteurs de la production sont : 
le travail, le capital, la terre. Cherbuliez s’exprime ainsi 
(Précis, I, p. 582): « La production économique, c’est le travail 
humain s’appliquant 4 la matiére, pour l’approprier aux besoins 
de ’homme. » Voila donc le travail et la nature (mot d'un sens 

plus large et plus exact que terre),et un peu plus loin (p. 70) 
lauteur cite le capital, comme troisiéme agent. 

Courcelle-Seneuil (Traié, I, 43) présente la définition sui- 
vante : « Lorsque ‘homme, appliquant son travail a la matiére, 

lui donne Vutilité ou augmente celle qu’elle a, il produit des 
richesses, et son acte s’appelle production. » Voila deux agents 
indispensables, homme et la matiére (la nature), mais page 48 
nous lisons : « Le capital est un élément essentiel de la produc- 
tion. » Ambr. Clément (Essai, I, p. 191) ne compte parmi les 
moyens de production que « les facultés industrielles et les 
capitaux » et parmi ces derniers il énumére (p. 199) « les fonds 
de terre ». Joseph Garnier ( Traité, 8° éd., p. 22) dit que la pro- 
duction est « le résultat de la coopération de ’homme avec la 
nature » (p. 38); apres les déyeloppements et explications né- 
cessaires, il distingue comme instruments de production la 
terre, le capital et le travail. M. Levasseur dans son Précis, 

Jourdan dans son Cours, M. P. Cauwés dans son Précis, ne 
s’éloignent pas de cette maniére de voir. Pour M. Levasseur, 
VPhomme c’est le capital et le travail. M. G. de Molinari déve- 
loppe une proposition analogue dans son Cours, t. 1. MM. Gide 
et Villey admettent également les trois facteurs, mais sans les 
mettre sur le méme rang. 

Les Anglais modernes, y compris les Américains, ont donné 
des définitions en tout semblables. J.-St. Mill, dans ses Princi- 

ples (liv. I, ch. 1), dit: « The requisits of production are two: 
labour and appropriate natural objects », auxquels il ajoute 
bientét le capital. Jevons est trés concis dans son Primer 
(p. 24-28), ot il distingue les facteurs de la production de la 
fagon qui suit : 

{ Natural agents. 
; ( Labour. 
secondary requisite..,namecnuae ee eee Capital. 

Primary requisits a: ane ees 
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Beaucoup d’auteurs donnent une seconde place au capital; 
quelques-uns, comme MM. Marshall et Sidgwick, passent la 
question sous silence. 

M. Francis Walker, dans Political Economy (New-York, 1883, 
p. 34), revient ala formule plus ancienne : « The three pri- 
mary agents in the production of wealth are Land, Labor and 
Capital. » M. F. Walker, comme tous les auteurs récents, 
signale les facteurs indirects de la production. 

Les Allemands n’ont rien ajouté non plus. Quand une fois la 
vérité est trouvée. les générations suivantes n’ont qu’a l'accep- 
ter. Ainsi, la definition de la production; est acquise, c’est une 
modification de la matiére existante, et non une création. 

W. Roscher s’écrie: Neue Sloffe zu erschaffen vermag kein 
Mensch (Grundlagen, 18° éd., p. 63); c’est a peu pres le mot de 
J.-B. Say cité plus haut. I] a aussi a peu prés les mémes vues 
sur les facteurs (directs) de la production, les nuances sont 
généralement de forme et non de fond. Mangoldt (Grundriss, 
p- 12) distingue : les matiéres naturelles, les forces naturelles, 
le travail et le capital. Hermann (Untersuchungen, 2° éd., 

143) nomme le travail, la nature, le capital. De méme, 
M. Schaffle (Nationalékonomie, p. 66 et suiv.) et Roscher a 
Yendroit cité. L. de Stein dit (Lehrbuch, 3° éd.) : Matiére, tra- 
vail, instruments (nature, travail, capital); M. Walcker (Hand- 
buch, 1, 40) distingue d’abord les facteurs publics; les facteurs 

privés sont: la nature, le travail, le capital. M. Cohn (System) 
comprend la terre dans le capital. M. Kleinwachter, dans le 
Handbuch de M. deSchénberg (2° éd.,p. 191. etc.), met la nature 
et le travail en avant et le fait suivre par le capital. Marlo, dont 
les tendances socialistes et la bonne foi sont connues, mais aussi 

lesavoir, parle, dans ses Untersuchungen uber die Organisation 

der Arbeit (Recherches sur Vorganisation du travail, Tibingen, 
Laupp. 2° éd., 1885, t. III, p. 217) de « forces productives pri- 
maires », savoir : « la force naturelle » et « la force du travail » 

et, en continuant son développement, il arrive (p. 229) au capital. 
Nous ne croyons pas nécessaire de citer d’autres ouvrages, 

ilne peut s’agir que de savoir si l’auteur met les facteurs 
directs sur le méme rang, ou s'il les hiérarchise; c’est la une 

affaire de pure méthode. Mettre homme au premier rang, c’est 
un simple (ruisme, car il est le seul qui veut et qui pense; mais 
il ne peut se passer de la nature (ce mot vaut mieux que lerre) ; 
cest par simple politesse envers l’homme qu'on la classe aprés 
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lui. Quant au capital, comme il ne nait que par suite de la pré- 
voyance de ‘homme et de ses sacrifices, et que la nature doit en 

fournir les matériaux, il est trés naturel de le placer au troi- 

siéme rang, ce qui n’empéche pas qu’il rende d’énormes services 
et qu'il existe dans toute société, car aucune ne peut s’en passer 

sans souffrir profondément. 

M. E. de Philippovich, professeur a Vienne, s’exprime 
ainsi dans son Grundriss (précis) der politischen Gfkonomie 
(Fribourg et Leipzig, Mohr, 1893), p. 79: « Pour la produc- 
tion économique, le point important consiste dans la com- 
paraison de la valeur du produit avec les frais de production. 
A ce point de vue, les agents de la production ne tirent leur 
importance que du double fait de causer une dépense et de 
coopérer au résultat. Or, on peut distinguer parmi les frais 
trois éléments : la base permanente de toute production, /a 
terre ; les biens dont homme dispose, et qu’on réunit sous le 
nom de capital; enfin, le travazl,qui donne la vie a ces deux 

éléments, qui resteraient inertes sans lui; ce sontlales éléments 
de toute production, qui y entrent chacun sous sa valeur et qui 
se retrouvent proportionnellement dans le prix. Nous les nom- 
mons facteurs de la production. » 

M. O. Effertz, un auteur trés savant, original, mais excen- 
trique, qui a des penchants prononcés pour le socialisme, 
admet dans Arbeit und Boden (Berlin, Puttkammer et Muhl- 
brecht, 2° édit., 1894) que la production a deux facteurs, le tra- 
vail et la terre. Un extrait de son ouvrage a paru en frangais . 

sous le titre : Travail et Terre, chez Marchal et Billard, 1893. 
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CHAPITRE XII 

ipAweNeATl UR i 

La nature fournit a homme des forces et des matiéres 
C’est. intelligence humaine qui, par ses organes exté- 
rieurs, notamment les bras, fait servir ces forces et ces 

matiéres a la satisfaction de ses besoins ou de ses désirs. 
Il faut done que ’homme et la nature combinent leur 
action pour faire surgir des produits, et, bien que, dans la 
combinaison, homme soit généralement actif, et la nature 

généralement passive !, dans le plus grand nombre des 
cas il serait oiseux de vouloir établir lequel des deux fac- 
teurs est le plus nécessaire, on trouverait, avec J.-St. Mill, 
que les deux branches des ciseaux sont également indis- 
pensables pour couper. Plusieurs auteurs, Ad. Smith en 
téte (Richesses des nations, livre Il, chap. v, tome Il, 
p. 117), ont cependant tenté de faire, dans quelques cas, 
la part du travail et celle de la nature. 

On a, par exemple, comparé le produil du travail des 
bras, sans machine, avec le travail d’un outil mécanique 
mda par la vapeur. On a mesuré ce que peul fournir une 
fileuse avec son rouet et ce que peut accomplir une 
ouvriére dans une filature & vapeur; ou le travail d’un 

esclave qui tourne la meule pour moudre du grain et 
celui d’un moulin m& par l'eau, le vent, la vapeur. Mais 
en pareil cas, c'est l’efficacité d'un grand capital qu’on met 
en regard du chétif produit d’un instrument rudimentaire ; 

1 La nature étant composée de forces, il. ne serait pas exact de dire 
quelle est toujours passive; nous nous abstenons ici de chercher a éta- 

-blir rigoureusement le degré d’activité des deux associés, il nous suffit de 
dire que homme est plus actif, ou quil est sciemment, volontairement 
actif. 
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ou aussi, c’est la puissance de Vintelligence avec celle de la 
main qu'on compare, carla machine rappelle moins la force 
naturelle qui y est emprisonnée que le gedlier qui l’a 
rendue captive. Ces cas ne sont done pas concluants. 

Le cas de la culture du sol l’est-il davantage ? Ad. Smith 
Ta pensé (. ¢.): « Gest Pceuvre de la nature qui reste 
apres qu’on a fait la déduction de la balance de tout ce 
qu’on peut regarder comme |’@uvre de homme. Ce reste 
fait rarement moins du quart, et souvent plus du tiers du 
produit total. Jamais une pareille quantité de travail pro- 
ductif, employé en manufacture, ne peut occasionner une 
aussi riche reproduction. » Ne nous arrétons pas aux 
proportions. Ad. Smith semble croire que si vous dépen- 
sez 200 francs en frais de culture et de semences, et que 
vous récoltiez pour 300 francs de produits, la nature y 
aura été pour 100 francs. L’action de Phomme et l’ac- 
tion de la nature sont-elles commensurables a ce point ? 
Prenons un exemple dans Vindustrie. Un ébéniste fait une 
armoire, le travail et les matériaux lui cotitent 200 francs, 
il la vend 300 franes, bénéfice 100 francs. Peut-on com- 

parer cette opération avec la précédente ? 

Pour un livre de comptabilité, il n’y aurait pas de dif- 
férence, cependant les opérations sont trés dissemblables: 
Pébéniste qui possede les instruments et les matiéres 
premiéres fera stirement son armoire; le cultivateur, mal- 
eré son travail, son engrais et ses semences, pourra ne pas 
avoir de récolte — ou presque pas. — Le champ cultivé 
peut rester stérile, car ce nest pas lui qui travaille ; le 
sol est un simple contenant ' : la graine qu’on ya 

mise* devient un produit par l'effet de Vengrais, du 
soleil, dela pluie et de lair ambiant, qui agissent sur le 
principe vital qui est dans le germe. 

' On sait que toute terre finit par s’épuiser; quand les matiéres qui 
nourrissent les plantes ont été absorbées, il faut les renouyeler. On a fait 
de trés intéressantes expériences comparatives entre des terres engrais- 
sées et dautres qui ne l’étaient pas. 

* Liobscurité suffit pour faire germer la semence, mais non pour faire 
pousser la plante et miurir le fruit. 
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C’est le moment d’aborder une grave question, celle-ci : 
La nature travaille-t-elle gratuitement? Nous répondrons 
que la question est mal posée ? Demandez-vous si la nature 
fait payer les services qu’elle rend & Vhumanité; alors on 
constatera aisément que jamais madame la Nature n’a passé 
ala caisse pour recevoir en espéces sonnantes le prix de 
ses services. Elle travaille gratuitement pour Vhumanité, 
ou, plutot, elle travaille parce qu’elle ne peut pas faire au- 
trement; elle est composée de forces dont Vessence est le 
mouvement, et les hommes en profitent. Vous avez froid, 
a votre droite le soleil chauffe, vous allez ot ses rayons 

donnent ; ou vous avez chaud, et vous allez & gauche, a 
Vombre, ot régne la fraicheur. 

Mais si la nature peut étre considérée comme travaillant 
gratuitement pour lhumanité, qui lui est d’ailleurs par- 
faitement indifférente, elle ne travaille jamais gratuite- 
ment pour l’individu: nous voulons dire qu’elle rend des 
services généraux, et non des services particuliers. L’indi- 
vidu (et une nation n'est qu’un individu collectif, dés 
qu'elle s’approprie une portion de la nature) ne peut em- 
ployer les forces naturelles pour lui seul qu’a titre oné- 
reux; il ne paye pas ces forces dans le sens vulgaire du 
mot, puisque madame la Nature ne recoit rien, mais il est 

obligé de faire des dépenses pour s’en emparer. Peut-on 
employer l’électricité comme moyen d’éclairage ou comme 
force motrice sans grands déboursés ? Pour s’emparer de la 
force dont la vapeur est douée, il faut les machines que l’on 
sait. Pour utiliser une chute d’eau, il faut commencer par 
tracer des canaux, batir un moulin et prendre des mesures 
pour avoir toujours juste la quantité d’eau nécessaire, ni 
trop, ni trop peu. 

On saitdéja ce que nous pensons de la terre. Il y a,sans 
doute, des terres dites fertiles, parce qu’elles renferment 
en abondance les matiéres dont se nourrissent les plantes, 
mais ces matiéres s’épuisent et il faut les renouyeler par 
de l’engrais. Dans le midi de la France (par exemple, prés 
d’Aigues-Mortes), des vignes plantées dans du sable com- 
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pletement stérile et que couvrait autrefois la mer four- 

nissent de riches récoltes, grace & lengrais. On a pu voir 

aussi des plantes pousser et fleurir sur un vase ne contenant 
que de Veau. Il en résulte que, pour obtenir une récolte de 
blé, s'il est indispensable de labourer la terre,de semer et 

de fumer, ce sont encore la pluie et le beau temps qui font 
la principale besogne. Mais l’eau et la chaleur qui font ger- 
mer et mirir les graines — que le cullivateur a semées. — 
sont-clles done spéciales au champ de ce laborieux culti- 
vateur? Nullement. Le soleil luit pour tout le monde, il 
donne la vie & l'un et la mort a l'autre, et la méme pluie 
qui. apporte une bienfaisante humidité au champ de 
Pierre peut causer une inondation gui détruit le champ 
de Paul. 

Rappelons en passant que les forces de la nature, aban- 
données a elles-mémes, exercent parfois une action malfai- 
sante, qui nous impose dincessantes luttes contre leur 
puissance destructive; mais constatons bien que lors- 

qu’elles travaillent pour lindividu, ce n’est pas gratuite- 
ment; celui quia besoin de leurs services doit les conquérir 
par un effort spécial, plus ou moins onéreux. La nature 
asservie est d’ailleurs presque toujours appropriée. 

Par cette raison, et en considérant la terre comme 

un contenant, comme le laboratoire of s’élaborent les 
transformations que subit le germe pour deyenir la 
plante utile quil nous faut; en se rappelant, en outre, 

que la terre productive a été défrichée, souvent drainée, 

marnée, entourée de clotures, rendue accessible par des 
chemins, garnie de batiments d’exploitation, ete., nous 
pouvons la ranger, comme la machine & vapeur, parm 
les capitaux. C’est cependant un capital d’une catégorie 
particulicre, dont il sera plus amplement question par 
la suite (V. les chapitres Rente, Intéréts, etc.), mais nous 
pouvons dés & présent rappeler que le capital ne travaille 
pas gratis. 

Un point cependant doit étre touché ici. L’argument le 
plus spécieux que l’on fasse valoir contre Vappropriation 
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du sol, c’est que son étendue est limitée!. Nous réfuterons 
cet argument dans un autre chapitre, mais constatons tout 
de suite que, sur le globe terrestre, tous les dons de la 

nature sont limités*. Quelques auteurs, ayant remarqué ce 
fait, croient se tirer d’affaire par une réserve,en disant que 
ces dons sont pratiquement illimités. Cela ne veut dire 
qu’une chose : dans certains cas, on ne se ressent pas de 
la limitation, mais généralement elle se fait sentir. On ne 
peut donc pas dire d'une maniére absolue que les produits 
industriels peuvent étre multipliés a linfini; il y a des 
limites pour toutes choses, ces limites sont étroites ou 
larges, quoique pas toujours immédiatement visibles ou 
tangibles, mais elles sont bien réelles. Cette limitation 
devrait ¢tre une lecon pour les socialistes, qui demandent 
plus que la terre ne peut leur donner. Si 10 millions de 
familles demandent & rouler carrosse et que le pays ne 
renferme et ne peut nourrir que 2 millions de chevaux, 
comment réaliser ce veeu? Est-ce que les dons de la nature 
cesseraient d’étre limités, si les socialistes, par impossible, 
parvenaient & s'emparer du sol et des autres instruments 
de production? 

On n’a jamais nié la collaboration de la nature dans la pro- 
duction, mais on n’a pas, dés l’origine, reconnu aussi claire- 

ment que de nos jours en quoi consiste sa coopération et quelle 
part il fallait faire aux forces naturelles. [1 faut du temps pour 
creuser les questions, voir se développer les phénomenes et 
apprendre & tirer d’une vérité les conséquences qu’elle ren- 

ferme. Nous allons citer quelques passages qui montreront ce 

qu’a diverses époques les économistes ont pensé de la nature. 

Turgot représentera pour nous les physiocrates, et nous nous 

bornerons A citer le paragraphe 3 de ses Réflewions sur la for- 

mation et la distribution des richesses. Il dit: « Les denrées que 
la terre produit pour satisfaire aux différents besoins de 

Vhomme ne peuvent y servir, pour la plus grande partie, dans 

1 Voy. sur ce point, notre Pelit Dictionnaire politique et social (Paris, 
Perrin et C’*) au mot Terre (la). 

2 Méme les rayons du soleil, en ce sens qu'un vignoble planté sur le ver- 
sant nord d’une colline en aura beaucoup moins que celui du versant sud. 

I. 24 
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l’état ou la nature les donne. » I] faut donc souvent les modi- 

fier profondément, le cultivateur ne sait pas le faire, et le sau- 

rait-il qu’il n’en aurait pas le temps. Il faut donc des artisans, 

des ouvriers spéciaux, ils sont indispensables... et pourtant 
— selon la logique physiocratique — ils ne sont pas produc- 
teurs, car la nature seule produit, la matiére seule est un pro- 
duit, la forme n’en est point. Nous avons vu qu’Ad. Smith 
modifia le classement des agents de la production, et donna le 
premier rang au travail et le second a la nature, sans jeter 
cependant une suffisante clarté sur leurs rapports. 

Ses disciples surent toutefois ce que parler veut dire, 
Ad. Smith avait commencé une réaction contre les physiocrates ; 

ses successeurs l’accentuérent: les physiocrates avaient dit que 
la nature est presque tout, leurs contradicteurs soutinrent 
qu'elle n’est presque rien. L’opinion de Ricardo, car c’est de 
lui qwil s‘agit, ressort plus particuliérement de sa polémique 
avec J.-B. Say, qu'on trouve dans le vingtiéme chapitre des 
Principes de l économie politique (Edit. Guillaumin, 1882, p. 231). 
Voici le passage essentiel: « En contradiction avec l’opinion 
dAd. Smith, M. Say, dans le quatriéme chapitre du premier 
livre de son Traité d’ économie politique, parle de la valeur que 
les agents naturels, tels que la lumiére du soleil, lair, la pres- 

sion de l’atmosphére, donnent aux choses, en remplacant sou- 
vent le travail de homme, et quelquefois en travaillant a la 
production en communauté avec lui. Mais ces agents naturels, 

quoiqwils ajoutent beaucoup a la valeur dutilité, naugmentent 
jamais la valeur échangeable d’une chose, et c’est celle dont 
parle ici M. Say. Aussitét qu’au moyen de machines, ou par nos 
connaissances en physique, nous forcons les agents naturels a 
faire l’ouvrage que Phomme faisait auparavant, la valeur échan- 
geable de cet ouvrage tombe en conséquence. 

On trouvera la polémique a l’endroit indiqué, mais aucun des 
deux illustres contradicteurs n’a dit le fin mot, n’a donné la 

réponse topique, savoir : la nature travaille gratuitement pour 

Vhumanité et non pour Vindividu (V. ante, p, 367). Aussi, quand 
Vindividu sait seul la faire travailler, quand il a le monopole 

dune idée ou d'une force, il se fait payer, par les acheteurs de 

son produit, la collaboration qwil a oblenue de la nature ; mais 
des que la nouvelle tdée, invention, etc., tombe dans le domaine 
commun, et que la nature est obligée de travailler pour tout le 
monde, sa collaboration devient gratuite. La force naturelle 
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appropriée, monopolisée, ne saurait étre gratuite, car, encore 

une fois, la force ne travaille pas gratuitement pour l'individu ; 
au fond, souvent elle ne travaille méme pas gratuitement pour 
Vhumanité; seulement, celui qui s’en sert n’a pas a inscrire 
parmi ses frais un droit de location pour la force. Quand la 
force est dans le domaine public, personne ne consent plus a la 
payer, car la concurrence l’en dispense, et encore n’est-il pas 
possible de prouver que, méme dans ce eas, le prix ne renferme 
pas une minime rétribution imputable a la collaboration de la 
nature. C’est le raisonnement qui le nie, mais le fait n’est pas 
certain. 

Bastiat a soutenu avec beaucoup de persévérance la gratuité 
du travail de la nature, mais il n’a trouvé que des phrases — et 
méme assez confuses — pour justifier sa these. I] nous semble 
necessaire dinsister. (Nous citons les Harmonies économiques, 
d’aprés l’édition Guillaumin de 1851,qui est sans doute clichée.) 

Bastiat n’attribue de valeur qu’aux services rendus par un 
homme & un autre. Cette définition implique que les services 
sont tous immatériels et aussi qu’on ne peut attribuer de valeur 
qu’aux services payés. La matiére n’est rien pour lui, il en a 
méme horreur; en tous cas, il lui conteste la valeur. Il cite 

(p. 139) le mot de Bonald : « L’homme est une intelligence 
servie par des organes! » et se lapproprie. Nous ne pouvons 
pas discuter ici l'ensemble des opinions de Bastiat, nous devons 
nous attacher 4 un passage caractéristique, celui ot il cherche 
a réfuter lidée contraire a la sienne (p. 141). 

« En effet, dit-il, si la valeur est dans la matiére, elle se con- 

fond avec les qualités physiques des corps qui les rendent utiles 
a Vhomme. Or, ces qualités y sont souvent mises par la nature. 

« Done la nature concourt a créer la valeur, et nous voila 

attribuant de la valeur a ce qui est graluit et commun par 
essence. » Mais c’est une pétition de principe, cela. C’est Bas- 
tiat qui affirme que le travail de la nature est gratuit, ce n'est 
pas la personne qui attribue de la valeur a la matiere (on sait 
que Bastiat ne le fait pas). Continuons le passage : « Ot est 
done alors la base de la propriété ? Quand la rémunération que 
je céde (céde/) pour acquérir un produit matériel, du blé, par 
exemple, se distribue entre tous les travailleurs qui, a l’occa- 
sion de ce produit, m’ont, de prés ou de loin, rendu quelque 

1 Cette définition de ’homme s’applique-t-elle a livrogne ? 
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service ; a qui va cette part de rémunération correspondante a 

la portion de Valeur due a la nature et étrangeére a l'homme? 

Va-t-elle a Dieu? Nul ne le soutient, et l'on n’a jamais vu Dieu 

réclamer son salaire. Va-t-elle & l'homme ? A quel titre, 

puisque, dans Vhypotheése, il n’a rien fait? » Pure phrase que 

cela. Bastiat dit lui-méme : dans 'hypothése; mais c'est son 

hypothése a lui, qui repose sur une doctrine non admise, et 
qui logiquement ne saurait convaincre un interlocuteur qui a 
une autre doctrine. A lire ce passage, on croirait que les 
25 frances donnés pour le quintal de blé puissent se subdiviser 
en tant pour le labour, tant pour l’engrais, tant pour ceci et 
cela, reste tant pour la pluie (en supposant, que le soleil et les 
nuages aient droit a une rémunération). Bastiat pense au champ, 
mais le champ, abandonné a lui-méme, produirait-il du blé? Le 
champ n’est un instrument de production que quand homme 
Yemploie, et de méme que le cultivateur compte l'usure de sa 
charrue, il compte les frais variés qu’il consacre a l’entretien 
de son champ. Le champ ne fait pas partie de la nature libre, 
comme les rayons du soleil, qui travaillent gratuitemeut (comme 
toute la nature libre), tantdt a notre profit, tantét a notre détri- 
ment, et c'est précisément parce que le champ ne rend tous 
ses services que lorsqu'il est approprié que la propriété s'est 
établie. L’homme a tous les titres possibles au produit de son 
champ '. 

Ecoutons Cherbuliez (Précis, I, p. 447) : « On a coutume de 

représenter l’action des moteurs naturels comme un don pure- 
ment gratuit de la nature. C’est une erreur manifeste. Les 
forces, les propriétés en elles-mémes, sont gratuites; mais 

Yapplication en est toujours dispendieuse ; elle exige toujours 
une certaine dépense de travail humain. Les agents qui ne 
cotitent rien ne produisent rien. Le vent, l'eau courante, le feu, 

la pesanteur, etc., sont, dans leur état de liberté naturelle, des 
agents de destruction bien plus que de production. » 

M. Cauwés, l'un des auteurs les plus récents et qui, par l’en- 
semble de ses opinions, devrait plutét étre porté en faveur de 
la gratuité, aprés avoir cité des faits, déclare que: « il serait 
inexact de voir dans les forces naturelles un agent dont linter- 
vention est absolument gratuite (Précis, t.1, p. 216). » [1 ajoute: 

| Bastiat raisonne d’ailleurs comme si le travail était seul la cause de la 
valeur (ci-dessus il s’agit plutdt du prix); il oublie l'utilité et les autres 
causes, 
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« Si, de plus, l’on songe que l’accroissement de puissance pro- 
ductive est la récompense d’efforts additionnés pendant une 
longue série de siécles, on s’éloignera davantage de cette idée 
de gratuité. » Et pourtant il admet que la nature n’a pas d’in- 
fluence sur la valeur, ce qui semble assez contradictoire. L’au- 
teur a donc raison de s’écrier : « La question de la gratuité des 
agents naturels est des plus obscures (p. 246). » 

Trés peu d'auteurs anglais ont traité la question. J.-St. Mill, 
dans le premier chapitre de son livre, dit qu'un agent naturel 
qui existe en quantité illimitée n’a aucune valeur, car personne 
ne voudra payer pour un objet qu’il peut obtenir pour rien; 
mais dés que la quantité en est assez limitée pour qu’on puisse 
Yapproprier, le droit d’user des agents naturels acquiert de la 
valeur. Et naturellement, si l’on a acheté une chute d’eau, on 
se fait payer son travail. M. Macleod, Principles, t. I], notam- 

ment p. 143 et suiv., combat vigoureusement la gratuité des 
agents naturels, et non sans de bonnes raisons. 

Les Allemands ne semblent pas avoir cru que la question 
avait beaucoup d’importance. M. Ad. Wagner la mentionne 
(Grundlegung, 2° éd., p. 15) en note, sans la résoudre. Pour 
W. Roscher, le doute n’existe pas, il présente (Grundlagen, § 34 
et suiv.) sa solution comme une vérité incontestée : les agents 
(forces) naturels libres travaillent gratis, les agents naturels 
appropriés sont plus ou moins rétribués... ou leurs proprié- 
taires. La plupart des autres économistes ne s’expriment pas 
clairement sur la matiére; ils reconnaissent la puissance des 

forces naturelles, les richesses qu’elles peuvent procurer a un 
pays, et ces réflexions on peut le plus souvent les interpréter 
en faveur de la non-gratuité. Deux ou trois auteurs, et des plus 
distingués, sont entrés sur l’action économique de la nature 
dans des détails que je crois devoir résumer ici : 
Commencons par H. de Mangold, Grundriss der Volkswirth- 

schaflslehre (Précis d’écon. pol., Stuttgart, Engelhorn, 1863). 

Ce livre est un résumé de la science économique fait de main de 
maitre. Nous citons le § 21: 

« L’importance des forces naturelles pour la production dé- 
pend: 

« 4° De leur espéce, notamment si elles sont susceptibles de 
seconder ou de remplacer le travail de !homme, ou aussi si 
elles produisent des effets qui ne pourraient pas étre obtenus 
par ce travail ; 
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« 2° De leur puissance plus ou moins grande; 

« 3° De leur constance, de leur régularité et de la durée de 

leurs effets ; 

« 4° De la plus ou moins grande difficulté de les mettre en 
action, de les développer, de s’en emparer, de les dominer et 
de les contrdéler ; 

« 5° De l’étendue (dela grandeur) des applications dont elles 
sont susceptibles. » 

« Au point de vue économique, les forces naturelles peuvent 
étre classées ainsi: 

4° En forces qui agissent spontanément, et en forces dont 

l’action a besoin d’étre proyoquée. La civilisation, en se déve- 
loppant, donne une importance croissante a cette seconde caté- 
gorie ; 

« 2° En forces ene forces chimiques et forces phy- 
siologiques. La force mécanique se distingue des autres en ce 
qu'elle est similaire a la force musculaire et peut la remplacer, 
tandis que l’action des deux autres ne peut pas étre suppléée 
par le travail humain ; 

« 3° a. En forces que l'individu ne peut pas s’approprier, 
bien que leur action s’étende parfois sur un pays tout entier ; 
6. en forces incarnées dans des immeubles appropriables et ce. 
en forces qu’on met en mouvement a l’aide d’objets mobiliers 
(instruments ou machines). La supériorité (économique) de cer- 
tains pays dépend de la distribution de la premiere de ces 
trois catégories de forces (3, a), etles deux autres (0, c) exercent 
sur la premiére (a) d’autant moins d'influence que les produits 
de ces pays (3, a) sont plus facilement transportables. » 

Les classifications que nous venons de reproduire ne sont 
pas sans intérét et peuvent contribuer ala solution du pro- 
bleme de la gratuité; nous allons en indiquer une autre, sans 
entrer dans les développements, trés intéressants d’ailleurs, 
que lauteur a ajoutés. Nous parlons de F.-B.-W. de Hermann, 
en son temps conseiller d’Etat bavarois et professear a l'uni- 
versité de Munich, quia publié un ouvrage trés estimé sous le 
titre de: Staaitopensenan crs Untersuchungen (Recherches 
d’écon. polit., 2° édit., Munich, Ackermann, 1874). L’auteur y 
consacre quelques pages a l’action de la nature sur la produc- 
tion, et crée (p. 158 et suiv.) une division, celle des Biens 
libres ou forces naturelles (les biens économiques sont pro- 
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duits ou appropriés par homme), I] subdivise ainsi les biens 
libres; 

A. Objets naturels. 

a. Objets susceptibles d’étre appropriés. L’auteur en énu- 
mere un grand nombre, montre qu’aprés l’appropriation ils 

contribuent bien plus efficacement a l’'accroissement des 
richesses, mais qu'il faut les payer, car la nature n’est pas gra- 
tuite ici (jedoch nicht mit unvergoltenem allgemein zugdngli- 
chen Genuss, sondern als Tauschgiiter lediglich zu Gunsten 
threr Besitzer, p. 160). 

_ 4. Objets qui ne se prétent généralement pas a l’appropria- 
tion : 

1. Les forces physiques et chimiques. L’auteur compte les 
forces mécaniques parmi les forces physiques. Il montre que 
ces forces peuvent étre accessibles a tout le monde et qu’elles 
peuvent exister en quantité illimitée; en ce cas, leur action 

n'augmente pas la valeur des produits; mais que les forces 
peuvent aussi étre contenues dans des matiéres ou des objets 
susceptibles d’appropriation ; elles accroissent alors la valeur 
de ces objets ou matiéres, et leur concours n’est pas gratuit. 
Parmi les exemples cités, mentionnons ce fait, qu’on achéte 
parfois le vent, cest-a-dire un endroit bien exposé pour un 
moulin a vent; 

2. Les conditions générales de production : 

Conditions communes a tous les pays (situation géogra- 
phique, etc., etc.) ; 

Conditions spéciales 4 un pays (nature du sol, climat, etc.) ; 

B. Biens libres consistant en services. 

Ils peuvent ¢tre gratuits comme ceux qu’on se rend entre 
amis, dans le sein de la famille ou par sentiments religieux, etc., 
ou aussi donner lieu & rémunération, comme une innovation, 

une amélioration ; 

C. La position sociale, la politique, la religion et des cir- 

constances trés diverses peuvent influer sur la production (soit 

d’un individu, soit d'un groupe). 

Nous aurions voulu aussi analyser les pages 319 et suivantes 

du tome II de l’ouvrage de M. A. Schiffle, Baw und Leben des 

socialen Kérpers (Construction et vie du corps social, Ttibingue, 

Laupp, 1884), ow il est question de la résistance de la nature, 
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car ’homme est presque constamment en lutte avec la nature; 
elle n’est pas toujours disposée a le servir et parfois elle semble 
acharnée a le détruire; mais cette analyse, qui sort un peu de 

notre cadre, aurait exigé trop d’espace, nous sommes donc 
obligé de renvoyer le lecteur a l’ouvrage précité. 
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Au point de vue économique, le travail c’est Vhomme 
agent de production, c’est l’homme s’occupant de la satis- 
faction de ses besoins ou de ceux d’autrui, c’est homme 
faisant @uvre utile. Nous sommes assez disposé a nous 
contenter de cette définition, en prenant le mot besoins 
dans le sens le plus large; car plus une chose est compli- 
quée, moins il est prudent d’éviter les définitions com- 
préhensives. Du reste, le mot travail aparu siclair par lui- 
méme, que beaucoup d’économistes se sont abstenus de 

le définir. Ad. Smith et Ricardo sont de ce nombre, et 
lorsque J.-B. Say dit (Traité, liv. I, chap. vm) : « J’ap- 
pelle travail Vaction suivie a laquelle on se livre pour 
exécuter une des opérations de l’industrie, ou seulement 
partie de ces opérations », il oublie qwila été (peut-ctre) 
le premier a parler des produits immatériels, et qwil 
aurait dtu leur faire une placedans sadéfinition. M. de Mo- 
linari, au mot Travaz/, du Dictionnaire de l'économie poli- 
tique (1852), formule ainsila sienne: « Le travail consiste 
dans Vapplication des facultés de Vhomme a la produc- 
tion. » En Allemagne, une des plus courtes définitions 
est celle de H. de Mangoldt: « Tout effort fait par un ¢tre 
vivant en vue du résultat », définition ot le travail appa- 
rait comme une charge !, une peine, car tout effort obligé 
est une peine. Il y a, en effet, des occupations trés fati- 
gantes, dangereuses méme, qui constituent autant de 
plaisirs, de jeux (sports) ; mais elles sont volontaires et 

1 Le besoin de la denrée est la cause immeédiate du travail et de la pro- 
duction, etla consommation est la récompense du travail qui produit. For- 
bonnais, Principes économiques, p. 175. 
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répondent & certains sentiments ou & une exubérance de 

forces physiques et non & la nécessité. Ces efforts-la ne 

constituent pas du travail. C’est la nécessité qui rend pro- 
portionnellement pénible méme un léger effort. Et, en 
effet, homme ne travaille que sous l’aiguillon du besoin 
ou sous Vinfluence d’une passion, généreuse ou destruc- 
tive. Dans ces conditions, on pourra trouver le travail ho- 

norable, mais on ne le qualifiera pas yolontiers d’agréable. 

C’est pour cette raison qne le trayail est rémunéré. Nous 
consacrons un chapitre spécial aux salaires, qui figure 
dans la division réservée & la « distribution » ; ici, nous 

nous efforcerons de considérer le travail uniquement 
comme agent de production. 

Le travail, méme séparé des salaires, est encore un 
sujet assez vaste pour qu'il soit utile de le subdiviser, afin 
de pouvoir mieux l’examiner sous toutes ses faces. 

I. — Le travail proprement dit 

a. De la nature du travail. 

Le mot travail s’applique a la fois a l’effort que homme 
fait et au résultat quil en obtient, c’est-a-dire quwil 
y a le travailleur et son produit, la modification qu’il 
fait subir & une matiére, le service quil rend & un autre 
homme (points de vue subjectif et objectif). Dans la so- 
ciété, dans les rapports entre hommes, c’est surtout de ce 
produit, le résultat du travail, qwil s’agit !. Le résultat 
est le but datteindre, c’est le motif qui fait travailler lun, 

qui incite Pautre & rémunérer le travail. Sil n’y avait 
pas de rémunération, Veffort serait & peine du domaine 
économique. 

Ons’est demandé dans quelle catégorie économique il 
fallait classer le travail. Les uns se sont placés au point 
de vue subjectif, celui du travailleur, et ont considéré la 

' Pour éviter tout malentendu, nous expliquerons que le résultat du tra- 
vail n’est que la forme donnée 4 la matiére, par exemple, la facon du sou- 
lier et non le cuir, le couteau et non l’acier, dont il est fait (ces objets sont 
@ailleurs également les résultats de travaux). 
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capacité de travail ! (ses forces productives) comme un 
capital dont les produits seraient la rente, et l’oninsistait 
sur cette maniére de voir surtout quand la capacité était 
le résultat d’un apprentissage plus ou moins long, quand 
elle était rehaussée par des dons naturels ; les autres se 
sont placés au point de vue objectif et ont considéré le 
produit, le résultat du travail comme une marchandise 
que l'un vend etque l'autre achéte. Au fond, il me semble 
qu’on n/achéte jamais le travail d’autrui, on le loue seule- 

ment. Dans ce cas, il ne serait pas une marchandise, mais 
un service (matériel). 

C’est la notion de marchandise qui semble avoir pré- 
valu ; une journée de tel ou tel travail vaut tant, selon le 
cours du marché; on dit plus souvent: selon les fluc- 
tuations de Voffre et de la demande, c’est-a-dire selon 
Vabondance ou la rareté. Le prix du travail peut done 
hausser et baisser, comme celui de toute autre marchan- 
dise, et, pour compléter lassimilation, ona cherché a en 

établir les frais de production, on a dressé des budgets 
d’ouvrier et on a calculé ce quil fallait dépenser pour 
élever un homme. Ces études peuvent é¢tre tentées, si l'on 
n’attache pas trop d'importance al’exactitude des rensei- 
gnements, qui laisse toujours a désirer. Pour n’en donner 
qu une raison entre plusieurs, c’est qu'on ne peut pas tenir 
compte,dans ces calculs,des aptitudes ou talents, ainsi que 
des défauts que l'enfant apporte en naissant. 

Quoi qu'il en soit, plusieurs circonstances contribuent 
i faire du travail une marchandise, mais c’est une mar- 

chandise particuliére, qui ne suit pas complétement la loi 
des autres. Ainsi, on peut arréter, sans autre dommage 
qu'une perte @intérét, une machine avapeur qui produit 

1 Expression préférable acelle de force de travail, qui est un germanisme, 
Arbeitskraft, introduite par K. Marx dans lintérét de ses sophismes. Ce 
nest pas, en etfet, sa force de travail (sa capacité de travail) qu’on achéte 
a Vouvrier — caril la garde aprés avoir recu son salaire, — mais le 
produit de cette force ou de cette capacité, qui est d’ailleurs généralement 
appliquée a un objet fourni par le patron. — Tout au plus peut-on dire 
quon loue la Arbeilskraft. on loue un « ouvrage » pour obtenir un 
produit. C’est donc le produit qui est le but. 
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trop, et la laisser chémer un certain temps, mais la 

machine vivante, homme, ne peut pas chOmer sans grave 

danger, car on ne peut pas cesser de senourrir. On ne peut 
pas non plus multiplier 4 volonté le travail humain, il 
faut des années pour élever un homme. Ce nest pas tout; 
comparez le marché de travail au marché de produits : 
sur ce dernier, la marchandise est entiérement séparée du 

producteur, c’est-a-dire que le travail est réalisé dans le 
produit ; sur le marché du travail, iln’y a pas de produits, 
mais des producteurs obligés de vendre leur marchandise, 
sans pouvoir la céder a tout prix, car le prix c'est leur 
nourriture !. Ils ne sont done pas toujours de sang-froid, 
la passion s’en méle, et la raison est forcée de se taire. 

L’affaire sort alors du domaine de la science pour passer 
sur le terrain de la pratique, et, aprés des luttes, parfois 
violentes, il faut en arriver 4 des transactions fortement 

influencées par les sentiments. Sur le marché des pro- 
duits, les sentiments ont moins de jeu, c'est presque uni- 
quement la force qui décide ; mais, entendons-nous bien, 
la force veut dire ici simplement le moindre besoin. Si le 
besoin d’acheter est lemoindre, le prix baissera, et il haus- 
sera généralement si c’est le besoin de vendre qui est 
moins urgent. 

Envisageons maintenant le travail & un autre point de 
-vue etexaminons dans quelle mesure il ya lieu de distin- 
guer le travail intellectuel du travail matériel. On I’a déja 
dit, iln’est pas possible de les séparer complétement. Le 
travail intellectuel, méme quand iln’emploie aucunorgane 
extérieur, ni bouche, ni main, agit néanmoins sur le phy- 

' Il y a ici unecomplication d’une nature particuliére. A demande 5 francs 
pour son travail et peut-étre avec raison, il lui faut réellement les 5 francs 
Mais ilse peut que personne n’ait besoin de son travail, que personne ne 
Vembauche, carles_5 frances seraient perdus. Ilarrivera alors que B par pitié, 
ou C par spéculation, lui offre 3 francs. Lespéculateur se dit: Je risque mes 
3 francs, peut-étre en tirerai-je quelque chose. Cet homme exploite-t-il un 
autre homme ? 

Ici se poserait aussi la question d'un minimum de salaire ; peut-on 
assurer ce minimum & un ouvrier qui confectionne des produits qui ne 
se vendent pas ? 

Il est facile de promettre... quand on sait qu’on n’aura pas 4 réaliser 
la promesse, mais est-ce honnéte? 
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sique, et peude travaux matériels peuvent se passer d'une 
certaine collaboration de Vintelligence. Toutefois, si la 
séparation n’est pas absolue, selon que le caractére in- 
tellectuel ou matériel prédomine,la nature du travail se 
modifie sensiblement : Vaction matérielle agit plutot sur 
les choses, Vaction intellectuelle (ou morale) sur les 
hommes ; dans un cas, on donne une forme i des objets 
matériels, dans autre, on rend des services généralement 
immatériels qui peuvent néanmoins avoir une grande 
portée. Nous aurons & revenir sur ce sujet; bornons- 
nous a faire remarquer ici que certains économistes ont 
a tort qualifié ces services d’improductifs. Il n’y a pas de 
travail naturellement improductif, il ne le devient que 
lorsque le travailleur a mal raisonné, ou lorsqu’il a été 
maladroit, ou par suite d’un accident. En effet, celui qui 
travaille a un butet, s'il Patteint, il a réalisé un produit 
ou rendu un service. Un effort sans but économique n’est 
pas du travail dans Je sens étroit du mot, peuimportle que 
le résultat soit, ounon, matériel. 

b. Des différentes sortes de travail. 

Nous venons de parler du travail intellectuel et du tra- 
vail matériel; dans l'industrie, et surtout dans les grandes 

entreprises agricoles, industrielles, commerciales et 
autres, le travail intellectuel se confond plus particulié- 
rement avec la direction, le travail matériel avec l’exécu- 

tion. Quand un homme produit & lui seul un objet et le 
vend, l’intelligence et la main y concourent a titre parfois 
égal; mais, dans les grandes entreprises, la direction 
incombe a un seul, ou a quelques-uns, |l’exécution a un 
groupe plus ou moins nombreux de travailleurs (employés, 
ouvriers). Le directeur étudie le marché ot il achéte ses 
matiéres premieres, et celui ot il vend ses produits, deux 
marchés qui s’étendent parfois sur le monde entier. I s’in- 
forme des meilleurs procédés, se procure oucrée ses ins- 
truments, guide ses collaborateurs, combine et surveille 
tout pour atteindre le but qu il s’est posé ; et si le person- 
nel quil dirige est rétribué a jour fixe, l’entrepreneur doit 
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parfois attendre des semaines et des mois, peut-étre des 
années, le résultat de l’entreprise... et ce résultat peut étre 
négatif. Le travailleur qui n’a qu’a exécuter sa tache a un 
champ limité de préoccupation, et quand, aprés une jour- 
née laborieuse, il rentre chez lui, le soir, il peut tranquil- 

lement se reposer et dormir en paix, ce qui n’est pas tou- 
jours le cas pour l’entrepreneur. 

Il n’est pas nécessaire de dire quil est de nombreux 
travaux intellectuels, qu’on n’a pas lhabitude de classer 
dans l'industrie, tels que ceux du gouvernement, de l’ad- 
ministration, de la magistrature judiciaire, de l’enseigne- 
ment, de l’exercice de la médecine, de la culture des arts 

et d’autres. Ce sont, il est vrai, des « professions libé- 

rales », mais leurs cuvres, produits, services se vendent 
et s’achétent comme ceux de lindustrie (V. le chap. Sa- 
LAIRES). Ce qui distingue ces travaux des travaux manuels, 
cest quills exigent généralement un apprentissage plus 
long et plus cotiteux, et que les dons naturels, le talent 
ou le génie, obtiennent une plus grande rémunération 
que dans Vindustrie. Encore ce dernier point n’est-il pas 
bien certain, car on a vu des hommes commencer par étre 
manouvriers et finir par étre millionnaires. Dans toutes 
les professions, dans l'industrie, comme dans les beaux- 

arts, méme dans la politique et dans les sciences, les 
chances, les conjonctures, le hasard jouent leur role, c'est 
Vinévitable inconnu, de toutes les carriéres. En tout cas, 

il est certain que le travail intellectuel a une portée bien 
autrement grande que le travail manuel : il n’est pas 
arrété par lespace, il peut étendre ses bienfaits sur de 
nombreux contemporains et méme sur des générations a 
venir. 

Pour le travail manuel ou matériel il y a des distinctions 
importantes & faire, avant tout, celle entre le travail 
simple et le travail qualifié. Le travail simple est celui qui 
nexige aucun, ou qu’un trés court apprentissage; e’est le 
travail du mancuvre ou manouvrier : creuser la terre, 
gacher le platre, cirer les bottes, porter des charges. Ces 
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travailleurs regoivent les salaires les plus bas, car le pre- 
mier venu peut les remplaeer, et il n’y a pas A les indem- 
niser de leurs frais d’apprentissage. Il se rencontre parmi 
eux des hommes intelligents — ceux-ci sortiront bientot 
des rangs, s’‘ils n’ont pas de vices — mais généralement les 
manceuvres sont des hommes sans instruction et d’une 
intelligence peu exercée. 

Le travail qualifié embrasse toutes les professions, tous 
les métiers qu’on n’exerce qu’apreés avoir fait un appren- 
tissage. En pareil cas, Vhomme est obligé de se spéciali- 
ser, il lui est assez difficile de changer de profession, et 
rarement les ouvriers peuvent se suppléer mutuellement. 
Quand il faut un serrurier, on n’appelle pas, 4 son défaut, 
un tailleur, comme l’avocat ne peut pas suppléer au 
médecin ou le peintre au musicien. Le travail qualifié est 
naturellement mieux rétribué que le travail simple, mais 
son marché est plus restreint et il est plus facilement 
encombré, c’est-a-dire que les ouvriers spéciaux ne sont 
pas aussi aisément occupés que les manouvriers; c’est 
quwil faut étre plus riche pour acheter les produits de ces 
ouvriers. Pour se préparer aux professions manuelles et, 
a plus forte raison, aux professions libérales, on a besoin 

d’institutions cotiteuses, des écoles, des laboratoires, des 

ateliers, et plus d'un probléme pratique, difficile 4 résoudre, 
se rattache a l’apprentissage. 

Il y a encore une autre distinction a faire entre les tra- 
vaux, ceux qui s’appliquent aux choses et ceux qui s’ap- 
pliquent aux hommes. Ceux qui s’appliquent aux choses 
conservent en tout cas le nom de travail, peut-étre a tort, 

ceux qui s'appliquent aux hommes constituent des services. 
Les services peuvent étre rendus sans capilaux, sans ma- 
tiére premiere et sans instruments, les travaux ne peuvent 
pas s’en passer. Encore le langage usuel ne distingue-t-il 
pas toujours convenablement entre ces deux mots. Et puis, 
si le malade soigné par le médecin en recoit des services, le 

médecin peut dire qu’ila travaillé. Souvent, rendre des ser- 
vices, c’est travailler, et travailler c'est rendre des services. 



384 LA PRODUCTION 

L’ouvrier ne rend-t-il pas service au patron en fagonnant 
pour lui le drap, le cuir, le fer et d’autres matiéres? C'est 
ce service qui est salarié. 

Nous aurons a toucher & un autre point dans la section 
suivante (travailleurs), il s’agit de ce qu’on a appelé le 
capital immatériel. 

Le travail qui emploie des machines forme une caté- 
gorie a part (V. le chap. xvm, Inpustrig, etc). Les machines 
occupent a la fois des hommes instruits et des manou- 
vriers. L’invention d’une machine peut présenter de 
grandes difficultés, mais, une fois qu'elle existe, les ou- 

vriers apprennent bien vite a s’en servir, et ils ne tardent 
pas & en apprécier l’action bienfaisante. Ils s’apercoivent 
quelle fait baisser le prix de beaucoup d’objets, qui de- 
viennent accessibles aux petites bourses et augmentent le 
bien-étre des populations les moins riches ; ils voient que 
ces puissantes mécaniques déchargent homme des taches 
les plus lourdes et les plus fatigantes, en ne lui laissant 
que la surveillance et les besognes les plus délicates '. Cer- 
taines ceuvres industrielles sont méme irréalisables sans 
Vaide dengins qui font travailler les forces de la nature. 

Donc, dans les cas ott les machines sont établies depuis 
quelque temps, tout est pour le mieux ; mais l& ot on les 
introduit, une époque de transition s’ouvre pour les ou- 
vriers, et cette époque n'est pas sans soulffrance. Un cer- 
tain nombre de bras sont déplacés, la machine se substitue 
aeux; on les rappellera plus tard, quand les produits a prix 
réduit auront étendu le marché, et on les payera mieux, 
puisque c’est Pefficacité du travail qu’on paye, l’expérience 

' On a soutenu que les machines n’avaient pas déchargé Thomme dutra- 
vail, on a méme dit — que ne dit pasla passion |! — que les machines ont 
aggravé le travail. Gest faux! L’homme aime mieux surveiller un mouve- 
ment mécanique pendant dix heures que de fatiguer pendant deux ou trois 
heures les muscles de ses bras. Pourquoi tant de gens se font-ils mar- 
chands? Le plus souvent parce qwils espérent ainsi fatiguer moins leurs 
muscles. 

D’un autre cdté, si malgré lintroductiondes machines, il faut encore tant 
travailler, c’est que les machines ont permis de naitre a des centaines de 
wnillions d’hommes; si la population n’avait pas augmenté depuis cent ans, 
on pourrait ne travailler que quatre heures par jour. 
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Va démontré ; mais il se passera des mois et peut-étre 
des années avant qu’on ait besoin d’eux. Que faire dans 
Vintervalle ? Ils doivent chercher, et la société devra les 

aider & trouver une autre occupation, car les exilés de 
Vateher sont dignes de tout intérét. C’est la force des 
choses qui les a dépossédés, ils sont les victimes du pro- 
eres. I] ne servirait &rien de détruire les machines, elles 
renailraient quand méme. D’ailleurs, si l'on supprimait 
les machines en Europe, il faudrait en méme temps faire 

disparaitre une centaine de millions d’habitants, au moins; 

c’est & peu pres le nombre d’hommes qui, en Europe seu- 
lement, doivent aux progrés industriels des derniers cents 
ans d’exister et de pouvoir se nourrir. 

La médaille, il est vrai, a son revers. La machine a sou- 

vent pour conséquence de grandes agglomérations d’ou- 
yriers des deux sexes, ce qui est nuisible a la santé et aux 
mceurs; les manufactures disloquent les familles, les 
adultes vont au travail et les enfants restent sans surveil- 
lance, quand on ne les courbe pas prématurément sous le 
joug; enfin, la femme n’est plus « l’ange gardien du foyer 
domestique ». Tout cela est vrai et appelle la sollicitude 
des hommes de bien. On s’occupe d’améliorer la situation, 
datténuer peu & peu le mal, et non sans quelque succes. 

On ne s’arrétera pas en si beau chemin. Une chose seule- 

ment est certaine, l’organisation socialiste ne remédierait 

pas aux maux que nous venons de signaler, car les 
socialistes ne pourraient pas plus se passer de machines 

que nous. Ils soutiendront que leurs lois dispenseraient de 

travailler les femmes et les enfants!, leurs maris et peres 

devraient avoir soin d’eux; mais qui nourrirait les veuves, 

les filles adultes, les orphelins? La société, répondra-t-on. 

Crest plus facile & dire qu’a faire. Cette société se compo- 

sera d’ hommes travaillant beaucoup moins quaujourd@’ hui, 

elle sera tout a fait hors d'état de tenir sa promesse. — 

Du reste, s'il y a des souffrances depuis les machines, 2/ 

1 On reconnait cependant dans beaucoup d’ouvrages socialistes que les 
femmes travailleront comme les hommes, Et si l'on supprime le mariage? 

il, 25 
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y en avait davantage avant, avec un bien-étre moindre. 

Consultez sur ce point Vauban, Labruyeére, les rapports 

desintendants sous Louis XIV et beaucoup d'autres sources. 

c. Des circonstances qui influent sur le travail. 
Dans la nature, etsurtoutdansla vie sociale, les influences 

sont réciproques, elles se combinent de toutes sortes de 

manicres et exercent les effets les plus divers. 
Aussi ne prétendons nous pas énumérer toutes les cir- 

constances qui influent sur le trayail, soit en bien, soit en 

mal, qui le rendent plus efficace, ou tendent a en affaiblir 
les effets. Nous ne croyons pas non plus devoir entrer dans 
des développements; nous nous bornerons a donner 
quelques indications sommaires. 

Placons en premiére ligne le savoir, lintelligence, 
Vadresse et les autres aptitudes productrices, parce qu’elles 
donnent une supériorité évidente & ceux qui en sont doués. 
Le talent n’est pas commun, le génie est une exception, 
mais toute qualité qu’on apporte en naissant ou qu’on 
acquiert par des efforts profite & celui qui en jouit, 
comme a la société tout entiére. L'inégalité qui en résulte 
entre les hommes leur sert de stimulant au progres. Cette 
inégalité est done bienfaisante, on ne saurait la faire dis- 
paraitre qu’en abaissant le niveau de ’humanité, et celui 
qui le tenterait se heurterait & la force des choses. 

Immédiatement apres — ou plutot, a coté— des qualités, 
intellectuelles nous classons les qualités morales. L’amour 
du travail fait qu’on s’applique avec goat a sa besogne, il 
supplée pour moitié a Vhabileté. Celui qui travaille a 
contre-cceur accomplit rarement bien sa tache. Puis, la 
sobriété, la patience, les bonnes mceurs, méme Vesprit 

d’économie, influent plus fortement qu’on ne le croit sur le 
travail. Une bonne éducation peut conférer ces qualités. 

La nature du‘travail, sa durée, son intensité exercent 
une influence sur ses résultats. L’homme qui choisit une 
profession, pour laquelle il n’est pas qualifié, restera infé- 
rieur & sa besogne, son salaire sera bas, sa santé sera 
compromise. Il ne faut pas d’ailleurs, et d’une maniére 
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générale, que la journée de travail soit démesurément 
longue, surtout pour les travaux fatigants. Toute exagéra- 
tion nuit. 

Par des raisons analogues, la nourriture et I’hygiéne 
du trayvailleur sont des choses trés importantes. On a 
quelquefois comparé les taches accomplies par des 
ouvriers de divers pays anglais, francais, allemands, etc., 

et l'on a trouvé que ceux qui étaient le mieux nourris 
ayaient fourni, dans un nombre déterminé d@’heures, plus 
de travail que les autres. 

Le taux des salaires, notamment la rémunération a la 
journée ou a la tache, exerce une influence bien connue. 
A la journée on produit moins, mais l’ceuvre est meilleure 
que par le trayail a la tache. Certaines combinaisons de 
primes et d’amendes ne sont pas restées sans effet. Nous 
y reviendrons (chap. Savairgs). 

La liberté et la servitude sont d’une influence majeure 
sur les résultats du travail. L’esclave travaille avec répu- 
enance, souvent il est mal nourri, mal vétu, mal logé, 

généralement il est sans instruction et, par-dessus tout, 
il ne dispose pas des produits de son travail ; dans ces con- 
ditions, il fait le moins quil peut. On a beaucoup écrit 
sur l’esclayage, mais heureusement ce sujet cesse d’avoir 
un intérét actuel, nous n’avons donc pas besoin d’insis- 
ter!. La liberté permet 4 l’ouvrier de jouir de son salaire 
comme il lentend, de bien se nourrir, de s’instruire et 

de profiter de toutes les aptitudes et qualités qu’il veut 
posséder ou acquérir. Mais s’il n’en a pas, et qu'il ne soit 
pas laborieux, sobre, économe, la liberté seule ne le con- 

duira pas bien loin : au lieu d’étre Pesclave d’un homme, 
il sera peut-étre l’esclave de ses vices, il tombera et res- 
tera dans Ja misére. La liberté est surtout bonne parce 
qu'elle permet d’avoir des vertus et d’en profiter. 

1 On trouvera une bibliographie de l’esclavage dans le Dictionnaire de 
Véconomie politique de Guillanmin, et on peut consulter les livres de 
Dunoyer (La liberté du travail), Dupuynode (Les lois du travail), Wallon 
(Lesclavage dans Uantiquité) et beaucoup d'autres. 
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Nous pourrions mentionner encore comme exercant une 

influence sur le travail, la religion qui a institué le jour 

du repos, ce qui est — au moins — une mesure hygié- 

nique; les mceurs, les préjugés qui tendent a interdire 

certains travaux a certaines classes de citoyens; les lois 
et reglements, et surtout la division du travail; mais 
nous aurons a revenir sur les lois et reglements (Voy. la 
section suivante), et nous consacrons un chapitre spécial a 
la division du travail. 

d. Le travail et la valeur. 
L’influence du travail sur la valeur, ou de la valeur 

sur le travail, est traitée dans les chapitres Valeur et Priz, 
nous n’avons qu’a y renvoyer. 

Nous avons déja fait remarquer que peu d’économistes ont 
songé a analyser la notion du travail, de sorte qu il serait diffi- 
cile d’établir les progrés en étendue ou en profondeur que cette 
notion a faits pendant ce siecle. Adam Smith lui a donné d’un 
coup, dés les premiéres lignes de son ceuvre capitale, un rang 
ou plutdét une importance qu'il n’était guére possible de dépasser : 
« Le travail annuel d'une nation est le fonds primitif qui fournit 
a sa consommation annuelle toutes les choses nécessaires et 
commodes 8 la vie... » Que peut-on dire de plus ? Il y a cepen- 
dant ajouté une erreur, celle qui constitue le travail, la mesure 
universelle des valeurs, et que J.-B. Say a déjaréfutée dans ses 
notes jointes a l’édition Guillaumin d’Ad. Smith (liv. I, ch. V. 
(Voy. aussi le chap. Vateurs). En dehors de cette sorte de glo- 
rification du travail, Ad. Smith n’a rien fourni qui puisse entrer 
dans notre cadre, ni Ricardo non plus. J.-B. Say est peut-étre 
le premier qui ait creusé la matiére et distingué les différentes 
sortes de travaux (Cours IH, p. 90). Il énumére les recherches 
du savant, les applications de l’entrepreneur, l’exécution de 
Pouvrier, et caractérise ces opérations, en constatant cependant 
qu’a la rigueur le méme homme peut réunir en lui le savant, 
Yentrepreneur et l’ouyrier. 

Ch. Dunoyer, La liberté du travail, notamment dans le 
livre VI, n’a pas complétement admis l’analyse de J.-B. Say, 

mais il ne se borne pas ala critique, il expose tout un systéme 
contraire ou plutét différent qui renferme d’excellentes idées, 
mais aussi de fort contestables. Aucun de ses successeurs n'est 
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entré dans autant de détails; quelques-uns se sont contentés de 
jeter un rayon de clarté sur un point saillant. Rossi (Cowrs, I, 
p- 217) rompt une lance contre ceux qui nient les produits 
immateriels ou qualifient dimproductifs les travaux qui ne 
s’appliquent pas a la matiére. J. Garnier insiste (p. 59 et suiv. 
de son Tratté, 8° éd.) davantage sur la nature du travail. 

Courcelle-Seneuil (Tratté, 2° éd., t. I, p. 30) exprime 
quelques idées que nous croyons devoir retenir. « Quelle que 
soit sa forme, le travail industriel exige un effort, une peine. 

On a cependant écrit et soutenu qu'il était attrayant, que 
Vhomme était porté par godt et par son plaisir 4 transformer, 
transporter et conserver les objets matériels que réclament ses 
besoins, et on a fondé sur cette aflirmation tout un systeme 
d’arrangements sociaux : mais le raisonnement, l’observation 
directe et les témoignages unanimes protestent également 
contre cette doctrine... Pourquoi, dans toutes les langues 
humaines, travail et peine seraient-ils deux mots presque syno- 
nymes. » Et plus loin (p. 32): « L’homme est libre de se 
décider pour le travail ou pour le repos, et l’observation ne 
laisse aucun doute sur le résultat de son choix. » On sait que la 
plupart des hommes ne travaillent que quand ils y sont forcés. 
Mais ce « penchant a l’inaction, qui est une des passions per- 
manentes et inextinguibles de Vhomme », Courcelle-Seneuil 

ne trouve pas qu il soit mauvais sous tous les rapports, il a 
aussi son bon cété (p. 33) : « L’homme, cherchant toujours a se 
placer dans des conditions ow le travail lui soit moins pénible 
que dans celles ou il est, substitue sans cesse le travail intellec 
tuel ou moral au travail musculaire, et i] augmente ainsi sa 
puissancesur la nature.» Tout cela est excellent, mais je ne puis 
admettre avec lui (p. 30) que l’épargne soit un travail: c’est une 
qualité. Le travail est toujours actif, labstinence est plutdt 
passive. 

M. Ch. Gide (Principes, 2° édit. (p. 120, 4° éd. p. 105) dit: 
« A voir la variété infinie des produits des doigts de fée de 
Vindustrie humaine, on s’imagine que le travail doit ¢tre une 

puissance infiniment complexe dans ses procédés et qui défie 
toute analyse. Il n’en est rien. I] n'y a rien de plus dans le tra- 
vail qu'une force musculaire dirigée par une intelligence ; il ne 
peut donc produire d'autres effets que ceux d’une force motrice 
quelconque, et encore d’une force motrice trés faible, & savoir 

un mouvement, un déplacement. Ce déplacement peut consister 
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soit dans un changement de lieu de l'objet lui-méme, soit dans 

un changement de place de ses parties constituantes. Dans 

ce dernier cas, nous disons qu'il y a un changement de forme... 

Mais les transformations intimes qui s’opérent dans la consti- 
tution des corps ne sont pas le fait de homme, mais celui de 
la nature. » 

Citons encore ce passage (p. 130, 4° éd., p. 116): « Tout 
homme qui travaille est done en proie a deux sentiments en 
conflit : d’une part, le désir de satisfaire aux besoins ou de se 

procurer une jouissance quelconque ; d’autre part, le désir de se 
soustraire a la peine que le travail lui donne. Suivant que l'un 
ou l'autre de ces deux désirs fera pencher le plateau de la 
balance, il poursuivra son travail ou s’arrétera. 

M. P. Leroy-Beaulieu expose trés clairement les causes de 
lefficacité du travail dans son Traité, I, p. 36 et suivantes. 

J.-St. Mill, dans ses Principles, livre I, ch. m1, parle bien du 

travail comme facteur de la production, mais il semble plus 
préoccupé de sa rémuneération que de son mode d'action, de sa 
nature et des circonstances qui l’influencent. Nous trouvons 
cependant quelques distinctions a relever. Qui fait le pain ? Le 
boulanger. Mais il lui fallait de la farine. Celle-ci, le meunier 

Vaproduite en faisant moudre par son moulin le blé qu’iltient du 
cultivateur. Ce dernier avait besoin d’une charrue..., il fallait 

aussi des voitures pour transporter les matiéres et les produits, 
peut-étre aussi des navires... et tous ces producteurs doivent 
trouver leur rémunération dans la vente du pain. On voit que 
cest trés compliqué, et je voudrais bien voir le sayant qui sau- 
rait calculer la part exacte qui reviendrait au constructeur du 
navire dans les 80 centimes que cotitece pain de 2 kilogrammes. 
Mill trouve également tres difficile de calculer la valeur du 
travail employé pour produire un objet de consommation. En 
tout cas, pour beaucoup de produits, il y a, outre le travail 

direct, appliqué au produit méme, un travail indirect, c’est-a- 

dire des travaux ou productions préparatoires ; ainsi, la cons- 
truction d’un navire est une préparation trés indirecte a la 
cuisson d’un pain, a Paris, avec la farine américaine. Le cons- 

tructeur ne savait peut-étre pas que le navire irait chercher de 
la farine, mais, pas de navires, pas de farine américaine (Voy. le 
chap. Biens). 

Mill énumére les travaux indirects: 4° production (ou extrac- 
tion) de la mati@re premiére ; 2° fabrication d’outils et d'instru- 
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ments ; 3° construction de batiments (usines, manufactures, 

ateliers, granges) ; 4° travaux pour la mise a portée de la con- 

sommation, savoir: construction de routes, canaux, chemins 

de fer, navires, wagons, ete. ; transports sous toutes les formes; 

commerce en gros et en détail, sans oublier le colporteur; 
5° éléve (pour ne pas dire élevage) de homme, nourriture, 
éducation, instruction, apprentissage, enfin tout ce qu'il faut 
pour produire un trayailleur. L’auteur entre d’ailleurs dans 
des développements pour expliquer (d’une maniére peu satis- 
faisante) pourquoi il n'y a dans cette classification aucune place 
pour l'inventeur, ni pour le médecin... ni pour tant d’autres 
utiles producteurs. I] importe peut-étre de dire que le travail 
appliqué a produire des aliments est un travail direct. 

Dans un autre ouvrage, Unsettled Questions, Mill examine 
quel travail est producif et quel travail est tmproductif. Les 
deux mots que nous avons soulignés n’ont, selon lui, aucun 
rapport avec ceux de produits matériels et produits imma- 
tériels ; il considére comme productif, outre le travail qui se 

fixe dans une matiére, celui qui confére ou qui contribue a 
conférer aux hommes ou aux animaux des facultés ou des qua- 
lités utiles ou agréables (ces facultés, etc., se fixent dans 
Vhomme) ; ne sont improductifs, selon lui, que les travaux qui 
ne produisent que de lagrément et dont il ne reste tout au 
plus qu'un souvenir (par exemple de la musique); enfin, ily a 
une troisiéme classe de travailleurs, et ceux-ci sont tantét pro- 

ductifs, tantét improductifs, selon le cas; par exemple, quand 
le juge ou le soldat vous assure la sécurité pour vos travaux 
sérieux, votre propriété, etc., leur travail est productif, mais 

sils yous protégent pour que vous jouissiez d’un agrément, 
leur travail est improductif. Je me permets d’appeler cette dis- 
tinction puérile. Constatons seulement que Mill a adopté par- 
tiellement les produits immateériels de J.-B. Say. 

Stanley Jevons, Theory of political economy, consacre un 
chapitre a la théorie du travail et cherche a fixer mathémati- 
quement les effets de la durée, de Vintensité, etc., du travail ; 

cette partie du chapitre ne se préte pas a l’analyse, mais nous 
pouvons donner un extrait de la subdivision ov il est traité de 
« la balance entre le besoin et le travail ». Les parties traduites 
sont guillemetées ; je me suis borné a résumer le reste. 

(Page 194.) « En supposant que des circonstances modifient 
la productivité du travail, quel effet ces changements auront- 
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ils sur la quantité du travail (de Youvrier) ? Deux cas sont pos- 

sibles: si le travail augmente ses produits, la rémunération 

s'accroitra, et il y aura une plus grande incitation au travail. 

Si un ouvrier peut zagner 9 pences par heure au lieu de 6, n’est- 
il pas porté a travailler plus longtemps? I] en serait certaine- 
ment ainsi, si le faitméme de gagner moitié en plus qu’aupa- 
ravant ne diminuait pour lui l’utilité de toute nouvelle addition 
(A son gain). Parle produit du méme nombre d’heures qu’aupa- 
ravant, il peut plus complétement satisfaire ses désirs ; et pour 
peu que les désagréments du travail aient déja atteint un degré 
éleyé, il se pourrait qu’il trouvat plus de plaisir a abandonner ce 
(surplus de) travail qu’a consommer plus de produits. Tout deé- 
pend alors du cété ot penchera la balance entre l’accroissement 
de jouissance et les peines d'une prolongation de travail '. » 

ll est difficile de prévoir ce qui s’ensuivrait, on sait seulement 

par Porter (Progress of Nation), qu’au commencement de ce 
siecle, les denrées étant devenues chéres, les ouvriers prolon- 
geaient volontiers leur travail quand ils le pouvaient. (Je con- 
nais'un cas ot des ouvriers, gagnant un salaire exceptionnel, 
travaillérent moins, juste dans la méme proportion.) Jevons 
pense que les ouvriers demandent aujourd hui avec tant d’ins- 
tance de réduire le nombre des heures de travail, parce quwils 
sont mieux payés; ayant de bons salaires, ils pensent avant 
touta leurs aises. I] est vrai qu’ils tiennent a conserver le méme 
gain. La vraie raison de lademande d’une réduction des heures 
de travail est peut-étre le désir de faire occuper les ouvriers 
qui chément faute de travail et auxquels ils doivent des secours 
(eaisse des Trades Unions). Jevons examine la méme question 
au point de vue du travail intellectuel, et trouve qu'un avocat 
ou un médecin est d’'autant plus recherché quil a deja plus de 
clients; souvent, plus il gagne, plus il accepte de besogne. II 

est vrai que d’autres tendent a réduire leur travail quand ils 
gagnent beaucoup. Il y a la, en effet, many intricacies, bien 
des complications, ¢’est que le caractére individuel joue un rdéle 
dans la question. 

M. Macleod (Principles, I, p. 106 et 107) considére le travail 
comme nne marchandise et cite le D Stirling, qui est du méme 

' Selon Jevons, la peine supportée par le travailleur va toujours en crois- 
sant a mesure que le travail se prolonge (la fatigue s’y joint), tandis que la 
satisfaction qu'il en attend va sans cesse en diminuant (satiété). Ce second 
effet, ajouterons-nous, n’est pas aussi certain que le premier. 
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avis. Il cite aussi lord Cardwell qui dit, en parlant des ouvriers, 
their labour is their capital, ce qui n’est pas, comme le pense 
M. Macleod, la méme chose que leur marchandise (the commo- 
dity they have to offer for sale). 

Deux auteurs américains ont plus complétement analysé la 
notion du travail. Amasa Walker, The science of wealth, 5° éd., 
p- 18, définit le travail comme la plupart de ses contemporains 
et successeurs: « The volontary efforts of human beings to 
produce objects of desire, » et il ajoute aussi que le travail est 

une peine et qu'il ne s’exerce qu’en vue d’une compensation. Il 
est encore d’avis que le travail est la mesure de la valeur. Son 
fils, M. Francis Walker, dans Political Economy, p. 44, a péné- 
tré plus avant dans ‘l’analyse du travail. ll prend ’humanité a 
l'époque des chasseurs, passe a l’ére des pasteurs et aborde 
ensuite le régime agricole, Nous sommes alors arrivés a une 

veritable société, et l’auteur examine les causes de l'efficacité 

du travail. C’est d’abord la vigueur de l’individu, puis son mode 

d’alimentation, l'état de sa santé, son intelligence, son gout et 
sa ferme volonté (cheerfulness and hopfulness). L’auteur déve- 
loppe chacun de ces points et cite au besoin des exemples a 
Vappui. Voici pourquoi l’intelligence est « un puissant facteur 
de Vefficacité du travail »: l’ouvrier intelligent est plus utile 
que l’ouvrier inintelligent: 1° il apprend plus vite sa profession; 
2° il a moins besoin d’étre surveillé ; 3° il gache moins de ma- 
ticres ; 4° il ne tarde pas a savoir se servir des machines. On 

yoit bien que l’auteur a en vue des ouvriers américains, qui 
changent assez facilement de métiers; il fait aussi de lintelli- 
gence un instrument de basse extraction; en Europe on aurait 
eu sur elle des vues plus aristocratiques, c’ett été la divine ins- 
piratrice de tous les progrés. Du reste, l’intelligence est gra- 
duée, il y a du plus ou du moins. 

Hermann, Untersuchungen , p. 167 et suiy., ne distingue pas 
plus que nécessaire le service du travai/. Il détinit le travail : 
«la manifestation des forces intellectuelles, de la volonté, des 
organes corporels »; on ne saurait séparer l’action de l’esprit 
de l’action du corps. L’auteur examine ensuite longuement : 
4° le travail au point de vue de Jindividu, et 2° le travail au 

point de vue de la collectivité. Dans l'une de ces sections, il 

parle de l'éducation de l’ouvrier, des différents modes de rému- 

nération et de leurs effets, du travail des femmes, des effets 

du chémage ; dans l'autre (point de vue de la collectivite), il 
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étudie les cinq points suivants: 1° étendue de l’aptitude au 

travail (c’est-a-dire : somme de travail disponible) ; 2° coopéra- 

tion du capital au travail; 3° restrictions apportées au travail 

par les lois et la religion; 4° division du travail ; 5° coopération 

ou organisation des travaux. On voit que le cadre de M. de Her- 

mann est bien large, il est trop large pour étre examine en 

détail. 
W. Roscher (Grundlagen, 18° éd.) cite le mot de Buffon, que 

la main et la raison sont les deux caractéristiques de (homme. 
Roscher distingue les espéces (classes) de travail qui sui- 
vent: 4° découvertes et inventions; 2° occupations (appropria- 
tions) des dons de la nature (mines, péche, etc.) ; 8° production 

de matiére premiére (agriculture) ; 4° élaboration de matiére pre- 
miére (industrie) ; 5° rapprochement des biens (ou produits) de 
ceux qui en ont besoin (transports et commerce en gros et en 
détail) ; 6° services (produits immatériels). Il examine ensuite 
par quels moyens on peut donner aux hommes le gout du travail, 
comment on augmente la force corporelle du travailleur (alimen- 
tation); il ajoute ensuite quelques réflexions sur les préjuges 
contre le travail, etc. 

M. Gustave Cohn (System, t. 1, p. 192 et suiv.) emploie son 

beau talent moins a critiquer qu’a morigéner l’économie poli- 
tique, sans aucun profit pour la science, au contraire ; on trouve 
cependant aussi de bonnes choses a relever dans son livre. C’est 
la citation, chez Thucydide ', d’un discours de Périclés ot il est 
dit que l'indigence n’est pas déshonorante pour un Athénien, 
mais ce qui lest, c'est de ne pas se donner sérieusement la 
peine de se relever de l’état d’indigence. Ce que je n’attendais 
pas de l’auteur, qui semble glorifier le travail pour le travail 
(Die Arbeit um ihrer selbst willen, p. 194), c'est Vironie avec 
laquelle il parle des flatteries adressées au travail, bien que 
VPhumanité tout entiére Pait toujours présenté comme pénible. 
Tu mangeras ton pain a la sueur de ton front, dit la Bible. La 
locution est peut-étre plus vieille que la Bible. — Quant a la 
peine que M. Cohn se donne pour démontrer qu’a edté du travail 
il y a aussi (p. 192) le Trieb zur Thatigheit (un fort penchant, 
une impulsion intérieure a l’activité), elle est vraiment perdue. 
Personne n’ignore qu'il y a des enfants, et méme des hommes 

' W. Roscher a montré, dans son ouvrage spécial, que Thucydide avait 
des idées justes en économie politique. C'est un jugement que j'ai du 
plaisir 4 confirmer. 
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« qui ne peuvent pas rester en place », qui sont dévorés par 
moment d’un grand besoin d’activité, mais cette activité aboutit- 

elle & un travail utile? L’économiste a raison de ne s’occuper 
que du travail utile, productif et qui, 4 cause de son utilité, est 
continué avec persévérance. 

H. de Mangoldt, dans le Dictionnaire politique de Bluntschli, 
au mot Ardezt, traite successivement: 4° de la définition, de la 

nécessité, de la productivité du travail; 2° des conditions d'une 

plus grande productivité du travail, savoir: division du travail, 
coopération du capital, liberté du travail; 3° de limportance 

éthique (morale) du travail. Dans cette tres intéressante partie 
de son article, l’auteur combat les utopies fondées sur la 
croyance quil viendra un jour ot homme n’aura pas besoin 
de travailler, la nature devenant prodigue de ses dons, etc. I] 

montre que, non seulement cette prodigalité est une chimére, 
mais qu elle serait un malheur; que la nécessité du travail a 
été le moyen employé par la Providence pour faire |’éducation 
de Vhumanité et faire surgir tous les progrés dont nous sommes 
si fiers. Ce sont précisément ces progres, surtout « la marche 
triomphale des inventions et découvertes depuis une centaine 
d’années » qui on fait surgir ces espérances exagérées relative- 
ment aux conquétes qu’on fera sur la nature. Mais on ne pourra 
jamais se passer du travail humain; plus on inventera de 
machines, plus il faudra de bras pour les diriger. Sans doute, 
il peut arriver un moment ow la production d’un objet devien- 
dra surabondante, mais les désirs des hommes sont insatiables ; 
il y aura toujours de nouveaux besoins a satisfaire. La domi- 
nation de homme sur la nature s’étend, mais jamais elle ne 

sera compléte. Le vrai progres consistera dans la modération 
de nos désirs, dans leur spiritualisation, dans la moralisation. 
L’auteur entre sur ces points dans de remarquables développe- 
ments. 

M. E. Sax, Grundlegung, p. 224 et suiv., fait remarquer que 
la production résulte de l'emploi soit de la force humaine, soit 

de celle d'un animal ou d’une machine, mais que ce n’est pas 
nécessairement un acte économique. Extraire du minerai de la 
terre, cultiver le sol, manipuler la matiére, la transporter, ce 
sont des efforts physiques dirigés par la technologie. Pour que 
ces actes productifs deviennent des actes économiques, 7 faut 
que le travail ait été appliqué dapres le principe économique, 

la satisfaction d’un besoin aux moindres frais possibles. Comme 
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Jevons, M. Sax demande qu'il y ait un rapport entre le plaisir 

de la satisfaction du besoin et la peine du travail. Le travail ne 
se fera pas, si la satisfaction ne lui fournit pas une large com- 
pensation. M. Sax entre dans des développements un peu 
différents de ceux de Jevons; il arrive cependant aussi a cons- 

tater que le plaisir de la satisfaction des besoins va en diminuant 
d'intensité, tandis que la peine causée par le travail va en aug- 
mentant a mesure qu'il dure. 

Marlo, Organisation der Arbeit, t. Il, p. 220, dit: « Le tra- 
vail, n’est pas, a lui seul, une source de biens », c’est-a-dire 
qua lui seul il ne suffit pas pour produire ‘. Et pourtant, 
Marlo a des tendances socialistes trés prononcées, seulement 

il sait et veut voir. I] continue: Sans la coopération de la nature, 
elle ne saurait produire, ni moyens de production de second 
degré (capitaux), ni denrées de consommation, ni biens ma- 
tériels, ni biens immatériels. La nature fournit au cultivateur le 

sol..., a l'industriel la matiére premiére qu il élabore, les ali- 
ments dont il se nourrit pendant le travail. et, en outre, toute 

une série d’actions (de forces naturelles ou d’effets). La teinture 
repose sur l’adhésion des matiéres colorantes, le blanchissage 
sur l’effet du chlore ou de lair et de la lumiére..., lutilité des 

instruments sur la dureté de lacier... » Plus loin, il discute 
lopinion d’Ad. Smith et de Ricardo, surtout celle de ce dernier, 
qui soutient que le travail seul engendre la valeur. 11 montre 
méme que Ricardo se contredit quand il admet que la « rareté » 
a une influence sur la valeur. Si un tableau d’une grande per- 
fection ou un vin d’un godt exquis ont une grande valeur 
(exemples cités par Ricardo), cela vient du talent du peintre. 
qui n’a employé que son travail ordinaire, et de la nature parti- 
culiére du sol (de l'exposition favorable, des cépages) et nulle- 
ment du travail du vigneron, argument que Marlo développe. 
Il pense que l’erreur provient de ce qu’on confond la valeur 
@utilité avec la valeur d’échange. Pour la valeur dutilité, le 
concours de la nature est toujours visible et certain; pour la 
valeur d’échange, si lon connaissait un produit auquel la nature 
n'a pas collaboré,-ou auquel n’ont collaboré que des forces 
naturelles libres (non appropriées), alors on pourrait attribuer 
au travail seul la production de la valeur. Marlo ne semble pas 

' « Die Arbeitskraft ist eine in jeder Beziehung unselbstindige Giter- 
quelle. » Cette phrase ne saurait étre traduite littéralement, nous avons 
rendu la pensée en l’affaiblissant. 
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se rappeler que lés économistes anglais ne pensent généralement 
qu’a la valeur d’échange, ce qui affaiblit sa critique. 

Le professeur Lehr, dans ses Grundbegriffe der V. (Leipzig, 
Hirschfeld, 1895), s'occupe surtout, p. 299, ete., de montrer que 
K. Marx n’a pas fait de distinction entre le travail le plus ordi- 
naire et le travail qualifié, dont il semble avoirignoré l’impor- 
tance (?) 

Nous passons quelques autres auteurs importants, MM. Stein, 
Wagner, Knies, Schénberg, Prince-Smith, Philippovich, qui 
ne fournissent ici rien de particulier, pour consacrer quelques 
lignes a M. Schaffle, Baw u. Leben des soc. Kérpers, t. Ul, 

p. 252, etc. L’auteur aime a se singulariser, c’est ce qui le fait 
insister sans nécessité sur le S/offwechsel (assimilation et désas- 
similation de la matiére nutritive), nous trouvons cependant a 
noter que M. Schaffle distingue le travail en: travail pour soi- 
méme, qui est le travail proprement dit, et travail pour autrui, 
qui doit étre qualifié de service. Or, ce service ne s’applique 
pas seulement aux persounes, mais aussi aux choses d’autrui. 
C’est un peu la terminologie de Bastiat. Quand vous, tailleurs, 
faites un habit pour un de vos clients, vous ne travaillez pas 

pour lui, vous lui rendez un service. La préoccupation de 
toujours mettre le Stoffwechsel en avant le porte a placer 
(p. 253) sur la méme ligne l'enfant ala mamelle, le rentier qui 
va toucher son coupon, le mendiant, etc., personnages qui 
seront fort étonnés de se trouver groupés ensemble : ces per- 
sonnages ne « produisent » pas, ils « occupent » (prennent pos- 
session). Nous passons d'autres combinaisons plus bizarres 
qwutiles a la science pour signaler avec lui la dépendance du 
travail individuel, du « travail social ». M. Schaffle fait ici allu- 

sion aux théories de Rodbertus et de K. Marx. Le travail 
social dont il s’agit ici ne yeut pas dire ce qu’un vain peuple 
pense, c’est une expression inventée par K. Marx, pour dire : 
travail normal actuel. En d’autres termes, M. Schaffle rappelle 

que, pour pouvoir prétendre a la rémunération d’une heure de 
travail, il faut fournir dans cette heure, non la besogne que 

comportent le savoir, l’habileté, la vigueur de l’individu, mais la 

quantité de produit que la société actuelle obtient 4 Vaide de 
ses machines et des procédés les plus perfectionnés. Cela veut 
dire que le travail doit se tenir au niveau du progrés, s'il ne 

veut pas complétement déchoir. 
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c. Travail manuel et travail intellectuel' 

Il a été dit et répété que, trés souvent, le travail 
manuel et le travail intellectuel coopérent, bien que dans 
des proportions inégales ; tantot c’est Vintelligence, tan- 
tot c’est la force matérielle qui prédomine. Les deux 
natures d’actions sont parfois si intimement mélées qu'il 
est difficile de les séparer, et surtout de faire la part de 
chacune. La difficulté provient surtout de ce quil y a 
deux sortes de travaux manuels: le travail simple, qui 

nexige aucun apprentissage, et le travail compliqué, qu’on 
ne réalise qu’apres des exercices plus ou moins longs: 
cest le Skilled labour, travail qui exige de l’adresse, lha- 
bileté de la main, etc. En pareil cas, lintelligence est déja 
quelque peu intervenue. Mais tel travail, qu’on n’a pu 
créer quavec des efforts intellectuels, peut, pour les con- 
tinuateurs, n’étre qu'un mouvement presque automatique. 
Malgré toutes ces difficultés, nous essayerons de distinguer 
entre les deux ordres de travaux. 

C’est par le travail manuel que l’humanité a commencé 
sa carriére productive. L’homme était d’abord dénué 
dinstruments, mais son intelligence primitivement rudi- 

mentaire a suffi pour lui faire inventer les premiers 
outils. Dans quel ordre ? Qui le sait au juste? Les plus 
anciens documents nous montrent les hommes comme 
chasseurs, pécheurs, pasteurs, agriculteurs, commercants, 
guerriers, et employant les instruments que ces profes- 
sions comportent. 

Pendant des siécles ces instruments étaient simples. Is 
pouvaient étre ornés, mais ils ne se compliquérent que 
lorsqu’on se mit, & observer le jeu des forces naturelles. 
IL fallait d’abord que intelligence se développat, que la 
mémoire d’abord, l’écriture ensuite accumulassent des 
notions qui devinrent du savoir, et méme de la science. 

' Bien que nous ayons déja parlé de ces deux sortes de travaux (Voir 
a et 6), nous leur consacrons, dans cette édition, une subdivision spéciale, 
pour l’étudier a fond, la question étant devenue plus importante. 
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Ce point acquis, ‘le travail intellectuel naquit & son tour. 
Quand nous disons ici ¢ravazl, nous pensons, non a un 

mouvement instinctif, mais & un effort réfléchi, voulu, 

soit par suite d’un sentiment de prévoyance, parce qu'on 
se trouvait dans une grave difficulté, ou aussi parce qu’on 
était frappé par un phénoméne naturel. La découverte du 
feu et des métaux, celle de la navigation, de l’écriture, de 
la régularité des saisons, de la reproduction des plantes 
par des semis, de la domestication de certains animaux 

et les autres découvertes et inventions des temps préhis- 
toriques contribuérent a développer l’intelligence humaine 
et a lui apprendre a penser, & combiner, a appliquer. 

(est quand Vhomme s'est mis & penser, et qu'il a dis- 
tingué le travail manuel de Veffort intellectuel, quil a 
songé a épargner le vaincu: au lieu de le tuer, et peut- 
étre de le manger, il en a fait un esclave. On est unanime, 
dans tous les camps, pour proclamer l’esclavage primitif 
un progrés relatif. Des cette époque lointaine, on a remar- 
qué gue le travail manuel ne peut donner que ‘le strict 
nécessaire, et que le superflu ou la richesse était di a 
Vintelligence — peut-étre a-t-on déja reconnu que les 
qualités morales, lordre et la prévoyance, y étaient aussi 
pour quelque chose. 

De plus en plus, on s’assura que Vintelligence c’est la 
force. L’homme intelligent observe avec fruit et découvre 
les causes des phénoménes et, comme les mémes causes 
produisent toujours les mémes effets, il en induit des lois 
naturelles. Dés qu'une de ces lois est découverte, |’huma- 
nité ne tarde pas a s’en emparer, a se l’assujettir. Le tra- 
vail qui en résulte n’est pas manuel, mais intellectuel, 

méme si l’on a besoin des mains pour l’exécuter. Compo- 
ser un discours; combiner un plan de travail; appliquer 
des notions scientifiques & une production, sont des tra- 
vaux intellectuels, lors méme qu’on se sert de ses mains. 

La collaboration des forces naturelles est toujours due 
a Vintelligence. [] en résulte qu’inventer un instrument, 
une machine, est un travail du ressort de Vintelligence ; 
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sen servir une fois que ces outils existent peut n’étre 
qu’un travail manuel. De méme, le moyen qui permet a 
un homme dobtenir le résultat de pluszeurs est d'origine 
intellectuelle. 

Si l’on voulait comparer lutilité absolue du_ travail 
manuel avec celle du travail intellectuel, ce serait par 

Vantique fable des membres et de l’estomac qu'on pour- 
rait répondre. Elle nous apprend que tous les deux sont 
nécessaires, seulement le travail grossier est plus en vue. 

Voulez-vyous une image moderne? Eh bien, voici un gros 
canon, on y mettra un quintal de poudre et un boulet en 
proportion. Puis, le monstre restera silencieux et ne fera 
aucun mal. Tout d'un coup, l’artilleur approche la méche, 
une étincelle tombe sur la poudre, une force naturelle se 
dégage avec un bruit formidable, le boulet est lancé et va 
porter la destruction & une distance de plusieurs kilo- 
métres. Cest l’étincelle qui représente ici l’intelligence... 
mais il lui fallait des instruments. Pour que la pensée 
d'un homme se manifeste & un autre homme, il leur faut 
a tous les deux des organes, la bouche a l'un, Voreille & 
Vautre. 

L’intelligence a au moins wn avantage sur le travail 
manuel, elle peut progresser pour ainsi dire a J infini, 
tandis que les progrés matériels, ceux de la main et du 
pied, sont limités. Elle peut enrichir notre savoir, ¢’est-a- 
dire notre puissance, méme sans mettre nos organes en 

mouvement. C’est elle, @ailleurs qui, en nous assujetis- 

sant de nouvelles forces naturelles, augmente notre puis- 
sance productrice de la maniére la plus directe. 

Quand Vintelligence intervient dans le travail de Ja 
production, elle affecte volontiers la forme immatérielle, 
soit quelle dirige économiquemeut une manufacture, 
soit qu’elle inspire Ja technique d’une fabrication. Mais 
elle revét aussi une forme matérielle, et sous cette forme 
elle s'appelle le capital. On peut dire que le capital c’est 
intelligence matérialisée; une machine, c’est de lintel- 
ligence incarnée dans des organes métalliques. De méme 
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pour certaines formules empruntées a la physique ou a la 
chimie et qui se ressolyent en de merveilleux procédés 
de fabrication. L’emploi de Vintelligence, son utilisation 
pour étendre, multiplier et accélérer la production sont 
placés ainsi & la portée de tous; avee le temps ce que 
des esprits é6minents, hors ligne, ont trouvé, le premier 
venu peut l’appliquer, ce quia été une « admirable décou- 
verte » nest plus quwun procédé routinier, il est devenu 
le patrimoine de ’humanité!. 

Pour tout résumer en peu de mots, nous dirons que, si 
le travail parvient de plus en plus a réaliser le principe 
fondamental de Economique: « obtenir le plus grand 
résultat possible avec le moindre effort », c’est au con- 
cours de l’intelligence qu'il le doit. Plus est grand le suc- 
cés obtenu sur ce point, plus le travail devient efficace; 
plus est grande la proportion des produits réalisés, plus 
sont nombreux les hommes qui peuvent vivre sur la terre, 
et plus sera large la somme du bien-¢tre qui se répandra 
parmi eux. 

C’est méme un effort particulier de Pintelligence, on le 
nomme : la spéculation (dont on peut sans doute abuser, 
comme de toutes choses), qui a porté les hommes A tra- 

vailler pour autrui ou, si vous voulez, les uns pour les 

autres, sorte de mutualité qui est plus connue sous le 
nom populaire de division du travail. On commenca tou- 
jours par penser & soi et aux siens; il le fallait bien, la 
nature répartissant ses bienfaits assez chichement; mais 
une fois qu’on avait le nécessaire, on pensait aux autres. 
Ce bon sentiment se récompensa méme bien vite. On 
s'apercut qu'il y avait des maniéres de penser aux autres 
qui les faisaient penser & vous, et que ces soins réci- 
proques étaient avantageux pour tous. Et cette « admi- 
rable découverte », la division du travail, devint égale- 

ment une routine des plus ordinaires, presqu’un instinct. 
On demandera peut-¢tre s'il n’y a pas de moyen de 

1 La vraie richesse d’un peuple, dit avec raison Jules Simon, est sa 
richesse intellectuelle, pourvu qu'ilsache s’en servir (Fgaro, 17 octobre 1894). 

1 26 
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comparer avec précision les deux productions, celle qui 

résulte du travail intellectuel et celle qu’obtient le travail 

manuel. La réponse est nécessairement négative, car les 

choses matérielles et les choses immatérielles sont incom- 
mensurables. On peut peser le corps, mais on ne peut 
pas peser l’esprit. Toutefois, il y a des moyens de rendre 
sensible la différence de puissance des deux agents de 
production, on n'a qgwa mettre en regard les procédés prt- 
mitifs et les procédés plus ou moins perfectionnés. Ainsi, 
voici la quenouille, le rouet et, en face, le métier 4 mille 

broches : la filature mécanique met le travailleur actuel 
en état de produire, en un temps donné, plusieurs milliers 
de fois autant de fil que le rouet, qui était déja un pro- 
gres relativement a la quenouille !. 

Comparez de méme la charrette ou, si vous voulez, la 
diligence avec les chemins de fer, le bateau & rame avec 

le navire & voiles ou a vapeur; et avec quoi] comparera- 
t-on le télégraphe, la photographie, le thermométre et le 
barométre, sans parler de mille autres produits de Vin- 
telligence, nés sans le moindre secours des mains ? C’est 

le cerveau qui a trouvé la science et c’est encore lui qui 
dirige la main qui en applique les notions & la satisfac- 
tion de nos besoins. 

Pour résumer en deux mots la portée économique du 
travail intellectuel, constatons que c’est surtout au con- 
sommateur qu'il profite; car en accélérant et en multi- 
pliant la production, il en diminue le prix de revient. 

Sans doute, le premier qui emploie le nouveau procédé 
lui doit de beaux bénéfices, et c’est sa légitime récom- 
pense ; mais bientdt la concurrence intervient, les prix 
baissent, et le consommateur le moins aisé voit le pro- 

duit descendre & la portée de sa bourse. Il en résulte que, 
si le travail manuel donne le bien-étre & celui qui lexerce 
a la sueur de son front, les progres économiques, méme 
quand ils sont dus @ une seule intelligence, enrichissent 
Phumanité entiére. 

' Voyez le chapitre Sulaires. 
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Nous allons maintenant citer les opinions de quelques auteurs 
qui ont touché a la question qui nous occupe. Le premier que 
nous mettrons en ligne est M. W. Liebknecht, l'un des chefs 
du socialisme allemand. Dans son livre: Wissen ist Macht (Savoir 
c'est pouvoir), il dit : « C’est dans le cerveau que git la force 
qui conquiert le monde. Le poing sans le cerveau ne peut que 
détruire aveuglément. Et ot l’on a besoin du poing, c’est au 
cerveau a lui commander '. » C’est excellent, un sage de la 
Gréce ne pourrait pas mieux dire; seulement, dans la bouche 
de M. Liebknecht cela veut dire que louvrier doit obéir aveu- 
glément a ses meneurs, tandis que nous attribuons le cerveau 
au patron et le poing aVouvrier. 

Prenons maintenant The Economic Journal, dirigé par 
M. Edgeworth (Londres, Macmillan et C°, septembre 1892) (ou 
t. I, fasc. 7), M. le professeur J.-S. Nicholson y traite des forces 
relatives du capital et du travail, et nous lui empruntons quelques 
passages, p. 486 et suivantes. « On soutient assez souvent, dit- 
il, que Vinégalité dans la distribution des richesses est due 
principalement au monopole de la possession des instruments 
de production dont jouiraient quelques individus. Sans doute, 
alépoque ot la société, composée principalement d’agricul- 
teurs, était établie sur l’esclavage et le servage, la principale 
cause de l’inégalité des fortunes pouvait étre trouvée dans l’iné- 
gale distribution de la terre et des instruments de production ; 

mais avec les progrés sociaux, cette cause a perdu de son 
importance. Actuellement, la principale cause de l’inégalité des 
reyenus, ce nest pas le monopole partiel des instruments de pro- 

duction, mais le monopole partiel des facultes intellectuelles de 

différentes sortes... » M. Nicholson développe cette maniére de 
voir et arrive & dire : « Si un fermier manque d’intelligence ou 
de capacité pour les affaires, ous’il ne s’occupe pas de sa ferme, 
il sera bientét obligé de l’abandonner. Voyez les manufactures, 
si elles ne sont pas administrées d’une maniére convenable, on 
est obligé de les fermer. » I] en revient toujours a cette pensée : 
« The most potent cause of inequality of wealth is inequality in 
brain-power. » Tout dépend du cerveau, plus il sera doué, plus 
on aura de chance de l’emporter dans la lutte, la et concurrence 

est partout. 

1 Im Hirn liegt die welterobernde Kraft. Die Faust ohne Hirn kann nur 
blind zerstiren. Und wo die Faust nothig ist muss das Hirnihr gebieten. 
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Voici un passage tiré d’un article de M. Fouillée intitulé : Le 

caractere des races humaines (Revue des Deua-Mondes, 14 juil- 

let 1894, t. 124, p. 166). « (La race blanche) restera |’élite 

durable de l’humanité invincible et respectée. Dés aujourd’hui, 
le perfectionnement de l’intelligence étant devenu incompara- 
blement plus utile 4 [homme que n’importe quelle modification 
organique ', l’influence de la sélection se porte de plus en plus 

vers ce cdté. Or, dans toutes les prophéties pessimistes, on ne 
tient pas assez compte de l'élite intellectuelle, qui trouvera des 
moyens toujours nouveaux pour assurer et maintenir sa supe- 
riorité (sur les hommes jaunes ou noirs) ?. » 

Empruntons maintenant un passage a Die sociologische 
Staatsidée (L’idée sociologique de |’Etat) par L. Gumplowicz 
(Graz, Lenschner et Lubensky, 1892), p. 46. Passant en revue 
les différentes classes de la société, l’éminent professeur dit : 
« Les ouvriers non plus, malgré ce qu’en disent les socialistes, 
n’ont pas le droit de prétendre a un mérite particulier, et de se 
vanter d’étre ceux qui soutiennent l’Etat, puisque le « travail » 
nourrit tout le monde, mais ce n’est pas seulement le travail 
qu’exécutent les « ouvriers ». Ce travail-la n’est que la mise en 
wuvre d’un travail supérieur, de celui de l’inventeur, du savant, 
de Vhomme d Etat, de lorganisateur, de l’entreprencur. I] ne 
saurait exister d’Etat dans lequel il n’y aurait que des ouvriers 
exécutant des travaux manuels. 

Sans idées créatrices, parmi lesquelles il faut compter en pre- 

miére ligne celles qui organisent et conservent lEtat, il n’y 
aurait ni travail, ni travailleurs. Les travailleurs exécutants (les 

ouvriers) peuvent tout au plus monter des gréves; ils peuvent 
ainsi ruiner des industries, mais ils ne sauraient en créer. Sans 
aucun doute, ils sont un facteur important, de premier ordre, 

' Par exemple, l'intelligence est plus utile que ne le seraient un ou deux 
bras supplémentaires qui pousseraient aun homme. 

*M. Fouillée ajoute en note : « A une condition toutefois, c'est que nos 
démocraties ne se découronnent pas peu a peu de cette élite en nivelant 
tout: en abaissant, par exemple, le niveau de Venseignement sous pré- 
texte dégalité; e:f ouvrant les carriéres libérales & ceux qui n’ont recu 
quwune instruction inférieure; en admettant dans leurs universités une 
foule de plus en plus envahissante et de moins en moins choisie. Si ce 
mouvement appelé démocratique s’accentuait en Angleterre et en Alle- 
magne comme en France, si, de plus, triomphait un socialisme utilitaire 
et inspiré par ’égoisme des classes, c’est alors que nous deviendrions vrai- 
ment les equivalents intellectuels des Chinois ; par cela méme nous ne 
pourrions plus lutter avec des races plus nombreuses et ayant des besoins 
moindres. 
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de la vie collective; sans aucun doute, ils ont droit a étre traités 

en hommes; mais ils se font Thision en croyant que /eur tra- 

vail maintient lEtat et quwils peuvent soutenir (conserver) un 
Etat. Eux et leurs travaux sont une partie intégrante, mais ils 

ne sont toujours qu’une partie de I’Etat. 

Méme Rodbertus, ce socialiste qui fut grand propriétaire, 
savant érudit, et méme ministre, et qui néanmoins refuse au 

travail intellectuel la qualification de travail, reconnatt cepen- 
dant « que le travail matériel a besoin d’étre dirigé et réglé; et 
comme la nationalisation du sol et des capitaux n'est pas mire, 
il admet que, jusqu’a nouvel ordre, les propriétaires restent a 

la téte de leur avoir et recoivent une part du produit... ‘ ». 

J'ai dit plus haut que le travail intellectuel prend la forme du 
capital ;j’ai la satisfaction d’avoir retrouvé cette méme observa- 
tion dans: La lutte des classes de M. E. Cheysson (Paris, 
VY. Giard et E. Briére, 1893, p. 10). « Le capital est nécessaire, 
dit-il, sinon a l’éclosion, du moins 4 la mise en valeur de ces 
facultés et de ces dons innés qui, faute de moyens convenables 

de développement, resteraient stériles, comme une graine tom- 
bée sur un roc infertile ou un sol marécageux... La seconde 
incarnation du travail se rapporte aux matiéres premicres... 
C’est principalement sous sa troisicme forme, celle de loutil- 
lage, que le capital est le plus vivement attaqué... Je ne veux 
pas traiter ici a fond ce grand sujet des machines et de leur 
influence sur la situation des ouvriers. Je me bornerai a dire, 

la statistique a la main, que c’est précisément dans les indus- 
tries ou la mécanique triomphe, comme la filature, les chemins 

de fer, que le nombre des ouvriers s’est le plus accru, en méme 
temps que leur salaire. » 

Nous pourrions extraire bien des observations et des pensées 
remarquables d’un ouvrage de M. Emm. Hermann intitulé : 
Wirthschaftliche Fragen und Probleme (Questions et problémes 
économiques) (Leipzig, Winter, 1893), dans lequel les rapports 
économiques et techniques du capital et du travail ont été envi- 
sagés sous presque toutes leurs faces. Prenons seulement la 
neuviéme étude (le 1x chapitre), p. 425, elle est intitulée : « La 
relation organique du travail et du capital. » La premiére sec- 
tion a pour titre spécial : « La part du travail est du capital 

1 VY. La Société et UV Etat, par Maurice Biock, Paris, Guillaumin, 1894. 



406 LA PRODUCTION 

dans le développement des résultats ‘ ou progrés humains. » 
Cette section commence par cette pensée : « L’histoire écono- 
mique de lhumanité peut étre ainsi résumée : A lorigine du 
monde, il y avait le travail; a la fin du monde, il y aura le capi- 

tal». L’auteur nous explique longuement que le progrés con- 
sistera 4 exonérer peu a peu l'homme de tout travail, a le pous- 
ser, pour ainsi dire, hors de l'atelier; la machine fera tout, 

automatiquement : macchina fara da sa. On jouira de la vie, 
sans se fatiguer les bras. Nous ne pouvons pas tout reproduire, 
mais traduisons quelques passages de la section 3 (p. 433). 

« I] importe maintenant de considérer le revers du travail, et 
d’envisager les forces de travail humain, au point de vue de 
Vhumanité (ensemble des hommes). C’est surtout le travail qui 
renferme |’élément aléatoire qui se trouve dans les résultats 
obtenus par les hommes. L’ouvrier endommage et détruit les 
instruments et les appareils. Lors de l’introduction de nouvelles 
méthodes, il est un facteur dont on ne peut prévoirlaction. On 
ne sait jamais d’avance de quelle facon les ouvriers traiteront 
une innovation, s’ils la recevront avec bienveillance, s‘ils sau- 
ront la mettre en ceuvre. Bien souvent l'hostilité ouverte ou 
secrete des ouvriers et contremaitres ont empéché d’introduire 
dutiles améliorations, ou, du moins, cette hostilité en aretardé 
Vintroduction pendant des années. 

« Puis, Pouvrier est, pour le travail, le moins stir des instru- 

ments. Ses caprices, ses dispositions d’esprit, son état de santé, 
ses soucis et ses chagrins, des nuits blanches, etc., exercent une 
influence visible sur ses ceuvres, méme lorsqu’elles ne sont pas 
uniquement le produit de ses mains et de ses sentiments. C’est 
que Vinstrument ne fonctionne pas avec la méme précision dans 
une main ferme et dans une main tremblante, et la machine 

elle-méme peut faillir et causer des dommages, si celui qui la 

dirige n’y procéde pas avec des doigts calmes et des yeux 
clairs... » 

« Les machines et appareils, au contraire, s'ils ne sont pas 
toujours sans défauts, marchent au moins d’une maniére régu- 
liére et toujours la méme. Leurs défauts disparaissent avec les 

' Leistungen. lL manque un équivalent francais. 

* Liauteur tient autant que possible la balance entre le patron et lou- 
vrier, mais quand il est obligé d’en favoriser un, c’est, selon la mode 
actuelle, lonvrier qui est avantagé. — Je traduis aussi littéralement que 
possible. 
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progrés de la technique, mais les améliorations que subissent 
les instruments et machines ne font que plus vivement ressortir 
les défauts et inégalités de la nature du travail humain. Méme 
en faisant abstraction des dangers industriels que peuvent pro- 
duire les gréyes et autres coalitions d’ouvriers, l’exposé ci-dessus 
nous fait pressentir tant de risques, tant de hasards chanceux, 
que la technique et l’économique sont également intéressées a 
réduire le travail humain a son minimum, méme a le suppléer 
tout entier. 

En fait, nous voyons la production universelle, la part des 
machines croitre sans cesse, et celle des ouvriers diminuer. Ce 

sont les moteurs et les transmissions (artificielles) qui ont sur- 
tout remplacé l’action de homme; l’homme ne reste plus guére 
que le moteur de ses propres mains, bras ou jambes, surtout 
dans l’exercice de la petite industrie. Méme les machines-outils 
et de nombreux autres appareils tendent de plus en plus a rem- 
placer les hommes, tant dans les mouvements directeurs que 
pour le réglement de la résistance, etc. 

Il est donc permis d’espérer qu’on pourra charger de plus 
en plus des mécanismes automatiques de travaux compliqués. 
Déja on emploie des automates pour la vente (de bonbons, de 
tickets, etc.,), pour peser et pour autre chose, ne pourra-t-on 

pas un jour se passer complétement du travail humain dans les 
fabriques et autres établissements industriels ? » (M. Hermann 

nous semble bien optimiste). 
Je garde pour la bonne bouche l’extrait suivant de ’ouvrage 

de M. Levasseur : Histoire des classes ouvriéres en France (Paris, 
Hachette, 1867, t. II, p. 527). « Au congrés de Londres, un 
éeconomiste francais se faisant écho de plaintes que lui-méme 
trouyait exagérées, demandait quelle était la différence entre 
le tailleur de pierre qui travailla aux Pyramides d’ Bey pte et le 
tailleur de pierre qui trayailla a PArc- de-Triomphe de I'Etoile 
(a Paris) ; et il ajoutait : « L’homme qui travaille est toujours, 
selon l’énergique expression de la langue populaire, un homme 

de peine (?). » Sans doute, l’an 2000 de Vére chrétienne, comme 

Van 2000 avant la naissance du Christ, homme qui n'a que ses 

bras ne pourra gagner sa vie qu’a force de peine et par un 

labeur corporel... » 
M. Levasseur, dans ce qui suit, met, de la maniére la plus 

frappante et la plus éloquente, en présence le travail manuel et 

le travail intellectuel : 
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« Entrez au Musée britannique, dit-il, et regardez, sur les 

bas-reliefs assyriens, comment mille ans avant Jésus-Christ on 
transportait ces masses de granit, dont les ruines imposantes 

étonnent aujourd’hui le voyageur. Le bloc glisse peniblement 
sur des madriers arrondis dont on seme sa route, et s'avance a 
travers les foréts coupées sur son passage. Des troupeaux 
d’hommes sont occupés a relever, derriére lui, les madriers et 

4 les reporter en avant; d’autres sont attelés par centaines aux 
cordes, quils tirent avec effort; autour d’eux, de nombreux con- 

ducteurs, le fouet en main, les stimulent et les frappent comme 
des bétes de somme... » 

[Ici, c'est le travail manuel qui domine, bien que l’intelli- 
gence ne lui soit pas complétement étrangére (l'emploi des 
madriers, etc.) ; mais nous allons voir, dans un travail sem- 

blable, dominer le travail intellectuel. | 
Examinez ensuite, sur la place de la Concorde (a Paris), le 

piédestal de l’Obélisque, et voyez quels moyens on a employés 
pour amener a cette place ce lourd monument, souvenir d’un 
autre Age. Vous ne trouvez plus que des cordes, des machines, 
un probleme de mécanique ; c’est la science (le travail intellec- 

tuel) quia remplacé la barbarie, et c'est Vhomme de peine qui 
en a profité. J’ai vu dresser cet obélisque (continue-t-il) ; 
aujourd’hui la vapeur ferait presque toute la besogne, et V-homme 
de peine minterviendrait pour ainsi dire pas; alors (1836) Vin- 
génieur, craignant encore les mouvements saccades d'une 
machine, préféra employer les bras; mais pour les marins, qui 
tournaient, en chantant, le cabestan, la peine ne fut ni plus 

longue ni plus grande que celle de la manceuyre ordinaire d’un 
navire ; le plus pénible effort n’était plus dans les bras des 
manceuvres, mais dans la léle de Vingénieur. » 

II. — Les travailleurs. 

a. Observations générales 

On ne saurait séparer, autrement que par la pensée, le 
travail du travailleur: l'un n’existe pas sans l’autre. IL est 
cependant utile denyisager séparément les résultats des 
efforts humains, le travail en lui-méme, mais on peut rare- 

ment le faire sans apercevoir,& travers nos transparentes fic- 
tions ou nos immatérielles abstractions, la réalité tres maté- 
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rielle. du travailleur. Parlons done de cet étre en chair et 
en os, que nous sommes a peu pres tous, car il est facile 
de prouver que plus de 90 p. 100 des hommes travaillent 
de la téte ou des bras, et que, pour cette raison, nous 
sommes assez disposés & apprécierles travailleurs avec in- 
dulgence. 

Ceci dit, sil est encore nécessaire de présenter une 
définition du travailleur, nous prendrons celle de Shakes- 
peare! : 

Sir, I am*a true labourer; I earn my bread. 

Ainsi tous ceux qui gagnent leur vie, tous ceux qui 
produisent une utilité ou un agrément, soit pour consom- 
mer eux-mémesleurs produits, soit pour les échanger contre 

_les produits et les services d’autres hommes, sont des 
travailleurs. La société s’organise de plus en plus sur ce 
pied, que la plupart des hommes ne travaillent qu’indi- 
rectement pour eux-mémes, ils échangent leurs produits 
et leurs services et satisfont ainsi leurs propres besoins®. 
Il sera plus amplement question de cette organisation au 
chapitre de la division du travail; nous nous bornons a 

rappeler ici que cet échange ne se fait pas en nalure, par 
un simple troc, mais au moyen d’un représentant uni- 

versel de la valeur, la monnaie. Un homme scie mon bois 

de chauffage ; je lui donne 5 francs pour sa journée ; avec 
ces 5 francs il obtient du pain chez le boulanger, de la 
viande chez le boucher, et ainsi de suite. Inutile de déve- 

lopper des choses si connues. 

Ce que le trayailleur, le savant, le fonctionnaire, le 

commercant, Vouvrier a recu en échange des services 

rendus ou des travaux livrés, c’est une somme d'argent qui 
est désignée, selon le cas, par les mots : traitement, 

honoraires, profits, gage, salaire; adoptons ce dernier 

1 « Monsieur, je suis un vrai travailleur, je gagne mon pain (ma vie). » 
Tiré de; As you like it (Comme il vous plaira), acte Il, scéne I (nous 
empruntons cette citation a M. Macleod (Principles, MU, p. 100). 

2 Au fond, on travaille toujours pour soi, mémé lorsqu’on produit un objet 

qu'un autre consommera. 
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terme, dont le sens parait le plus large, bien qu’il 

s’applique plus particuliérement au (eal manuel. Le 
salaire joue un si grand rdle dans I’économie politique, 
que nous avons dt tn consacrer un Chapitre spécial. Sans 
le salaire, en effet, louvrier ne travaillerait pas; le salaire 

représente sa nourriture, ses vétements, son logement et 
lesrestesns tsy enka, 

Le salaire, avons-nous dit, s’obtient en échange dun 

travail dont il est le prix; ce travail est done acheté soit 
par un patron, un entrepreneur ou un fabricant, soit par 
un simple consommateur. Entre les vendeurs et les ache- 
teurs il y a toujours une sorte de lutte au moins latente, 
cest & qui fera la meilleure affaire. Dans cette lutte paci- 
fique, celui quia moins de besoin que l’autre l’emportera. 
Or, comme louvrier vit de son salaire, on a soutenu 

qwil était le plus faible, quil était toujours forcé de 
céder, de se laisser exploiter par le patron. 

Kst-il bien vrai que l’ouvrier soit plus faible que le 
patron? L’ouvrier n’est pas le seul travailleur, mais c’est 
avec intention que nous rétrécissons le champ d’observa- 
tion. L’expérience nous montre qu’il n’y a pas de régle 
générale. On connait le mot topique de Cobden : Quand 
deux ouvriers courent aprés un patron... quand deux pa- 
trons courent aprés un ouvrier. C’est done tantot la patron, 

tantot Pouvrier qui l’emporte dans la lutte. Il est souvent 
des cas ot! le patron est aussi désireux de recruter des 
bras, que l’ouvrier lest d’étre occupé, et quand ce dernier 
a des économies et l’autre des commandes urgentes, ¢’ est 

Youvrier qui fixe le prix. Et quoi qu’on en ait dit, tout 
ouvrier qui travaille, surtout sil est célibataire, peus faire 

des économies et il n’a pas besoin de jetmer un jour 
par semaine pour y réussir. Il en est, en effet, qui font 

des économies (les caisses d’épargnes possedent des mil- 
liards), ce sont ceux qui ont du caractére et de la pré- 
voyance... ceux-la n’écoutent pas les meneurs socialistes, 
ni les démagogues, et ils ne se courbent pas sous la 
tyrannie du mauvais exemple. Ces ouvriers-la sont les 
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soldats de l'industrie qui portent dans leur giberne le 
baton de maréchal. Du reste, ce qui prouve d’une maniére 
victorieuse que Vouvrier ne se sent pas le plus faible, 
c'est qu il est peu endurant:ala moindre difficulté il s’en 
va. N’a-t-il pas le choix du patron? les patrons sont si 
nombreux dans certaines industries. 

Toutefois, de ce qu'un ouyrier isolé peut se trouver 
dans une situation inférieure & celle du patron, en ce 
sens qu il peut étre plus pressé d’obtenir un salaire que le 
patron utiliser les bras de cet ouvrier, il nes’ensuit pas 
que le ¢ravail soit plus faible que le capztal. Le capitaliste 
a un aussi urgent besoin de ses intéréts, oul’entrepreneur 
de ses bénétices, que l’ouvrier de son salaire, ila de plus 

la tres grande préoccupation de maintenir la productivité 
de son capital ; un capital qui ne rapporte rien est mort 
(ou du moins, dort : le sommeil est l'image de la mort). 
Un entrepreneur ayant une fabrique bien montée en ma- 
chines et matiéres premiéres nest pas bien avancé s’il n’a 
pas de travailleurs. D’ailleurs, les ouvriers ne feraient pas 
de gréves, s'ils ne se savaient pas indispensables. Les 
gréves sont une preuve péremptoire de Vindispensabilité 
du travailet, par conséquent, de sa force. 

On admettra la puissance des ouvriers groupés ; mais 
on maintiendra la faiblesse de l’ouvrier isolé. De quel 
ouyrier parle-t-on? Pierre a besoin de cinquante terras- 
siers, il en a pris par pitié dix de plus; le soixante et 
uniéme se présente, il lui refusedu travail. Sans doute ce 

soixante et uniéme terrassier est le plus faible, et si vous 
faites semblant de vous en Gtonner, vous n’étes pas sin- 
cere : c'est comme si yous vous étonniez que le lac de 
Genéve nest pas rempli de vin ou le lac de Constance de 
biere. Non, Vouvrier habile, méme isolé, n’est pas faible, 
les patrons le recherchent et le rétribuent selon son 
mérite. C’est leur intérét; Vouvrier habile et laborieux 

simpose. D’un autre coté, si les ouvriers groupés sont si 
forts, si, outre la force brutale, destructive, dont ils dis- 

posent, ils jouissent d’un pouvoir économique important, 



412 LA PRODUCTION 

provenant de la facilité avec laquelle le capital privé de 

bras, par exemple les machines en chdmage, etc., se dété- 
riore; les travailleurs n'ont pas le droit de se plaindre, ils 

ont le moyen de se tirer d’aflaire. Et ils en usent !. L’An- 

gleterre a ses Trades-Unions et autres associations, |’ Alle- 

magne ses Gewerk et autres Vereine, la France ses syn- 
dicats professionnels et ses « bourses de travail ». Les 
ouvriers possedent, en outre, jusqu’a nouvel ordre, un 

autre avantage: les lois, les pouvoirs publics, l’opinion 
dominante leur sont particuliérement sympathiques, plus 
@une fois on a été partial en leur faveur, et il nest 

vraiment plus permis de dire quils sont opprimés ou 
exploités (si ce n’est par leurs meneurs) ; mais si les 

ouvriers se mettent & demander la lune, il n’y a pas de 
pouvoir qui puisse la leur procurer. 

Ces groupements, ces sociétés de défense, quelle que 
soit leur dénomination, ne sont pourtant pas sans danger 
pour la société. L’union fait la force, mais il faudrait savoir 
quel emploi on fera de cette force. On reproche aux pa- 
trons de tirer la couverture & eux, de ne donner que les 
salaires imposés par la force des choses, et d’avoir plutot 
une tendance a en réduire le taux. C’est un penchant qui 
est en effet dans la nature humaine, chacun veut acheter 

— le travail ou autre chose — au meilleur marché pos- 
sible. Les ouvriers font absolument comme les autres 
hommes, ils tirent la couverture & eux, mais, comme on 

les excite 2, leurs prétentions vont en croissant. Ils ne se 
contentent déja plus dedemander un salaire élevé, ilsreven- 
diquent méme le capital, el, au dire de leurs meneurs, 
silsne Vont pas déja pris, c’estquwils ne sont pas encore les 
plus forts ; ils se croient stirs de le devenir. Il y a autant 

de bravade que de folie dans les menaces prodiguées a la 
bourgeoisie par le « quatrieme état», mais cette folie, c’est 

'Tls en usent parfois avec tant de violence, qu'on se rend ridicule en 
arguant de leur faiblesse. Ils ne sont faibles que lorsquwils ont la nature 
des choses contre eux, quand ils demandent limpossible. 

* Depuis l’établissement du suffrage uniyersel, il ya des gens intéressés 
a exciter les ouvriers. 



LE TRAVAIL ALS 

tout une doctrine sociale que des milliers de jeunes gens 
entendent précher depuis leur enfance et présenter comme 
Punique vérité; ils finissent par y croire fermement ; ces 
doctrines deviennent leur religion, et toute religion a ses 
martyrs. La haine du bourgeois peut done devenir une folie 
dangereuse, susceptible de causer des malheurs. Toute- 
fois. aucune doctrine ne peut changer la nature des choses, 
les troubles n’ont quun temps, et, quoi qu’on fasse, ce 
sera toujours l’intelligence qui dirigera et ce seront les bras 
qui exécuteront. 

ce qui aggrave la difficulté de la situation, c’est que 
bien peu de personnes ont une idée nette dela nature des 
choses. On ne tient aucun compte de ces deux vérités élé- 
mentaires et fondamentales : 1° que, dans une organisation 
industrielle comme la notre, la vente prime la production. 
Pierre et Paul établissent chacun de son coté une fabrique 
pourvue des mémes machines, peuplée d’ouvriers d’égale 

valeur; Pierre sait vendre ses produits et prospére. Paul 
ne sy entend pas, ses marchandises s’accumulent et se 
détériorent, et il est obligé d’arréter sa production ; 2° que 
les prix ne se fixent pas 4 volonté. Sans doute, au moment 
de mettre en vente un nouveau produit, le fabricant hut 
attribue un prix, mais ce n’est qu’un pointde départ. Ce 
prix a plusieurs épreuves a subir: d’abord celle du con- 
sommateur, qui, parfois, ne veut ou ne peut pas mettre ce 

prix ; puis celle de la concurrence. Beaucoup d’objets sont 
bientot imités, on trouve des procédés plus simples et lon 
emploie des matiéres moins bonnes, deux causes de dimi- 
nution de prix. D’autres influences exercent leur action, 
une moyenne s’établit, et le prix reste stable jusqu’a ce 
qu'un nouveau fait vienne modifier les conditions de la 
production. Et ici nous faisons abstraction des circons- 
tances, défaveurs des saisons, changement de mode, sur 
lesquelles homme n’a pas d’influence. Or, beaucoup de 
demandes de grévistes dénotent Pignorance de ces faits. 

Ona aussi cru pouvoir faire intervenir l’Etat, mais il n’a 
d’action que sur l’ordre extérieur de la fabrication; il peut 
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protéger les femmes et les enfants, veiller & la salubrité, 
prendre des mesures contre les accidents, créer une caisse 
des retraites, méme des syndicats et des corporations — 
ou plutot faire des lois pour les favoriser — mais, sauf 
pour les hommes qu'il emploie, il ne peut pas fixer les 
salaires. Et encore, s'il le peut, c'est qu’ila la faculté de 
puiser dans la bourse du contribuable pour réparer ses 
erreurs!. 

b. La protection ouvriére. — Réglementation du travail 

Il n’entre pas dans notre cadre, qui est déja assez vaste, 
de nous étendre sur les applications de Economique, sur 
Ja « Socialpraktik », comme on dit aujourd’hui en Alle- 
magne, mais on s’occupe actuellement tant de la « Pro- 
tection des ouvriers »,on a déja procédé, dans ce but, a une 
réglementation si étendue et sicompliquée, et il se produit 
tant de demandes — et de promesses — de protection sup- 
plémentaire qwil parait nécessaire de s’y arréter un mo- 
ment. N’a-t-on pas dit que les lois et reglements modifient 
l'économie politique? E. de Lavelaye semblait méme 
croire que ces lois et reglements la créait ! En tous cas, 
puisque cette législation spéciale prend maintenant une 
grande place dans la vie 6conomique, nous ne pouvons 
pas Vignorer. Nous allons done tacher de présenter un 
travail d’ensemble, mais trés succinct, et, pour ne rien 

' Parmi les revendications des ouvriers, on entend quelquefois men- 
tionner le droit au travail. Plus de 52.000 voix se sont trouvées en Suisse 
pour demander que ce droit soit inscrit dans la constitution. Il n’est pas 
probable que la majorité du peuple suisse se prononce en faveur de ce 
prétendu droit. Jamais on n’a pu présenter en sa faveur autre chose que 
des assertions. A affirmera que le droit existe, c’est tout. B affirmera avec 
plus de raison quwil n’existe pas, et des deux affirmations contraires, c’est 
celle qui innove qui a besoin de preuves. 

Mais admettons le droit au travail décrété,commentréaliser ce droit? Le 
droit au travail donne a chacun le droit de demander du travail dans sa 
profession, le cordonnier veut faire des souliers, le serrurier des serrures; 
le médecin demande qu’on lui enyoie des malades, l’avocat réclame des 
plaideurs, Vhorloger veut réparer des montres et le romancier veut placer 
un feuilleton, N’est-ce pas que le droit au travail est une chose absurde ? 
Ce & quoi on ne pense pas, c’est que le droit au travail implique des res- 

trictions aux mariages, car il y a un rapport étroit entre le travail et la 
population. On réduirait la durée du travail, mais on fixerait des salaires 
suffisants pour acheter une ration de pain sec. 
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omettre, nous allons commencer par analyser un travail 
étendu de M. Schiiffle, quia publié une Theorie und Poli- 
tk (théorie et pratique) de la protection des ouvriers, dans 
la Revue des sciences politiques de Tubingue, quwil dirige 
(4° fase. de 1890, 1° de 1891). Est-il nécessaire de rappe- 
ler que cette législation exceptionnelle est motivée par la 
croyance que l’ouvrier ne peut pas traiter d’égal A égal 
avec le patron! ? (Voy. ante, p. 410). 

M. Schaffle commence par établir le concept de la Pro- 
tection ouvriére, ou ce qu'il faut entendre par cette 
expression. A la rigueur, dit-il, cette expression peut 
étre interprétée dans un sens trés large et comprendre 
toutes les sortes de protections et tous les bienfaits pos- 
sibles, mais, en général, on la prend dans une acception 
beaucoup moins large, savoir : 

1. La protection ouvriére ne comprend que la protection 
contre les dangers qui résultent des rapports de dépen- 
dance qui existent entre l’aide (ouvrier ou employé) et son 
patron. La protection n’est pas applicable & des travail- 
leurs indépendants, ni & des artisans (petits patrons), 
ni & des paysans, ni aux professions libérales, y compris 

les beaux-arts. N’entrent pas dans le concept de la protec- 
tion ouvriére, selon M. Schaffle, les nombreuses me- 

sures prises en faveur des ouvriers malades, blessés, 
infirmes, agés, celles qui ont en vue l’hygiéne, le place- 
ment, l’épargne, les secours, etc. (D’autres auteurs 
semblent prendre plus largement le sens du mot, en y 
comprenant tout ce que l’on fait pour le bien-étre de l’ou- 
vrier. M. Schaffle a raison de penser qu’on ne doit pas 
confondre la protection légale avec les bienfaits *.) 

2. Ne sont pas compris dans la « protection ouvriére » 
la protection libre ou spontanée que les ouvriers se 

1 Du reste, M. Schaffle, dans ses développements, ne les sépare pas tou- 
jours trés rigoureusement, ce semble. 

* Nous avons recu trop tard pour Vutiliser ici un livre de M. Kuno Fran- 
kenstein qui semble bien fait et complet, ilest intitulé: Der Arbetlerschuts (la 
protection ouvriére) (Leipzig, C.-L. Hirschfeld, 1896). Ce livre renferme aussi 
une riche bibliographie, elle occupe une soixantaine de pages. 
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donnent & eux-mémes, ni la protection que leur accordent 
des tiers (y compris la famille) et seulement une partie de 
celle que leur confere I’Etat, sans ou avec le concours 
de communes. La protection que les ouvriers s'assurent 
par eux-mémes est individuelle (chacun se défend), ou 
corporative, collective (syndicats, unions). 

3. IL faut ensuite nommer les organes officiels, comme les 
inspecteurs du travail, les tribunaux spéciaux (pru- 
@hommes), les chambres représentatives, délégués, etc., 
ouvriers. 

4. La protection n’est accordée qu’aux ouvriers de l’in- 
dustrie, & Pexclusion des ouvriers agricoles et forestiers, 

et des domestiques. On commence cependant a s’occuper 
également de ces catégories de travailleurs !. 

5. M. Schaffle entre ensuite dans des considérations 
qui s’appuient surtout sur la législation allemande. 

Dans les développements qui suivent, M. Schaffle énu- 
mére le personnel des fabriques, mines et usines jouis- 
sant de la protection légale, protection souvent graduée 
selon le degré de danger du travail, ou selon d’autres 
considérations (sexe, age). Il montre que la protection 
s’étend: 4° sur la durée du travail (journée normale); 
2° sur le temps de repos (nuit, dimanches et fétes, aussi 
sur les intervalles dans la journée); 3° sur le mode d’em- 
ploi au travail, c’est-a-dire la défense d’employer des 
enfants ou des femmes 4 tels et tels travaux et dans cer- 
taines conditions, régles qui ont d’ailleurs leurs excep- 

tions; 4° sur les moyens d’éviter les dangers, les acci- 
dents professionnels; 5° sur le mode de payement des 
salaires (contre le truck systéme, etc.). M. Schiiffle entre 
sur chacun de ces points dans de nombreux détails et 
indique ensuite les desiderata du socialisme, qui, naturel- 
lement, ne seront jamais satisfaits, méme si l’on réussit 
i établir« la protection internationale des ouvriers, qui, 
pour le moment, ne semble avoir aucune chance ». 

‘ Une premicre satisfaction a été donnée par la modification de l’ar- 
ticle 1781 du Code civil. 



LE TRAVAIL 4AT 

M. Schaffle, comme on la vu, distingue entre la pro- 
tection que la loi accorde aux ouvriers contre leurs patrons 
et les institutions de secours et de prévoyance ou autres, 
créées dans lintérét de leur bien-Ctre. Cette classification 
ne sépare pas les mesures obligatoires de celles qui ne le 
sont pas; cette distinction est cependant importante. 
Ainsi, il y a des caisses de retraites obligatoires; chaque 
ouvrier doit y étre inscrit, et des caisses de retraites, ott 

Yon se fait inscrire si l’on veut; il y a des sociétés de 
secours mutuels libres et des sociétés imposées, des assu- 
rances officielles contre les accidents, et des assurances 

privées. On conviendra que ce nest pas la méme chose 
La distinction repose pratiquement sur ce point: Qui 
paye ? Dans un cas, l’ouyrier s’assure a ses frais ou avec le 
concours volontaire du patron; dans l’autre, Pouvrier fait 
peut-étre des versements, mais le patron est forcé d’y 
contribuer, et l’Etats’est obligé t a en faire autant. Le con- 
cours obligatoire du patron et de I’Etat n’est pas sans 
avoir une influence sur la prospérité publique dont on 
semble ne s’étre pas assez préoccupé, car les budgets ces- 
seront d’y suffire. 

Sans doute, il est désirable que tous les hommes soient 
heureux et il est de notre devoir de contribuer & leur 
prospérité dans la mesure du possible; mais y arrivera- 
t-on en proposant des moyens inefficaces, ou en marquant 
trop haut le but a atteindre? Dans le mouvement qui 
régne en faveur de la protection ouvritre, deux sortes 
derreurs ou de fautes sont & signaler: 

1. Ceux qui font profession d’étre les amis des ouvriers 
cherchent & améliorer leur situation par ce qu’on pour- 
rait appeler des moyens externes, au lieu de viser les 
moyens internes ; en d'autres termes, on songe a modi- 

fier Vorganisation du travail, au lieu d’agir sur le moral 
de Vouvrier, sur ses sentiments, ses aptitudes, ses qua- 

lités. Les moyens externes satisferont peut-étre amour- 
propre, si souvent malsain, mais n’ajouteront rien au 
bien-étre. Le moyen extérieur est mécanique, inerte de sa 

ih 27 
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nature, il suppose un moteur étranger; le moyen interne 

est organique, il a sa vie propre et sait réagir contre les 

difficultés. Pour faire comprendre en quelques mots |’effet 

des qualités naturelles ou acquises !, je citerai les 

ménages de deux ouvriers que j’ai pu observer d’assez 
pres. L’un gagnait 100 franes par mois, et sa femme, mal- 

eré ses trois petits enfants, encore 30 francs ; avec cela 
la famille vivait sans dette; pour chaque besoin le sou ou 
le franc nécessaire se trouvait prét. On faisait maigre 
chére, mais on était content ou résigné. L’autre ouvrier 
eagnait plus de 200 francs par mois et n’avait qu'un 
enfant, mais il était toujours endetté et n’avait jamais le 
sou. Ni lui, ni sa femme ne savaient combiner les 

dépenses et les ajuster aux recettes. Les deux ouvriers 
différaient done par le caractére. Si vous augmentez le 
salaire du premier, il mettra de cdté; augmentez tant que 
vous voudrez le revenu de l’autre, il n’en aura jamais 

assez pour joindre les deux bouts. Donc, pour prospérer, 
il faut & la fois savoir recevoir et savoir dépenser. Il faut 
étre instruit ou habile et laborieux pour bien recevoir, 
sage et prévoyant pour bien dépenser. 

2. Ces mémes amis des ouvriers s’efforcent de leur 
faire croire quils sont les seuls citoyens utiles, et sous 
ce prétexte ils réclament pour eux des priviléges. On 

introduit ainsi, peu a peu, dans la législation du pays, 
des inégalités légales qui deviennent le germe de pro- 
cédés injustes et ne manqueront pas de porter leurs 
fruits amers. On veut rétablir des classes tranchées, on 
veut les opposer l'une & Vautre, susciter des luttes, les 
envenimer par la haine, quitte a les voir périr ensemble. 

Et quoi qu’on en dise, en gros, leurs intéréts sont les 

mémes. Et avec cela on prétend moraliser Economique ! 
Quoiqwil en sot, sous le prétexte de protéger le faible, 

la législation francaise — et plus ou moins aussi celle des 
autres pays — ont accordé certains droits et privileges & 

On croit que tout est fait sil’on a pu augmenter les salaires... Et peut- 
on les augmenter a volonté et aVinfini? 



LE TRAVAIL 4AY 

la classe ouvriére, qui possede cependant le bulletin de 
vote, comme tout autre citoyen !. Nous classerons ainsi 
qu il suit les moyens dont disposent les ouvriers ou dont 
on les a armés dans leur intérét. 

a. 

I. — Moyens de défense contre leur exploitation 

par Temployeur 

1. Moyens qui sont naturellement a la portée des ouvriers: 

De nombreux ouvriers possédent une maison et un champ, 
un dépot a la caisse d’épargne ou d'autres ressources; ils 
trouvent aisément du travail ailleurs, les patrons étant nom- 
breux, dans la plupart des industries ; ces ouvriers-la ne 
seront jamais exploités, mais ils arriveront quelquefois 
a exploiter le patron. 

b. Les autres peuvent faire gréve et courir leur chance dans la 

ec 2ose wo 

lutte. Toutes les luttes comportent des chances. Si leur 
ereye est raisonnable, ils ’emporteront. Raisonnable veut 
dire : avoir la force des choses pour soi. Le capital et le tra- 
vail ont des forces égales, mais celui quia en outre la force 
des choses pour soi, l’emporte. Soutenir que le capital est 
plus fort que le travail, et néanmoins faire gréve, c’est 
scientifiquement contradictoire et pratiquement de Ialié- 
nation mentale. 

Dans plusieurs pays (en Angleterre, les Trades-Unions), les 
ouvriers avaient et ont une organisation pour faciliter les 
gréves etassister les inoccupés. 

. Les ouyriers peuvent aussi former des sociétés coopératives 
et sortir ainsi de la dépendance de l’employeur. 

Moyens de défense que la loi a conférés aux ouvriers: 

. Les syndigats professionnels (moyen dont on abuse) ; 

. Les prud’hommes ; 

L’assistance judiciaire ; 

. Les arbitrages ; 

L’exclusion partielle des étrangers; impdt sur les ouvriers 

étrangers ; 

1 On prétend méme parfois qu'il dispose de la majorité, mais c’est une 

erreur. 
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f. Exemption privilégiée de cautionnement pour les travaux 

publics, autres faveurs s’y rattachant ; 

g. Faveurs accordées aux sociétés coopératives ouvriéres ; 

h. Limitation légale de la journée de travail ; 

i, Repos du septiéme jour imposé par la loi; 

j. Conseils et bureaux de travail. 

II. — Mesures de police et @Whygiene 

4. Réglementation du travail des femmes et des enfants au 
point de vue de la durée, de la salubrité et de la moralité ; 

2. Moyens divers de protection contre les accidents. 

Ill. — Mesures de secours, de prévoyance et autres 

1. Hépitaux, hospices, secours médicaux, assistance sous 
diverses formes, le tout plus ou moins obligatoire ; 

2. Assurances : en cas de maladie, d’accident, d’infirmité, de 

vieillesse. Il y a l’assurance libre et l’assurance forcée; 

3. Faveurs diverses: trains ouvriers, entrées libres les di- 

manches. Instruction primaire gratuite et obligatoire ; 

4. Mesures prises par les patrons en faveur de leurs ouvriers, 
notamment: 

Conseils d’anciens; 

6. Habitations a bon marché; 

ce. Institutions de prévoyance; 

d, Institutions d’agrément et d’instruction ; 

e. Participation aux bénéfices. 

Nous ne citerons, pour appuyer ou compléter ce qui précéde, 
qu'un trés petit nombre d’extraits. 

Voici d’abord deux passages du Précis de la science écono- 
mique de A.-E.+Cherbuliez (Paris, Guillaumin, 1862, t. J, 
p. 105), Hducation des travailleurs: « Dans toutes les carriéres 
qu'il peut embrasser, le travailleur a besoin de santé, de force, 
d’adresse; il a besoin d’intelligence, de mémoire, de raisonne- 
ment et d'un certain ensemble de notions acquises ; il a besoin 
aussi d’un certain empire sur lui-méme, c’est-a-dire d’une 
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volonté capable de vaincre en tout temps ceux de ses instincts 
naturels auxquels répugnerait un travail continu et régulier. 
De la trois conditions que doit remplir l'éducation des travail- 
leurs pour contribuer autant que possible a lefficacité de leur 
travail: elle doit agir sur leurs facultés corporelles, sur leurs 
facultés intellectuelles, et sur leurs facultés morales... » 

L’autre passage « page 156 » porte: « J'ai mentionné comme un 
fait général la tendance des classes qui vivent exclusivement de 
la rémunération de leur travail, notamment les ouvriers de fa- 
brique, 4 se multiplier plus rapidement que les autres classes 
de la société. Il en résulte que leur accroissement, lorsqw’il doit 
étre arrété, c’est-a-dire lorsqu’il a marché d’un pas plus rapide 
que l’accumulation de lIapprovisionnement destiné a leur 
entretien, est souvent arrété par Vobstacle destructif. Si la 
tendance 4 multiplier n’est pas arrétée par des motifs de pru- 
dence, en un mot par la réflexion, il faut de toute nécessité que 
le nombre des décés augmente, ce qui ne peut avoir lieu sans 
que la durée moyenne de la vie soit abrégée. » 

Les ouvriers pensent bien a maintenir leur nombre dans des 
limites restreintes, mais seulement en exigeant, ot ils peuvent, 

la réduction du nombre des apprentis. Cependant,puisqu’ils ont 
fait naitre ces apprentis, ils devraient les laisser se procurer le 
moyen de vivre. Mais personne ne songe a s’imposer des res- 
trictions a soi-méme ; on passe la charge a d’autres épaules,... 

que les autres patissent '. 

M. Yves Guyot, La science économique ( Paris, Reinwald, 
1881, p. 284 et suiv., chap. vir), aprés avoir parlé de la « mar- 

chandise », travail, et comparé la position du capitaliste acheteur 
et de Vouvrier vendeur, montre que le capitaliste, s’il n’emploie 
pas ses capitaux, subit de grandes pertes. Il continue (p. 286) : 
« Seulement, ils peuvent attendre plus ou moins longtemps. 
tandis qu’il faut que l’ouvrier mange tous les jours et nourrisse 
sa femme et ses enfants; c’est vrai. Il y ala une position dinfé- 
riorité du marchand de travail a l’égard du marchand de capital. 
Mais, dans toute transaction, est-ce qu'il n’y a pas toujours un 
des contractants quia plus besoin de faire l’opération que l'autre? 
Si le besoin du vendeur domine, la marchandise baisse; si le 
besoin de l’acheteur est le plus grand, la marchandise hausse. 

1 Ceux qui limitent le nombre des apprentis ne tiennent généralement 
pas compte de l’accroissement de la population. 
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Or, depuis de longues années déja, le besoin des acheteurs de 
travail l’'emporte, puisque le prix du travail ne cesse d’aug- 
menter, » 

M. Villey, Principes (1894), p. 264 et ailleurs, s’éléve beau- 
coup contre cette assertion que l’ouvrier n’est pas libre, et en 
démontre le contraire. 

M. Marshall, Principles of Economics (1890), s’occupe d’abord 
de l'offre du travail et traite de l'influence du nombre des ou- 
vriers par les salaires, puis, chapitre v et fin du livre lV, il re- 

léve certaines particularités que nous allons indiquer en quelques 
mots. Il fait d’abord remarquer en passant que l’influence de la 
coutume sur le prix (du travail) s’évanouit sous les influences 
modernes. II s’étend ensuite sur les points suivants : 1° le travail 
de l'homme différe de celui de la machine, en ce que le corps 
de la machine est vendu avec son travail, tandis que homme 

vend son travail et reste libre de sa personne, et ceux qui 
Pont élevé tirent peu de profit de son travail ultérieur. L’auteur 
examine ensuite l'influence de Vaisance et de la pauvreté des 
parents sur l'éducation industrielle de leurs enfants ; 2° Il éta- 

blit ensuite que le fils de parents aisés entre dans la car- 
riére avec un avantage sur l’enfants de gens moins aisés; il 

est mieux armé pour les luttes de la vie; 3° mais au fur et a 
mesure qu'il s’éloigne de son point de départ, cette influence 
va en diminuant, son sort dépend alors de son travail, de son 

caractére et des personnes avec lesquelles « il s’associe pour 
les affaires, les plaisirs ou le culte religieux » (p. 593); 4° celui 
qui vend son travail doit étre personnellement présent 1a ot le 
travail est livré. I] en résulte que la mobilité du travail dépend 
dela mobilité du travailleur ; 5° une des causes qui réduit parfois 
le prix du travail, c’est que la capacité de travail est périssable. 
Certaines denrées sont dans le méme cas: si on ne les place 
pas tout de suite, elles perdent toute valeur (de méme, le temps 
inoccupé est a jamais perdu) ; 6° les ouvriers dordre inférieur, 
n’ayant pas de réserve, sont généralement dans une moins 
bonne position pour discuter le prix de leur travail. L’auteur 
est aussi d’avis que le travailleur manuel est plus faible vis-a- 
vis de l'employeur que le travailleur intellectuel ; il me semble 
que le contraire peut également étre vrai; tout dépend des cir- 
constances. Nous renvoyons, pour les développements, au livre 
de M. Marshall. 
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III. — La question ouvriére 

La question ouvriére est d’abord celle de gagner beau- 
coup d’argent avec peu de travail, puis d’obtenir avec ce 
gain le plus de jouissances possible, trois desiderata qui ne 
seront jamais complétement réalisés. En attendant il y a 
des souffrances. Cela est vrai, mais il y en a beaucoup 
moins que lon dit. 

En tout cas, le progrés est constant, surtout depuis l’in- 

tervention des machines. C’est une tactique de la part des 
intéressés de parler de «la misétre du peuple », et de 
lexagérer au possible. 

Cela vient de ce que les questions de travail ont cessé 
d’étre économiques et sont devenues politiques ; le socia- 
lisme s’est fait parti politique, non dans l’intérét des tra- 
vailleurs, mais au profit de démagogues, qui n’ont cessé 
de pousser les ouvriers dans cette direction. Kn ces ma- 
tiéres, on n’étudie plus le rapport de cause a effet au point 
de yue économique, mais au point de vue politique, ce qui 
n’est pas du tout la voie du progrés, le chemin qui méne 
a la prospérité. On ne peut plus rien prévoir, ni calculer ; 
dans cet ordre d’idées, nous ne pouvons dire, quant al’ave- 

nir, que: qui vivra verra. 
En tout cas, la question, en devenant purement politique, 

sort de notre domaine, elle ne sert plus humanité, elle ne 
sert plus que des ambitieux !. 

1 Voici, sur la « Question ouvriére », opinion de M. Paul de Rouziers, 
qui V’a bien étudiée: dans son livre La question ouvriére en Angleterre. U 
dit, page 492. } a 

« La question ouvriére n’a pas deux solutions, | une pour les particuliers, 
Yautre pour les corps de métier. Elle n’en a qu'une seule,dont le principe 
git dans l’élévation de l’ouvrier. Apte a se conduire et a se retourner, apte 
a s’associer, apte a régler pacifiqaement de concert avec les patrons les 
conflits inévitables, il trouvera, au milieu des changements incessants 
qu’améne le progrés matériel, la stabilité morale dont il a besoin. » 

C’est excellent. Voyez d’ailleurs ce que nous avons dit page 417, 



424. LA PRODUCTION 

CHAPITRE XIV 

LE CAPITAL 

Antérieurement aux économistes, on réservait le mot 

de capital & une somme d’argent prétée a intéréts. C’était 
non l’unique forme du capital !, ou la plus ancienne, 
mais c’était celle qui était le plus en vue. Le systéme 
mercantile, en classant l’argent en téte des richesses, ne 

pouvait que confirmer cette étroite maniére de voir. Tur- 
got fut un de ceux qui élargirent la conception, en décla- 
rant que : « il est absolument indifférent que cette somme 
de valeurs ou ce capital consiste en une masse de métal 
ou en toute autre chose » (Réflexions, § 59), mais c’est 
d’Ad. Smith (Livre II, Introd.), que date ’emploi du mot 
Capital dans le sens que Jui donnent encore les écono- 
mistes ; on s’est borné & modifier plus ou moins les termes 
employés par Villustre maitre. Toutefois, dans le langage 
vulgaire, qui comprend celui des affaires, le mot capital 
ne s’applique toujours qu’a des sommes d'argent placées 
ou employées de facon & rapporter un reyenu. Nous ver- 
rons que K. Marx a inventé une troisiéme acception du 
mot, celle qui a été adoptée par les socialistes (V. plus 
loin, p. 437). 

La définition scientifique la plus usuelle, et la meil- 
Jeure, du capital, le présente comme une accumulation de 
produits destinés a la production? Nous aurons l’occasion 
de citer les définitions des principaux auteurs, justifions 
avant tout celle que nous venons de formuler. 

' Ainsi le mot chepfel, qui s’applique A du bétail, est dérivé de capital. 
* Provision de vivres, matiéres premiéres, instruments. 
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Quelques auteurs l’ont trouvée trop étroite; selon eux, 

le mot capital doit embrasser l’ensemble des richesses, 
celles qui sont destinées & la production... et les autres. 
Nous ne saurions l’admettre. Puisque nous possédons le 
mot richesses (ou biens) pour désigner l’ensemble des 
produits, le mot capital doit étre réservé & un autre 
emploi. Il n'est pas bon, en effet, qu'il y ait deux mots 
pour une méme chose; cela se voit parfois dans le langage 
vulgaire !, mais cela ne doit jamais se voir dans la langue 
scientifique. La distinction faite par Ad. Smith est d’ail- 
leurs utile; elle consiste a diviser les richesses (les objets 
utiles appropriés, les biens) en deux parties: I’une est le 
« fonds de consommation », qui sert a la satisfaction de 
nos besoins actuels et prochains (et qui dans certains cas 
se confond avec le revenu); l'autre, le « capital », est 
réservée pour la production. Cet emploi du mot capital 
répond assez a usage antérieur, car le capital-argent est 
aussi un agent de production (puisque l’argent représente 
toutes les choses qu’on peut acheter), seulement le sens 
du terme s’est élargi en méme temps que la définition de 
la chose est devenue moins étroite. 

On objecte : on pourrait admettre cette division des 
biens, si réellement il s’agissait toujours de deux sortes 
de produits bien distincts; mais les mémes produits sont 
tantot capital, tantot fonds de consommation, pourra-t-on 
éyiter la confusion? 

Faisons d’abord remarquer que pour un grand nombre 

d’objets il ne saurait exister de doute sur la catégorie 

dans laquelle on doit les ranger : une machine, un navire 

de transport, une charrette, une action de chemin de fer, 

par exemple, seront toujours du capital. Prenons mainte- 

nant un produit susceptible de servir aux deux fins, soit 

un sac de farine. Selon l’appréciation du possesseur, cette 

farine sera réservée pour sa consommation ou vendue & un 

: Quand il y ena deux, on les diflérencie bientot par des nuances. Du 

reste, de tout temps, le mot capital signifiait : biens produisant un revenu. 

C’est un sens bien déterminé. 
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boulanger pour le prix en ¢tre employé a l’achat d’un ins- 
trument professionnel. Aucune confusion n’est possible 
ici. De pareilles opérations de classement se font & chaque 
instant. Pierre tient & la main un billet de 100 francs; 
s'il achéte une redingote pour se yétir, c'est un fonds de 
consommation; s’il achéte des marchandises pour son 
magasin, c’est du capital. Paul examine un cheval; 
lachétera-t-il pour le monter dans ses promenades (con- 
sommation d’agrément), ou le mettra-t-il devant la char- 
rue (instrument de production)? Pour un trés grand 
nombre d’objets on a le choix de la carriére : ni la chose 
ni homme ne changent de nature en changeant de des- 
tination ou de carriére; le serrurier est un homme comme 

le médecin, l’employé comme le marin, et tous les quatre 
étaient d’abord des petits garcons allant a l’école pour 
apprendre a lire... c’étaient peut-étre quatre freres. — Le 
classement des hommes et des choses d’aprés leur desti- 
nation est fréquent dans la science et dans la pratique, et 
Yon peut s’étonner qu il ait soulevé une objection. D/ail- 
leurs, la plupart des produits sont de la marchandise 
(capital) pour le producteur ou vendeur, avant de devenir 
objet de consommation pour l’acheteur. 

Le mot « produits » n’a pas été mis sans intention dans 
la définition ; il indique que le capital ne comprend que 
des objets matériels. Les qualités inhérentes & des hommes 
peuvent bien étre considérées comme un trés précieux 
« capital immatériel », d'une haute utilité pour la nation, 
et « produisant un revenu ! » a individu qui le posséde; 
mais on ne peut pas mettre, qu’on nous passe l’expres- 
sion, ce « capital » dans le méme sac que la farine et le 
charbon. Le capital renferme les biens extériewrs que 
homme s’est appropriés (le non-moi) et nullement ses 
qualités (le moi). Ces qualités font partie de lui-méme, 
comme ses organes ou ses membres; les effets qu ils pro- 
duisent doivent étre attribués au ¢ravail, que ces qualités 

' Gest pour beaucoup d’auteurs la marque distinctive du capital. 
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rendent « qualifié » ou élevé & une puissance supérieure. 
Il est d’ailleurs des cas, surtout dans la pratique, ot il 
faut pouvoir évaluer le montant du capital, c’est-’-dire 
additionner les valeurs dont il se compose ; comment 

évaluer les qualités ? 

Par Pemploi du mot « produits » la définition exclut 
aussi les dons gratuits de la nature, malgré les services 

quils rendent & la production. Ce n’est pas parce que 
Vhommen’a pas créé les rayons du soleil, l’air, la riviére 
et autres forces naturelles libres que nous lui contestons 
le droit de les classer parmi ses capitaux, mais c’est parce 
quil n’a passu, pu ouvoulus’en rendre maitre. Les forces 
naturelles appropriées, apprivoisées, attelées au travail 
humain sont des « produits», par conséquent du capital. 

Le « produit » étant le fruit du travail humain, on 
pourra se demander par quoi il s’en distingue. La ques- 
tion a été posée. Dans notre définition, le mot « accumu- 
lation » renferme la réponse. Quand le travail vient d’ac- 

complir son ceuvre, nous avons devant nous un produit, 
qui, si nous le consommons, est resté « produit » jusqu’a 
sa destruction !. Mais si nous ledestinons a la production 
(a la « reproduction », disent quelques-uns), nous nous 
abstenons de le consommer, nous I’Gpargnons. L’épargne 
seule, la simple abstention, ne faitque préparer la matiére 
du capital, c’est Vemploi effectif dans Ja production qui le 
consacre, quilui donne définitivement son caractére ; mais 
l'épargne était nécessaire, c’est elle qui change la desti- 
nation de Vobjet ; si le travail est le pere, ’épargne est la 
mére ducapital qui — par la consécration (l’emploi effec- 
tif) — est émancipé et devient un agent indépendant, rela- 
tivement autonome. Ajoutons encore cette observation : 
sil fallait choisir entre le travail et ’6pargne pour indi- 
quer celui qui a la plus grande part dans la création du 
capital, c’est & l’épargne que nous donnerions la préfé- 

‘Le produit est un bien, or on peut diviser les biens en: 1° biens pro- 
ductifs \instruments, matiéres premieres, capital), et 2° biens de consom- 
mation, ou « biens de jouissance ». 
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rence ; c’estelle qui transforme en capital le revenu gagné 

par le travail. 

Le mérite de l’épargne n’est pas toujours également 
grand. Quand le travail est assez efficace pour que le ré- 

sultat de ses efforts dépasse les besoins de la consomma- 
tion courante, on épargne sans peine le superflu: mais le 
plus souvent le travail donne tout juste le nécessaire, et il 
faut se priver pour épargner '. A J’origine, les besoins 
étaient simples, et le travail d’approvisionnement laissait 
des loisirs que les plus intelligents, les plus laborieux et 
surtout les plus prévoyants utilisaient pour se faire des 
instruments et autres objets d'une utilité future. I] n’était 
nullement nécessaire d’établir l’esclavage, comme le croit 
Rodbertus, pour créer le capital. Les os et les cornes fine- 
ment gravyés qu’on trouve dans les cavernes des troglo- 
dytes prouvent qu’on ne manquait pas de loisirs a lage 
de la pierre. [1 fallait seulement vouloir travailler pour 
Pavenir, ce qui est rarement le gotit des sauvages. 

Le capital, avons-nous dit, est un agent de production 
qui rend le travai' plus efficace, et qui est méme parfois 
tout a fait indispensable, en ce sens quily a des produits 
qu’on n’obtient qu’a Vaide de puissants instruments. Il 
se compose de trois éléments : 1° approvisionnements; 2° 
instruments ; 3° matiéres premiéres. C’est sous ces trois 
rubriques qu’on classe tous les objets qualifiés de capi- 
tal, et il ne semble pas quil soit bien difficile d’assigner a 
chaque objet réel ou concret la classe & laquelle il appar- 
tient. 

L’approvisionnement, par exemple, ne comprend pas 
que les aliments: en font partie, en outre, les yétements, 
le logement, le chauffage et toutes les choses qui servent 
i la satisfaction des besoins de homme. Il n’est pas 

'La morale, qui prend alors le nom de prévoyance, conseille d’épargner, 
mais les socialistes ne veulent pas en entendre parler. Voy. par exemple 
Rodbertus, 1V, p. 163, etc., K. Marx. p. 173, 174, Lassalle, en plusieurs 
endroits. Nous pourrions en citer d'autres, mais qu’on lise le livre II, 
se i (p. 415 de la 2° et 413 de la 4° édit.) dans le livre de M. Ch. Gide; 
one le grise mine on y fait 4 l’épargne! Nous aurions plus d’un point a dis- 
cuter. 
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entendu que les approvisionnements doivent nécessaire- 
ment étre entassés dans nos caves et nos greniers, ou que 
nous les possédions en nature. I] snffit de pouvoir nous 
les procurer au moment voulu. L’ouvrier oceupé dans 
une fabrique n’a pas habituellement les armoires et les 
buffets bien garnis; mais le fabricant qui ’emploie a de 
largent dans sa caisse, il lui paye son salaire et avec cet 
argent l’ouvrier achéte ses denrées, ses vétements et le 
reste. Nous rangeons done implicitement le numéraire 
parmi les approvisionnements, mais l’argent est tout ce 
que l’on veut: c’est la puissance d’achat, c’est la posses- 
sion éventuelle de tout ce qui est sur le marché. — Et les 
capitaux placés ? demandera-t-on. Si ces capitaux travail- 
lent, ils ne conservent pas la forme numéraire, ce n'est 
la qu'une forme transitoire a laquelle nous n’avons pas a 
nous arréter. On pourrait a la rigueur en faire une qua- 
trieme classe, mais nous les trouvons mieux placés parmi 
les approvisionnements !. 

Il ne sera pas difficile de distinguer le fonds de con- 
sommation — qui ne fait pas partie du capital — du fonds 
d’approvisionnement, qui en fait partie. Nous pourrions 
constater que le fonds de consommation satisfait un besoin 
actuel et que les approvisionnements sont réunis en vue (le 
Vavenir : en ce cas, on voudrait connaitre la ligne de 
démarcation qui sépare le présent de l'avenir. Mais nous 
avons un meilleur critére que le /emps, c'est la destina- 
tion. Le fonds de consommation fournit ce qui est néces- 
saire a la satisfaction de nos besoins, a l’entretien de la 

vie, de la santé, a l’agrément, aux caprices mémes; le 

fonds d’approvisionnement du capital fournit ce qu'il faut 
a la production; les dépenses ont ici un but déterminé, 
elles sont régies par les lois économiques, larbitraire n’y 
doit jouer aucun role, ce sont des causes qu'on met en 
cuvre pour obtenir des effets prévus. Seulement, le fonds 

1 Tous les classements étant dans la nature, on peut aussi considérer 
les capitaux prétés comme des instruments (instruments produisant des 
intéréts). L’étiquette (le classement) ne change pas la nature des choses, 
¢’est une simple mesure d’ordre. 
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Wapprovisionnement renferme, avec le fonds des salaires 

et des traitements des ouvriers et employés — tant qu'il 

n’y a pas de bénélices —le revenu (provisoire) de l’entre- 

preneur. Ce revenu provisoire, comme plus tard les béné- 

fices, sont versés au fonds de consommation, qu'ils entre- 

tiennent, et ce qui est incorporé a ce fonds cesse de faire 

partie du capital '. 
Les instruments forment une partie importante du 

capital. Ils comprennent les machines et les outils, les 
usines et les ateliers, les navires et les charrettes et 

nombre d’autres objets sur la destination desquels aucun 
doute ne peut s’élever. I] faut aussi compter avec les ins- 
truments, les terres appropriées et mises en valeur, les 

chutes d’eau captées munies de canaux, écluses et le reste, 

les canauxd irrigation et d'autres établissements analogues. 
Le charbon et Vhuile qui font marcher les machines 
&’ vapeur peuvent aussi figurer ici, mais on peut encore les 
classer autrement; la science économique n’est pas inté- 
ressée dans ce détail (le droit connait des « immeubles par 
destination »). 

Les matiéres premiéres n’ont pas besoin d’étre énumé- 
rées ; la liste en serait d’ailleurs bien longue, il faudrait 

y mettre toutes les matiéres que | homme transforme pour 
les rendre propres a ¢tre utilisées. I] faut comprendre ici 
les matiéres dites complémentaires, par exemple les cou- 
leurs nécessaires pour teindre les tissus et autres objets. 
Certaines matiéres, comme le chlore pour blanchir le 
linge, le charbon animal pour clarifier le sucre et autres 
analogues, peuvent ¢tre classées, soit parmi les matiéres 
premiéres, soit parmi les instruments ; le classement 

dépend ici du point de vue auquel on se place. Mais l’ar- 
bitraire est maintenu, par la nature des choses, dans 
d’étroites limites: Personne n’ignore, par exemple, que, 

' A certains égards on peut comparer les dépenses du fonds de consom- 
mation avec ce qu’on a appelé « les dépenses improductives » et les 
dépenses du fonds d’approvisionnement avec les dépenses productives ; tou- 
tefois, nous hésiterions & employer ici le mot improductif. — Ajoutons que 
les salaires et traitements ne sont du capital que pour l'entrepreneur ; pour 
les ouvriers et employés, c’est du revenu. 
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pour construire une maison, il faut entretenir les ouvriers, 

mettons pendant six mois (approvisionnements), disposer 
d'une certaine quantité de bois, pierres, fer, etc. (matiéres 
premiéres), et posséder certains instruments et outils. Le 
doute ne pourra surgir que pour des minuties : tel clou 
servira-t-il pour assujettir une planche, ce qui en fait une 
matiére premiére (complémentaire), ou pour rendre plus 
solide le manche d'un marteau, ce qui en ferait l’acces- 
soire d’un instrument ? 

Nous venons de distinguer les éléments du capital, 
nous allons nous occuper maintenant de ses fonctions. A 
ce point de vue, on classe le capital en 1° fixe et 2° circu- 
lant. Le capital fixe répond assez bien aux instruments 
(batiments compris) ; le capital circulant, aux approvision- 
nements et aux matiéres premieres. 

Le capital fixe, disions-nous, comprend les instruments 
et outils ; ils sont fixes, non parce quils ne bougent pas 

(la locomotive et le bateau & vapeur sont du capital fixe), 
mais parce quils operent le travail sans se transformer. 
Ils restent debout pour faire un grand nombre de produits, 
ils sont en quelque sorte la prolongation de la main de 
Vhomme, qui ne se modifie pas avec la matiére quelle 
triture. Cette image ne s’applique rigoureusement qu’aux 
instruments, machines et outils, mais le caractére relati- 

vement permanent (sauf usure et accident) ou, plus exac- 
tement, la non-transformation appartient a tous les objets 
qu'on doit classer comme capital fixe. Un grand nombre 
de ces objets en font partie par leur nature (par exemple 
une usine), d’autres y entrent par leur destination. Ainsi, 
lorsqu’un cultivateur entretient un troupeau de vaches 
pour utiliser leur lait, ces animaux constituent un capital 
fixe ; mais quand il les vend a un boucher, ils deviennent 
capital circulant, non parce qu’ils changent de main, mais 
parce qu’on va les abattre pour en faire de la viande, des 
peaux, etc. Pierre préte 100.000 francs & Paul, qui lui 
payera 50/0. Ce capital est fixe pour Pierre, car il ne 
se transforme pas pour lui et lui rapporte un revenu ; 
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mais Paul, selon la nature de ses affaires, en fera peut- 

étre un capital circulant. 

Le capital circulant est celui qui se transforme ou, du 
moins qui change fréquemment de main. Les approvi- 
sionnements sont consommés pendant la production ; les 
matiéres premiéres sont soumises @ des manipulations qui 
en font des produits fabriqués (le fil devient tissu, le fer 
devient serrure, l’acier aiguille). La durée des objets n'est 
pour rien dans la classification, bien qu’ordinairement 
le capital fixe soit plus durable que le capital circulant, 
qui se renonvelle sans cesse. Enfin, le capital fixe ne va 
jamais au consommateur, le capital circulant finit 
presque toujours par y aboutir. 

Ona quelquefoisassimilé le capital fixe au capital d’éta- 
blissement ou capital immobilisé, et le capital circulant 
au fonds d’exploitation ou de roulement; mais, bien que 
Vanalogie soit grande, il n’y a pas identité. Les fondateurs 
de lentreprise peuvent, pour des raisons de comptabilité 
ou autres, classer tel déboursé dans un compte plutdt 
que dans l’autre, sans que ce classement soit justifié par 
les fonctions remples. La pratique des affaires a des exi- 
gences qu il faut respecter, aussi vaut-il mieux rester fidéle 
aux termes plus expressifs de fixe et czrculant. 

Existe-t-il une proportion normale entre les deux formes 
de capitaux? Il est évident qu’on doit répondre affirmati- 
vement & cette question. Le capital circulant doit étre 
assez fort pour alimenter convenablement le capital fixe 
et le contenir en constante activité, sinon il y aura déper- 

dition de forces et, & la moindre crise, la ruine. Si le 

capital circulant est surabondant, on manque seulement 
de gagner, ce qui estunmoindre mal. Le capital inoccupé 
est placé & faibleintérét (pour rester disponible) et ne pro- 
duit aucun bénéfice industriel. En revanche, cette sura- 

bondance de fonds liquides donne une assiette plus solide & 
Vaffaire, et permet de profiter de bonnes occasions pour 
Vachat de matiéres premieres, etc., ce qui est une compen- 

sation partielle. Mais s’il y a une proportion normale, il 
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est difficile, sinon impossible, de l’exprimer en chiffres, 
car elle subit Pinfluence des temps et des lieux non moins 
que celle de la nature de Vindustrie (agriculture, mines, 

textiles, transports, banque, etc., etc.), sans parler du 
caractére de entrepreneur et de bien d’autres choses. On 
a cependant faitdes recherches; on a noté quelques obser- 
vations, plutot en vue de la pratique que de la théorie. 

C’est ainsi qu’on conseille de réduire le « capital immo- 
bilisé » au strict nécessaire, et naturellement d’avoir un 

large « capital de roulement ». Pour le capital immobi- 
lisé, batiments, machines, il faut éviter les dépenses de 

luxe, mais ne pas craindre celles qui rendent les locaux 
sains et les machines efficaces. La grandeur des locaux 
dépend de la nature plus ou moins encombrante des pro- 
duits & fabriquer, et selon le nombre et la dimension des 
machines, fourneaux, ateliers 4 installer ou a organiser. 

Le capital fixe absorbe parfois de bien grosses sommes. 
— Le capital de roulement se divise, pour l’industriel, en 
frais généraux, matiéres premieres, salaires; c’est dans les 

frais généraux que parfois l’écueil se rencontre ; ils com- 
prennent, outre les intéréts des capitaux empruntés et 
Vusure des machines, les dépenses d’administration, ot 

le luxe s'insinue si aisément. La part de la matiére pre- 
miére yarie avec son prix : 1.000 quintaux de soie valent 
plus que 1.000 quintaux de coton, de méme pour le 
cuivre et le fer, Vor et Vargent. Le travail peut étre 
simple ou compliqué; il entre tantot pour une faible, tan- 
tot pour une forte part dans la valeur du produit. Il faut 
encore tenir compte, pour chaque affaire, de la proximité 
ou de Véloignement des débouchés, du mode de vente (a 
crédit ou au comptant) et de maintes autres circonstances ; 
de sorte qu’on attribuera, pour la méme nature d’établis- 
sements, & l’un ou l'autre fonds, tantot 5 0/0 ou méme 
10 0/0 de plus ou de moins, et bien davantage encore 
sil s'agissait dindustries différentes, sans qu’on soit 
autorisé & taxer ces évaluations d’arbitraires ou d’exa- 

gérées. 
iP 28 
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On voudra peut-étre comparer les établissements ot 

domine le capital fixe avec ceux ot le capital circulant est 
prépondérant, afin de dégager une supériorité marquée 
d'un coté ou de l'autre. Peut-on admettre que le capital 
fixe présente plus de sécurité et que le capital circulant 
offre plus de bénéfices? Cette régle, qui n’est pas sans 
exception, ne nous ferait pas pénétrer profondément dans 
la matiére. Il y a 1a encore plus d'un probléme a résoudre, 
mais il faut y employer le froid calcul plutot que la chaude 
imagination. 

Nous avons dit, en commencant ce chapitre, quautre- 
fois on ne connaissait que le capital composé d’une 
somme d'argent destinée a ¢tre le fonds dune affaire, 
d’une entreprise ; cette forme de capital continue d’exister 
et de produire un revenu. Le propriétaire qui ne le fait 
pas valoir lui-méme percoit ce revenu sous le nom d’in- 
téréts (Voir le chapitre Inrérfr)', qui représentent le loyer 
du capital ; ’emprunteur paye volontiers ce loyer, car il 
tire fructueusement parti de cet argent. Le plus souvent 
il Pemploie pour acheter des matiéres premiéres et des 
instruments, et pour payer des salaires; il se procure ainsi 
les trois facteurs de la production, et la somme empruntée 

devient pour lui un capital directement productif. C’est 
parce que Vemprunteur en tire un produit qu il peut 
payer un loyer au préteur, et, pour ce dernier, le capital 
est ainsi indirectement productif (productif par intermé- 
diaire). L’un et l'autre en tirent done un revenu, qui s’ap- 
pelle bénéfices pour ’emprunteur-entrepreneur et intéréts 
pour le capitaliste. Le capital-argent circule sous des 
formes diverses (crédit, banques, assurances, etc.), mais 
toutes ont pour but direct ou indirect la production. 
Peut-étre distingue-t-on trop rigoureusement entre la pro- 
duction directe et la production indirecte, cette dernidre 
nétant qu'un effet de la division du travail. La production 
directe est plus considérée parce que son action saute aux 

' Sil le fait valoir lui-méme, il en tire le revenu que la nature de Vaffaire 
comporte. 
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yeux sous la forme de produits tangibles, tandis que les 
résultats des opérations préparatoires échappent souvent 

& lobservation. Aussi certains auteurs ont-ils contesté au 
capital-argent le caractére productif ; ils ont dit (et c’était 
parfois déja une concession) que ce capital était seulement 
«lueratif », quil servait & gagner de l’argent, A acquérir 
un revenu. Il est juste de faire observer que si tous les 
capitaux prétés étaient employés productivement, personne 
n/aurait songé & atténuer le service rendu par l’argent ; 
mais tant d’emprunts servent a des gaspillages ou a 
d’autres emplois peu justifiables que la forme numéraire 
du capital en a souffert dans sa considération scienti- 
fique. 

Quelques auteurs ont, en effet, conféré au capital pro- 
ductif le rang de capital social, et qualifié le capital 
lucratif (le capital d’acquisition, Erwerbskapital) de capital 
privé ou individuel. 

Ils ont dit: La production enrichit le pays, tandis que 
les capitaux qui donnent simplement un revenu n’aug- 
mentent pas sa fortune; l’argent passant de la main d’un 
citoyen dans celle de l'autre, la somme totale en circula- 

tion reste Ja méme. Le fait est superficiellement exact; 
mais en y regardant de plus pres, on voit que le capital 
sort dune main quine sait ou peut le faire fructifier direc- 
tement pour entrer dans une main qui va en tirer parti; 
le déplacement est done une opération préparatoire a la 
production, tout comme le transport de café de Rio- 

Janeiro au Hayre est une opération préparatoire a la con- 
sommation. Qu’on distingue théoriquement le capital pro- 
ductif du capital lucratif, passe encore, mais c’est a tort 
qu'on a choisi les termes social et privé, ou individuel, 
pour les distinguer, car l'Etat et mainte société pré tent 
ou empruntent parfois des capitaux-argents, tout comme 

des particuliers, et cet argent agit de la méme facon, que 
le propriétaire en soit un étre individuel ou un étre col- 
lectif, un souverain ou un sujet infime. Le langage scien- 
tifique devrait éviter de comprendre parmi ses termes 
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techniques, des mots qui rappellent les opinions spéciales 

dune école ou dune époque!. 
[| convient maintenant d’indiquer en quelques mots 

comment le capital contribue 4 la production, qu'il soit 

mis en ceuyre par son propriétaire ou par une autre per- 
sonne, car, répétons-le, a lui seul le capital, qui est un 
simple moyen, un instrument, ne produit pas. L’homme 
seul produit, c’est sa volonté qui met en mouvement les 
forces ou les matiéres inertes de la nature en vue den 
obtenir un résultat utile. Seulement le capital contribue 
& la production de différentes maniéres, que nous allons 
indiquer. 

1. Le capital comprend les provisions alimentaires et 
autres qui seules permettent & homme de travailler pour 
Vavenir et d’entreprendre des productions dont il n’aura 
les résultats que dans un temps plus ou moins éloigné. 

2. Ces provisions rendent possible la division du travail 
(V. le chapitre xvi), qui rend beaucoup plus efficaces les 
efforts de V homme, et le met en état de créer des instru- 

ments et de produire un superflu qui augmente son 
aisance. 

3. Les forces naturelles dont Vhomme s'est emparé 
s incarnent dans des instruments qui augmentent la puis- 
sance humaine. Dans les temps modernes, la science a 
énormément étendu ses conquétes sur la nature, ce qui a 
multiplié les capitaux et centuplé leur effet utile. 

4. La production ayant ainsi été rendue beaucoup plus 
efficace, un certain nombre d’hommes ont pu échanger le 
travail manuel contre le travail intellectuel. Il en est 
résulté un progres des sciences quia réagi A son tour sur 
la production. Du reste, les progres de la culture intel- 
lectuelle ont exercé leur influence sur tous les domaines, 

méme sur la politique, et nous ont assuré un degré de 
liberté que nos aieux n’ont pas connu. 

Le capital est done un bienfait, et lon s’étonne qu'il 
ait pu étre attaqué, méme par des socialistes. C’est — 

' On croit étre « trés avancé » quand on dit social. Gest la mode. 
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comme nous le, montrerons — quils n’attaquent pas le 
vrai capital, mais un capital imaginaire. Le théoricien 
le plus influent de cette doctrine définit le capital : wne 
somme dargent employée pour faire travailler des owvriers. 
Cette somme d’argent ne devient capital que par cet 
emploi. Si vous achetez une machine et la faites marcher, 
c’est un instrument de travail; si vous chargez des ouvriers 
de la conduire, elle devient du capital. Au fond, ce n’est 
pas le capital en lui-méme qu’attaquent les socialistes, 
mais seulement le fait que le capital appartient & d’autres 
qua eux-méme, et, pour ne pas dire les choses criment, 
ils revendiquent le capital en faveur de I’Rtat ou de la 
« société ». Nous examinerons de pres cette doctrine, et 
d'autres dans les pages qui suivent. 

Nous ayons dit que Turgot parait avoir compris que l'argent 
n'était pas le seul capital '. A peu prés a la méme époque, For- 
bonnais (ch. 1 des Principes écon.) confond la richesse avec le 
capital ou plutét il la définit mal: « On appelle richesse toutes 
les propriétés qui produisent un revenu a leur possesseur. » Les 
physiocrates ne semblent prendre le mot capital que dans le 
sens de somme d’argent. L’'abbé Baudeau, par exemple, dit 

(E.xplication du tableau écon., édit. Guillaumin, p. 831) 
« Acheter un héritage, ci-devant mis en valeur, c'est rembour- 
ser, au premier défricheur ou a ses représentants, le capital 
qil aurait dépensé pour cet objet, et a ce titre lui succéder en 

tous ses droits. » Nous avons cherché en vain le mot dans Ques- 

nay, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviére ; mais il ne 

faudrait pas en conclure que les fonctions du capital (dans le 
sens moderne) leur fussent inconnues ; seulement ils les expri- 
maient par le mot « avances », et distinguaient méme les 
avances permanentes (capital fixe) des avances annuelles (capi- 
tal circulant), mais nous ne croyons pas devoir nous y arréter ?. 

Ad. Smith, en introduisant le mot capital dans la langue 
scientifique de l'économie politique, a créé de toutes piéces une 
notion, une conception, ou, comme disent les philosophes, une 

1 Encore n’était-ce pas lenuméraire en général qu'on appelait capital de 
son temps, mais une somme placée a intérét. 

2 Voy. par exemple l’abbé Baudeau, Principes, p. 823, Dupont de 
Nemours, etc., édition Guillaumin. 
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« catégorie » économique '. Ses successeurs l’ont expliquée 
avec plus de précision, mais n’y ont rien ajouté. Le passage en 
question mérite d’étre cité (Richesse des nations, livre LH, ch. 1°): 
« Quand le fonds accumulé qu’un homme posséde suffit tout au 
plus pour le faire subsister pendant quelques jours ou quelques 
semaines, il est rare quil songe a en tirer un revenu. Il le con- 
somme en le ménageant le plus qu'il peut, et tache de gagner 
par son travail de quoi le remplacer avant qu'il soit entiere- 
ment consommé. Dans ce cas, tout son revenu procede de son 

travail seulement; c’est la condition de la majeure partie des 
ouvriers pauvres dans tous les pays. 

« Mais quand un homme posséde un fond accumulé (stock) 
suffisant pour le faire vivre des mois et des années, il cherche 
naturellement a tirer un revenu de la majeure partie de ce fonds, 
en en réservant seulement pour sa consommation actuelle 
autant qu'il lui en faut pour le faire subsister jusqu’a ce que 
son revenu commence a lui rentrer. On peut donc distinguer en 
deux parties la totalité de ce fonds : celle dont il espére tirer 
un revenu s’appelle son capital ; l'autre est celle qui fournit 
immédiatement &sa consommation, et qui consiste : ou bien, 
en premier lieu, dans cette portion de son fonds accumulé qu il 
a originairement réservée pour cela; ou bien, en second lieu, 
dans son revenu, de quelque source qu’il provienne, & mesure 
qu'il lui rentre successivement; ou bien, en troisiéme lieu, dans 

les effets par lui achetés les années précédentes avec lune ou 
Vautre de ces choses et qui ne sont pas encore entiérement 
consommeés, tels qu'une provision dhabits, d'ustensiles de 

ménage et autres effets semblables... » De nos jours, on ne dis- 
tingue plus du capital que le fonds de consommation (revenu) ; 
peu importe que les objets de consommation soient durables ou 
non. Mac Culloch n’aime pas la distinction des biens en capital 
et fonds de consommation: il veut les embrasser tous par le 
mot capital, mais nous ne nous y arréterons pas, puisque nous 
avons réfuté cette opinion. 

| Je nmignore pas que les socialistes — et les 6conomistes qwils ins- 
pirent — déclarent que le capital est une « catégorie historique », e’est-a- 
dire qu’il n’existe que pendant un temps et doit disparaitre; mais cette 
opinion est erronée, car les sauvages eux-mémes ont souvent des capitaux. 
Du reste, les socialistes ont adopté la définition de K. Marx, d’aprés 
laquelle le capital n’est que largent avec lequel on paye des salaires ; 
mais méme ainsi entendu le capital a existé dans tous les pays ciyilisés. 

V. plus haut(page 327) la section catégorie. 
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Ad. Smith divise ensuite le capital, selon son emploi, en capi- 
tal fixe et en capital circulant et explique l'un et l’autre en indi- 
quant comment chacun d’eux est composé. I] range parmi le 
capital fixe : 1° les machines et instruments ; 2° les maisons 
de rapport, les magasins, ateliers, fermes, etc., ce sont des 
intruments de production (les maisons habitées par leur proprié- 
taire sont exclues, comme objets de consommation) ; 3° les 
améliorations des terres ; 4° les talents acquis par les habitants. 

Sur ce n° 4, les opinions se sont divisées, la majorité des écono- 
mistes peut-étre admettent le capital immatériel, c’est une idée 

tres séduisante, mais, apres y avoir longuement réfléchi, jal 

di la rejeter. Pour moi, le talent fait partie de homme comme 
de bons yeux ou une ouie fine; homme bien doué a des ins- 
truments plus efficaces. 

Parmi les capitaux circulant, ilclasse :1° l’argent, « par le 

moyen duquel les trois autres circulent et se distribuent a ceux 
qui en font usage » ; 2° le fonds de vivres chez les bouchers et 
autres marchands ; 3° les matiéres destinées a l’habillement, a 

Vameublement, a la construction, qui se trouvent chez les pro- 
ducteurs ou marchands et y sont mises en vente ; 4° les objets 
fabriqués, qui sont exposés dans les boutiques et magasins ; cette 
subdivision laisse a désirer, car les n°* 2, 3 et 4sont des marchan- 
dises plus ou moins avancées en fabrication ; a la rigueur 
un seul mot, marchandises, les embrasse. Nous aurions com- 

pr. une distinction entre matiéres premiéres et produits fabri- 
qués, mais les matiéres premiéres de B, ne sont-ce pas les pro- 
duits fabriqués ou marchandises de A ? 

Ricardo (Principes, p. 60-61) semble distinguer le capital du 
fonds de consommation. « Le capital, dit-il, est cette partie de 

la richesse d'une nation qui est employée a la production. Il se 
compose des matiéres alimentaires, des vétements, des instru- 
ments et ustensiles, des machines, des matiéres premieres, etc., 

nécessaires pour rendre le travail productif », mais il ne parle 
pas de l'autre « partie des richesses », ce qui est certainement 

une facheuse lacune. I] distingue mal aussi entre le capital fixe 

et le capital circulant (p. 18) : « Suivant que le capital dispa- 

rait rapidement et exige un renouvellement perpétuel, ou qu’il 

se consomme lentement, on le divise en deux catégories, qui 

sont : le capital fixe et le capital circulant. » Ricardo, qui aime 

tant la précision scientifique, semble avoir lu trop rapidement 

les passages correspondants du livre d’Ad, Smith. 
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Malthus, dans ses Définitions, dit : n° 415. « Capital » : Cette 

portion des biens que l’on conserve ou que l'on consacre, en 

vue d'un profit, ala production ou ala distribution de la richesse 
(la distribution s’applique sans doute aucommerce et aux trans- 
ports). -- 16. « Capital fixe » : Cette portion des biens employés 
productivement qui donne des profits au possesseur tout en 
restant entre ses mains. — 17. « Capital circulant » : Cette por- 
tion des biens employés productivement qui ne donne des pro- 
fits qu’au moment ov le possesseur s’en dessaisit. Ces défini- 
tions sont bien supérieures a celles de Ricardo. 

Senior (N.-W.) était un homme de beaucoup d’esprit, il a 
cherché a en mettre jusque dans la science, ot la séche raison 
est pourtant préférable ; nous l’avons pensé de nouveau en reli- 
sant ses Principes fondamentaux de lEcon. pol., traduits par 
Arrivabene (Paris, Billaud, 1835). Voici un de ses traits d’es- 
prit (p. 309): « Le mot capital a été défini detant de maniéres, 
qu’on peut douter quil ait une signification généralement 
admise. Je crois cependant que, selon le sens populaire et celui 
que les économistes mémes lui donnent, lorsqwils ne se rap- 
pellent pas leurs définitions, ce mot signifie un objet derichesse, 

le résultat dutravail humain employé ala production ou a la 
distribution d’autres richesses. » Les mots soulignés ne peuvent 
s'appliquer qu’a Ricardo et 4 Mac Culloch ', et ils sont d’autant 
plus piquants que Senior trouve le mot capital « considéré 
comme instrument de production » insuffisant et le remplace 
par abstinence(p. 344) : « S’abstenir de la jouissance immédiate 
de certaines choses, afin d’obtenir un résultat éloigné. » Nous 

ne nous arréterons pas a discuter cet auteur, qui n’a pas con- 

tribué a faire marcher lascience. 

J.-B. Say, qui brille pourtant par la clarté, n’a pas fait non 
plus progresser la notion du capital, tout au contraire, et par- 

fois on peut se demander s'il en avait lui-méme une idée bien 
nette. [| nel’a défini ex professoni dans son Cowrs, ni dans son 
Traité, il a plutét expliqué, décrit. Dans son Catéchisme, a 

la question : « Qu’est-ce qu'un capital ? » il répond: « C’est 
une somme de valeurs acquises d’avance. » C’est cette réponse 
que nous devons considérer comme sa définition ;le Cours et le 
Traié ne font ailleurs que développer cette proposition. Le 
capital est une avance qu'il faut posséder, cela est exact, mais 

' Voir la définition de Mac Culloch, Principles of Pol. econ., p. 100. 
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les mots « somme de valeurs » devaient-ils venirsous la plume 
du publiciste qui, a cent endroitsdifférents, s’éléve contre l’erreur 
qui ne voit dans le capital qu'une somme d'argent ? Nous allons 
voir que le mot valeur est déplacé ici par plusieurs raisons. 

D’abord, J.-B, Say se sert de trois mots : richesse, valeur, 

capital, pour une méme chose, ce quiestassurément un défaut. 
Au chapitre 1 du livre I, Say définit la richesse, des biens 
« qui ont une valeur qui leur est propre et qui sont devenus la 
propriété exclusive de leurs possesseurs ». Ici, nous voyons 
que la richesse est la somme des valeurs; nous allons voir 
maintenant que dans le capital ce n’est que la valeur qui compte. 
Le chapitre 11 du méme livre (du Trazté) commence ainsi : 
« En continuant & observer les procédés de l’industrie (du tra- 
vail), on ne tarde pas a s’apercevoir que seule, abandonnée a 
elle-méme, elle ne suffit point pour créer de la valeur aux 
choses. I] faut, de plus, que Vhomme industrieux posséde des 
produits déja existants, sans lesquels son industrie quelque 
habile qu’on la suppose, demeurerait dans l’inaction. » L’auteur 

énumére ensuite ces choses : 1° outils et instruments; 2° pro- 
vision du travailleur; 3° « les matiéres brutes que son industrie 
doit transformer. » [] termine son énumération par ces mots : 
« La valeur de toutes ces choses compose ce qu’on appelle un 
capital productif ». La valeur? Est-ce avec la valeur de votre 
couleau que yous coupez votre pain? Nous avons toujours 
pensé que la valeur était une abstraction; pour J.-B. Say, un 
produit et une valeur semblent des choses identiques. 

Ce qui doit surprendre, c’est que « l'industrie... ne suffit pas 

pour créer delavaleur. » Comment mettre ce passage d’accord 

avec le commencement du chapitre vir, ot nous lisons : « J’ap- 

pelle travail Vaction suivie a laquelle on se livre pour exécuter 

une des opérations de l'industrie, ou seulement une partie de 

ces opérations. Quelle que svit celle de ces opérations a laquelle 

le travail s’applique, il est productif...» Chap. m, en note 

(p. 59), dans sa polémique contre Mercier de la Riviére, il dit: 

« Mais, de ce que la main-d’ceuvre produit une valeur quand 

elle aun résultat utile, il ne s’ensuit pas qu’elle produise une 

valeur quand elle a un résultat inutile ou nuisible. Tout travail 

n’est pas productif; il ne l’est que lorsqu’il ajoute une valeur 

réelle & une chose quelconque. » C’est trés bien, mais quand 

Ad. Smith dit que toutes les valeurs produites représentent un 

travail récent ou ancien de homme, il s’agit évidemment d’un 
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travail ulile; comment donc Say peut-il le blamer dans son 
chapitre iv (p. 71)? Ajoutons que dans son chapitre x (p. 107) 
il s’exprime lui-méme tout a fait dans l’espritd’Ad. Smith. 

Voici le passage : « La valeur capitale ' employée a une 
production n’est jamais qu'une avance destinée a payer des 
services productifs, et que rembourse la valeur du produit qui 
en résulte. Un mineur tire du minerat du sein de la terre ; un 

fondeur le lui paye. Voila sa production terminée et soldée par 
une avance prise sur le capital du fondeur. Celui-ci fond le 
minerai, l’affine, et en fait de l’acier qu’un coutelier lui achete. 
Le prix de cet acier rembourse au fondeur l’avance qu'il avail 
faite en achetant la matiere, de méme que l’avance des frais de 
la nouvelle fagon, quil ya ajoutée. A son tour, le coutelier 
fabrique des rasoirs avec cet acier, et le prix qu il en tire lu 
rembourse ses avances et lui paye la nouvelle valeur quil a 
ajoutée au prix. On voit que la valeur des rasoirs a suffi pour 
rembourser tous les capitaux employés a leur production, et 
payer cette production elle-méme... » Les objections que Say 
faita Ad. Smith n’auraient de sens que si ce dernier parlait 
dun travail qui ne s’applique aaucune matiere; mais Smith ne 
nie pas que le travail s’applique a la matiére, par conséquent, 
la premiére étant du capital, lillustre Ecossais reconnait que 
le travail a besoin du concours de ce dernier : objection de 
Say nest done pas fondée. 

J.-B. Say déclare a diverses reprises que les capitaux ne com- 
prennent que des objets matériels (Cowrs, I, p. 184; Traité, 
p. 386); quand il parle des talents, il dit seulement (Couwrs, 
p. 135) qu’on peut les considérer comme un capital immatériel, 
et pourtant il admet les « produits immatériels » Traité, p. 124; 

Cours, p. 87), le mot « utilité immatérielle », dont il se sert 
aussi, vaut mieux, ilrépond plus exactement au mot« services » 
employé par Bastiat. Les capitaux immatériels ne peuvent 
étre admis que comme métaphore ( « mon sayoir est mon capi- 
tal» ), mais les traités scientifiques doivent éviter les méta- 
phores ?. Nous aimons encore moins Vabus du mot consomma- 
tion, qui ne remplace pas bien le mot transformation. Le fil 
dont on fait des tissus n’est pas consommé, mais transformé 

'@est toujours la réminiscence de la somme d'argent employée qui 
revient a J.-B. Say ; c’est simplement capital qu'il aurait da dire. 

* Tome Ie", p. 152 du Cours, Say dit : «le capital appelé homme. » 
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(Cours, I, p. 126). Un peu plus loin (p. 128), le travail agricole 
cité par l'auteur montre clairement que le mot consommé n’est 
pas toujours a sa place: il parle d’un fonds capital transformé 

en chevaux, en vaches, en instruments, etc. 

Nous avons dit que J.-B. Say ne distingue pas nettement entre 
les richesses et le capital; il les divise, en effet, en : 1° capitaux 
fixes ouengagés; 2° capitaux circulants ; 3° « capitaux productifs 
dutilité ou d’agrément. » Ne parlons pas des deux premiers, 
dont le sens est clair, mais le troisiéme fonds ne lest pas, il 

comprend des consommations -— qui ne sont pas des capitaux 
—etles produits immatériels que Say n’a pas toujours compris 
parmi les matériaux. Il parle aussi de capitaux « improductifs » 
(Cours, I, p. 143), ot il devrait dire capitaux inoccupés, oisifs ; 
des objets qui ne peuvent pas contribuer a la production, qui 
sont vraiment improductifs, ne sont pas des capitaux. 

Le reproche le plus grave que nous ayons a lui faire est le 
rapport qu'il établit entre les agents naturels et les capitaux. Il 
distingue avec raison entre les agents naturels libres et les 
agents naturels appropriés. Le produit des premiers nous est 
offert gratis (et méme pas toujours), le produit des agents na- 
turels appropriés n’est jamais gratuit. « Dans le travail des 
machines, dit Say (Traité, p. 69), par le moyen desquelles 
Vhomme ajoute tanta sa puissance, une partie du produit obtenu 
est due ala valeur capitale de la machine, ef une autre partie a 
laction des forces de la nature. » Eh bien, dtons la machine, ott 
est la force de la vapeur et que peut-elle faire? Cette force 
n’existait qu’a l’état latent — abstrait méme — c’est la machine 
qui lui donne de la réalité; pour l’économiste, la machine a tout 

fait; c’est au physicien a parler de l’élasticité de la vapeur, de 

la dureté du fer; au mécanicien de faire la part du levier; mais 

léconomiste dira : Les locomotives ne traineront pas de wagons 

lourdement chargés, si le capitaliste ne fournit pas les mate- 

riaux bruts et les salaires nécessaires pour établir des chemins 

de fer et le reste. La machine est purement et simplement du 

capital. Nous avons dit plus haut que méme les agents naturels 

non appropriés (libres) ne rendent pas toujours leurs services 

gratuitement, c’est-a-dire sans nous forcer a faire une dépense. 

Voyez la mer, elle n’est certes pas appropriée, elle facilite nos 

transports..., mais seulement, et c’est la la dépense qu'elle nous 

force de faire, quand nous avons des navires, des ports, des 

phares et tout ce qui s’ensuit. 
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Say ne peut pas s’empécher d’attribuer 4 la nature, « non 
seulement une valeur d’utilité..., mais une valeur échangeable » 

(Traité, 1, chap. 1v, en note, p. 69). Nous pouvons étre recon- 
naissants 4 la nature de ce qu'elle a fait spontanément et toute 
seule; mais quand homme I’a forcée de travailler, elle ne s’est 

pas montrée bienveillante. Si homme s’est emparé d'une de ses 
forces, c’est lui qui est le maitre et l’agent actif; c'est a lui que 
le profit est dd, et il pourra se le faire payer, tant que la con- 
currence n’interviendra pas. 

Courcelle-Seneuil distingue a contre-coeur le capital des 
richesses (Traité, I, p. 48), « mais le capital ne désigne ces 
objets que dans une acception plus étroite..., un capital est une 
somme de richesses existantes, ceuvre d’un travail antérieur, 

destinées ala satisfaction des besoins présents et futurs. » Les 
mots : «ceuvre d'un travail antérieur » sont superflus, toutes les 

richesses étant lceuvre d'un travail antérieur. Cet auteur s’at- 
tache plutét a étudier le travail comme agent de production, et 

non sans succes. 
Nous en dirons autant de Ch. Dunoyer (La liberlé du travail), 

bien qu'il raméne, avec plus de vigueur encore que Courcelle- 
Seneuil, toute la production au travail humain, en faisant abs- 
traction de la nature et des capitaux. Mais si [homme consom- 
mait ses produits au fur eta mesure de leur achévement, sans 
prévoyance ou sans former de capitaux, il resterait éternelle- 

ment sauvage, comme les animaux. Sous le rapport du travail, 
il ne se distingue de ces derniers que parce qu'il a su créer des 
instruments. Outre ses facultés intellectuelles et ses forces phy- 
siques, il dispose ainsi de collaborateurs animés ou inanimés 
qui sont en dehors de lui, et augmentent considérablement sa 
puissance... et son bien-étre, qui le font méme progresser en 
intelligence, en savoir et en moralité. C’est en effet parce que 
les instruments et les provisions, son capital, ont rendu son 
travail plus efficace, qwil a trouvé des loisirs pour étudier le 
monde qui l’entoure, et pour parvenir a assujettir la nature dans 
une assez forte mesure. 

Parmi les auteurs francais qui distinguent les capitaux des 
richesses en général et en font des moyens de production, nous 

nommerons, sans prétendre étre complet, Bastiat, Rossi, Cher- 
buliez, A. Clément, J. Garnier, G. de Molinari, Dameth, 
L. W alras, Baudrillart, Levasseur, P. Cauwes, Gide, Leroy- 
Beaulieu, le Nouy. Dict. d’ Economie politique, 1891. Dansle Dic- 
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tionnaire de Economie politique de 1852 (I, p. 275), Ch. Co- 
quelin, attaquant la définition de Rossi, dit : « Mais, enfin, en 

refusant d’appliquer la dénomination de capital a l’ensemble des 
valeurs accumulées, M. Rossi a-t-il du moins un autre mot a 
mettre a la place ? Non. Dans son vocabulaire, tout cet amas de 
richesses antérieurement acquises n’a pas d’appellation spé- 
ciale... » Coquelin n’a done pas vu le mot RICHESSES, qui 
est presque généralement recu pour désigner l’ensemble des 
biens économiques, pour quwil s’empare du mot capital auquel 
Timmense majorité des hommes a donné l'acception d’instru- 
ment de travail, de fonds qui rapporte un revenu! A-t-il done 
oublié que le capital et le revenu font ensemble les richesses, 
ou ne distingue-t-il pas entre le capital et le revenu? II est en- 
core deux ou trois autres économistes francais qui n’ont pas pa 
se décider a donner au mot capital sa vraie signification. Jour- 
dan parle, chap. xvim de son Cours, d'un capital de jouissance 
et dun capital de production qui surprend le lecteur qui vient 
de parcourir le chapitre xvu. M. Yves Guyot considére toute 
utililé comme un capital, méme une opération chirurgicale !. 
C’est pousser trop loin l’esprit de généralisation. 

En somme, c’est la destination qui différencie le capital des 
autres parties du fonds général des richesses, ou de l’ensemble 
des biens économiques, et il est nécessaire sous tous les rap- 
ports d’employer un mot spécial pour cette partie des richesses 
qui sert a la production, car cette derniére forme une des 

grandes branches de l’économique, et elle a besoin d’une 

nomenclature a elle. 
On est assez d’accord sur les éléments du capital, provisions, 

instruments, matiéres premieres; ce qui différencie les auteurs, 

ce sont les développements particuliers a chacun d’eux, mais 
qui n’ont pas tous, il est vrai, la méme valeur. Pour entrer dans 

quelques détails, prenons seulement |’fssai d’Ambroise Clé- 
ment. La production s’opére par les facultés industrielles de 
Vhomme et al aide de capitauw ou agents de production. Le 
capital de la société se compose, selon A. Clément (I. p. 199) : 

1° Des fonds de terre affectés aux productions de lagricul- 
ture, avec toutes les améliorations que le travail y a ajoutées: 
défrichements, irrigations, batiments, machines, semences, 

fourrages, bétail ; 

1 La science économique (Paris, Reinwald, 1881, p. 78). 
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2° Des fabriques, usines, ateliers, chantiers, avec leur im- 

mense outillage, leurs matiéres premiéres et leurs produits 

fabriqués ; 

3° Des entrepéts, magasins, et leurs approvisionnements et 

marchandises, des routes, ponts, canaux, chemins de fer et ins- 

truments de transport; 
4° Des mines et carriéres et tout leur matériel d’exploitation, 

des engins de péche et de chasse ; 
5° Enfin, des capitaux employés aux travaux qui s’exercent 

directement sur l’homme lui-méme, ou sur ses facultés ; le 
matériel des cultes religieux, des établissements d’instruction, 

de santé, des fondations scientifiques, littéraires, theatre, et 

celui de tous les services gouvernementaux « véritablement 
utiles et productifs ». 

A. Clément groupe ici les capitaux par grandes industries, 
et ’on aura remarqué qu il énumére la terre cultivée ! parmi 
les capitaux : c’est qu’on ne peut séparer les forces naturelles 
des capitaux qu’on a enfouis dans le sol. Le méme auteur veut 
absolument exclure Je numéraire des capitaux, mais c’est aller 
trop loin; il ne suffit pas de prouver qu'il y a une profonde dif- 
férence entrela monnaie et les autres capitaux, mais il y a aussi 
une grande différence entre une vache et un marteau, un bateau 

a vapeur et un thédtre, ou une grammaire servant a lensei- 
gnement. Citons encore ce passage: « Quelques économistes, 
et notamment Ch. Dunoyer, ont pensé quiln’y avait pas lieu de 
distinguer les capitaux de la masse des richesses acquises. Les 
objets valables, actvellement appliqués aux consommations per- 
sonnelles, leur ont paru faire partie du capital, tout aussi bien 
que ceux encore en préparation ou en circulation, lesquels 
ailleurs sont réservés a la destination finale. Nous ne sau- 
rions partager cet avis ; il nous parait y avoir, au point de vue 
social, autant de raisons pour distinguer les capitaux du fonds 
définitivement livré aux consommations personnelles, qu'il y 
a, pour les particuliers, a ne pas confondre leurs revenus avec 
les sources d’out ils les tirent. » 

Les auteurs francgais sont généralement d’accord sur la divi- 
sion des capitaux en fixes et circulants, M. Cauweés, comme 

' Certains auteurs ne songent pas 4 distinguer un sol vierge de toute 
culture d'une terre labourée, ensemencée, fumée, irriguée. Le sol en 
friche et non approprié n’est pas plus un capital que la mer ou le soleil 
il peut seulement le devenir. 

, 
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certains auteurs allemands, a fait en outre une distinction entre 

le « capital au point de vue national » et le « capital au point 
de vue de économie privée », qui n’est pas heureuse. Elle ne 
sert au fond que pour pouvoir subdiviser le capital privé en 
capital de production et capital de spéculation ou de profit. Ce 
capital de production est le méme au point de vue national et 
au point de vue privé ; mais le capital de profit ou de spécula- 
tion est spécial a l'industrie privée, car le possesseur peut en 
faire lusage qu il veut’. « C’est done par rapport a la distri- 
bution (?) des richesses que la distinction est établie. Suppo- 
sons, pour bien faire comprendre ceci, qu’un cultivateur récolte 
100 hectolitres de blé, sur lesquels 20 servent aux semailles et 80: 
sont destinés a étre vendus; les 20 hectolitres de blé ensemencés 

sont un capital de production; les 80 autres hectolitres sont un 
capital au point de vue de |’échange auquel ils sont destinés, 
c est ce qu’on peut appeler un capital de profit ou de spécula- 
tion. » Eh bien, M. Cauwes se trompe, il y a la des opérations 
différentes, mais non des capitaux distincts. Pour l’argent que 
le cultivateur recevra en vendant les 80 hectolitres, il achétera 
de lengrais, des chevaux, une charrue, tout cela sera destiné 

a la production comme la semence qui se transforme dans le 
sein de la terre, sans parler de la partie de cet argent avec 
lequel il achétera le pain, la viande, le vin servant a la nourri- 
ture de la famille. L’alinéa suivant (p. 179, n° 183) semble faire 
une certaine confusion entre le fonds de jouissance et le capital 
de profit. Le costume d’un acteur n’est (pour lui) jamais fonds 
de jouissance, mais toujours un capital. 

Citons encore La science économique de M. Yves Guyot 
(Paris 1881). L’auteur, qui n’a pas su voir la différence qui 
existe entre le capital et le fonds de consommation, a tres bien 

distingué le capital fixe du capital circulant (p. 82 et 84. Il a 
seulementle défaut de trop affectionner les formules abstraites. 
Il a parfaitement raison de soutenir que lorsqu’on parvient a 

réduire la quantité de charbon nécessaire pour entretenir en 

activité une machine a vapeur, on a fait un progres ; ou que 

Vhomme préhistorique aurait eu besoin de cent ou mille fois 

plus de temps que l’un de nous pour obtenir tel produit, qu'il lui 

1M. Cauweés pense a ce que les allemands appellent acquisition (acqué- 

rir, gagner de l'argent). On peut gagner de l’argent, avec un capital sans 

faire de la production proprement dite. On appelle ces capitaux « capi- 

taux lucratifs » (Voy. ante, p. 435). 
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aurait, par conséquent, fallu, pour accomplir l’uvre, cent ou 

mille fois plus d’aliments '. Mais convenait-il de formuler ainsi 

cette vérité : « La consommation des capitaux circulants est en 

raison inverse de la puissance de l’outil » (p. 89) ou « le pro- 

grés industriel consiste & obtenir le rapport inverse maximum 

entre la consommation des capitaux circulants et le rendement 
des capitaux fixes », ce qui, dans beaucoup de cas, se réduit au 
vulgaire précepte de réduire les frais de production en rendant 
les instruments plus efficaces. 

Le mal serait assez petit, si ’auteur ne faisait de ces for- 
mules le point de départ de déductions a perte de vue. Il com- 
mence ainsi le chapitre rv du livre III (p. 145) : « J’ai dit que la 
valeur des capitaux fixes est en raison directe de l’abondance 
des capitaux circulants ?, et que la valeur des capitaux circu- 
lants est en raison inverse de la puissance des capitaux fixes. » 
Il continue (chap. rv) : « Je viens de démontrer la justesse de 
cette loi, en ce qui concerne la monnaie ; je vais maintenant en 

montrer la justesse en ce qui concerne les autres capitaux. » 
Examinons: « La valeur des capitaux fixes est en raison directe 
de l’abondance des capitaux circulants. » Quand les capitaux 
circulants consistent en monnaies, comme dans le chapitre pré- 
cédent (chap. m1), cette proposition est-elle acceptable? Voici, 
par exemple, une machine de 100 chevaux; quand la monnaie 
est rare, la machine vaut 50.000 francs; si la monnaie devient 

trés abondante, le prix s’élévera peut-étre jusqu’a 100.000 francs. 
La valeur serait donc ici, non en raison directe, mais en raison 
inverse de l’abondance. Et si, au heu de monnaies, vous aviez 
des produits? Distinguons deux sortes de produits : 1° les ma- 
tiéres premieres et 2° les produits fabriqués. Voici une matiére 
premiére, le coton. Si le coton est rare etsi beaucoup de machines 
a filer restent inoccupées, le prix de ces machines peut bais- 
ser; si le coton est abondant, 11 peut manquer des machines, et 
le prix des machines s’élévera. Est-cela que l’auteur veut dire ? 
Non, car il met « la valeur ». Or, la valeur du coton abondant 
baisse, et la valeur des machines rares s’‘éléve. L’auteur vou- 
drait-il dire que,‘dans les pays ot le coton est abondant, les 
usines a fer sont chéres ? 

' Voy. plus loin la théorie de M. de Behm-Bawerk. 

* Malthus, Prineipes d’écon. pol., trad. M. Monjean (Paris, Guillaumin), 
p. 210, dit: « L’usage du capilal fixe favorise Vabondance du capital circu- 
lant ; et toutes les fois qu’on peut étendre proportionnellement le marché 
des produits, il accroit & la fois le capital et le revenu d'un pays. » 
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Il n’est pas défendu de le penser, car voici comment l’auteur 
doit avoir raisonné : voici un pays ov circulent beaucoup de 
produits ; pour qu'il y ait heaucoup de produits, il faut qu’on y 
trouve, ou de nombreuses machines ou des machines bien puis- 
santes : lun fait supposer l'autre. Quand je vois un tas de 
100.000 hectolitres de blé, je suppute le nombre d’hectares qu’il 
a fallu pour les produire, et quand, au printemps, je me pro- 
mene dans de vastes champs emblavés, je suppute le nombre 
Whectolitres de blé qu’on pourra y récolter. Cette comparaison 
entre la puissance de l’instrument et la quantité des produits 
est banale. 

On ne doit cependant pas oublier que l’abstraction « capi- 
taux circulants » comprend en réalité de la soie et du fer, des 
pommes de terre et du drap, des montres et des livres et mille 
autres choses, y compris le numeéraire, et, selon l’auteur, ces 
mille et quelques produits si différents se meuvent avec en- 
semble. Tout au contraire. D’abord, chaque produit ou plutét 
chaque capital circulant ne reste en rapport qu’avec son capital 
fixe et non avec tous les capitaux fixes a la fois (comme le 
laconisme de la proposition le laisse supposer); puis 7 concreto 
toutes autres choses égales d’ailleurs, le rapport entre les deux 
capitaux est influencé par la valeur de la maltiére premiere. La 
méme machine peut quelquefois tisser la soie et le coton: ici le 
capital circulant mis en ceuvre par le capital fixe vaut, dans le 
premier cas, 100.000 frances, dans le second, peut-étre 4 a 5.000 

francs. On trouverait encore beaucoup d’autres objections en 
prenant des faits réels, comme on en rencontre tous les jours. 

Nous allons maintenant consacrer quelques lignes aux exemples 
eités par M. Yves Guyot. 

Les chiffres qu'il nous présentent ne s’accordent pas avec ses 
théories (Voy. les chap. 11 et rv). Admettons, pour abréger, que 
tous ces chiffres soient bons, ils devraient montrer quen effet 
la valeur des diverses sortes de capitaux s’accroit (ou diminue) 
en méme temps; mais il n’en est pas ainsi. Chaque produit 
suit sa voie, l'un est en hausse quand l'autre est en baisse, ou 
Tun s’éléve trés lentement quand l’autre progresse rapidement ; 
Vauteur s’en apercoit bien, il s’applique done a justifier les 
infractions a sa régle. [] explique que dans tel cas la régle a été 
vaincue par une cause, et dans tel cas par une autre cause. 
Mais la contradiction entre la pratique et la théorie ne le touche 
pas, car « exception confirme la regle ». Je n’admets pas des 

I, 29 
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lois si riches en exceptions, et d’autant moins qu’elles ont été 

formulées d’une maniére plus abstraite. L’abstraction ne se jus- 

tifie que si elle plane au-dessus de toutes les exceptions. L’au- 

teur, appréciant (p. 439) une proposition de M. Levasseur, qui 
dit que pour savoir sil’or a haussé (ou baissé), il faut comparer 
la valeur de ce métal avec celle de toutes ou presque toutes les 
marchandises, s’exprime ainsi: « Pour que cette théorie ett 
une apparence de justesse, 71 faudrait que tous les capitaua ', 
les fiaes et les circulants, les terres et le blé, éprouvassent une 

hausse uniforme. » Pourquoi cette «hausse uniforme » serait-elle 

nécessaire pour confirmer la proposition de M. Levasseur et 
supertlue pour la proposition bien plus abstraite de M. Yves 
Guyot? Il nous semble que ce dernier s’attache trop a des 
causes uniques; dans la réalité, ces causes toutes-puissantes 

sont rares, les causes vont plutét par groupes nullement homo- 

genes, elles se contrecarrent volontiers et leurs effets se pre- 
sentent comme des phenomenes complexes. 

Parmi les économistes anglais et américains plus modernes, 
J.-St. Mill, dans ses Principles (liv. 1, chap rv), définit le capital 

cette partie de la richesse qui est destinée a la production. 
Fawcett (Manuel, Il), Jevons, MM. Amasa Walker et Francis 
Walker, Laughlin, comme autrefois Ad. Smith, Ricardo (Voy. 
plus haut), Malthus (#eon. pol., traduction, édit. Guillaumin, 
p- 235) et Senior (traduction, p. 313), méme Macleod et Carey et 
jusqu’a Henry George, sont de cet avis. Mill constate ensuite 
que « Industry is limited by capital », idée qui a beaucoup d’affi- 
nité avec celle du « fonds des salaires » que nous retrouverons 
ailleurs. I] est incontestable que si vous voulez établir une fila- 
ture de coton, une usine a fer, un bateau a vapeur, une impri- 

merie, etc., il faut un capital pour organiser et faire marcher 
Vindustrie. Par conséquent, l’extension du travail dépend, en 
grande partie, de la multiplication du capital. 

Mill (chap. VI) définit trés bien le capital fixe, mais il ne 
comprend dans le capital circulant que les salaires et les ma- 
tiéres premiéres et,non les produits fabriqués, et ces derniers 
Yembarrassent fort, ce qui est bien étonnant. Comment n’a-t-il 

pas vu que les mati¢éres premiéres n’ont pas complétement 
«circulé » avant d’avoir été transformées en produits fabriqués 
et vendus (circuler veut dire changer de main). La vente du pro- 

'M. Levasseur a pourtant dit: « ou presque toutes les marchandises. » 
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duit ou plutét Pacquisition par le consommateur termine la vie 
économique de la matiére premiére, elle en ferme le cycle, com- 
plete lévolution. 

Nous avons compté ci-dessus Jevons parmi ceux qui consi- 
dérent le capital comme une partie de la richesse, et c’était 
notre droit, car, dans sa Theory of political Economy (2° éd.), 
p- 242, nous lisons: « We are told, wits perrecr Trurn, that 
capital consistes of wealth employed to facilitate production. » 
Quand nous avons une définition tout a fait exacte: with per- 
fect truth, nous pouvons nous en contenter, mais Jevons ne 
s’en contente point. C’est qu il a un dada, il lui faut des calculs 
mathematiques et des figures géométriques et, pour y arriver, 
il constate que chaque économiste veut avoir sa définition a soi, 
dit-elle étre mal pensée, comme celle de Mac Culloch, ou mal 

rédigée, comme celle de Fawcett ; il lui est donc permis d’avoir 
la sienne. La voici (p. 242 et 248) : « La notion du capital prend 
un nouveau degré de simplicité ', dés que nous reconnaissons 
que ce qu on a appelé une partie est réellement le tout. Le capi- 
tal, selon moi (as I regard it), consiste seulement dans l’en- 
semble des biens (ou objets) nécessaires pour entretenir des 
travailleurs quelconques engagés dans une ceuvre. Le principal 
élément du capital est une provision d’aliments; mais le néces- 
saire en vétements, meubles et autres objets d@usage journa- 
lier, sont également des parties intégrantes du capital. Les 
moyens de subsistance courants constituent le capital dans sa 
forme libre ou non engagée (free or uninvested form). La seule 
et dominante fonction du capital est de mettre le travailleur en 
état d’attendre le résultat d'un travail de longue durée, de pou- 
voir laisser un intervalle entre le commencement et la fin d'une 
entreprise. » Nous y voici arrivé: le capital, c’est du temps. 

Vous croyez peut-étre que dans sa juie de savoir quelle lettre 
il devra employer dans ses calculs algébriques (le T), Jevons 
aura oublié les grands services que les instruments et machines 
rendent dans la production ; non, il ne les a pas oubliés, mais il 

n’éléve pas les machines au rang de capital, il se borne a dire 
que le capital nous permet de construire au préalable les 
machines qui nous sont nécessaires pour accomplir notre 
ceuvre. Les machines, c’est done encore du temps. Vous vou- 

1 Ce n’est pas la simplicité qui est le premier mérite d’une définition ou 
d'une proposition scientifique, mais la vérité ou Vexactitude; seulement 
Jevons a besoin de simplicité pour ses calculs. 
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lez labourer votre champ, faites d’abord une charrue '. Nous 

renvoyons a l’ouvrage pour les calculs; nous ferons seulement 

remarquer que le temps n’est pas tout, que l’intelligence et 

Vhabileté (le travail qualifié) sont pour le moins du temps qua- 

lifié, c’est-a-dire du temps et autre chose. Jevons ne semble pas 
se faire une idée nette de la différence qu il y a entre le capital 
fixe et le capital circulant ; cependant, il consent a distinguer 
entre le capital libre et le capital engagé. Le capital libre est 
représenté par les salaires (ou par ce qu'on peut acheter avec 
les salaires), probablement non encore payés ou dépensés; une 
fois que les salaires ont été dépensés, ils se sont transformés en 
usines, en machines, en bateaux, etc., et forment alors le capi- 

tal engagé. L’auteur ne le dit pas clairement ; mais cela résulte 
de son exposé. En fait, Jevons appelle /isre le capital que 
d'autres nomment circulant, et engagé (invesled), celui que 
d’autres trouvent fixé; mais il affecte de tout considérer comme 

des salaires ; une maison est du salaire figé, cristallisé, pétrifié, 

ce qui est une trés subtile et trés sterile abstraction. Et pour- 
tant Jevons dit, p. 264: « Much clearness would result from 
making the language of Economics more nearly coincident 
with that of commerce. » Sont-ce les mathématiques qui l’em- 
péchent de voir qu'il péche plus fortement contre ce précepte 
que ceux contre lesquels il lance ses critiques? 

M. Macleod n’étudie le capital que dans son dictionnaire. I 
lui consacre un article trés étendu, digne d’étre lu, bien que 

tout ne soit pas incontestable. Sa définition semble étre (p. 332) : 
« Capital is an economical element devoted to the purpose of 
profit », ce qui differe tres peu d’une définition ainsi formulée 
et déja connue: tout ce qui porte un revenu est un capital. Les 
mots « economical element » veulent dire simplement « wealth » 
(richesse). Ce qui est particulier & M. Macleod, c’est qu’il ne 
limite pas le capital aux produits du travail économisés. Si la 
nature vous offre gratuitement un instrument de production, 
quoique cet instrument ne soit pas un produit de votre travail, 
il n’en fait pas moins partie de votre capital. Il s’appuie (p. 331) 
sur Whateley, Lectures on Political Economy (p. 166), qui 
rejette des définitions tout ce qui n’est pas essentiel; or, si le 
capital se compose en fait (it so happens) en majeure partie de 

' Nous verrons plus loin la théorie de M. de Boeehm-Bawerk, qui a quelque 
ree avec celle de Jevons, mais qui est a la fois plus profonde et plus 

ue 
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produits humains, c’est une circonstance accidentelle, due aux 
progrés de l'humanité ; @ nos sauvages ancétres, c’est la nature 
qui a fourni bénévolement les premiers instruments. S’il en est 
ainsi, pourquoi veut-il, avec J.-St. Mill, que le capital se com- 
pose d’objets échangeables? Non point par de bonnes raisons, 
car M. Macleod ne montra pas que l’échangeabilité favorise la 
production, mais par suite de cette « circonstance accidentelle » 

qu'il définit ’économie politique par « la science des richesses ». 
— Les circonstances accidentelles ont influencé les définitions 
de bien des auteurs. 

M. Henry Sidgwick, The Principles of Pol. Economy (2° éd., 
Londres, Macmillan et C° 1887), est, comme moi, un de ceux 
qui veulent conserver ce quil y ade bon dans la doctrine de 
nos préedecesseurs, tout en adoptant les améliorations que nos 
contemporains peuvent proposer. En parlant du capital, p. 118 
et suiv., M. Sidgwick distingue entrele capital qui apporte une 
rente, qui est « lucratif » et celui qui sert a la production, et 
il reproche a Ricardo et J. Mill de n’avoir parlé que de ce der- 
nier. {1 considére le premier comme un capital dans le sens privé 
(ou individuel) et ’autre comme un capital dans le sens social, 
parce que les intéréts du capital ne profitent qu’au possesseur, 
tandis que la production, qui augmente le nombre des biens, 

enrichit la société. Cette distinction est-elle bien utile, on pour- 
rait objecter que méme le capitaliste qui tire ses intéréts 
de l’étranger et les consomme dans le pays, y stimule la pro- 
duction et rend service 4 d'autres encore qu’a lui-méme. Men- 
tionnons en passant l’opinion de M. Sidgwick que le sol pro- 
ductif, la terre, devrait étre comprise parmi les capitaux. 
Plusieurs économistes sont de cet avis, mais la terre est aussi 

agent naturel, elle peut étre considérée aun double pointde vue. 
M. A. Marshall distingue également le capital individuel du 

capital social, mais avec moins de netteté, on croirait qu'il se sent 
@éné par les innovations, le plus souvent sans utilité, quail croit 

devoir emprunter aux Allemands. On litp. 131 en note: ofcourse, 
there isa fringe of debatable ground at the margin of each déti- 
nition; et p. 133, thoughit may sometimes require a litile trouble 

to discern the unity in substance that underlies the differences 
in the words which are used by différent schools of économists. 

Enlisant le chapitre Caprrat dans sonlivre, on sent parfaitement 

cet effet « du little trouble » que l’auteur a ressenti. Ainsi, il 

sait bien que le « capital individuel » est ce que les Allemands 
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appellent Erwerbsmittel (moyen d’acquérir) ; seulement il ne voit 
pas la le capital-argent du banquier, mais (p. 127, édit. 1890) des 
machines, de la matiére premiére, des provisions, etc., ce que 

d’autres appellent avec plus de raison le capital de production. 
M. Marshall semble (car la chose n’est pas claire) considérer le 
capital individuel comme synonyme de Trade capital; il aurait 
mieux fait, je crois, de se contenter de cette expression, quol- 
quelle ait du vague (est-ce fonds de roulement quil veut dire ?). 

C’est surtout le « capital social » qui embarrasse M. Marshall, 
p. 128. Traduisons le commencement du § 2:« Nous avons 
déja constaté que les richesses nationales sont dans le méme 
rapport avec les richesses universelles (cosmopolitan) ' que les 
richesses individuelles avec les richesses nationales. I] en est de 
mémeducapital. Mais nous devons nous borner icia caractériser le 
capital social, dontle capital national et le capital universel, ? sont 
des exemples ou spécimens (instances) spéciaux. Nous devons 
nous rappeler qu’autrefois onentendait par capital national, non 
pas seulement le capital qui est la propriéié commune de la 
nation, mais l’ensemble des capitaux publics et privés ; de sorte 
que l’expression plus moderne * de capital social indique l’en- 
semble du capital réel (veal capital), privé aussi bien que public, 
appartenant aux membres d'une des sociétés en question. » 
Aprés quelques développements, l’auteur continue : « Le capi- 

tal social peut donc étre défini comme comprenant les objets 
faits par Vhomme par lesquels ladite société gagne sa vie 
(obtains its livelihood); en d'autres termes, comme consistant 
en biens extérieurs (en objets) sans lesquels la production ne 
s’opérerait pas avec la méme efficacité, mais qui ne comprennent 
pas lesdons gratuits de la nature. Il consiste done, premiére- 
ment, dans les approvisionnements accumulés pour les travail- 
leurs a tous les degrés de l'industrie, et secondement en 
matieres premieres, machines et toutes autres choses utiles a 
la production. » Nous ne continuons pas, de crainte d’étre 
obligé de critiquer sévérement ce que l’auteur dit du consump- 
tion capital et de Vauxilliary capital... 

‘La Weltwirtschaft (économie de J'univers, économie universelle) a 
toujours lair un peu indigeste quand on traduit le mot dans une autre 
langue. La société universelle, de son cdté, est un concept qui parait 
quelque peu « transcendental ». 

2 Cosmopolitan he peut pas étre traduit ici par cosmopolite, car il s’agit 
de l'ensemble des capitaux qui se trouvent sur notre globe. 

3 L’auteur auraib di dire: expression & la mode. 
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M. le professeur Nicholson, dans unintéressant article sur les 

forces relatives (ou comparées) du capital et du travail (The 
Economic Journal, sept. 1892), s’applique & démontrer qu’un 
contht général entre ces deux facteurs de la production est 
impossible. Le travail manuel, seul en lutte contre le travail 
intellectuel et le capital réunis est str d’étre battu, et la réu- 
nion du travail intellectuel et du travail manuel est a peine 
concevable. Dans tous les cas, il ne pourra s’organiser une 
gréve générale, ce serait les ouvriers qui en patiraient les 
premiers..... Il parait vraiment superflu de prouver une chose 
aussi évidente. Si tout le travail cessait, de quoi vivraient les 
ouvriers? Peuvent-ils vivre sans manger? Aussi les débats 
ouverts dans les congrés ouvriers pour la gréve générale m’ont- 
ils toujours paru... naifs, pour ne pas dire niais. 

M. le professeur Robert Flint (Soczalisme, Londres, Hister et 
C° 1894 p. 185) dit : En représentant le capital comme une « caté- 
gorie historique », Marx veut dire que le capital n’a pas existé 
dans toutes les phases de la société, et quil a méme apparu 
assez tard dans l/histoire. Mais cette opinion n’est que la consé- 
quence desa maniére de comprendrele capital, et non le résultat 
derechercheshistoriques. fautsans doute admettre que le capi- 
tal a commencé a une époque quelconque, puisqu il est le 
produit du travail et d’agents naturels, et non antérieurs a 
toute production ; c'est done un facteur secondaire et non pri- 
maire dela production. Mais si nous prenons le capital dans sa 
conception exacte, comme biens servant a la production, il date 
a peu pres du temps des premiers hommes. L’histoire ne nous 
fait connaitre aucune époque ow il n’existait aucun capital ainsi 
entendu. N’a-t-on pas défini-Vhomme « un animal se servant 
doutils » ? M. Flint continue a réfuter K. Marx avec des argu- 
ments d'une grande force, mais que l’espace ne nous permet 
pas de reproduire. 

Nous passons a l’examen des auteurs allemands. Nous ne 

nous arréterons ni & Hermann, ni & W. Roscher, qui sont pour- 

tant deux autorités reconnues, mais ils ne nous fourniraient 

rien de particulier, la signification du mot capital n’est pas 

assez arrétée chez eux. Mangoldt, lui, est toujours net et 

correct, il divise les richesses, ou plutét la fortune (das Ver- 

moégen), mot dont usage devient, en Allemagne, trop fréquent 

dans les ouvrages d’économie politique, en fonds de consom- 

mation et en capital et il subdivise encore ce dernier, selon 
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nous, avec exces. Il en est de méme de Rau, Wagner, Marx 

Wirth et autres. 

M. Ad. Wagner, fidéle a ses tendances socialistes, envisage 

le capital A deux points de vue: 1° comme catégorie écono- 
mique; 2° comme catégorie historique. Dans le premier cas, il 
s'agit du capital en soi, c’est-a-dire abstraction faite de toute 
idée accessoire, et spécialement de la propriété privée, et alors 
e’est un agent de production, un peu moins important que le 
travail et la nature, mais toujours un Productionsfactor. Seule- 
ment, ce qui vient d’abord dans la pensée de M. Wagner 
(comme a son maitre Rodbertus, V. plus loin), c’est la collec- 
tivité, aussi appellent-ils le capital en soi (les moyens de pro- 
duction) capital national et aussi capital social. Lorsqu’on 
envisage le capital comme catégorie historique, on ne pense 
qu’aux capitaux des particuliers, a la fortune privée destinée a 
fournir un revenu, et on y pense au point de vue des droits que 
les lois en vigueur conférent ou maintiennent aux possesseurs. 
M. Wagner veut bien reconnaitre (p. 40, de la 2° édit.) que le 
systeme établi, celui de la propriété privée, est « probablement » 
le meilleur au point de vue de l’abondance de la production et 
de la prospérité nationale; mais il croit aussi que ce n’est pas 
le seul possible (en allemand : le seul qu'on puisse imaginer, 
denkbare) : ce nest donc pas le systéme naturel ou logique 
(dépendant de la force des choses que nous voyons autour de 
nous), c’est celui de la suite des événements, que « lévolution 
historique » a établi. On se trompe d’ailleurs, ajoute-t-il, si lon 

interpréte les attaques des socialistes contre le capital comme 
un désir de le détruire, c'est simplement le désir de s’en 
emparer quils dénotent, les socialistes savent trés bien qu’on 
ne saurait se passer du capital. Est-ce une sorte d’apologie de 
ces attaques que M. Wagner prétend faire? 

Nous ne pouvons pas laisser passer les idées de Rodbertus, 

Ad. Wagner sans présenter quelques objections. [lest vraiment 
regrettable que M. Ad. Wagner ait laissé envahir son intelli- 
gence si nette et si profonde par les réveries un peu nébuleuses 

de Rodbertus. Certainement la 3° édition de la Grundlegung du 
savant professeur de Berlin aurait été une ceuvre supérieure a 

ce qu'elle est devenue, si l’auteur n’avait pas été sous la préoc- 
cupation constante d’accomoder la science,ou sa conception de 
la science, aux idées d'un homme qui pouvait avoir un certain 
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mérite, mais qui ne le valait certes pas. Etait-ce Pesprit d’imi- 
tation ?,.. Voici maintenant nos objections : 

Il s‘agit del influence des capitaux sur la production. 
On sait que cette influence est trés grande, puisque,sans les 

machines, les navires, les locomotives et mille autres engins, 
beaucoup de productions seraientimpossibles. Or, ces capitaux, 
matiéres ouinstruments, rendent absolument les mémes services 

techniques, quils appartiennent a la nation ou a l’individu, et 
quel que soit le régime légal quirégit le pays. C’est donc a tort, 
que, d’aprés Rodbertus, M. Wagner divise le capital en deux 
parties et fait de l'une une catégorie économique et de l'autre 
une catégorie historique. Le capital, c’est-a-dire les produits 
antérieurs destinés a favoriser ]a production ultérieure, est une 
catégorie économique ; il se retrouve sous tous les régimes, et, 
a l'état rudimentaire, méme avant la civilisation. Le baton et la 
pierre ont été les premiers instruments de Lhomme — il parait 
que lorang-outang sait déjas’en servir (je ne veux pas soutenir 
par la que homme descend du singe). Le capital est une caté- 
gorie économique parce qu’en bien des cas il est un facteur 
nécessaire de la production, 

Maintenant, il se peut qu’avecle temps, et selon les lieux, il 

se forme des capitaux d'une nature spéciale et qui ne ren- 
draient aucun service & une autre époque ou dans d’autres 
lieux; de pareils capitaux doivent étre considérés comme des 
exceptions '. Que dirait-on d’un logicien qui diviserait Vhuma- 
nité en hommes et en nains? Du reste, on aurait tort de consi- 
dérer la législation comme une cause premiere. Le législateur 
ninyente pas (généralement), il recoit une impulsion ; il for- 
mule en lois les yoeux des populations, ou les actes et moyens 
rendus nécessaires par les circonstances. Notre époque en don- 
nerait plus d’un exemple, mais en voici un qui touchera les 
économistes: Tant que linfluence de l’école classique dominait, 
les lois libérales se multipliaient ; actuellement une école autori- 

taire gagne de plus en plus en influence, et nous voyons intro- 

duire des mesures autoritaires. Les opinions sont changées. Du 

reste, les opinions (quand il ne s’agit pas d’une passion) ne sont 

pasdes caprices, elles sont généralement fondées sur la réflexion 

et observation; seulement, pendant longtemps, les hommes 

ne voient qu'une partie de la chose observée, tantot lune, tan- 

1 J] peut y avoir des exceptions tres importantes. 
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tot autre, de 1a les réactions; les extrémes se touchent ; ce 

n’est qu’avec le temps que I’humanité arrive & une vue d’en- 

semble et établit un certain équilibre dans les idées. En tout 

cas, exagération pour exagération, il vaut mieux encore aller 

un peu trop loin dans le sens de la liberté que dans le sens 
contraire. 

Encore un mot. Certains savants allemands ont adopté, pour 
faire plaisir au socialisme, ce singulier, ce baroque argu- 
ment: es ist denkbar (la pensée peut se concevoir). Es ist 
denkbar, qwil poussera des ailes aux hommes, et qu ils pourront 
s’élever au-dessus des nuages; es ist denkbar, que tous les 
hommes seront vertueux : es istdenkbar, que tous les hommes 
auront un ceil au milieu du front et verront ce qui se passe sur 
le Sirius. Oui, beaucoup de choses impossibles peuvent étre 
concues par limagination saine, et surtout par limagination 
malade des hommes; mais les produits des réves malsains n’ont 
pas de place dans la science, et ils sont tres coupables ceux qui 
les y tolerent en disant : es ist denkbar. 

Hneore une fois, le capital est une catégorie économique. 
Dans le Manuel de M. de Schénberg, c’est M. Kleinwachter 

qui traite du capital. Il expose les diverses opinions connues, 
définit le capital par « moyens de production », le subdivise en 
matiéres, instruments et provisions, et distingue le capital fixe 
du capital circulant. On peut lui reprocher de citer bien des 
opinions sans nous dire ce quil en pense, mais l’auteur prend 
des précautions pour que nous ne le considérions pas comme 
trop libéral. I dit , (page 212, (t. f) : « Les moyens de production 
sont dune si erande import oe pour la collectivité, que Etat 
ne peut pas en abandonner l'emploi ou Vadministration a la 
volonté arbitraire illimitée des particuliers, s'il ne veut pas 
s’exposer au danger que l'ensemble de l'économie nationale en 
soit troublé. L’Etat intervient done de trois maniéres diffé- 
rentes... » Et ici lauteur cite les réglementations en usage 
dans (ag Etats arriérés comme lAutriche, en faisant Sateen 

sous len? 3 — a la surprise de tous les gens qui pensent — 
ladministrationy par l'Etat, des postes, télég graphes et chemins 
de fer. Il est inutile de dire quwil approuve les corporations 
Warts et métiers. Est-ce que toute « économie nationale » 
serait troublée, si le boulanger, usant de sa « volonté arbi- 
traire illimitée », employait une partie de ses capitaux a faire 
(et vendre!) des gateaux ? En Autriche, on le croit, car c’est 
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défendu. Ce sont probablement ces lois, inspirées par les saines 
doctrines cathédro-socialistes, qui empéchent l’Autriche d’avoir 

des déficits. Nous nous arrétons pour ne pas avoir a reproduire 
les idées si profondes de l’auteur sur l’épargne (p. 214). 

M. G. Cohn (System, p. 240-241) est un adversaire prononcé 
de économie politique libérale ; mais je ne manque jamais 
de consulter des adyersaires qui ont, comme lui, du talent 

et du savoir ; aucun talent ne permet cependant de rédiger 
un § 147 comme nous le trouvons page 210. Ad. Smith, on 
se le rappelle, a distingué expressément le fonds de consom- 
mation (le revenu) du capital, et M. Cohn veut nous faire croire 
qu'il les a confondus. Aussi, donne-t-il le nom de capital a len- 
semble des richesses, qu il divise ensuite en capital de consom- 

mation (au lieu du revenu) et capital de production '. Nous 
croyons superflu de reproduire les arguments que nous avons 
presentés contre cet emploi du mot capital. Plus loin, page 349, 
Vauteur distingue les capitaux fixe et circulant, mais sans se 
servir de ces expressions généralement recues ; son exposé perd 

ainsi de sa clarté. Il attribue une trop grande importance a la 
durée, et c'est en s’appuyant d'un pied sur ce critérium qu'il 
établit trois classes de capitaux : 1° capitaux qui servent a un 
usage qui n’est pas une consommation (qui ne détruit pas la 
chose); 2° capitaux qui se consomment (s’usent) par leur usage 
répété ; 3° capitaux dont l'usage constitue la consommation (qui 
sont des objets de consommation). Cette division est-elle pré- 
férable a celle des capitaux fixes et capitaux circulants ? Je ne 
le crois pas, méme si l’on ne pouvait chicaner le n° 1, car il n’y 
arien d’inusable, une maison, une route, un canal, tout ce qui 

est ceuvre humaine se détériore et a besoin de réparations. 

M. Knies, qui est assez souvent l’inspirateur de M. G. Cohn, 
en ces matiéres, a publié entre autres ouvrages un volume 
intitulé : Das Geld (la monnaie, le numéraire), suivi d'un autre 
qui a pour titre : Der Credit (le crédit) et qui ont paru a Berlin, 

librairie Weidmann (1873). C’est dans le premier que l’auteur 

traite du capital. Aprés une longue discussion, il aboutit a la 

déclaration qu’il conservera au mot capital une double signifi- 

cation : 1° ensemble des biens (ou richesses) ; 2° moyens de 

production. La raison finale qu'il donne en faveur de cette 

1 P. 350, le capital de production apparait confuseément comme un capital 
fixe, et le capital de consommation, comme un capital circulant. 
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décision, c'est que jusqu’a présent les auteurs ne s’étant pas 
mis d’accord pour attribuer au mot capital soit uniquement le 
sens plus large, soit uniquement le sens plus étroit, il ne se 
croyait pas en droit (Lerechtigt, p. 31) de décider la question ! 
Il la décide en fait; mais n’est-ce pas une raison plaisante pour 

un réformateur qui ne se géne pas de trancher des questions 
mille fois plus importantes ? Mais la page 38 nous explique 
clairement pourguoi lauteur maintient la double définition, 
malgré la grosse faute d’employer sans nécessité le méme mot 
dans deux acceptions différentes ; c’est qu'il en a besoin pour 
sa théorie du crédit. Comment discuter avec des savants qui 
ont des raisons accessoires « de derriére la téte »? Page 30, 
lauteur donne méme d’excellentes raisons pour diviser le Guter- 
vorrath (les richesses) en Productivmitiel (moyens de produc- 
tion) et Genusm7ttel (moyens de jouissance, fonds de consom- 
mation), mais il s’en dénie « le droit » ! 

Dans la suite de la discussion, la seule chose avancée par 
lauteur qui ressemble aun argument, c’est ceci (p. 45 et suiv.): 
Dans un certain nombre de définitions, on trouve, outre lindi- 

cation de la destination du capital (moyen de production), celle 
de son origine (c’est un résultat de l’épargne). L’auteur retient 
le mot épargne. L’épargne se fait en vue de l'avenir, le capital 
est donc réservé pour l’avenir ; mais les provisions (le fonds de 
jouissance) aussi. Soit, le capital et le fonds de jouissance (ou 
de consommation) ont cela de commun qu’ils prévoient l’avenir, 
mais ils different par la destination, et cela doit suffire pour 

donner a chacun de ces fonds un autre nom. C’est une condi- 
tion de clarté. Quant a la définition particuliére de M. Knies, 
nous la reproduisons un peu plus loin avec la critique qu’en 
fat M. E. Sax. 

On ne saurait dire que les auteurs que nous venons de citer 
alent rien ajouté a l’exposé d’Ad. Smith, mais voici un auteur 
qui, sil ne peut changer la nature des choses — elle ne se 
laisse pas emprisonner dans des mots qui ne lui conviennent 
pas — a du moins trouvé une nouvelle méthode pour l’exposer. 
Cette méthode est trés ingénieuse et dispense l’auteur d’em- 
ployer le mot de capital. C’est M. Carl Menger, de l'Université 
de Vienne, qui, dans ses Principes d’ Economie politique (Gruna- 
satze der Volkswirthschafislehre, Vienne, WW. Braumiiller, 1872), 
se passe de ce mot, qui semble ne devoir manquer dans aucun 
traité de la science économique. Le systéme de l’auteur n'est 
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plus inconnu au lecteur, il en a déja été question en un autre 
endroit (Voy. chap. rv); nous n’avons & signaler ici que la com- 
binaison @idées qui remplace le capital. L’auteur, comme nous 
le verrons, a cependant traité du capzta/ dans un travail spécial. 

Ainsi donc l'homme a besoin de biens (d’objets utiles) pour 
satisfaire ses besoins. Mais il y a biens et biens, il en est que 
nous pouvons consommer immédiatement, et d'autres pour 

lesquels cela n’est pas possible. Par exemple, si, au moment 
@avoir faim, vous disposez d’un aliment préparé, soit d’un 
pain, vous pouvez immédiatement satisfaire votre besoin 

de manger. Un grand nombre de biens, de natures trés 
diverses, sont susceptibles d’étre consommés sans aucune pré- 
paration, un vétement, une maison, un livre, un fruit, etc. Ces 

biens immédiatement utiles, ?auteur les désigne par l’expres- 
sion de: biens de premier ordre ; premier veut dire ici: le plus 
proche, un morceau de pain est, en effet, plus prés du besoin a 
satisfaire que la charrue avec laquelle on labourera le sol, qui 
portera des céréales, qui, apres avoir été moulues, seront trans- 

formées en aliment. 

ll est inutile de dire que les biens de premier ordre (biens de 
consommation ou d’utilisation immédiate) ne sont pas les seuls 
qui existent. Voici de la farine (crue), ce n'est pas un aliment 
sous cette forme, mais nous savons qu’avec une certaine mani- 
pulation on en fait du pain; la farine est donc un bien, mais 
un bien de deuxiéme ordre (moins proche). L’eau, le sel, qui 
entrent dans le pain, le combustible nécessaire pour le faire 
cuire, sont également des biens de deuxiéme ordre (biens com- 
plémentaires). On aura compris que les biens de deuxiéme 
ordre sont ici des matiéres premiéres. Mais le four aussi est un 
bien de deuxiéme ordre, car sans four on ne saurait faire cuire 

le pain, ici le bien de deuxiéme ordre est un instrument. Le 
numéro d’ordre ne sert done pas a distinguer l'instrument de 
la matiere premiere, c'est la nature des choses qui les distingue. 
Si la farine est, par rapport au consommateur, un bien de 
deuxiéme ordre, le grain est un bien de troisieme ordre, le 
champ qui le produit, un bien de quatri¢me ordre, etc. Tous 
les biens d’ordre ultérieur (2°, 3°, 4°, 5°) sont des capitaux par 

1 Nous ne craignons pas de laisser s’introduire ici quelques légéres 
répétitions, elles contribueront a Vintelligence de cette ingénicuse théorie. 
Du reste, nous avons dti tenir un peu compte de ce fait assez frequent que 
le lecteur ne lit que les chapitres qui lintéressent. 
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rapport aux biens de premier ordre correspondants ; il s’ensuit 
que, si un bien de premier ordre cessait de nous servir, les 
biens d’ordre ultérieur qui y aboutissent perdraient leur valeur 
en méme temps. Si l’usage de fumer se perdait, les machines a 
faire des cigares ne garderaient pas leur valeur. L’auteur sait 
tirer parti de sa théorie pour la valeur, le prix, etc.; il est done 
utile de ne pas la perdre de vue, l’auteur n’ayant pas encore 
dit son dernier mot (le tome I] n’a pas encore paru'). Du reste, 
le classement des biens en différents ordres ne rend pas com- 
pletement superflu l'emploi du mot capital, puisque tous les 
biens productifs, biens de deuxiéme ordre et d’ordre ultérieur 
réunis, forment le capital. 

M. C. Menger a inséré, dans le dix-septiéme volume (nou- 
velle série) des Jahrbucher de M. J. Conrad, un travail consi- 
dérable intitulé : Contribution a la théorie du capital (Zur Theo- 
rie des Kapitals). C’est un travail principalement critique 
auquel nous aurions voulu emprunter quelques passages pour 
les discuter, mais il faut savoir se borner; nous allons done 

nous contenter de donner quelques indications sommaires. 
L’auteur trouve que les diverses manieres de voir scientifiques 
sur le capital se classent aisément sous les trois rubriques qui 
suivent : 

4° Le capital est la partie de la fortune d'une personne qui 
est destinée a lui procurer du revenu, il se distingue ainsi du 
fonds de consommation ; 

2° Il est l'ensemble des moyens de production, en opposition 
aux objets de consommation ; 

3° Il se compose des produits destinés a la reproduction, for- 
mant ainsi une catégorie en dehors des autres biens (forces 
naturelles approprices et travail), qui servent également a la 
production, 

Ce sont ces trois manicres de voir quil examine longue- 
ment. 

Il a des objections contre le n° 4 qui nous semblent faibles: 
selon lui, il nous manquerait le mot Vermdgen, en quoi il se 
trompe: le mot fortune (Vensemble de lV’ayoir de quelqu’un) 
étant identique au mot allemand. Une autre objection vaut 
mieux; le n° 1 embrasse les propriétés fonciéres, qui ne sont pas 
seulement de la fortune, mais méme du capital. 

1 Le tome I" est de 1872. Il semble presque que nous devons renoncer a 
attendre le second (1896). 
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[l approuve dayantage le n° 2, qui est exact au fond, et qui 
établit une distinction indispensable (biens de consommation, 
ou de premier ordre, et biens de production, biens d’ordres 
ultérieurs). Il craint seulement qu’on ne saura pas toujours 
classer les biens de consommation, qui (chez le marchand) fonc- 
tionnent souvent aussi comme capital. 

C’est le n° 3 qui lui parait la meilleure définition ; il a cepen- 
dant aussi ses objections, par exemple des forces naturelles 
(libres) peuvent contribuer a la production. 

M. C. Menger n’admet pas la fiction demi-socialiste d'un 
Volkscapital, capital national différent de ensemble des capi- 
taux privés et dont il a été question plus haut. 

llinsiste ensuite sur] importance des notions vulgaires qui exis- 
tent sur le capital. Le public des affaires ne compte pas ses usines, 
sesmachines comme capital(si ce n’est dans la comptabilité abs- 
traite), mais, comme « fortune travaillante » (en allemand for- 
tune acquérante ou gagnante) : le capital, c’est de l’argent placé 
ou de l'argent en circulation pour l’entreprise. — Nous nous 
arrétons, sans avoir pu donner une idée sulfisante de toutes les 
réflexions, bonnes ou non, contenues dans les quarante-neuf 
pages de ce travail, qu’on saura du moins ot trouver. 

M. Emile Sax, professeur a luniversité de Prague, est éga- 
lement l’'auteur d’un systeme nouveau et original, renfermant 
des parties remarquables (Grundlegung der theor. Staatswirths- 
chaft, Vienne, A. Holder, 1887); mais nous ne pouvons citer ici 

que les passages qui se rapportent ala matiére que nous trai- 
tons. Il distingue, p. 115, entre le fonds de consommation et 

les capitaux, mais nous ne nous arrétons pas ici a ce point de 
doctrine, que nous considérons comme réglé; ni non plus, 

109, aux biens immatériels, ou capital immatériel, contre 
lequel M. E. Sax se prononce avec vigueur (nous en avons 
parlé plus haut); maisnous luilaissons la parole contre M. Knies, 
parce que nous trouvons sa réfutation satisfaisante : — M. 
Knies, dit & peu pres M. Sax, définit le capital (Das Geld, p. 47): 
« Les existences ‘, chez un particulier, en biens de consom- 

mation, d’acquisition, de productions applicables a la satisfac- 
tion des besoins de Vavenir. » Dans cette définition, M. Knies 

se propose d’embrasser tous les biens, et surtout les biens de 

toutes sortes, quiont cela encommun, de dépasserle besoin actuel 

1 Bestand, a peu prés synonyme de Vorrath: provisions, stock. 
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et d’étre réservés a un besoin futur. M. Knies explique en ces 

termes (p. 38 et 39) ce qu'il entend par besoin actuel et besoin 

futur ; « La vie humaine se maintient et se meut a travers des 
laps de temps (Zeitrdume, périodes) successives. Dans la vie 
d'un homme, il y a toujours un passé et un avenir; le temps 
actuel est le présent. Les besoins de la vie entrent successivement 
dansle présent et exigent une satisfaction actuelle : nous appel- 
lerons besoins courants ceux qui se font sentir successivement 
comme actuels. » C’est la, sans doute, reprend ironiquement 

M. Sax, une trés importante révélation scientifique, qui serait 
aussi trés simple et trés claire, si l’auteur avait fait con- 
naitre la durée du laps de temps qu’on appelle présent et qui 
earactérise le « besoin courant ». Le présent dure-t-il une 
seconde, une minute, un an, ou combien de temps ? Et, si l'on 

ne nous éclaire pas sur ce point, sil’on ne nous indique pas 
dans quelles proportions nos provisions appartiennent au pré- 
sent ou a l’avenir (on se rappelle que les provisions de l'avenir 
représentent le capital), comment distinguerons-nous le capital 
du fonds de consommation ? Comme M. Sax, et aussi M. Klein- 
wichter, je trouve singulier que M. Knies nous présente cette 
idée comme nouvelle. On parle depuis longtemps de « produits 
accumulés », n’est-ce pas laaussi un superflu destiné aux besoins 
futurs, et Pépargne, ne pourrait-on pas l’appeler un sacrifice 
que le passé fait a lavenir ? Disons simplement: de la prévo- 

yance. 
M. E. Sax, comme M. de Boehm-Bawerk et quelques autres, 

a adopté en grande partie la théoriede M. C. Menger, que nous 
avons indiquée plus haut en quelques traits, et classe les biens 

en ordres ; toutefois, il maintient l'emploi du mot capital, pour 
mieux séparer les biens qu’on consomme de ceux qui sont des- 
tinés a produire des objets de consommation (matiéres non 
alimentaires comprises). I] insiste, sur ce point que la valeur des 
(objets qui forment les) capitaux dépend de la valeur de leurs 
produits (bien de premier ordre), c’est-a-dire qu'une hausse ou 
une baisse durable des produits se repercuterait sur la valeur 

du capital. Mais une particularité du systéme de M. Sax est 
(p. 316) la séparation tranchée des qualités techniques du capi- 
tal, de sa qualité économique. Cette séparation est nécessaire, 
et on la pratique, souvent sans avoir bien nettement conscience 
de la distinction que l'on fait. Pour mieux faire comprendre la 
nature de ces deux sortes de qualités, je prendrai un exemple. 
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On m'offre ‘un champ défriché, une charrue avec son attelage, 
des semences,, de lengrais; je suis disposé a échanger mon 
argent contre ces capitaux agricoles, parce que je sais que la 
charrue laboure le champ et que le blé semé dans un champ 
labouré et engraissé produira « fois la semence ou, tous frais 
payés, m francs. Voila un capital envisagé au point de vue 
technique (cela exige des connaissances spéciales non écono- 
miques). Au point de vue économique, je me dis : ce capital me 
coutera 100.000 frances. Combien me produira-t-il de revenu ou 

de bénéfice ? C’est la question économique (on n’a pas besoin 
détre agriculteur pour la résoudre). Tout homme raisonnable 
la pose, sans savoir qu'il sépare ainsil’économique de la techni- 
que; mais enayant conscience de la nature du procédé intellec- 
tuel, on voit plus clair dans la pratique des affaires, et l’on peut 
féconder la théorie. J'ai déja plusieurs fois appelé attention 
sur Putilité de considérer séparément le point de vue technique 
et le point de yue économique..., parce quwil est souvent indis- 
pensable de motiver une décision par les deux points de vue. 

Nous avons a citer maintenant le livre de M. de Boehm- 
Bawerk, qui a paru sous le titre spécial de Positive Theorie des 
Kapitals, cest le tome If d'un ouvrage intitulé : Kapital und 
Kapitalzins (Capital et intéréts, Innsbruck, chez Wagner. 
Le tome II porte le millésime de 1889). Dans ce livre, 
M. de Beehm-Bawerk donne une nouvelle définition du capital, 
presque une nouvelle théorie, ou plutot une nouvelle maniére 
d’expliquer une chose connue, qui mérite, en tout cas, d’étre 
exposée, ne serait-ce que sommairement. 

Le but de la production, dit M. de Boehm-Bawerk, est d’éta- 

blir des objets propres a satisfaire nos besoins (p. 15), done 

des « objets de consommation ». Nous les produisons en combi- 

nant d’une certaine facon nos propres forces avec celles de la 

nature, et il en résulte l’objet désiré. Mais il y a deux procédés 

pour arriver a ce résultat : selon Yun, nous allons directement 

au but, nous nous mettons immédiatement a faire l’objet ; selon 

Vautre, nous faisons, avec préméditation, un détour ; ce détour 

consiste 4 produire d’abord des moyens de production, des 

instruments qui faciliteront le travail définitif, s’appliquant au 

produit désiré '. Par exemple : un cultivateur désire de Peau a 

1 On peut objecter que, dans beaucoup de cas, les instruments rendent 

seuls la production possible ; ce n'est done pas un détour que de commen- 

cer par établir les instruments, c'est un procédé inévitable, on ne pourrait 

pas faire autrement. 

1 30 
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boire et, heureusement, & quelque distance de sa maison se 
trouve une source. Quand il a soif, il peut y aller, puiser de 
Veau dans le creux de sa main et boire. De cette fagon, son but 
est zmmédiatement atteint. Mais ce procédé est incommode, il 
faut qu'il se rende plusieurs fois par jour a la source, et il est 
douteux qu'il puisse suffisamment étancher sa soif avec le con- 
tenu du creux de sa main ; il peut cependant creuser un bloc 
de bois et en faire un seau, alors il aurait, chez lui, de leau 

pour toute la journée et pourrait boire a volonté. C'est tres 
bien, mais pour obtenir cet avantage, avant de boire, il doit 
aller dans la forét, abattre un arbre, y tailler un bloc et passer 
une journée a le creuser (c’est la le détour). Le cultivateur peut 
encore suivre un troisieme procédé : il peut, dans la forét, 
abattre un certain nombre d’arbres et les perforer de maniére 
aen faire des tuyaux pour les poser en conduite de la source 
jusqu’a sa maison ; il aura ainsi toujours a sa disposition un 
beau filet d’eau claire et limpide. Seulement ce procédé est 
encore plus long que le précédent. Eh bien, cette production, 
au moyen d’un détour, est celle qui se fait a l'aide de capitaux 
(auteur ale grand tort de dire « par la voie capitalistique! »). Les 
capitaux sont donc des produits intermédiaires au moyen des- 
quels on obtient le produit définitif dans de meilleures condi- 
tions. (Ce sont plutét des produits préparatoires. ) 

On vient de lire la définition de l’auteur. L’auteur la déve- 
loppe et en tire de nombreuses conséquences. La production se 
fait a la rigueur par le concours du travail et de la nature, sans 

capital, mais on obtient des résultats plus avantageux en se 
procurant d’abord des capitaux. Seulement, ce dernier procédé 
exige du temps. Il est sans doute quelques cas ott l'emploi de 
capitaux (produits intermédiaires ou préparatoires) hate la pro- 
duction, mais généralement il la prolonge. (Au début seule- 
ment.) [ly a, du reste, des degrés. La création de produits 
intermédiaires (instruments, capitaux) peut exiger un mois, un 
an, dix ans, cent ans. Plus vous leur consacrerez de temps, 
plus parfaite, plus riche sera la production des objets de con- 
sommation (la fin ou le but de toute production). Pour avoir du 
bois a briler, vous pouvez vous contenter de ramasser du bois 
sec dans une forét; supposons que yous pouvez en réunir ainsi 

' Ila tort, parce que ce mot a été inventé par K. Marx qui lui a donné un 
sens ultra-socialiste, que Vauteur n’accepte pas. Il devait done éviter le 
mot que ailleurs il emploie dans un autre sens que Marx. Voy. plus loin. 
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ala main 2 stéres en une journée; si vous vous impatientez, 
vous vous ferez peut-étre une hache en pierre qui vous cotitera 
trois jours de travail (détour, trois jours), mais a Daide de 
laquelle yous recueillerez 10 stéres par jour. De progrés en 
progres (jabrége) vous arriverez, aprés des années, a avoir une 
cognée en excellent acier, avec laquelle vous ferez 80 steres 
par jour. Mais il fallait plusieurs années de preparatifs (il fallait 
creuser des mines, forger, etc.) pour produire la cognée '. Nous 
ne pouvons pas entrer dans d’autres développements ; mais on 
voit que l’auteur, par une fiction assez naturelle, compte le 
temps que la production du capital a cotité et l'ajoute a celui 
quil faut pour produire l'objet de consommation. C’est par un 
procedé tres ingénieux que l’auteur transforme le capital en 
temps, il est vrai, en confondant le travail de humanité avec 
celui de individu; c’est que le temps va jouer un réle dans le 
reste de son systéme, que l’espace ne me permet pas d’analyser 
avec quelques développements. 

Quant a limportance attribuée au temps, M. de B.-B. n’est 
pas le premier qui lait signalée ; avant lui, Rau et M. Knies 
en Allemagne, M. Menger en Autriche, Jevons en Angleterre 
en ont parlé ; on pourrait méme ajouter Ad. Smith, que l’au- 
teurlui-méme cite parmi ses prédécesseurs (p. 249), car Smith 
a opposé le présent enjoyment au futur profit. — Toutefois, 
M. de Boehm-Bawerk a ajouté de nouveaux points de vue, et 
surtout il a fondé sur la cause /emps tout un systeme compliqué, 
mais ingénieux, ot rien n’est abandonné au hasard, ott tout s’ac- 
corde et se joint. Citons encore quelques traits. 

Il s’agit done du présent et de l'avenir en économie politique, 
ou de l’influence exercée par la difference de temps. Le systeme 
entier repose sur cet axiome, qu’un objet que je posséde aujour- 
hui vaut, pour moi, plus qu'un objet identique que j’obtien- 
drai dans l'avenir. Cette vérité est si connue que la sagesse 
des nations l’a formulée en proverbe : « Un tiens vaut mieux 
que deux tul’auras. » L’auteur motive longuement cette proposi- 
tion, mais nous passons tout de suite a la principale consé- 
quence a en tirer, c’est qu’elle explique seule, selon lui, le prét 
a intérét ; selon moi, elle contribue a l’expliquer. Le savant 
économiste ne voit dans le prét d’argent qu’un échange. A donne 
aujourd'hui a B 100 franes pour recevoir 105 francs dans un an. 

1 Mais la division du travail ne fait-elle pas disparaitre ce détour ? 
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Si quelqu’un me doit 100 francs et me dit : Je vous les 

payerai dans un an, j'aile droit de lui faire observer que ces 

100 francs, pour en étre privé pendant un an, perdent de leur 

valeur & mes yeux, et que, pour compenser cette perte, il doit 

me donner 105 frances au lieu de 100. L’auteur applique cette 

donnée, le temps, 4 un grand nombre de transactions, méme 

aux bénéfices de entrepreneur ; mais il me semble dépasser le 
but, comme jaurai l'occasion de le montrer plus loin au cha- 

pitre x1x (Intéréts). 
M. de B.-B. croit devoir distinguer entre le capital social et 

le capital privé. ILrappelle d’abordque,a la suite de Rodbertus, 
M. Wagner a distingué le capital national (capital en soi) du 
capital privé (capital devenu propriété privée) ; il trouve que 
cette distinction a déja son intérét, ce dont je doute fort, mais 

qu’elle n’est pas ce quil y a de mieux. M. de B.-B. croit avoir 
a nous offrir une division plus parfaite (p. 69); nous allons la 
reproduire a titre de document. ! 

Le capital social, le capital en soi, c’est-a-dire les moyens de 
production, se composent : 

4° Des améliorations agricoles productives, digues, conduites 
d’eau, etc. ; 

2° Des contructions ou batiments productifs : ateliers, usines, 
magasins, routes, chemins de fer et autres productifs de reve- 

nus ; 
3° Des instruments, machines, outils, ete. 

4° Des animaux employes au travail ; 
3° Des matiéres premieres (textiles, métaux, etc.) et leurs 

complements (chauffage, produits chimiques, etc.) ; 
6° Des marchandises ou produits achevés, en magasins ; 
7° Du numéraire. 

Le capital privé se compose (p. 76) : 
4° De tous les biens qui forment le capital social ; 
2° Des objets de jouissance (de consommation) que le proprié- 

taire n’emploie pas lui-méme, par exemple des maisons de 
rapport (une maison de rapport n’est pas du tout un objet de 
jouissange ou de consommation),un cabinet de lecture, ete. 
(non plus). L’auteur compte ici les aliments avancés aux 

‘ On en trouvera encore une autre dans Philippowich, Grundriss der pol, 
OF conomie, p. 88. Cet auteur distingue, en outre, entre le capital destiné a 
la production proprement dite, (parexemple une machine) et le capital des- 
tine & produire un revenu (par exemple une maison de rapport) 
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ouvriers, et, selon lui, d’autres ajoutent les brevets d'invention, 

la clientele, les droits utiles, etc. (L’auteur se batles flancs pour 
introduire, comme Ad. Wagner, des notions socialistes dans sa 

théorie..... sans ayoir besoin de cette hypothése). 

Nous renongons aux objections que nous aurions a faire, pour 
pouvoir reproduire encore quelques-unes des idées de M. de 
Boehm-Bawerk. j 

Le capital est le sympto6me du progrés industriel, il prouve 
quwun jour ona fait des efforts pour se procurer des moyens de 
production. Le capital est une simple cause intermédiaire de pro- 
duction, cest-a-dire il ne produit pas seul, il est seulement 
Vinstrument d'un homme. Enfin, le capital est lui-méme une 

cause de nouveaux progres, 

Dans un autre chapitre, auteur examine la théorie de la 
formation du capital, et constate linfluence prépondérante de 
Pépargne. I] ouvre une polémique contre Rodbertus, Lassalle, 
méme M. Wagner etautres adversaires de l’épargne, socialistes 
de la chaire, pour en défendre lutilité. 

M. Schaffle, surtout dans son Baw und Leben des socialen 
Kérpers (Construction et vie du corps social), nous fournira 

une transition naturelle pour arriver aux auteurs socialistes. 
Dans le tome I*", p. 246, comme dans ses ouvrages antérieurs, 

il enseigne que le capital est un moyen de production, mais il 
en entoure la possession de clauses et conditions qui lui 
donnent une couleur socialiste, surtout tome ITI, p. 449 et sui- 

vantes, ot il verse alternativement Thonneur et Vindignité 
sur le capital. En somme, le capital privé rend de grands ser- 
vices, et l’humanité ne pourra pas s’en passer tant qu’on ne 
connaitra pas un régime supérieur, encore a trouver, car 
M. Schiffle n’accepte le socialisme actuel que sous bénéfice 
d’inventaire. 

Marlo, autre socialiste modéré (Untersuchungen, t. III), 
admet les capitaux (p. 228) et les sépare du fonds de consom- 
mation, mais il fait une troisiéme classe des objets de consom- 
mation qui peuvent devenir des moyens de production. Cet 
auteur est A beaucoup d’égards sympathique, mais il n’a exercé 

qu'une trés faible influence sur lopinion, peut-étre aucune; il 

n'y a done pas lieu de s’y arréter. Nous croyons devoir consa- 
crer de préférence l’espace dont nous disposons & Rodbertus, 
Lassalle, K. Marx, M. Henry George. 
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Rodbertus, propriétaire de Jagetzow, ancien député et méme, 
pour quelques jours, ministre de Vagriculture en Prusse, a 
concu, dés 1842, un plan de réforme sociale qui, pendant long- 
temps, n’a méme pas eu le succés d’estime qu’on accordait a 

ses recherches archéologiques, jusqu’a ce que Lassalle et plus 
tard surtout M. Ad. Wagner et ses émules l’ont mis en lumiére. 
K. Marx et méme Proudhon y ont contribué indirectement (ce 
dernier sans le connaitre), en forgant lopinion publique a s’oc- 
cuper du socialisme. Pour ma part, je n’ai jamais compris 
le bruit quis’est fait autour du nom de ce réveur bienveillant ', 

qui ne manquait ni de savoir ni d'intelligence, mais qui partait 
de prémisses fausses, d’erreurs qui étaient devenues un parti 
pris et qui naturellement faisaient dévier son raisonnement ?. 
C’est au point de départ qu'il faut le prendre pour le réfuter 
aisément. Or, le point de départ est une assertion gratuite qui 
se résume en ceci: un homme ne peut produire que ce quwil 
lui faut pour se soutenir, il ne lui reste rien pour lui servir de 
capital. Aussi n’y eut-il de capitaux que lorsque lesclavage fut 
établi. C’est avec le travail des esclaves que le maitre se forma 
un capital. « Jamais, dit-il, un homme n/anrait pu cultiver son 
champ et se faire un capital » (3 der Brief, p. 48). Eh bien, cette 
assertion est fausse, elle est démentie par ‘histoire, qui nous 
montre entout temps des cultivateurs sans esclaves, etaujourd hui 
ils existent par millions. D’ailleurs, un esclave est un homme, il 

ne pourrait donc produire, selon R., que sa propre nourriture et 
pas méme, puisqu?/ produit moins qu'un homme libre *. Plus 

loin, p. 154, il parle des capitaux mobiliers et soutient qu'un 

homme, travaillant lui-rméme, méme si on lui fournissait a 

crédit les matiéres premiéres et les instruments, ne pourrait 

pas accumuler des capitaux sans faire travailler des ouvriers. 

Tout cela est faux. Cela revient a dire que personne ne peut 
produire pour Pavenir, ni rien épargner, ce qui est contraire 
aux faits, puisque les forces, lintelligence et les ressources 
naturelles des hommes different trés sensiblement. 

' Cet adjectif lui a été contesté. 

* I reconnaissait cependant que son systéme n’est pas applicable actuel- 
lement et ne le serait pas avant des siécles. Cest dire: jamais. 

* On peut objecter que le maitre priyerait lesclave d’une partie de ses 
produits ; mais tant que lesclave travaille sans machines il ne produit géné- 
ralement que le nécessaire pour vivre; si son maitre lui en enléeve une partie 
il abrége sa vie, ce qui serait contraire & son intérét ’ 
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Prenons maintenant un passage de la quatriéme lettre a 
M. de Kirchmann, qui porte le titre de Das Kapital (publica- 
tion posthume, de R.-Berlin, Puttkammer et Mihlbrecht, 1884), 
p. 231 et suivantes. L’auteur, pour mieux exposer ses idées, 
suppose un homme « isolé », un Robinson. « Les besoins de 
homme se renouvelant aprés chaque satisfaction, ils forment 
une série croissant a linfini. Les moyens de satisfaction sont 
consommeées plus ow moins rapidement par la satisfaction méme 
des besoins, le travail étant limité par le temps et par la force. 
Par conséquent, homme est obligé de travailler sans relache, 
et aussi productivement que possible, pour couvrir autant que 
possible ces besoins. » Ce passage suffit pour montrer, ou que 
Rodbertus n’a pas de vues nettes, ou qu'il les embrouille incons- 
ciemment pour les besoins de sa cause. Nous avons souligné 
« plus ou moins rapidement », sont-ce 1 des mots sans signi- 
fication: plus ou moins? le gibier abattu en une journée suf- 
fira-t-il pour un repas ou ira-t-il jusqu’a dix repas? Ce point est 
trés important, car, quand on a de la nourriture pour quelques 
jours al’avance, on a des loisirs pour fabriquer des instruments. 
Rodbertus ajoute : « sans relache », c’est encore une assertion 
fantaisiste, cultive-t-on la terre en hiver? mais elle est aussi 
contradictoire, puisquil admet ailleurs que homme devra 
consacrer du temps et du travail a faire des instruments... 
qu'on ne mange pas. Ce sont ces instruments et les matié¢res 
premiéres quilnomme capital, et il les distingue « des moyens 
de satisfaction » (objet de consommation). I] continue (p. 232) : 
« Cette distinction differe de la maniére de voir des écono- 
mistes. Ces derniers considérent comme le premier capital, 
méme de homme isolé, la provision d’aliments dont il vit pen- 
dant qu’il s’occupe de nouvelles productions. » Suivent plu- 
sieurs pages ou tantdt il accepte, tantdt il rejette cette maniére 
de voir. 

Ce ne sont que jongleries avec les mots capital et revenu. 

Sans doute on peut consommer son capital, ou réserver une 
partie du revenu pour la production, mais Rodbertus ne veut 

pas de cette apparente confusion, il veut que le capital reste 
toujours capital (instruments et matiéres premiéres), et le 
revenu, revenu (objets de consommation). [1 reproche aussi aux 
économistes d’attribuer au capital la puissance d’accroitre la 
production, tandis que la multiplication n’a leu que si Von sait 
forcer la nature (au moyen d’instruments) de venir plus effica- 



472 LA PRODUCTION 

cement en aide au travail. Il me semble que c’est bien la ce 
que les économistes disent, et c’est bien l’instrument (le capital) 
dirigé par Vhomme qui multiplie les produits ; mais non, Rod- 
bertus soutient que c’est le travail qui a été rendu plus efficace 
par les instruments. Querelle de mots! Niez done que les ins- 
truments ont collaboré et refusez-leur une part du produit ! 
Or, Rodbertus sait nier; ainsi, p. 240, il nie que Je capital est le 
résultat de ’épargne. Nous ne pouvons pas employer nos pages 
pour reproduire des arguments qui ne prouvent rien, nous 
allons le réfuter en regardant de prés un des exemples qu'il 
donne. Un sauvage, dit-il, veut cueillir un fruit et casse une 
branche pour s’en faire un baton. Ce baton rend le travail de 
la cueillette plus efficace, le produit est le résultat de deux tra- 
vaux successifs : la casse du baton, la cueillette du fruit. Soit ; 

mais Rodbertus s’arréte la. Il veut montrer que le sauvage a 
tout fait, le travail préparatoire (instrument) et le travail défi- 
nitif. Jajoute : le sauvage peut aussi étre intelligent ou pré- 
voyant et conserver son baton (l’épargne); le lendemain, il 
n’aura plus besoin de casser la branche, il procédera sans tra- 
vail préparatoire a la cueillette du fruit. Au premier jour, le 
baton était un instrument, au deuxiéme, en outre, un capital. 

Evalué en argent, le fruit du premier jour a cotité, mettons 
40 centimes, le deuxiéme, seulement 5 centimes (et une fraction 

pour l’usure du baton). 
Lassalle est un adversaire plus dangereux que Rodbertus, 

auquel ilemprunte une partie de ses idées. Dans une brochure 
dirigée contre Schulze-Delitzsch, portant comme sous-titre : 

Capital und Arbeit (Capital et travail, Berlin, Schling- 
mann, 1864), Lassalle attaque son adversaire avec une violence 
d’extréme mauvais gotit, en s’appuyant le plus souvent sur de 
simples assertions, ou sur, ce qui est pire, des plaisanteries, 
des farces (voy. par ex. p. 173 et suiv.). Toute son argumenta- 
tion se réduit naturellement & donner du capital une autre 
définition que les économistes, et quelle définition? Le capital 
est une somme d'argent (ou des objets quelconques) qu’on peut 
placer a intéréts. E n effet, p. 100, il dit, parlant & Schulze- 
Delitzsch : Yous croyez que l’are du sauvage est un capital? 
C’est une erreur; l’are est un instrument de ‘travail : ; pour étre 
un capital, il faudrait qu’on put le placer productivement, car, 
das unbedingle Nentzeichen des Capitals ist, werbend ee) 
su konnen, le caractére distinctif du capital est de pouvoir étre 
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placé de maniére & produire une rente. Par conséquent, pour 
celui qui fait valoir lui-méme ses instruments de production, 
il n’y a pas de capital ; c’est opinion de Lassalle comme de 
KX. Marx ; nous ne pourrons donc jamais nous entendre !. 

Lassalle dit ensuite qwil ne peut pas y avoir de capital tant 
que la division du travail n’est pas établie, car le travail étant 

seul productif, linstrument ne vaut que dans la main de l’ou- 
vrier, et a qui le préter, si toutle monde a la méme industrie ? 
Servons-nous de l’exemple de l’are cité par Lassalle pour le réfu- 
ter: Lorsque tout le monde vit de la chasse, l’arc fait par un sau- 
vage peut trés bien se préter a un autre et rapporter une rému- 

neration au préteur; de cette facon l’'arc a été placé a intéréts. 
Lassalle nie aussi qu’il y ait eu des capitaux dans lantiquité, 
parce qu'on avait des esclaves ; voyons donc ce que vaut cette 
raison. Rappelons d’abord qu'il y avait dans l’antiquité des ban- 
quiers, des capitalistes et du commerce. I] est vrai qu'il n’était 
pas honorable de préter de l’argent, mais c’était simplement 
parce qu’on prenait des intérét exagérés, qu’on empruntait 
pour consommer, et que le débiteur insolvable devenait esclave. 
Encore ne savons-nous pas ce qu on pensait des préts dans le 
commerce, des préts pour affaires, car généralement les préts 
dont on parle dans les auteurs sont faits a des gens qui dépen- 
saient les fonds d’une maniére improductive. Quant aux esclaves, 
d’aprés le droit ou les usages de l’époque, ils pouvaient étre 

considérés comme capital, capital horrible, sans doute, mais 
productif, non seulement par leur travail direct, mais aussi 

parce qu’on les prétait contre rémunération. 

Lassalle fait ensuite une grande dépense d’érudition pour 
montrer que (si l’on accepte sa définition) il y avait au moyen 

age peu ou point de capitaux, et tous ses efforts ont pour 
but de soutenir que le capital est une catégorie historique, 

cest-a-dire, quwil est un phénoméne qui a appara dans un 

1 Au fond, werbend auftrelen zu kinnen ne veut pas absolument dire 
que le capital soit placé 4 intérét, c’est plutot que le capital gagne de 

Vargent. Nous avions traduit la pensée, le mot werbend n’ayant pas ici 
d@équivalent francais Or, are aussi peut werbend auftrelen, gagner de 
Vargent... en abatant du gibier. 

Lassalle emploie l’ancienne signification du mot capital comme moyen 

de polémique; il n’est pas de bonne foi, il connaissait la deéfinition des 

économistes et devait en tenir compte. K. Marx a créé une definition a 

lui, dans l'interét de son systeme (Y. plus loin). 
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temps et qui doit cesser '. Nous pourrions nous contenter de 

dire que bien des progres sont survenus longtemps apres le 

commencement des temps historiques ; entre mille, citons les 

ehemins de fer, ou, si l’on préfére un progres moral, citons 
Vabolition de l’esclavage, et il ne s’ensuit pas que ces progres 
doivent nécessairement disparaitre, parce quils ne datent pas 
des temps préhistoriques ; toutefois nous n’avons pas besoin de 
cet argument, sans pourtant en faire fi; il suffit que nous main- 
tenions la définition du capital que nous avons en commun 
avec tous les économistes, savoir: quon doit compter parmi 
tes capitaux tous les produits qui aident a la production et qui 
en augmentent les résultats. 

K. Marx a beaucoup d’idées en commun avec Lassalle, et 
s’en distingue peut-étre plus par les procédés dialectiques que 
par les doctrines, dont quelques-unes remontent soit a Rod- 
bertus, soit a Proudhon (qu’est-ce que la propriété? 1840) et 
méme & des auteurs anglais antérieurs?. I] en veut ala pro- 
priété privée, qui serait de sa nature exploitatrice du travail. 
Toutes les démonstrations des socialistes tendent vers ce but, 

e’est-a-dire que les arguments sont concus et que les dévelop- 
pements sont dirigés de maniére a sembler l’atteindre. Heu- 
reusement, la vérité reste la vérité, et l’on ne trompe, a la longue, 

que ceux qui se laissent tromper par bétise ou par intéreét. 
Quant a la doctrine de K. Marx, elle repose entiérement sur sa 
théorie de la valeur ®, et cette théorie touche & la définition du 

capital, aux prix, aux salaires; nous devons y revenir a plu- 
sieurs reprises pour l’examiner a chacun de ces points de vue. 

1 Si le capital mobilier s’est surtout multiplié dans les temps modernes, 
depuis la découverte de Amérique et la formation de grands Etats, plus 
tard les progrés de la science n’y ont pas été étrangers. Les capitaux se 
sont donc plus particuligrement multipliés depuis un ou deux siécles, mais 
« Vembryon-capital » (le mot est de Lassalle) date des temps préhisto- 
riques. Les capitaux étaient déja considérables,non seulement a Rome et 
en Grece, mais en Egypte, en Babylonie et sans doute ailleurs. 

> K. Marx n’a pas: admis cette filiation de ses idées, il a cru ne rien devoir 
nia Rodbertus, ni a Proudhon. Du reste, des gens qui ont le méme but, 
démolir ce qui existe, peuvent bien se rencontrer. 

* Nous rappelons que, selon K. M., le travail confére seul de la valeur, 
el cette valeur est mesurée par le temps qu’on a consacré au travail. Deux 
objets ayant cotité le méme nombre d’heures de travail normal (dit social), 
ont la meme valeur. Cette théorie a été réfutée de différentes facons. On a 
notamment montré que ce n’est pas le travail qui confére la valeur, mais 
eest la valeur quaura le produit, ou son utilité, qui porte Vhomme a lui 
consacrer ce travail. 



LE CAPITAL Mens 

Qwest-ce done que le capital, selon K. Marx? Le chapitre 1v 
(p. 61) de son livre, qui traite de « la formule générale du capi- 
tal » commence ainsi !: 

« La circulation des marchandises est le point de départ du 
capital. I n’apparait que la ot la production marchande et le 
commerce ont déja atteint un certain degré de développement. 
L*histoire moderne du capital date de la création du commerce 
et du marché des deux mondes, au xvi° siécle. (Pourquoi pas 
de la caravane quia acheté Joseph pour le revendre comme 
esclave en Egypte, ou des Phéniciens ete... ?) 

« Si nous faisons abstraction de l’échange des valeurs 
dusage, c’est-a-dire du cété matériel de la circulation des mar- 

chandises, pour ne considérer que les formes économiques 
quelle engendre, nous trouvons, pour dernier résultat, Pargent. 
Ce produit final de la circulation est la premiére forme d’appa- 
rition du capital. » 

La circulation des marchandises et de l’argent n’est nulle- 
ment, comme le prétend K. Marx dans l’intérét de ses théories, 
la premiére forme du capital, ce n’en est qu'une des derniéres: 
les instruments, provisions, matiéres premicres ont précédé les 
marchandises et l’argent. Encore, selon K. Marx lui-méme, 

l'argent n’est-il pas toujours du capital, il ne l’est qu’aprés un 
tour de passe-passe que nous allons divulguer (p. 63, 64). Pierre 
va au marché avec 1.000 francs dans sa poche, mais cette somme 
n’est pas encore un capital, elle est seulement destinée a le 
devenir. Pierre achéte pour ces 1.000 francs des marchandises 
qu il revend ensuite a Paul pour 1.100 franes, bénéfice 100 frances. 
Ce seraient ces 100 francs de bénétice qui donneraient aux 
1.000 francs le baptéme capitaliste. Seulement, K. Marx s’abs- 
tient de répondre a deux questions : 1° pourquoi Paul donne-t-il 
1.100 francs pour une marchandise qui n’en vaut que 1.000 ?? 
et 2° si Pierre perdait 100 francs sur sa somme de 1.000 francs 
— cela se voit dans le commerce — les JOO qu'il recevrait en 
revendant sa marchandise seraient-ils du capital? Sur ce point 
il se tait. 

1 Nous nous servons de la traduction francaise approuvée par Vauteur, 
mais nous la comparons souvent avec loriginal allemand. 

2 Karl Marx donne une réponse, p. 68, 1° colonne: c’est un « privilege 
mystérieux » qui fait donner 1.100 francs au lieu de 1.000. Ces 100 francs 
ne s’expliquent done pas dans le systéme de K. Marx, mais ils s’expliquent 
dans le systéme « vulgaire », c’est-a-dire celui dont tout le monde reconnait 
la vérité. Le fait le gene, il Vignore, en détourne les yeux. 
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La définition la plus courte du capital donnée par K. Marx 

est celle-ci: C’est une somme d’argent employée pour salarier 

des ouvriers. — Le capital devrait done étre considéré par les 

ouvriers comme une bonne chose, comme une manne du ciel. 

— Mais non, K. Marx s’efforecant de faire croire aux ouvriers 

que l’employeur les trompe toujours sur les salaires (ne leur 
donne pas leur da), ils considérent le capital comme la cause 
du mal. Le préjugé qu'on inspire ainsi aux ouvriers ne leur est 
pas du tout avantageux. 

A un autre endroit de son livre, page 344, K. Marx cite en 

note un passage d’un travail antérieur, ot il a été plus expli- 
cite: « Le négre est un négre. Ce nest que dans certaines con- 
ditions quil devient esclave. Cette machine que voici est une 
machine a filer du coton. Ce n’est que dans des conditions 
déterminées (quand il y a des travailleurs salariés) qu elle 
devient capital. Hors de ces conditions (quand, par exemple, la 
machine se trouve dans une ile sans habitants ‘), elle est aussi 
peu capital que l’or par lui-méme est monnaie et que le sucre 
est le prix du sucre... Le capital est un rapport social de pro- 
duction. C’est un rapport de production historique. » C’est la un 
tissu de fausses analogies et d’assertions gratuites. Sans doute, 
une machine délaissée dans une ile inhabitée n'est pas un 
capital, mais une machine produit le méme résultat que le 
propriétaire la fasse marcher lui-méme ou qu'il la fasse tra- 
vailler sous la direction d’un ouvrier; elle est du capital dans 
les deux cas et sans la moindre différence, tandis que K. Marx 
ne reconnait pas comme capital un instrument dont le proprié- 
taire se sert lui-méme. Pourquoi? Parce qwil ne yeut pas le 
reconnaitre. 

Du reste, abordons le point essentiel. K. Marx veut montrer 
que le capital est un tyran qui pressure l’ouvrier ; il lui achéte 
six heures de travail et le force & donner douze heures de sa 
peine; cet excédent de six heures de travail, dit Mehrwerth 
(plus-value, ou mieux eacédent de valeur ou de travail), forme- 
rait, selon le thédricien du socialisme, le gain du capitaliste. 
Nous allons voir comme il arrive & ces conclusions, en repro- 
duisant un passage qui ne renferme heureusement aucune des 
plaisanteries de mauyais gout dont auteur émaille velontiers 

; ‘ Les intercalations entre parenthéses sont de nous. Elles sont interpré- 
tives, 
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son argumentation '. Ce passage se trouve pages 82 et 83 de la 
traduction francaise approuvée: 

« Regardons-y de prés. La valeur journaliére de la force de 
travail revient a 3 schellings, parce qwil faut une demi-journée 

pour produire quolidiennement cetle force, c’est-a-dire que les 

subsistances nécessaires pour l’entretien journalier de l’ouvrier 
cotitent une demi-journée de travail. Mais le travail passé que 
la force de travail recéle, et le travail actuel quelle peut exé- 
cuter, ses frais d’entretien journaliers et la dépense qui sen fait 
par jour, ce sont la deux choses tout a fait différentes. Les 
frais de la force en déterminent la valeur d’échange, la dépense 
de la force en constiiue la valeur d’usage. Si une demie-journée 
de travail suffit pour faire vivre louvrier pendant vingt-quatre 
heures, il ne s’ensuit pas qu'il ne puisse travailler une journée 
tout entiére. La valeur que la force de travail posséde et la 
valeur quelle peut créer different donc de grandeur. C’est cette 
difference de valeur que le capitaliste avait en vue lorsquwil 
acheta la force de travail. L’aptitude de cette force de faire des 
filés ou des bottes n’était qu'une conditio sine qua non, car le 
travail doit étre dépensé sous une forme utile pour produire de 
la valeur. Mais ce qui décida l’affaire, c’était Putilité spécifique 
de cette marchandise, d’étre source de valeur et de plus de 
valeur quelle nen posséde elle-méme. C'est la le service spécial 
que le capitaliste lui demande. Il se conforme en ce cas aux 
lois éternelles de Véchange des marchandises. En effet, le 

vendeur de la force de travail, comme le vendeur de toute autre 
marchandise, en véaiise la valeur échangeable et aliene la valeur 

usuelle ». 

Voila en quoi consiste l’habileté de K. Marx : il fait une série 
de suppositions et vous dit au commencement que ce n’est qu'une 
supposition, « meftons six heures » (p. 73-74). Quand on lit 
« mettons », on laisse passer le chiffre, une supposition ne porte 
pas A conséquence. Sil’on avait commence par dire: six heures 
de travail par jour suffisent pour élever un homme et l’entrete- 
nir, vous auriez repondu : prouwves-/e. I est évident qu’aucune 
preuve n’est possible ici, car le montant des besoins et la pro- 

ductivité des forces varient presque d’un homme a l’autre. 

1 Ces plaisanteries, dont Lassalle aussi use parfois, rappellent les jon- 
gleurs qui, entre deux tours, font des boniments pour distraire leur public. 
Nous avons toujours pensé quune bonne argumentation fuyait les hors- 
d’ceuvre. 
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K. Marx commence done par un « mellons », et yous le laissez 

passer. Le tour de passe-passe consiste & considérer au bout 

d'une page ou deux la supposition comme un fait acquis, 

K. Marx affirme alors (p. 81) qu'il faut six heures pour produire 

la valeur de 3 schellings. I s’exprime ainsi: « Lors de la vente 

de la force de travail, il a été sous-entendu (sous-entendu !!) 

que sa valeur journaliére » 3 schellings, — somme d'or dans 

laquelle six heures de travail sont incorporées (sont, au lieu de, 
seraient) —et que..., etc. Au bas de la page vous lisez une note 
ainsi concue : « Les chiffres sont ici tout a fait arbitraires. » 

Or, dans le passage cité, dans le texte, on traite les six heures 

de l’ouvrier et les 3 schellings comme des faits acquis (« sous- 
entendus ») et on en tire des conséquences. Tout le systeme de 
K. Marx est bati la-dessus. 

Ce nest pas tout. Pourquoi la journée est-elle de douze 
heures? Je parle de la journée commerciale, celle d’aprés 
laquelle Ja valeur d’échange, le prix (le salaire), est cotée. Si 
Vouvrier sait que sa force de travail (qui est une marchandise, 
selon K. M.) a coité six heures a établir, pourquoi ne fixera-t- 
il pas sa journée, comme on le fait pour toutes les marchan- 
dises dont parle K. Mara, a six heares? La journée cotte six 
heures, elle doit se vendre six heures — c’est la loi Marxienne 
— et non douze heures. Le capitaliste ne peut pas disposer 
de plus qu’on ne luia vendu, et le vendeur de travail ne se pré- 
tera pas plus que le vendeur d’une autre marchandise a étre 
spolié. [] ne s’agit pas ici de 100 fabricants qui tomberont sur 
un ouvrier, le garotteront et le forceront de travailler contre son 
gré, mais de 4100, de 1,000 ouvriers contre un fabricant. On 
répondra : il y ala faim, l’ouvrier travaillera a tout prix. Cette 
objection est démentie par les gréves, la mise a lindex et le 
boycottage, les Trades-Unions, les Syndicats, les Gewerkver- 
eine, par le grand nombre d’établissements qui perdent de 
argent et se ruinent et par beaucoup d’autres arguments que 
le lecteur trouvera aisément (Voy. le chap. Salaire). Il nous a 
suffi de montrer le point faible du raisonnement pour que tout’ 
Péchafaudage s’éeroule. On trouvera dans le Collectivisme de- 
M. Leroy-Beaulieu (Paris, Guillaumin), dans Die Grundlagen 
der K. Marx’schen KKritik, par M. Georges Adler (Tubingue, 
Laupp), des réfutations de la plus-value ou du Mehrwerth. Nous 
avons consacré un petit volume spécial a cette réfutation ; il a 
paru chez Hachette sous le titre de : Le socialisme contemporain. 
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; M. Henry Georges est presque a tort classé parmi les socia- 
listes, car il a en économie politique beaucoup d'idées saines; 
ce sont ses vues sur la propriété fonciére qui l’ont fait ranger 
parmi eux. Ici nous n’avons & faire qu’au capital et allons, sur 
cette mati¢re, citer quelques passages de son livre Progrés et 
pauvreté'. Apres avoir cité un certain nombre de définitions du 
capital et avoir constate d’assez sensibles différences, il continue 
(p. 32): « En réalité, bien des gens comprennent assez bien ce 

que c'est que le capital jusqu’au moment ov ils commencent a 
le définir (cela est vrai pour d'autres choses encore), et je crois 
que leurs ceuyres montreraient que les économistes qui donnent 
des définitions si variées emploient toujours le terme capital 
dans son sens le plus généralement admis, excepté dans leurs 
définitions et dans les raisonnements qui sont fondés sur elles. » 
La signification commune est celle que Smith lui a donnée en 
ces termes : « Cette partie du stock (des richesses) de ’homme 
dont il attend un revenu est son capital. » 

M. Henry George recherche ensuite ce qu’il faut entendre par 
capital : « La terre, le travail et le capital sont les trois facteurs 
de la production. Si nous nous rappelons que le mot capital est 
un mot employé avec un sens en contradicticn (en opposition ?) 
avec le sens des mots terre et travail, nous voyons que rien de 

ce qui est compris dans lun et l’autre de ces termes ne peut 
étre classé sous le nom de capital. » Nous pouvons passer les 
développements dans lesquels auteur entre, en faisant remar- 
quer quil a une raison particuliére pour exclure la terre. Nous 
aurions d’ailleurs préféré le mot nature, d’autant plus quil y a 
terre et terre, celle qui est vierge de toute culture et celle qui 
est défrichée, plantée, etc. M. H. George exclut aussi les facul- 
iés humaines ou acquises. Je transcris avec plaisir ce passage 
(p. 34) qui est presque identique & une opinion que j'ai émise 
ailleurs : « Dans le langage courant, nous disons souvent que le 
savoir, l’adresse oul’habileté d’un homme constituent son capi- 

tal; mais c’est évidemment wne maniére métaphorique de parler, » 

L’auteur définit ensuite les richesses et dit que « le capital, 

cest la richesse consacrée a un certain emploi » (p. 37). Plus 

loin (p. 42), il continue : « Maintenant, si aprés avoir ainsi 

séparé la richesse qui est un capital de celle qui n’en nest pas un, 

1 Pour faciliter les vérifications ’ nos lecteurs, nous citerons d’apres la 

traduction de M. Le Monnier (Paris, Guillaumin, 1887). 
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nous cherchons a étudier qu’est-ce qui fait la distinction entre 
les deux classes, nous voyons quelle ne consiste ni dans le 
earactére, ni dans la distinction des choses elles-mémes, 
comme on a essayé de le prouver, mais dans cette considéra- 
tion : les choses sont ou ne sont pas dans la possession du 
consommateur. Telle portion de richesse considérée comme en 
elle-méme ou dans ses usages, ou dans ses produits, peut étre 
échangée et est un capital; la méme, entre les mains du con- 
sommateur, peut ne pas étre un capital. » Ce critérium n’est 
pas sans valeur. 

M. Henry George s’occupe aussi a montrer que, contraire- 
ment al’opinion commune, les salaires ne sont pas tirés (exclu- 
sivement) d'un capital. Il combat par conséquent la théorie du 
fonds des salaires. Nous examinons cette question au chapitre 
des Salaires, oi. nous apprécierons les vues émises sur cette 
matiére. 
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CHAPITRE XV 

LE CREDIT 

Le erédit est au commerce 

Ce que Vaile est & l’oiseau. 

THERING. 

Le crédit est un terme d’une signification si compréhen- 
sive que sa définition doit étre trés large pour pouvoir 
embrasser l'ensemble de son domaine. Nous dirons done 
que le crédit est une transaction, vente, achat, échange, 
prét ou autre, dans laquelle la livraison d’une marchan- 
dise et le payement du prix, le rendement d’un service 
et sa rémunération, l’avance d’un capital et son rembour- 
sement, sont séparés par un intervalle de temps. En 
d'autres termes, le crédit est une affaire qui commence 
dans le présent et se termine dans l'avenir. Le contraire 
de Vaffaire 4 crédit est l’affaire au comptant: donnant, 
donnant. Quels que soient les .différences qui distinguent 
entre elles les différentes espéeces de crédit, elles ont cela 
de commun que l’acte qui termine l’affaire est séparé par 
le temps de Vacte qui lacommence. C’est la son signe dis- 
tinctif. 

On s’étonnera de ne pas retrouver dans cette définition 
un mot qu’on rencontre presque toujours dans celle des 
autres économistes, c’est le mot confiance. Crédit ne vient- 
il pas de creditum, credere, croire? — S’est-on demandé 

pourquoi la méme langue n’emploie pas plutot fiducza, 
qui serait plus prés du mot confiance que credere ? — Mais 
nous n’aborderons pas ici cette étude de synonymie, sur 
laquelle nous aurons & revenir. Nous admettons d’ailleurs 
trés volontiers que la confiance joue un grand role en 
matiére de erédit; sans confiance, beaucoup d’alfaires ne 

if 31 
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se feraient pas!; mais, dans d’autres, il faut bien le dire, 

la confiance est plus ou moins, et méme totalement, 

absente. Pierre va chez Paul et demande un prét de 

400 francs. — Paul n'a aucune confiance en Pierre, et 

refuse. — Alors Pierre dit: Ma montre vaut beaucoup 

plus de 100 francs, je vous la laisse en gage; de plus, je 

payerai les intéréts usuels. Paul, qui fait valoir des capi- 

taux en numéraire, préte les 100 francs, mais la con- 

fiance n’y est pour rien, c’est la valeur du gage qui l’a 
décidé. 

Ils sont nombreux les préts sur gages ou nantisse- 
ments, les avances sur titres, les préts hypothécaires 
(erédit foncier), ou la confiance joue un role minime ou 
nul. Toutefois, parmi les procédés du crédit, ceux qui 
sont fondés sur la confiance du créancier dans la bonne 
foi et la solvabilité du débiteur sont précisément ceux 
qui rendent le plus de services a lhumanité. 

C’est méme pour cette raison que nous traitons du eré- 
dit immédiatement aprés avoir parlé du capital. Dans 
certains cas, en effet, il en est le puissant et aussi le 
bienfaisant auxiliaire. Il n’augmente pas le capital, mais 
il le rend plus efficace. Il en diminue ou abrége Je cho- 
mage, en le faisant passer des mains qui ne savent ou ne 
veulent pas le faire fructifier, en des mains plus labo- 
rieuses et plus entreprenantes. Le crédit sait aussi réunir 
les parcelles de capitaux qui seraient impuissants dans 
leur isolement, pour répartir ensuite les masses agrégées 
autant que possible, au mieux des intéréts de tous (V. le 
chap. Banques). Les services que le crédit rend sont si 
nombreux, son action est si répandue, si variée, si univer- 
selle dans le monde économique, que certains savants en 
ont fait la caractéristique de notre régime économique. 
Selon ces savants, apres une société qui ne connaissait 
que le troc — les échanges en nature — est venue une 

1 La confiance joue souvent un réle dans l'achat au comptant, par 
exemple, quand on achéte sans connaftre la qualité intrinséque, etc., des. 
marchandises. 
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autre qui s'est servi de la monnaie pour faciliter ses tran- 
sactions; aujourd’hui, la société est dans une troisieme 
phase, a atteint le troisieme échelon, et les affaires se 
font principalement & Vaide du erédit. 

Cette chronologie économique a des cdtés faibles, mais 
ce qui est vrai, et qu’on n’avait pas encore clairement vu, 
cest qu’a Vaide du erédit la production dispose, non seu- 
lement des capitaux qui lui sont expressément consacrés, 
mais encore d’une bonne partie du fonds de consomma- 
tion, si ce nest de la totalité de ce fonds, qui n’est pas 
compris, comme le capital, parmi les instruments de tra- 
vail. Or, voici comment le fonds de consommation ou le 
reyenu vient en aide au capital. Le revenu est un fonds 
qui sert & acheter les produits achevés, immédiatement 
consommables, dont nous usons pour satisfaire nos besoins 
de tous les jours. La plupart de ces produits ont passé par 
beaucoup de mains avant d’arriver jusqu’au consomma- 
teur. Supposons qu'il s’agisse d’une redingote; celle-cia 
été successivement de la laine brute, de la laine filée, du 

drap, et nous abrégeons la liste des producteurs intermé- 
diaires. Il n’y a rien d’extraordinaire 4 supposer que le 
négociant en laine n’a payé le propriétaire du troupeau 
qu’avec Vargent quil a recu du filateur, que celui-ci a 
payé avec l’'argent du fabricant de drap, qui aeu besoin des 
fonds du tailleur pour rembourser son fournisseur, et 

qu’enfin l’acheteur de la redingote a définitivement éteint, 
a l'aide de son fonds de consommation, toute la série des 

dettes contractées successivement par les producteurs. 
Ces producteurs ont done marché autant a aide du crédit 
que de leurs capitaux propres, le consommateur nest 
intervenu qu’a la fin, et, en attendant, un établissement de 
crédit, une banque, s’est trouvé disposé a faciliter les 
transactions, nous dirons ailleurs par quels procédés'. Ici, 

' Nous rappellerons ce fait, qu’en dehors de leurs capitaux beaucoup 
de personnes déposent chez leur banquier une bonne partie des revenus 
destinés a étre dépensés dans le courant de l'année, et ces sommes servent 
également de capitaux au banquier, tout en restant des reyenus pour leur 
propriétaire, 
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il nous a suffi de montrer que la dépense du consomma- 
teur rembourse toute la série d’avance des producteurs !. 

Le crédit dontil vient d’étre question a été classé & part 
— peut-étre a tort— par un savant économiste d’Autriche, 
sous le nom de crédit commercial, parce qu’il a souvent un 
caractére mixte; mais généralement les auteurs ne le dis- 
tinguent pas des deux formes qui suivent et qu’on désigne, 
lun comme crédit personnel, Vautre comme crédit réel. 

Le crédit personnel repose essentiellement sur la con- 
fiance que le futur créancier a en son futur débiteur, 
ou, si l’on veut, que le barl//eur de crédit a dans le preneur 
de crédit, car la confiance précéde ici l’acte du préteur. 
Celui-ci croit que l’emprunteur voudra, pourra ou sera 
contraint de payer. La confiance active est d’autant plus 
prompte et étendue que ces trois circonstances se trouvent 

plus visiblement réunies. Mais leur réunion n’est pas in- 
dispensable; le possesseur du capital peut se décider plus 
particuliérement par une seule d’entre elles. Il peut se 
dire : X est honnéte, laborieux, intelligent, bien acha- 

landé, il n’a pas encore de quoi me rembourser, mais il 
Vaura; il peut aussi ne pas se préoccuper de son carac- 
tere, et se contenter de le savoir riche ; enfin, méme sil 

est convaincu de sa solvabilité, il faut encore quwil soit 
certain de pouvoir, au besoin, le contraindre & s’exécuter. 

Tous les économistes ont mentionné la sécurité, en par- 
lant du crédit, mais il s’agissait pour eux de la sécurité 
du lendemain et du surlendemain, car le temps est la 
donnée fondamentale du crédit. [ls pensaient plus parti- 
culigrement aux risques que courent les affaires A des 
époques de troubles révolutionnaires ou de guerres, et a 
influence de ces circonstances sur le taux de l’intérét. 
Nous traitons ailleurs de cette influence, mais ici il n’est 
question que dela sécurité que procure une justice bien 
organisée et faisant respecter les contrats. 

1 Voila dou vient le mot dont on a tant abusé : « Faire marcher le com- merce. » Mais les consommations anormales ne peuvent faire marcher ) quun commerce anormal; ce mouvement n’est pas sain, et il aboutit a une crise. 
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Le crédit réel exige beaucoup moins de confiance, car 
ce nest plusa la personne qu’on préte, mais — pour ainsi 
dire — asa fortune. Le crédit personnel est fondé sur des 
qualités, des vertus, sur des « biens immatériels », trés 
précieux, mais peu visibles, et encore moins tangibles, 
auxquels il faut croire pour les voir; tandis que le crédit 
récl est fondé sur des biens matériels, auxquels on croit, 
apres les avoir vus. Le crédit réel prend des garanties au 
moyen de nantissements ou d’hypothéques, procédés qui 
conferent au préteur une sorte de copropriété condilion- 
nelle sur la chose qui lui sert de gage. Si cette situation 
donne « ses stretés » au préteur et lui offre certains avan- 
tages, elle n’est pas sans inconvénients, qui varient selon 
la législation des divers pays. On a vu des eréanciers pré- 
férer un répondant a une hypothéque. 

Le crédit commercial, si tant est qu’on en veuille faire 
une classe & part, est souvent un genre mixte a la fois 
personnel et réel, car il est difficile de faire le commerce 
sans posséder quelques capitaux et sans jouir, en outre, de 
quelque confiance. Quand on prend des renseignements sur 
un commercant, on demande d’abord : fait-il honneur a 

sa signature? (crédit personnel), puis : a-t-il de la fortune 
propre, est-il solide ? (crédit réel). Il est vrai qu’on ne voit 
pas toujours cette fortune '!,et encore moins ne la touche- 
t-on; c’est un simple renseignement qu’on accepte de 
confiance (celui qui le donne encourt cependant une 
certaine responsabilité). En somme, il vaut micux consi- 
dérer le crédit commercial comme entrant dans la caté- 
gorie des crédits personnels. D’ailleurs, les situations 
mixtes sont fréquentes dans la pratique, et ce serait peut- 

étre pousser trop loin les classifications que de faire une 
place distincte & chaque combinaison : un classement 
fondé sur des caracteres tranchés comporte du moins 
une grande netteté, ce qui est un mérite nullement a 
dédaigner. 

1 Nous connaissons des cas ow des fabricants se sont fait donner un 

cautionnement de détaillants auquels ils faisaient dimportantes livraisons. 
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Pour chacun des deux — ou trois — sortes de erédit, il 

faut toujours au moins deux personnes, celui qui l’accorde 

et celui qui en jouit. « Avoir du crédit » n’est pas lapa- 
nage de tout le monde. C’est une position favorable due 
au caractére de Vhomme, a l’étendue de sa fortune, quel- 
quefois au simple fait de n'y avoir jamais recours. On 
sait que « avoir du erédit » veut dire qu’on parvient faci- 
lement & se faire confier des capitaux, ou seulement des 
produits ou des marchandises '. Des personnes sans cré- 
dit peuvent cependant en avoir besoin, on a done souvent 
cherché le moyen de leur en procurer en Vabsence de 
ses conditions usuelles, en invyentant des combinaisons 
remplacant l’existence effective de biens, et surtout d’im- 

meubles, par des fictions destinées & établir des réalités 
imaginaires. Jusqu’a présent le succés de ces inventions 
n'a pas été grand: ou l’affaire n’a pas pris, ou, si la 
chose a bien commencé, elle a toujours mal fini. Les 
procédés du crédit semblent pleins d’apparentes fictions, 
mais dés qu’on veut mettre une vraie fiction & la base 
d'une affaire, celle-ci éclate comme une bulle de sayon et 
dévoile son vide intérieur. 

Le crédit, nous le répétons, prend des formes variées. 
Ainsi, il se présente fréquemment sous la forme d'un 
prét, soit en numéraire, soit en marchandises. Le numé- 
raire pout étre remis de la main & la main, ou transféré 
au moyen d’un cheque ; il peut aussi étre avancé par une 
banque, sous la forme de lescompte d’un billet & ordre 
(ou dune lettre de change). Dans ces derniers cas, le prét 
est habituellement fait pour trois mois, et, s'il doit avoir 
une durée plus longue, le billet échu est remplacé par un 
nouvel effel. Cela s’appelle renouveler le billet. Quand le 
pret est fait de la main a la main, le préteur peut en fixer 
Péchéance & volonté. Dans les affaires, Vemprunteur dé- 
livre toujours au préteur un document par lequel il 
reconnait sa dette. Il y a cependant des préts pour les- 

1 On vend beaucoup plus facilement des marchandises a crédit qu’on ne préte de l’argent, et ce n’est pas sans de bonnes raisons. 
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quels il n’existe d’autre document que leur inscription dans 
les livres du préteur. 

Le prét de marchandises se fait le plus souvent sous la 
forme d’une vente & crédit: quand l’acheteur en a payé 
le prix, la dette est éteinte. Il est des cas ot le prét est 
remboursé en nature. Un paysan peut emprunter & un 

voisin un sac de blé pour les semailles, et lui rendre un 
sac et un quart lors de la récolte. Dans ce cas, comme 
lorsqu'il emprunte de l’argent, ’emprunteur devient pro- 
priétaire de la chose prétée; il peut la transformer ou la 
détruire, il n’en doit que la valeur, il ne rendra pas l’objet 
en nature, mais l’équivalent et les intéréts. Les dépots 
dans les hanques se font de deux facons : si l’on dépose 
des sommes d'argent, la banque rendra une somme sem- 
blable ; si Von dépose des valeurs déterminées, des ins- 
criptions de rente, des actions, des obligations, ce n’est 
plus une valeur égale, ce sont les mémes pieces ou docu- 
ments qne la banque devra rendre (il peut en étre de 
méme de lingots, de bijoux). Dans le premier cas, la 
banque paye le plus souvent un intérét pour avoir le 
droit de se servir de Vargent; dans le second (qui est a 
peine une affaire de crédit), la banque est simplement 
gardienne et se fait payer une taxe de garde (V. le chap. 
Banque). 

On a voulu appliquer le mot crédit aux cas ot. Von 
préte une maison, un cheval, un livre ; mais a tort, c’est 

le mot louage qu’on doit employer, car il faut rendre en 
nature la chose prétée, le propriétaire n’en ayant pas, 
comme dans les cas précédents, aliéné la propriété.' Les 
100 franes prétés se dépensent, le blé se transforme; mais 
comme ce sont des choses fongibles (remplacables) on 
paye avec d'autres 100 francs, avec dautre blé, tandis 

que le locataire, en se retirant, laisse la méme maison 
qwil a recue en entrant. Et, si le loyer ou le fermage est 

payé d’avance, iln’ya aucun crédit, s'il se paie au terme, 

1 (est-a-dire la propriété de l'objet en nature, en restant créancier de 
sa valeur seulement. 
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postnumerando, le erédit est si peu important qu'il ne 
mérile pas qu’on s’y arréte |. 

On a distingué aussi le crédit de production du erédit 
de consommation. Dans le premier cas, c’est un capital 
qu’on préte, et l’on est en droit de s’attendre & le voir se 
reproduire par l'emploi (la production) auquel il est des- 
tiné ; c’est un motif supplémentaire de confiance. Le cré- 
dit de consommation se fait plus souvent sous la forme 
d’une vente & crédit qued’un prét de numéraire, et comme 
VYemprunteur consommera les objets achetés ou le mon- 
tant du numéraire, il doit compter sur des ressources 
futures, peut-tre imprévues, pour solder sa dette ; or, 

cette incertitude du payement jette de la défaveur sur ses 
emprunts improductifs. On a cependant fait remarquer 
qu’un crédit de consommation pouvait parfois étre pro- 
ductif, par exemple, s'il aide un ouvrier malade a recou- 
vrer la santé, ou s'il permet & un jeune homme de faire 
ses études. Mais ce sont la des cas exceptionnels, le prét 
est ici plus souvent un acte de bienveillance, de charité, 

qu'une affaire. — Le prodigue ne demande que des cré- 
dits de consommation. 

Ala théorie du crédit se rattachent la question de Vin- 
térét du capital, celles des banques et du crédit public. 
Nous aurions aussi & examiner linfluence du erédit sur 
les monnaies, sur les prix et les salaires, mais sur tous 

ces points nous renvoyons aux chapitres spéciaux. Nous 
allons maintenant passer en reyue les opinions saillantes 
émises sur le crédit par les principaux économistes qui 
nous ont précédé. 

Les premiers économistes n’ont attaché qu'une faible atten- 
tion aux manifestations du erédit; leur principale préoccupa- 

tion était d’expliquet et de justifier Vintérét du capital, d’en 
établir le taux et les fluctuations, et, quand avee cela on avait 

1 On sait que les propriétaires qui n’exigent pas l’avance du terme ont 
Vhabitude de s’assurer que le loeataire garnira l’'apparlement d’assez de 
meubles pour couvrir le loyer. Le propriétaire a d’ailleurs un privilége sur 
ses meubles (tant quwils ne sont pas sorlis de sa maison) en cas de non- 
payement du loyer. 
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formulé une phrase contre le crédit mal entendu, on en était 
quitte avec cette matiére. Nous traitons de l’inrénér (V. le chap.) 
dans la partie consacrée a la distribution des richesses, ou 

mieux a la distribution des résultats de la production entre les 
divers agents qui y ont pris part; la, l’intérét est pour nous, 
comme pour tous les économistes, la part du capital, et nous 
avons a démontrer que cette rétribution est méritée, et que le 

taux en est régi par des causes ou des lois connues. Nous avons 
aussi consacré un chapitre (Bangur) au commerce du crédit. 
Dans le présent chapitre, nous envisageons le crédit seulement 
comme agent secondaire de production, et nous examinons sous 
quelles formes il apparait, et dans quelle mesure il est utile. 

Le dix-huitiéme siécle a vu des auteurs qui attribuaient au 
credit le pouvoir que posséde seule la fameuse pierre philoso- 
phale, celui de faire de l’or. Law est le représentant le plus 
eminent de cette maniére de voir, mais nous ne nous y arréte- 
rons pas, d’autres en ont assez parlé; nous nous bornerons a 
citer un court passage de Condillac, quia été un des derniers 
qui ait été pris par cette illusion. Dans Le commerce et le Gouver- 
nement, 1, chapitre xvir (p. 307, édit. Guillaumin), il dit : « C’est 
qu'une lettre de change s’achéte argent comptant, et se paye a 
terme. Vous donnez 100.000 francs aujourd’hui pour en toucher 
400.000 dans un mois. Le banquier de Lyon jouit done pendant 
un mois du produit des 100.000 francs que vous lui avez comp- 
tés ; et celui de Paris jouit, pendant le méme intervalle, du pro- 
duit des 100.000 francs qu’il ne vous payera que dans un mois. » 
Pouryu qu’on sache bien compter, on trouvera ici trois fois 

100.000 frances, ce qui serait le miracle de la multiplication des 

capitaux. Au fond, cette somme n’existe qu'une fois, c'est vous 

qui la possédez. Vous la passez au banquier de Lyon, en reti- 

rant quelque chose pour la privation de Pemploi de votre argent , 

cette petite somme que vous retenez, le banquier de Lyon yous 

la paye pour avoir le droit de se servir de votre argent. Les 

400.000 francs du banquier de Paris n’ont aucun rapport avec 

les votres, en vous payant: ou il fait au banquier de Lyon le 

remboursement d’une somme quiil lui doit, ou il lui fait une 

avance, mais ce n’est toujours qu'une fois 100.000 francs qui 

passent d’une main a l'autre; la lettre de change sert a’ indi- 

quer dans quelle main l’argent se trouve a un moment donne, 

Turgot ne parle que du prét a intérét, mais on voit bien quil 

ne croit pas &la multiplication miraculeuse des capitaux. Ad. 
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Smith est dans le méme cas. Dans le chapitre rv du livre I, in- 

titulé « Des fonds prétés a intérét » (t. Il, p. 99), nous n’avons 

arelever qu'une distinction s’appliquant a notre sujet actuel, 
nous transcrivons : « Les fonds prétés a intérét sont toujours 
regardés par le préteur comme un capital (sans doute, puis- 
quil demande des intéréts). I] s’attend qu’a l’époque convenue 
ces fonds lui seront rendus, et qu’en méme temps l’emprun- 

teur lui payera une certaine rente annuelle pour les avoir eus 
a sa disposition. L’emprunteur peut disposer de ses fonds, ou 
comme d’un capital, ou comme de fonds destinés a servir im- 
médiatement ala consommation... » C’est le crédit de produc- 
tion et le crédit de consommation, et Ad. Smith n’est nulle- 

ment aimable pour ce dernier. 
J.-B. Say entre déja dans plus de développements sur le prét 

a intérét, Traité, livre II, chapitre vir; et ici nous lisons aussi, 

page 386, ce qui suit: « On s’imagine quelquefois que le cré- 
dit multiplie les capitaux. Cette erreur, qui se trouve fréquem- 
ment reproduite dans une foule d’ouvrages, dont quelques-uns 

sont méme écrits ex professo sur l'économie politique, suppose 
une ignorance absolue de la nature et des fonctions des capi- 
taux. Un capital est toujours une valeur trés réelle, et fixée 
dans une matiére, car les produits immatériels ne sont pas 
susceptibles d’accumulation '. Or, un produit matériel ne sau- 
rait étre en deux endroits a la fois, et servir & deux personnes 

en méme temps. Les constructions, les machines, les provisions, 

les marchandises qui composent mon capital, peuvent en tota- 
lité étre des valeurs que j'ai empruntées ; dans ce cas, j’exerce 
une industrie avec un capital qui ne m’appartient pas, et que je 
loue ; mais, & coup sir, ce capital que j’emploie n’est pas em- 
ployé par un autre. — J.-B. Say traite la méme question dans 
son Cours, I, chapitre x (t, I, p. 134 et suiv.). 

Bon nombre d’économistes contemporains ou successeurs 
immédiats des précédents: Ricardo, Malthus, Senior, Bastiat, 
Dunoyer, Sismondi, A. Clément, ont a peine un mot en passant 
pour le crédit. Rossi (Cours, t. Il, p. 249) se borne & démontrer 
que le crédit n’est pas, par lui-méme, un capital, mais seule- 
ment un mandat sur le capital d’autrui; c’est un moyen de 
faire passer d'une main dans l'autre le capital existant. M. Du- 

' Tl semble cependant qu’aprés avoir appris une langue étrangére, on 
ulsse en apprendre une seconde, ce quien ferait deux. C’est une accumu- 
ation. Mais les produits immatériels ne sont pas en question ici. 
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puynode ne lui consacre guére plus d’attention dans son livre 
sur Les monnaies, le crédit et les emprunts (Paris, Guillaumin). 
C'est a partir de Cherbuliez et de Courcelle-Seneuil qu’on lui 
consacre des recherches plus approfondies. Nous n’avons pas 
nommé Charles Coquelin, l’auteur du Crédit et des banques, 
dont louvrage ne nous satisfait pas; mais nous devons du 
moins analyser briévement Varticle Crédit qwil a donné au 
Dictionnaire de Economie politique de Guillaumin (1852). 

Voici comment cet article débute: « Le erédit est une faculté 
sociale qui dérive de la confiance. C'est a quelques égards, la 
confiance méme. Il se manifeste en cela que les détenteurs de 
capitaux consentent a faire l’avance de ces capitaux a ceux qui 
les demandent, en d'autres termes, a les leur préter, sous la 

promesse d’un remboursement futur. » Pour savoir ce que nous 
pensons de cette définition, on n’a qu’a relire la ndétre. Puis, on 
reprendra l’alinéa suivant de l'article de Charles Coquelin : 
« Quoique le crédit suppose toujours une cerlaine (!) confiance, 
il en exige plus ou moins selon les conditions dans lesquelles il 
s’exerce, c’est-a-dire selon la nature des garanties que lon 
demande aux emprunteurs. » Coquelin distingue ensuite trois 
sortes de préts: 1° sur obligation écrite; 2° sur nantissement ; 
3° sur hypothéque. Les développements ne renferment rien de 
nouveau, mais plus loin nous trouvons une prétendue réfutation 
d'une opinion de J.-B. Say dont nous devons montrer la fai- 
blesse. L’article de M. Dupuynode, dans le nouveau Dictionnaire 
d' Economie politique (1891) ne fait que répéter les anciennes 

définitions. 
Say, aprés avoir signalé ]‘utilité du crédit, continue: « C’est 

seulement sous ce rapport qu’il est désirable, qu'il est heureux 
pour la société, que le crédit soit généralement répandu ; mais 
il y a une situation plus favorable encore : c’est celle ot per- 
sonne n’a besoin de crédit, ot chacun dans sa profession a su 
amasser assez de capital pour subvenir, sans emprunter, aux 

avances que sa profession exige. Je dis que cette situation est 
la plus favorable en général, parce que la nécessité de faire des 
emprunts et d’obtenir du terme est toujours facheuse pour 

ceux gui sont obligés d'y avoir recowrs ; elle force les indus- 
trieux (industriels) a des sacrifices qui sont une augmentation 
des frais de production... » Coquelin trouve Say utopiste en 

souhaitant a chaque industriel de posséder lui-méme les capi- 

taux dont il peut avoir besoin (le souhait n’a pas de rapport avec 
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lutopie), il est d’avis que, réduit a ses propres capitaux, le fa- 
bricant irait rarement loin. En fait, cela est vrai, mais c’est 
précisément pour cette raison que Say lui souhaite de posséder 
beaucoup de capitaux, qui lui permettent d’établir ses affaires 
sur une grande échelle, sans emprunter le capital d’autrui, 
car le capital d’autrui cause des soucis: il faut le rendre a 
jour fixe, et bien des gens préférent gagner moins, sans soucis. 
Que deviendrait le capital, s’écrie Coquelin, si on ne l’emprun- 
tait pas? — C’est son affaire. — D’ailleurs, il n’y a que trop 
d’amateurs pour le capital d’autrui; il ne sera jamais obligé de 
chémer. Tout cela n’est pas une raison pour ne pas souhaiter 
de pouvoir s’en passer. — Il n’est pas exact de dire, avec 
Coquelin, que « l’usage du crédit gréve les produits, en raison 
des intéréts que les entrepreneurs d’industrie doivent payer 
pour les capitaux étrangers dont ils se servent ». Coquelin em- 
ploie trop d’hypothéses pour réfuter l’opinion de Say, et en 
somme réussit mal. L’entrepreneur voudra toujours gagner le 
plus possible et, s'il emprunte, il faudra qu'il rétribue le capital 
étranger en diminuant d’autant ses propres bénéfices, car il ne 
pourra pas vendre ses produits plus cher que ceux des autres. 

Passons a Cherbuliez (Précis, I, p. 281 et suiv.) qui débute 
ainsi: « Le crédit, envisagé dans la personne du débiteur, 
c’est la disposition temporaire d'une portion de richesse ap- 
partenant a autrui; envisagé dans la personne du créancier, 
cest l’attente dune prestation future. » Cette définition est 
simple et elle permet d’expliquer les termes: crédit actif et 
crédit passif... L’auteur s’applique surtout 4 exposer la nature 
et les effets de la circulation (V. le chap. xxx), et & montrer 
comment le crédit, sans augmenter la richesse, en favorise la 
circulation et facilite la production, en réduisant le cho6mage 
des capitaux et en les faisant parvenir & ceux qui en feront le 
meilleur emploi. L’auteur est assez clair, mais il n’est pas lim- 
pide. 

Cette qualité se rencontre dans le Traité de Courcelle- 
Seneuil. Cet économiste s’exprime comme un légiste (p. 253 
el suiv.). « Le contrat de crédit est celui par lequel le proprié- 
taire dun capital en remet la possession & un autre, qui s’en- 
gage a restituer ce capital au bout d’un temps déterminé ou 
indéterminé. Ce contrat a deux formes principales, savoir : le 

loyer ou prét et le mandat. Dans le premier cas, celui qui recoit 

le capital en use comme propriétaire, en jouit sous ceriaines 
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conditions ; dans le second cas, il est tenu de rendre compte au 
propriétaire de son administration ; il agit comme serviteur ou 
agent, avec ou sans salaire. » Le mot loyer ne me semble pas 
bien choisi uae on n’a qu’a penser au loyer d’une maison 
(V. ante p. 487). Courcelle-Seneuil s’applique ensuite 4montrer 
que la Fae Hien des titres de crédit n’ajoute rien a la 
richesse d’un pays et que le crédit est utile ou nuisible selon 
Pemploi que Von en fait (p. 256) '. « L’existence du crédit n'est 
nullement chose indifférente ; son usage est considéré généra- 

lement et avec raison comme un symptdme favorable, parce 
qu il atteste la confiance de homme pour son semblable, sans 
laquelle il est impossible a la coopération de porter tous ses 
fruits. D’ailleurs, le crédit ne peut se maintenir qu’autant que 
les capitaux quien font l’objet sont conservés, et ils ne peuvent 
guére étre conservés qu’autant quils sont bien employés. » 

Joseph Garnier, dans son Tratté (8° édit., 1880), page 350, 

essaye de donner la définition la plus complete qui existe, nous 
la reproduisons : « Le mot Crédit est une de ces expressions 
dont le sens complexe varie sous la plume des économistes et 
des financiers. Pour le définir assez complétement, on peut 
dire : — Le crédit comprend l’ensemble des moyens 4 l'aide 
desquels les capitaux passent des mains de ceux qui ne veulent 
ou ne sayent les mettre en ceuvre dans les mains d’entrepre- 
neurs capables de les faire produire ; — l’ensemble des moyens 
de circulation des capitaux mobiles ; — l’ensemble des moyens 
a Vaide desquels l'industrie et le commerce travaillent avec la 
garantie d’un capital souscrit et exigible, mais non déplacé, et 

qui a une action financiére sans rien prendre a la production ; 
— les moyens de faire servir les propriétés mobiliéres ou 
immobiliéres de gage certain a des avances en capitaux circu- 
lants. » Nous reproduisons cette liste sans commentaires. 

L’auteur continue : « Toutes ces évolutions, tous ces moyens 
ont besoin, pour s’accomplir, de la confiance, condition géné- 

rale et sine qua non, qui engendre et caractérise le crédit ; ce 
qui fait dire que le erédit n ‘est autre chose que la confiance ? 
— ce qui ne nous parait pas parfaitement exact, en ce sens qite 

la notion du crédit est plus étendue que celle de la confiance, 

‘ Un banquier, feu M. Bouron, a publié un intéressant livre contre le 
erédit : « Guerre au crédit. » 

2 Allusion a Coquelin, voy. plus haut. 
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laquelle comprend la sécurité des rapports entre les contrac- 

tants, plus la sécurité des rapports entre ces derniers et ceux 

qui ont traité avec eux, plus la tranquillité publique. Le crédit, 

dans son ensemble, est /’échanye perfectionné, avec des moyens 

qui suppléent & la monnaie ou en augmentent les services. — 

Les mots que nous avons soulignés indiquent, en effet, un em-~- 
ploi important du « crédit commercial ». J. Garnier parle en- 
suite des différentes espéces de crédit et des instruments de 
crédit, mais sans innover. Nous renvoyons aux chapitres Mon- 
naies et Banques. 

Citons ici deux définitions du crédit qui ne se ressemblent 
pas, quoique chacune ait sa part de vérité. M. G. de Molinari 
dit (Cours, t. II, p. 278): « Crédit vient de credere, croire, avoir 

foi, et ’éthymologie du mot explique parfaitement la chose que 
le mot signifie, car la base du crédit, c’est la confiance... » 

M. E. Levasseur, Précis, p. 195, est d’avis « que le crédit con- 
siste dans léchange d'une réalilé actuelle... contre une probabi- 

lité future, c’est-a-dire contre le remboursement... » 

Jourdan (Cours analytique, p. 501) expose assez exactement 
les fonctions du crédit; seulement un exposé « analytique » 

rend les citations difficiles, il faudrait reproduire de trop longs 
passages. Lui aussi cherche querelle a J.-B. Say d’avoir souhaité 
a chaque industriel sa poule au pot, c’est-a-dire un capital lar- 
gement suffisant, mais il ne reproduit guére que les arguments: 
de Coquelin. Répétons que le crédit peut bien augmenter les 
bénéfices de l’entreprenenr, mais souvent en échange de soucis, 
d’autant plus qu’un facile crédit peut favoriser les affaires 
risquées. Plus d’un préférera un revenu modeste avec la tran- 
quillité au luxe accompagné de poignantes préoccupations !. 

Comme Jourdan, M. Cauweés, dans son Précis (I, p. 532), 
montre qu'il a étudié le droit romain; cette étude procure sur 

le crédit des idées plus claires et plus étendues. Seulement 
M. Cauweés insiste un peu trop sur la confiance. I] dit : « Crédit. 
et circulation fiduciaire impliquant la méme idée: la confiance, 
la foi (credere, fiducia) ; mais la confiance repose sur une simple: 
présomption. » Et le crédit réel? auteur donne une bonne ana- 

'M. Y. Guyot est aussi de cet avis. Il s’est inspiré de Bagehot qui, dans 
Lombard Street, soutient la méme idée; seulement, Bagehot dit aussi, 
p. 19: « We must examine the system on which these great masses of 
money are manipulated, and assure ourselves that zt is safe and right. »- 
Le credit recéle des dangers pour le préteur comme pour l’emprunteur. 
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lyse des avantages du crédit (p. 536); il réfute le sophisme 
du crédit multipliant les capitaux, et met en garde contre les 
abus de la circulation fiduciaire. 
Nous avons relu les Contradictions économiques de Proudhon, 

Malis sans y trouver une idée sérieuse. Proudhon nous est ap- 
paru comme un jongleur jouant avec deux boules portant l'une 
Vinscription /’#éat, l'autre celle de Crédit; a chaque instant 
les boules changent de main, et tout ce manége a pour but 
d’arriver au crédit gratuit, notion qui renferme une « contra- 
diction économique » non résolue. 

M. Yves Guyot pousse l’abstraction jusqu’au systéme absolu, 
systeme qui est un véritable lit de Procuste. Il croit définir (La 
science économique, 1881) « rigoureusement » le crédit par 
« Tavance de capitaux circulants » (p. 96). La plupart des 
avances se faisant sous la forme d'argent, les capitaux avancés 
sont en effet le plus souvent circulants, mais l’exemple du che- 
min de fer qu il cite nous rappelle que les avances se font aussi 
en partie sous la forme de terrains, de droits, d’emprunts '. Et 
les marchandises vendues a crédit? Le mot circulant est done 
de trop. Il Vest ici (p. 97) aussi: « Voici un billet escompté a 
trois mois. Ce billet me permet de me procurer des capitaux... » 
Et qu’est-ce qui empéche d’employer la moitié de la somme, 
ou la somme entiére, pour acheter une machine? L’essentiel est 
d’étre en état de payer le billet a I’échéance. Nous aurions 
encore quelques observations a faire sur la maniére de prouver 
que le credit rend des services a la production; ces services 
sont incontestables, il faut néanmoins éviter de les exagérer. Le 
crédit malsain peut commencer par étendre considérablement 
la production, mais, s’il va trop loin, il tombe dans l’abime; 
tout est affaire de mesure. Signalons les excellentes choses que 
Vauteur dit sur le crédit gratuit. 

J.-St. Mills’exprime précisément ainsi (Principles, U1, ch. vim): 
Le crédit a un grand pouvoir, mais non, comme certains croient, 
un pouvoir magique, 7f can not make something out of nothing 

(il ne peut pas faire quelque chose de rien). Le crédit est un 

1 Nous n’avons pas besoin de dire que nous désapprouvons la définition 
du comte de Cieskowski dans son livre Du Crédit et de la circulation, 
qui est ainsi concue : « Le crédit est la transformation des capitaux fixes 
et engagés en capitaux circulants et dégagés. » On peut préter des capi- 
taux fixes, mais l’on préte plus souvent des capitaux circulants, sans qu’on 
ait ales transformer d’abord. 
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simple transfert de capital, généralement en des mains plus 
habiles, ce qui le rend plus ‘productif, Le crédit est done le 
moyen de faire arriver au talent les capitaux nécessaires pour 
féconder ses idées. Cairnes ne traite pas la question, et Jevons 

n’ajoute rien aux notions acquises. Dans son Primer, p. 110, il 
nous dit que le crédit, enables property to be pul into the hands 
of those who will make the best use of it, proposition quon trouve 
dans tous les traités. — Amasa Walker ( The science of wealih, 
1869, p. 132) s’occupe surtout de la circulation. M. Francis 
Walker ne parle du crédit qu’en passant (Political Economy, 
p. 143). 

On ne saurait dire que M. Henry Dunning Macleod n/’ait pas 
consacré de l’attention au crédit; ce dernier joue dans ses 

livres un trés grand rdle, ce qui nest pas étonnant, puisque, 
pour cet auteur, économie politique n’est qu'une théorie des 
échanges. Mais il y a une seconde raison. M. Macleod exage- 
rant les services rendus par le crédit — il trouve que le capital 
et son ombre font deux — est obligé de défendre longuement 
sa thése et de discuter les opinions adverses. Nous allons pré- 
senter la sienne, autant que possible avec ses propres expres- 
sions, que nous empruntons a son article « Crédit » dans le Dic- 
tionnary of political Economy (London, Longman, 1863). 

« Le crédit, dit-il, c’est le nom d’une certaine espéce de pro- 
priété immateérielle, nommeée aussi dette. C'est le droit de deman- 

der une certaine somme d’argent a une certaine personne, 
dans un certain temps... Dans le commerce, une opération de 
crédit se présente sous la forme d’une vente, ou d’un échange 
dans lequel l'une des quantités échangées, ou méme les deux, 
est une dette. Le systeme du crédit consiste dans la création 
ou lavente de dettes et se divise en deux branches: 1° le crédit 
commercial, qui consiste principalement dans la vente ou 
échange de produits contre des dettes ; 2° le crédit de banque, 
qui consiste dans la vente ou l’échange de numéraire ou de 
dettes contre d'autres dettes. » La dette est une propriété im- 
matérielle, mais c'est un droit sur l’argent d’un autre, payable 
dans Pavenir, et ce droit a, dés anjourd hui, une valeur réali- 
sable en espéces sonnantes. A, qui posséde une obligation de 
100 francs souscrite par B, va chez C qui l’escompte. C passe 
cette obligationa D, etc. Mais pourquoi B a-t-il souscrit l’obliga- 
tion? c'est que A, sans doute, lui en a donné la valeur actuelle, 
soit sous la forme de numeéraire, soit sous celle de marchan- 
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dises. Le capital matériel ne peut étre qu’en wn endroit, il est 
chez B, c’est lui qui posséde le droit actuel (la propriété) de ces 
marchandises. Que possédent A, C, D, etc.? le droit futur. 
Nous voyons que la chose matérielle, la « richesse » n’existe 
qu'une fois, et encore, si l’on prenait trop a la lettre le mot de 
M. Macleod: Property is not a thing, but a right ', les objets 
materiels n’existeraient pas du tout, les « richesses » se résou- 
draient en droits, ce qui nous ferait sortir de l’économie poli- 
tique pour entrer dans cette philosophie ot les réalités se 
réduisent a des idées ou a des abstractions. L’auteur nous four- 
nit le moyen de prouver que nous n’exagérons pas. II cite, 
p- 584 (n° 97), M. Gustave du Puynode, qui dit (De la monnaie, 
du crédit et de limpét, p. 110) : « Si fécondes qu’aient été les 
mines du Mexique et du Pérou, dans lesquelles devait encore, 
apres Colomb, sembler enfouie la fortune de l’univers, il y a 
cependant une découverte plus précieuse pour l’humanité, et 
qui a déja procuré plus de richesses que celles des Amériques : 
cest la découverte du Crédit. Monde tout imaginaire ?, mais 
vaste comme l’espace, inépuisable (?) comme les ressources de 
Vesprit. » M. Macleod trouve, a tort selon nous, que ce passage 
plainly asserts que le crédit est du capital productif, ce qui 
confirme les vues qu'il s’évertue a faire prévaloir. 

Il faudrait remplir bien des pages si l’on voulait réfuter 
M. Macleod en détail, et en méme temps rectifier quelques pro- 
positions de ses adversaires, qui manquent parfois de netteté; 
mais il semble qu'on peut réfuter beaucoup de ses sophismes 
en distinguant entre la richesse sociale et celle des particuliers. 
Au point de vue de la société, la dette est un simple transfert, 
n’augmente done pas le stock national; mais au point de vue 
privé, la dette (une recetle future) est souvent un capital trés 
sérieux. M. Macleod dit: « Si A posséde 4100 et doit la dessus 50, 
peut-on dire qu’aprés avoir payé cette dette de 50, il ne reste 
plus que 50 dans le pays? Certes non; A ne posséde plus que 50 
aprés avoir faitpasser 50a B, mais le pays a 100 comme aupa- 

ravant. » 

Parmi les économistes allemands, l’auteur de Vouvrage le 
plus complet sur le crédit, et a quelques égards aussi le meil- 

1 Dictionnary, p. 351 et en plusieurs autres endroits. (La propriété n’est 
pas une chose, mais un droit.) 

2 Cest nous qui soulignons. 

Ii, 32 
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leur, est M. Knies, professeur a l’université de Heidelberg. Cet 
ouvrage en deux volumes porte le titre: Der Credit (Berlin, Weid- 
mann, 1877 et 1879), et traite a la fois du crédit et des banques. 
Une particularité de l’auteur, on sait qu'il a trouvé des imita- 
teurs en France ', c’est de beaucoup s’appuyer sur le droit 
romain. Cet appui n’est pas a dédaigner; peut-étre, cependant, 
Vexposé en a-t-il pris un caractére un peu trop juridique. Il 
définit le crédit (p. 6) un transfert onéreux de biens ot |’un 
remet actucllement une valeur pour obtenir la contre-valeur 
dans un temps a venir. C’est donc le temps qui distingue le 
crédit de Péchange ou de la vente au comptant. II distingue 
aussi entre le prét de choses (argent ou produits) dont on rend 
léquivalent, et le louage, ou l’on rend en nature l'objet loué. 
Il passe aussi en revue les différentes espéces de crédits, en 
entrant dans toutes les distinctions possibles, selon la posi- 

tion du préteur et celle de l’emprunteur, selon la nature de 
Vobjet prété, selon le mode de garantie, selon l’emploi du ecré- 
dit et autres distinctions qui peuvent avoir leur place dans un 
volumineux ouvrage, mais qui comporteraient des répétitions 
tout a fait déplacées dans un travail plus condensé. 

Nous nous arréterons un moment sur le chapitre ou il est 
question des conditions et causes du crédit, ainsi que sur les 

obstacles et encouragements qu il rencontre, en distinguant le 
créancier et le débiteur. L’auteur commence par poser ce 
principe, qui ressemble a un truisme : « On ne peut devenir 
eréancier que si lon posséde du capital. » Il nous apprend que 
c'est pour pouvoir énoncer cette profonde vérité qwil a donné 
la formule du capital que nous avons blamée (V. le chap. précé- 
dent), d’aprés laquelle le capital comprendrait l'ensemble des 
biens que posséde un homme, tandis que nous demandons 
qu’on en sépare le fonds de consommation, ou le revenu, qui 
nest pas destiné a la production. Le truisme ci-dessus peut 
étre énoncé méme lorsqu’on ne compte parmi les capitaux 
que... les capitaux (productifs). La faute de auteur s’agerave 
par la remarque qu ‘il fait, qu’on ne préte que les choses sura- 
bondantes (iberschiissig) et dont on n’a pas besoin pour sa 
consommation actuelle. Du principe (V. ci-dessus) que celui 
qui n’a pas de capital ne peut pas en préter, il en tire un ou 

‘ Nous pensons a Jourdan et M. Cauwés, mais nous ignorons si ces sa- 
vants ont connu M. Knies ou se sont rencontrés avec lui. Du reste. M. Mac- 
leod, qui la précédé, s’appuie également sur le droit romain. 
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deux autres (p. 121): par exemple, qu’autrefois les pays, étant 
plus pauvres, avaient moins de capitaux et que, par suite, le 
commerce intérieur faisait moins usage du erédit; dans le 
commerce international, les pays riches fournissaient les créan- 
ciers, les pays pauvres, les débiteurs. Qu’est-ce a dire? 
Ces pays riches vendraient toujours, et les pays pauvres ne 
payeraient jamais? Cela se peut-il? car, enfin, quelle que soit 
la durée du crédit, il a nécessairement un terme. L’auteur est 
mieux inspiré quand il dit que de nombreuses causes influent 
sur la formation des capitaux et que accumulation de grands 
capitaux est l'exception, la capitalisation étant plutét l’ceuvre 
des petites épargnes, nombreuses et lentement amassées. La 
sécurité est indispensable a la création de capitaux. 

Voici encore un passage (p. 112), qui prouve que la définition 
du capital donnée par M. Knies est trés critiquable, c’est qu'il 
examine dans quels cas un ménage qui consomme tous ses 
revenus peut former du capital : 1° en diminuant ses dépenses; 
2° en augmentant ses revenus. Il ne faut pas, soit dit en pas- 
sant, une grande contention d’esprit pour trouver cela. Non 
plus pour nous apprendre qu’un capitaliste qui a besoin de ses 
capitaux pour sa propre industrie ne peut pas en préter a 
d’autres; ni que pour préter il faut vouloir le faire. L’auteur 
nous dit trop de choses qui vont de soi. 

Passons au débiteur. Pour qu'il emprunte, il faut pouvoir, il 

faut en avoir besoin (?) et vouloir. Le lecteur ne sera pas privé 
si nous ne reproduisons pas les développements de l’auteur. 

Dans le tome II, nous trouvons, entre beaucoup de détails 

inutiles, quelques bonnes pages sur les effets du crédit (p. 132 

et suiv.), nous nous bornons a y renyoyer., Du reste, nous 

retrouverons M. Knies en parlant des banques. 

Fr. Nebenius, qu’on cite beaucoup en Allemagne comme 

autorité en matiére de crédit, traite surtout et magistralement 

du crédit public (Der dffentliche Credit. Carlsruhe, Marx, 1820, 

ge édit., 1829); il fonde le crédit sur la confiance. J.-B.-W. de 

Hermann, dont les Recherches économiques ont paru peu apres, 

effieure a peine la question. M. Roscher a maintenu, dans les 

dix-huit éditions de son Systeme d’économie politique, cette 

définition : Le crédit est l’autorisation librement (volontaire- 

ment) accordée de disposer du bien d’autrui, contre promesse 
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de remboursement '. Ce n’est pas une formule heureuse, elle 
permet a A de dire 4 B: Mettez votre main dans la poche de C, 

enlevez-lui 100 francs, et aprés avoir promis aC de les rem- 
bourser un jour, vous pourrez les employer a votre gré. Ici, A 
dispose du bien de C sans pécher contre la définition. N’était-il 

pas au moins indispensable de dire : accordé par le proprié- 
taire de disposer de son bien. Le crédit est une affaire de 
confiance. Parlant du crédit personnel et du crédit réel, le 
savant professeur fait une remarque profonde : Dans un paysow 
regne l'insécurité, et chez des peuples ou incultes ou décré- 
pits (?), on préférera le crédit personnel, cest-a-dire qu’on ne 
prétera qu’a ceux en lesquels on a confiance; dans une contrée 
stationnaire et peu entreprenante, on donnera la préférence au 
crédit réel. Le crédit se développe avec la division du travail 
(il aurait di dire ici: avec la spécialisation du travail), qui mul- 
tiplie les produits incomplets (qui passent souvent a crédit dans 
les mains qui les achévent). Quant aux effets du crédit, il fait 
arriver le capital a celui qui l’emploie... mais il contribue ainsi 
a augmenter l’inégalité des fortunes. I] y a la une erreur dop- 
tique, linégalité n’est pas le fait du crédit, elle est l’effet des 
qualités de Vindividu. 

Mangoldt a parlé du crédit dans son Précis, mais il a surtout 
développé ses vues dans le mot erédit du Dictionnaire poli- 
tique de Bluntschli (Staatswérterbuch). Sa définition n’a rien de 
nouveau ; elle perfectionne cependant celle de M. Roscher. I] 
insiste d’ailleurs comme lui et quelques autres économistes 
allemands sur la Freiwilligheit ? (prét librement consenti). Je 
crois que cette insistance relative & absence de contrainte, au 
on gré, est inutile ; la liberté est sous-entendue en économique, 

jusqu’a l’énoncé du contraire. Mangoldt divise les affaires de 
crédit en publiques et privées. Il signale le crédit (imparfait) 
du loyer et du fermage, ow, au fond, il n’y a pas de vrai crédit ; 
on se borne 4 vendre(au fermier) les produits du champ affermé 
ou (au locataire) ’avantage de jouir des immeubles prétés. I] 

' Credit ist die freiwillig eingerdumte Befugniss, tiber fremde Giiter gegen 
das blosse Versprechen des Gegenwerthes zu verfiigen, p. 145 de la premiere et 
228 de la 18° édition (années 184 et 1886). Cette définition est techni ue, 
ou aussi juridique..... ce qui n’excuse rien, au contraire; c’est une défini- 
tion économique q“wil nous fallait. 

* Cest un substantif qui indique que Vacte est effet d’une libre volonté ; 
nous n’avons pas Péquivalent de ce substantif; il faudrait adopter le bon 
gré. 
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fait d'ingénieuses distinctions entre le crédit qui'est un expédient, 
et le crédit qui est un stimulant, et tire de la différence entre 
les modes de remboursement des données instructives. Il y a, 
par exemple, a cdté du payement en bloc, le payement par 
annuités, l'amortissement par l’intérét composé, le rembourse- 

ment avec lot, etc. Il y a aussi cette forme que Mangoldt 
qualifie de mobilisation de crédit (mobilisant les capitaux et 
surtont les immeubles) et qui consiste en obligations que le 
créancier n’aqu’a vendre sur le marché (la bourse) pour rentrer 
dans ses fonds. Plus loin, auteur montre que le crédit : 1° est 

un moyen de circulation pour les marchandises; 2° qu il 
favorise la production en la fécondant par le capital (celui-ci 
passant par le crédit dans les mains qui l’emploient); 3° quwil 
encourage la formation de capitaux. Enfin, l’auteur traite des 
lois sur lusure, ainsi que de Vinfluence du crédit sur les crises 
commerciales, influence qui est incontestable '. 

M. Wagner, l’auteur du Trazté d'économie politique qui a 
remplacé celui de Rau, résume ses vues sur le crédit dans le 

Handbuch de M. de Schénberg. Il tient aux mots confiance et 
volontairement; pour le reste, c’est un intervalle de temps entre 
le prét et le remboursement. La traduction littérale ? de la défini- 
tion est impossible; la langue frang¢aise est réfractaire a des for- 

mules ow l’on enchevétre trop de mots. Divisant les espéces de 
crédits, il distingue : 4° les crédits proprement dits, o4 lon 
rend seulement la valeur qu’on a empruntée (choses fongibles), 
et 2° les crédits nécessaires (inévitables), ou l’on rend la chose 
méme (louage) ; il oppose aussi le crédit de production au crédit 
de consommation. M. Wagner subdivise ensuite le crédit de 
production, mais nous ne le suivrons pas surce terrain glissant. 
I] distingue, enfin, le crédit personnel du crédit réel, non sans 
entrer dans d’utiles développements. I] s’étend natureilement 
sur lutilité du crédit, qui fait passer le capital dans les mains 
qui l'emploient, et proteste contre cette erreur que le crédit 

1 V_. Michaelis, Volkswirthschaftliche Schriften (Berlin, Herbig); Juglar, 
Les Crises (Paris, Guillaumin, une 2° édit. vient de paraitre). Voy. aussi le 
travail sur le crédit dans les OEuvres de Prince-Smith, Berlin, Herbig. 

2 La yoici en allemand: Credit ist derjenige privatwirthschaftliche 
Verkehr oder dasjenige Geben und Empfangen wirthschaftlicher Giter 
zwischen verschiedenen Personen wo die Leistung des Einen*im Vertrauen 
auf die gegebene Zusicherung spaterer (kiinftiger) Gegenleistung des 
andern erfolet. Résumons ainsi la formule : Le crédit est une ayance 
volontairement faite en se confiant 4 la promesse d’un futur rembourse- 
ment, 
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peut créer du capital, tout en reconnaissant que le crédit peut 
contribuer indirectement a laugmentation des capitaux : 
4° en les déposant dans des mains productives, et 2° en favori- 

sant l’épargne (en la rendant fructueuse). Du reste, le crédit 
peut aussi étre employé d’une maniére imprudente et causer 
des pertes. Le crédit rend encore service en économisant l’em- 
ploi de la monnaie, un point que nous retrouverons ailleurs. 
L’auteur parle aussi des Sociétés par actions, du crédit public, 
et consacre plusieurs pages au crédit considéré au point de yue 
juridique, point de vue que nous ne pouvons aborder. 

Des juristes comme MM. Goldschmidt, Ihering, Thol et 
beaucoup d’autres s’en sont chargés. Citons quelques passages 
du livre le plus récent de Ihering, Der Ziweck im Recht, t. 1, 
p- 165, om il est dit que le commerce sans créait ressemble a 
un oiseau sans ailes. P. 183, nous rencontrons un autre mot 

heureux, etil s’agit encore de crédit commercial: « La fonction 
que ce crédit remplit, dit-il, ne ressemble pas au erédit civil, 
qui n’a pour but que de combler un déficit accidentel, que de 
tirer quelqu’un d’embarras; il est chargé de mettre le négociant 
en état d’employer dans ses affaires le capital d’autrui, c’est en 
quelque sorte un « crédit de spéculation ». Les marchandises 
qu’on lui envoie sans payement immédiat sont un prét de capi- 
taux, et le crédit dont il jouit n’est pas fondé sur sa situation 
actuelle, c’est-a-dire sur la vraisemblance qu’il pourra payer 
plus tard, mais sur la solvabilité que ce crédit lui fera; on tient 

ainsi compte des futurs résultats du crédit. Le crédit commer- 
cial ressemble aux vétements des enfants ; en prenant mesure, 
on pense a leur croissance; aussi faut-il que les enfants gran- 
dissent pour que le vétement soit a leur taille. » 

L. de Stein traite le crédit dans son Manuel de la science 
administrative (Handbuch der Verwaltungslehre, Stuttgart, 

Cotta, 1876), et il y donne, p. 460 et suiv., quelques belles et 
bonnes pages; nous ne pourrons cependant qu’en détacher 
quelques pensées qui se présenteront comme des aphorismes. 
Le crédit est la faculté d’un individu d’attirer le capital d'un 
autre pour employer dans ses affaires. L’opération se décom- 
pose en deux éléments: l’élément subjectif, c’est la confiance 
du créancier dans la solvabilité du débiteur, et I’élément 

objectif, c'est la solvabilité effective de ce dernier. Quoique, 
dans une affaire de crédit, il n'y ait toujours en présence que 
des individus, la société profite grandement de leurs relations. 
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La possession des capitaux est autrement distribuée entre les 
hommes que la faculté de les faire fructifier; or, il est évident 

que celui qui est doué de cette faculté fera des capitaux Pusage 
le plus utile a la collectivité ; il est donc heureux qu’on ait 
trouvé le moyen, par le crédit, de faire passer le capital a celui 
qui saura le faire travailler. — Le crédit rend donc le dévelop- 
pement des facultés productrices indépendant de la possession 
du capital; il adoucit ainsi ce que la propriété absolue a de 
trop dur et concilie le capital avec le travail. — Le crédit est 
ainsi une force qui vivifie Porganisation économique de la 
société. Nous n’entrerons pas avec l’auteur dans des détails sur 
le crédit personnel, le crédit réel, le crédit commercial et 
autres subdivisions, nous voulions seulement indiquer par 
quelques traits les idées de Lorenz de Stein. 

Marlo, dont on connait les tendances socialistes, traite a 
fond la question du crédit dans le tome III de ses Untersuchun- 
gen (Tibingen, 2° édit., 1885). Nous ne trouverons ici rien de 

nouveau, mais la premiére édition de cet ouvrage ayant paru 
avant quelques-uns de ceux que nous avons passés en revue, il 
se pourrait bien qu il ait influencé l'un ou l’autre de leurs 
auteurs. Page 463, exposant l'utilité du crédit, Marlo appelle 
l'attention sur trois points: 4° le crédit encourage |’économie 
en procurant le placement des épargnes; 2° il procure des 
capitaux & ceux qui en ont besoin; 3° il contribue a la distri- 
bution normale du capital. Cette distribution est normale quand 
les capitaux possédés par les producteurs répondent a leur 
capacité de travail. Si des producteurs dont le capital n’est pas 
a la hauteur de leur capacité de travail se procurent aisément 
par le crédit ce qui leur manque, alors ce dernier régularise la 
distribution des capitaux, la rend normale; 4° il met obstacle 
4 des acquisitions malhonnétes, en ce sens que des personnes 
ayant un payement a faire sont obligées, faute d'argent, de 
vendre une partie de leur avoir; comme en pareil cas les ven- 
deurs sont pressés, les acheteurs pourraient en abuser; or, le 
crédit dispense d’opérer de pareilles ventes. — L’auteur énu- 
mére aussi les maux qui peuvent résulter du crédit. 

Plus loin, p. 484, il examine ce qui favorise le crédit. Ce 
seraient: 4° une éducation industrielle (ou professionnelle) ; 
2° ’honnéteté ; 3° de bonnes occasions d’entreprises fructueuses ; 

4° de bonnes institutions de erédit; 5° de bonnes lois. Parmi 

ces derniéres, il en voudrait qui eussent pour effet de décou- 
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rager les ‘mauvais emprunteurs, de fixer le taux normal des 
intéréts, de régler la question des hypothéques, de faciliter la 
rentrée des dettes. 

Nous} résumerons 'ce chapitre en constatant que la théorie 
du crédit est une des matiéres économiques qui ont fait le plus 
de progrés"depuis une cinquantaine d’années. 
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CHAPITRE XVI 

LES 

FACTEURS INDIRECTS DE LA PRODUCTION 

L’Ftat et la Liberté 

Nous venons de parler, avec quelques développements, 
des facteurs directs de la production, surtout du travail 
et du capital ; ces facteurs ont cela de particulier, qu’ils 
ne supposent pas nécessairement la société. Dans notre 
exposé nous avons dd faire de fréquentes allusions a 
Vexistence simultanée de nombreux hommes, puisque ce 
fait est d'importance majeure et s’impose a notre expé- 
rience et & notre pensée; mais, quelle que fit la place 
accordée & l’Etat ou a la société, il restait évident que 
Vindividu isolé non plus ne produisait pas sans travail, 
et qu il tirait son profit de son capital, de son canot, de ses 
instruments de péche et autres. Un homme seul ne fait 
que de ’économie privée, ’homme en société fait aussi de 
Véconomie politique. Plus dune chose dans la société 
peut géner la production, mais la vie sociale est incom- 
parablement plus utile que nuisible au travailleur. Les 
avantages qui résultent de la vie sociale, nous les embras- 
sons sous la dénomination de facfewrs indirects de la pro- 
duction. Le mot indirect veut dire simplement que ces 
facteurs ne sont pas indispensables a la production indi- 
viduelle, ils la rendent seulement plus efficace, plus facile, 

moins pénible ; quoiqu’on puisse & la rigueur s’en passer, 

leur utilité n’en est pas moins souvent inappréciable. 

Aux facteurs indirects de la production quisont de nature 

économique; au moins aux principaux d’entre eux, nous 

consacrons des chapitres spéciaux ; ils sont intitulés : La 
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division du travail, La propriété, Les voies de communi- 

cation; d’autres avantages sociaux sont le résultat naturel 

des rapports qui s’établissent au sein d’une population 
nombreuse et civilisée ; ces avantages dérivent de la société 

et ne se rencontrent pas sans elle. L’influence réciproque 
d'un grand nombre d’hommes, par le frottement des 
esprits et accumulation des expériences, est la cause la 
plus efficace de tous les progres intellectuels et scienti- 
fiques, car la puissance des intelligences s’accroit avec 
leur nombre selon une progression géométrique. Nous 
n’en dirons pas tout a fait autant de la morale, car elle 
suitd’autres lois; mais la vie économique, le bien-étre, pro- 
fitent également de l’extension et de la durée des sociétés. 
A la suite ou par l’effet du bien-étre, les besoins se mul- 

tiplient, et leur satisfaction contribue aux agréments de la 
vie, agréments intellectuels et moraux aussi bien que 
matériels, ceux qui élévent l’esprit, satisfont le cceur, 

conservent la santé et réduisent les souffrances. Enfin, la 
multiplicité des besoins, en étendant les débouchés, sti- 
mule la production et rend nécessaires le concours de la 
science et la création de trés importantes institutions, qui 
d’ailleurs ne peuvent se maintenir que dans une société, 
dans un Etat. 

UEtat est peut-etre Vinstitution humaine par excel- 
lence!; pourtant ce terme est bien vague, il ressemble 
sous ce rapport au mot peuple, dont le sens flotte souvent 
entre populus et plebs. Selon la définition la plus courte, 
Putat est une société politique, ou une nation organisée 
politiquement; il se compose d’un territoire, de citoy ens 
et d’un gouvernement(comprenant administration). Pour 

les uns, I’Etat est synonyme de gouvernement ; pour 
d'autres, il est composé du gouvernement et des citoyens; 

(autres encore. sous-entendent plutot la société ou méme 
un organisme abstrait doué de toutes sortes de vertus. 

‘ Peut-stre, car il ya les castors, les abeilles, les fourmis et autres socié- 
tés @animaux; nous ne voulons cependant pas mettre Vhomme et les ani- 
maux surle méme rang, il fallait seulement prévenir une objection. 
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Au fond, ce qu’on appelle l’Etat, c’est la puissance col- 
lective, douée de volonté et inspirée par une pensée. Nous 
avons di commencer notre définition par en bas, car la 
puissance ou plutot la force, est élément fondamental : 
« Vunion fait la force », nous ajouterons: I’Etat c’est la 
force. Les individus qui forment une collectivité, un Etat, 
doivent — pour rester unis — faire converger vers un 
centre unique toutes les forces particuliéres ; la force col- 
lective s’organise, mais, pour agir, elle a besoin d’une 
volonté (le gouvernement) qui peut ¢tre bien ou mal inspi- 
rée. L’Etat est la force, mais la force n’est ni une vertu ni 

un vice; elle peut primer ou protéger le droit et la morale 
selon la direction qu'elle recoit!. 

En effet, la force en elle-méme, la chaleur, |’électricité, 

la pesanteur ou la puissance politique, n’a pas de carac- 
tere moral (il n'est ni moral ni immoral); c’est la volonté 
dirigeante qui donne 4 la force un caractere déterminé. Il 
nest done pas permis de soutenir que |’Ktat est nécessai- 
rement bon, bienfaisant, juste, « éthique », comme disent 
certains économistes allemands. L’Ktat s’est appelé Néron 
et Caligula, il a autorisé les autodafés et la Saint-Bar- 

thélemy et mille persécutions; il a protégé lesclavage ; 
ila suscité des guerres civiles; il a organisé des tribu- 
naux réyolutionnaires, présidé a des noyades, établi les 
lois les plus opposées et les plus contradictoires. Et sa 

sagesse, nous apprend histoire, n’est pas plus élevée que 

sa justice: tantot il n’a pas su, tantot iln’a pas voulu faire 

le bien. Cependant la force est nécessaire & PEtat pour 

obtenir des résultats généreux qui dépassent de beaucoup 

le pouvoir d’un particulier, et I’Ktat s’emploie ales atteindre 

parce que la totalité ou la majorité des citoyens les ré- 

clament et en profitent. 
La force collective est nécessaire, notamment pour atté- 

nuer ou supprimer certains inconvénients de la vie sociale, 

1 Dans un Etat, la pensée directrice et la solidité du caractére sont tout, 

une organisation, une constitution ne sont que ce que ja pensée directrice 

en fait. Par elle-méme, une constitution est juste aussi forte que les murs 

d'une forteresse derriére lesquels il n’y apas de défenseurs. 
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car toute médaille a son revers. La premiére chose que nous 

demandons a l’Etat est précisément la sécurité, la défense 

de notre vie, de nos biens, de notre honneur, contre des mal- 

faiteurs indigenes, comme la défense du pays contre les 

agressions de l’étranger, méme contre les calamités phy- 
siques. Le mot sécurité est encore bien plus compréhensif, 
et, pour l’assurer aux citoyens, il faut un parlement, un pou- 
voir exécutif el de grands services publics répartis entre 
plusicurs ministeres. Ce n’est d’ailleurs pas seulement le 
Code pénal qui réglemente la sécurité, nombre d'autres lois 
y contribuent (quand elles sont bonnes). Et si nous ne par- 
lons ici que de la sécurité, ¢’est que nous n’étudions pas 
VEtat en soi — ce qui serait sortir de notre cadre — mais 
seulement l’Etat considéré comme facteur économique, ce 

quin’épuise pas absolument l'ensemble de ses attributions. 
L’Etat n’a-t-il done pas d’autres attributions intéressant 

économie politique que celle de maintenir la sécurité ? 
Sur l’étendue des pouyoirs de l’Etat et sur le nombre 

de ses attributions, les avis peuvent ¢tre partagés ; on 

remarque seulement que plus la vie sociale se complique, 
plus les citoyens sont disposés & se décharger sur |’Etat des 
soins publics, de l’administration des affaires communes. 
Cela s’explique. Les affaires communes dont l’Etat ne se 
charge pas doivent étre soignées par des particuliers non 
rétribués (s’ils recevaient un traitement, ils seraient 
fonctionnaires et feraient partie de I’Etat) ; or, les 
particuliers ne peuvent consacrer qu'un temps limité aux 
affaires publiques ; ils ont leurs affaires particuliéres qui les 
touchent de plus pres. [Il ya d’ailleurs Vindolence naturelle 
a Vhomme; on veut bien étre & Vhonneur, mais non a la 

peine; il faut compter aussi avec les dépenses..., et par 
toutes ces raisons on se décharge sur |’Etat !. 

_ | Le régime démocratique n’est pas favorable aux fonctions gratuites : 
il est d’avis que toutes les fonctions doivent étre rétribuées, afin que V’ab- 
sence de fortune ne soit pas, pour les ambitieux, un obstacle a Paccession 
au pouvoir, Comme si le pouvoir était fait pour satisfaire la vanité des 
ambitieux et non le bien de la nation! Que ne peut-on donner a tous les 
ambitieux, avec le traitement, le savoir, la richesse, Vactivité et les autres 
qualités nécessaires a leur fonction ! 
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Ondira, peu importe qui s’occupe de la besogne, pourvu 
quelle soit faite. Dans I’Etat moderne, les services publics 
sont dirigés par des représentants directs ou indirects de 
la nation. Ce que, dans cet ordre d’idées, les citoyens ne 
peuvent pas faire eux-mémes, et c’est presque tout, ils le 
font (ou laissent) exécuter par leurs délégués ; I'Etat (gou- 
vernement et chambres) est leur délégué naturel, leur 
mandataire perpétuel, il est tout prét et censé toujours 
tout prét. 

Seulement l’Etat, disposant de la force, se sent plutot le 
maitre que le délégué des citoyens, et, quand il agit en 
délégué, ilne représente généralement qu’une majorité, 
quinest pas toujours sage, modérée, instruite, désintéres- 
sée, qui est, au contraire, et cela dans tous les pays, trés 
souvent peu éclairée, passionnée, intéressée, oppressive 
méme. Qui protégera la minorité contre la majorité ? qui 
protégera la majorité elle-méme contre ses propres exces? 
Sera-ce le gouvernement? Mais il est tiré du sein de la 
majorité, il est de la méme pate, il en partage probable- 
msnt les passions. C’est un protecteur qui inspire une con- 
fiance modérée. On peut cependant faire valoir en sa faveur 
que les vues des hommes qui s’élevent sur les hauteurs poli- 
tiques s’élargissent, et que la responsabilité du pouvoir 
calme les passions, ou du moins leur met un frein. D’ail- 
leurs, que craint-on, n’est-ce pas des intéréts généraux seu- 
lement dont le gouvernement doit s’occeper ? 

Si l’on pouvait toujours séparer les intéréts généraux 
des intéréts particuliers, personne peut-¢tre ne souléverait 
dobjection. Mais cette séparation est bien difficile, elle est 
presque impossible, car les individus sont la matiére dont 
Vetat est fait, de sorte que, tout en restant nominalement 

sur son terrain, le gouvernement (ou son agent, l’adminis- 
tration) peut trés bien léser nombre de citoyens. Le gou- 
vernement les lésera stirement, s'il abonde trop dans son 
propre sens (ou dans celuide sa majorité), s'il exagére ses 
droits ; il n’est pas nécessaire pour cela que le pouvoir 
s‘incarne dans un despote ; on peut opprimer les citoyens 
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sous le regne des majorités et en employant les formes 
légales. De 1a les ardentes revendications de la liberté. La 
liberté, qui est un besoin naturel de l’homme, prend dans 
V’Etat la forme d’un frein légal & Vabus du pouvoir, Le 
eouvernement disposant de la force matérielle, ce frein est 
purement moral; mais, dans une nation a l’esprit sain et 
au coeur bien placé, le droit prime la force. C’est en ma- 
tiére politique que la liberté a d’abord été revendiquée, 
non sans des luttes ardentes et parfois sanglantes ; la liberté 
économique a également cotité des efforts et elle est loin 
d’étre conquise partout. 

Nous voici sur notre vrai terrain : l’Etat en face de la 
liberté économique. L’économie politique ne conteste pas 
a latat ses attributions propres, le soin des intéréts géné- 
raux, mais elle s’oppose a ses empiétements sur le do- 
maine privé, ce & quoi il a un certain penchant, car toute 
force veut s’exercer, et si elle n’a pas de frein, elle est tentée 
Vabuser. Or, chacun veut étre maitre chez soi, gouverner 

sa barque comme il l’entend, choisir sa profession, fixer 
(en tant que cela dépend de lui) le prix de son travail, con- 
sommer selon ses moyens, 6pargner selon son tempéra- 
ment ou selon ledegré de sa prévyoyance. Tout cela, c’est 
de la liberté économique. 

La liberté peut aussi étre considerée comme une force, 
une force morale, bien entendu; comme telle, sa valeur 

dépend de Pemploi qu’on en fait. L’homme passionné et 
surtout Vignorant l'emploient souvent mal, mais elle est 
un grand bien entre les mains de l'homme raisonnable, 

de Thomme paisible, de Vhomme honnéte. La liberté 
nempéche personne de se tromper, de faire des fautes; 
mais celui qui n’a pas le choix de ses actes n’a aucun 
mérite & éviter le mal. Sans liberté, il n’y a pas de dignité. 

Et si Pautorité — les hommes investis de la force pu- 
blique — s’avisaient de vouloir penser et décider pour 
Vadministré, quelles garanties aurions-nous que ces 
hommes-la se tromperaient moins que ces hommes-ci ? 
Quand on voudra penser pour mille hommes, on se trom- 
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pera plus souvent et plus gravement que lorsqu’un homme 
ne pensera que pour lui-méme et sa famille. Si tout le 
monde est censé connaitre les lois et & plus forte raison 
doit-étre censé connaitre ses intéréts..., on n’est jamais 
censé connaitre les gotits et les préférences des autres, 
puisqu’on ne dispute pas des gotts. 

On dira qu'il ya des intéréts économiques généraux, et 
que ces intéréts sont du domaine gouvernemental!. Ce 
nest pas la une objection, puisque nous ne les lui contes- 
terons pas. Nous lui abandonnerons méme plusieurs ter- 
rains litigineux, les voles de communication, les postes, 
les télégraphes, etc., car le gouvernement est ici le fac- 
teur de la production, il lui procure des facilités. L’Etat 
est dans son réle quand il chasse les usines malsaines 
du centre des villes, quand il réglemente les ateliers au 
point de yue sanitaire ou dans un intérét de police des 
mceurs. En est-il de méme quand i établit des droits pro- 
tecteurs ? Ces droits ne sont-ils pas le plus souvent obte- 
nus par des intéréts privés coalisés et disposant ainsi de 
la majorité ? La force de la majorité n’opprime-t-elle 
pas ici le droitde la minorité? 

On pourrait aussi attribuer de pareilles mesures & un 
manque de savoir économique de la part des hommes 
investis des pouvoirs publics. Ce n’est pas, en effet, le 
savoir, l’expérience, la moralité qui font le législateur, 
mais le nombre de voix obtenues au scrutin. Et ces voix 

sont-elles toujours intelligentes et désintéressées? Tout 

observateur compétent a constaté qu'il circule nombre de 

préjugés, didées fausses, de sophismes accrédités, qui 

sont pris pour autant de vérités par des hommes d’Etat 

ou des économistes improvisés, erreurs qui ne peuvent 

produire que du mal. Quoi d’étonnant qu’on craigne de 

pareilles majorités et qu’on se réclame avec anxicté d’une 

liberté protectrice ! 

1 Mais il y a aussi des intéréts demi-généraux, ceux d'une majorité ou 

dun groupe puissant ; le gouvernement se mettra souvent de ce cété, et 

le reste des citoyens sera opprimé sous couleur de patriotisme. Voila 

surtout pourquoi l’on demande que le eouyernement n’empiete pas sur le 

domaine privé. 
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Malheureusement, certaines opinions trés influentes a 
notre époque sont défavorables a la liberté économique ; 
i s’est élevé une sorte de réaction contre elle. Que lui 

reproche-t-on ? D’abord, disent ses adversaires, la liberté 

nest pas un moyen infaillible de progres. Qui en doute ? 
Lignorant ou le paresseux ne réussiront pas par la seule 
liberté. Qu’en feraient-ils? C’est pour les hommes instruits, 
intelligents, actifs qu’on la réclame ; ces hommes sont les 
instruments du progres, ce sont leurs tentatives, leurs 
audaces méme, qui ouvrent les nouvelles voies..., quand 
en ne les barre pas d’avance. 

Puis, ces mémes adversaires abusent dun mot de 
Gournay : laissez faire, laissez passer !. Pour mieux l’ac- 
eabler, on commence par l'altérer en y ajoutant le mot 
« absolu », quin’a jamais été dit, ni pensé, ni appliqué. On 
oublie volontiers que ces quatre mots ont été prononcés a 
une époque ot les reglements prescrivaient la largeur du 
drap, la longueur des pieces, ef se mélaient de beaucoup 
d’autres choses qui ne les regardaient pas; ou, enfin 
(last not least), des barriéres séparaient les différentes pro- 
vinces de France. Sans doute, par la suite, dans la cha- 
leur des polémiques, quelques économistes ont peut-Ctre 
poussé trop loin le précepte du laissez faire; mais, si ces 
mémes hommes avaient été chargés de mettre en ceuvre 
leurs doctrines, ils auraient tenu compte des circons- 
tances et apporté des tempéraments pratiques a la 
maxime. Nous en avons souvent été témoin. Mais, dans 

la polémique, & lexagération de Padversaire on a de tout 
temps opposé la sienne propre; en fait, les libéraux ne 
laissent ni tout faire ni méme tout passer, car, ils 
nagissent pas sans rélléchir ®. 

' On a beaucoup attaqué Bastiat sur ce point; on n’a done pas lu les 
pages 510 et 5114 de ses Harmonies. — Le laisser faire est d’ailleurs une 
question de pratique et de mesure On oublie en outre que, si le mot a 
réussi alors, c’est qu’on était fatigué de la tutelle administrative, de la 
réglementation. Cependant le « Laisser faire » n’a jamais été qu'une pra- 
tique presque exceptionnelle, en réalité, on ne laisse pas faire. La liberté 
est Loujours restée restreinte. 
“Et e’est cet Etat dominé par la politique, par Vintérét, souvent par d iveugles passions que certains économistes pretendent instituer gardien 

de « l’éthique » ! 
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Enfin, on aemprunté au socialisme un troisiéme argu- 
ment, qui a été le bienvenu, parce qu'il fournit un beau 
sujet de déclamations : le gouvernement doit intervenir, 
car vl faut soutenir le faible, c est-a-dire Vouvrier !. Si lon 

prenait le précepte a la lettre, on défendrait les enfants 
contre les parents, les éléves contre leurs maitres, les 
soldats contre leurs officiers, les malades contre leurs 
médecins, le voleur contre la police. La société a toujours 
soutenu le faible contre le fort..., guand le fort avait tort, 
cette protection justifiée étant, comme on sait, la raison 
d’étre de lEtat. Mais actuellement on se prononce pour 
un faible aux mille bras et aux mille votes qui dispose de 
la puissance. C’est de la semence d’anarchie ; on parle de 
fixer les salaires, de régler le montant de la propriété 
permise ou tolérée, de réduire les bénéfices de Pentrepre- 
neur; les socialistes vont méme beaucoup plus loin. L’in- 

dustrie résisterait-elle & un pareil régime? Si l’on « sou- 
tient le faible », ce qui veut dire aujourd’hui qu’on lui 
donnera plus que sa part, le « fort » disparaitra, et « le 
faible » n’aura méme plus le pain sec, car c’est le fort 
qui se fait entrepreneur, qui provoque le travail et crée 
les débouchés ; est aveugle qui ne le voit pas. 

Dureste, si le gouvernement met sa puissance a la dis- 
position de louvrier, ce nest pas ce dernier, mais le 
patron qui sera le faible; d’autant plus que, si l'on peut 

soutenir qu'un patron est plus fort qu’ ouvrier, plu- 

sieurs ouyriers seront aussi forts qu'un patron, sinon 

plus forts ®. En réalité, la vraie force dérive des qualités 

des hommes : Vintelligent, Vinstruit, le laborieux seront 

toujours plus forts que le paresseux ou lignorant, et, si le 

eouvernement voulait rétablir Péquilibre, cela ne pourrait 

étre qu’aux dépens de ceux qui se distinguent par leurs 

qualités. Quel en serait Velfet? 

1 Si encore il s’agissait des femmes et des enfants ! 

2 Le patron est plus fort, dit-on, parce qu'il peut attendre la réalisation 

de son gain plus longtemps que louvrier ne peut attendre son salaire. Ce 

n'est pas toujours vrai, beaucoup de patrons vivent au jour le jour, sous 

le coup de la faillite. D’ailleurs, ignore-t-on réellement que le patron 

expose sa fortune ? Les ouyriers 1 exposent rien et pourraient genérale- 

ment avoir un pécule a la caisse d’épargne, les celibataires lowjours. 

I. 38 
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C’est pourtant la liberté qui — plus que la corporation 

et mieux que la coopération — permet a louvrier de 

s’élever, mais c'est précisément a quoi le socialisme ou 

du moins la démagogies oppose...C’est que, quand ils’éleve, 

il leur échappe ! 

Les rapports de l’Etat et de la liberté n’ont pas seulement 

occupé les économistes, ils ont été traités dans nombre d’ou- 
vrages de philosophie, de droit et de politique, et dans des 
monographies, tantét rédigées au point de vue politique, tantot 
au point de vue économique. Je ne pourrai guére citer qu'un 
trés petit nombre d’ouvrages qui traitent de ce sujet, et j'ai dt 
me restreindre de facon a présenter le mouvement des idées a 
Vaide d’un petit nombre de citations. Aussi ne remonterai-je 
pas au-dela d’Adam Smith. Nous trouvons d’ailleurs sa maniére 
de voir résumée par lui-méme, a la fin du chapitre rx dulivre IV 
de la Richesse des Nations (édit. Guillaumin, t. Ill, p. 29, trad. 

Germain) : 
« Ainsi, en écartant entiérement tous ces systémes ou de pre- 

férence (d’encouragement) ou d’entraves, le systeme simple et 
facile de la liberté naturelle vient se présenter de lui-méme et 
se trouve tout établi. Tout homme, tant qwil n’enfreint pas les 
lois de la justice, demeure en pleine liberté de suivre la route 
que lui montre son intérét, et de porter ot il lui plait son indus- 
trie et son capital, concurremment avec ceux de tout autre 

homme ou de toute autre classe d’hommes. Le souverain se 
trouve entiérement débarrassé d'une charge quil ne pourrait 
essayer de remplir sans s’exposer infailliblement a se voir sans 
cesse trompé de mille manicres, et pour l’accomplissement 
convenable de laquelle il n’y aurait aucune sagesse humaine ni 
connaissances qui puissent suffirent, la charge d’étre le surin- 
tendant de Vindustrie des particuliers, de la diriger vers les 
emplois le mieux assortis a linterét général de la société. 

« Dans le systéme de la liberté naturelle, le souverain n’a 
que trois devoirs a remplir; trois devoirs, & la vérité dune 
haute importance, mais clairs, simples, & la portée d'une intel- 
ligence ordinaire. — Le premier, c’est le devoir de défendre la 
société de tout acte de violence ou d’invasion de la part des 
autres sociétés indépendantes. — Le second, c'est le devoir de 
proteger, autant qu’il est possible, chaque membre de la société 
contre l’injustice ou oppression de tout autre membre, ou bien 
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le devoir d’établir une administration exacte de la justice. — 
Et le troisiéme, c’est le devoir d’ériger et d’entretenir certains 
ouvrages publics et seats institutions que l’intérét privé 
@un particulier ou de quelques particuliers ne pourrait jamais 
les porter a ériger ou a entretenir, parce que jamais le profit 
n’en rembourserait la dépense a un particulier ou a quelques 
particuliers, quoique, a légard d'une grande société, ce profit 
fasse beaucoup plus que rembourser les dépenses. » 

Les adversaires de la doctrine qui vient d’étre exposée ne 
tiennent aucun compte des mots que nous avons soulignés plus 

haut ; pourtant ces mots sont d’une importance majeure, car ils 
montrent que Ad. Smith ne veut pas d’une tiberteé illimitée : il 
demande seulement que chacun puisse porter la responsabilité 
du sort quil s’est fait: sans liberté, pas de responsabilité. — 
Si quelques éléves d’Ad. Smith ont exagéré le principe de la 
liberté, c'est quils avaient remarqué que les hommes ne savent 
pas s’arréter a point, quils abondent volontiers dans leur propre 
sens et finissent par tomber du coté ot ils penchent. Forts de 
cette obseryation, ils ne craignent pas de demander beaucoup 
de liberté pour en obtenir un peu; on ne leur accordera jamais 
tout ce qu’ils demandent, car les hommes au pouvoir abonde- 
ront plutét dans le sens de leur autorité que dans le sens de la 
liberté, cté vers lequel ils ne penchent guére, et ils se montrent 

peu coulants relativement aux réglements, méme anodins, car 

toute mesure réglementaire en appelle une autre « pour la 

compléter » ; la série n'est jamais close. 
Du reste, la doctrine de la liberté, combattue de nos jours 

par des adversaires acharnés, a toujours eu des contradicteurs. 

Tout le monde pensera ici & Sismondi(et il n’est pas le seul); son 

livre (Nouveaux principes) parut en 1819. En 1842, Ad. Blanqui 

fit une charge a fond contre la liberté. « L’expérience, dit-il \ 

n’a infirmé jusqu’a ce jour qu'une seule des doctrines d’Ad. Smith, 

je veux parler de celle qui attribue a la liberté absolue de Vin- 

dustrie le soin de suffire & toutes les nécessités sociales, et la 

possibilité de réaliser toutes les sortes de progres. » Ou 

Ad. Blanqui a-t-il lu « absolue » ? C’est le contraire qui est 

vrai, car (Voy. plus haut) Ad. Smitha dit « Tout homme, tant 

qwil nenfreint pas la justice... » est-ce clair ? Blanqui écrivait 

au moment de l'introduction des machines, opération qui na 

1 Notice sur Ad. Smith, Collection des prince. écon., édit. Guillaumin, 

1842, p. 14. 
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pas eu lieu sans souffrances transitoires, souffrances que Blan- 

qui traite comme si elles devaient étre permanentes. Ajoutons 

que Ad, Smith n’a pas tant promis; il a présenté son procédé 

comme le meilleur, celui qui cause le moins de mal; un systéme 
qui soit absolument bon, qui rende tout le monde heureux, 
n’existe pas sur la terre. 

J.-B. Say ne traite qu'incidemment de la liberté, mais 
Ch. Dunoyer lui consacre deux volumes (La liberté du travail, 
Paris, Guillaumin). Or, cet auteur ne croit pas du tout a une 
liberté illimitée. Voici d’abord sa deéfinition (I, p. 34) : « Ce que 
j'appelle liberté, dans ce livre, c’est ce pouvoir que lhomme 

acquiert d’user, de ses forces plus facilement @ mesure qwil 
saffranchit ' des obstacles qui en génaient originairement 
lexercice. » Et plus loin (p. 35): « J’avertis donc le lecteur, 
encore une fois, que le mot /¢ber/é correspond, dans ma pensée, 

a lidée de puissance, et que le phénomeéne que je veux désigner 
par la, c’est ce pouvoir toujours croissant d’agir qui se mani- 
feste en nous, €& mesure que nous venons a débarrasser nos 
facultés de quelques-uns des obstacles (extérieurs et intérieurs} 
qui nous empéchaient d’en faire usage. » 

Pour Ch. Dunoyer, la liberté n’est jamais absolue, mais tou- 
jours relative. L’homme ne peut user de ses forces que dans 
lespace ot il lui est donné d’agir, et pour qu’il puisse en dis- 
poser librement, i] faut: 41° qu'il les ait développées; 2° qu il 
ait appris a s’en servir de maniére ane pas se nuire ; 3° qu‘il 
ait constaté Vhabitude d’en renfermer lusage dans les bornes de 
ce qui ne peut pas nuire aux autres hommes (I, p. 36). Nous 
ne pouvons pas entrer dans les développements que l’auteur 
nous présente — puisque, au fond, ils remplissent deux volumes ; 
nous tenons seulement & dire que, dés 1825, lors de la publica- 
tion de la premiére édition de cet ouvrage (sous un titre un peu 
différent?), auteur a réfuté d’avance bien des objections de 
nos contemporains ; nous renvoyons sur ce point & des pages 
qui suivront. Iei, nous croyons devoir reproduire quelques pas- 
sages qui répondent indirectement & l’interprétation donnée de 
nos jours & la proposition: i faut soulenir le faible (Voy. plus 
haut). 

1 Cest lauteur qui souligne. 

2 Voici ce titre: L’industrie 1 idépé oici_ce ae F et la morale considérées dans leurs rapporls avec la liberté, 1825. 5 
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Apres avoir établi que, par la force des choses, les hommes 

sont inégalement riches, instruits, éclairés, vertueux, etc., Ch. 
Dunoyer continue (I, p. 354): « Ils sont done trés inégalement 
libres, la conclusion est forcée. Il y a un trés grand nombre de 

choses impossibles aux hommes des conditions inférieures, qui 
sont faciles aux hommes des classes plus élevées et mieux 
élevées. Les premiers ne sont pas libres de satisfaire autant de 
besoins que les seconds, de se procurer autant de jouissances. 
Il y a une multitude de sentiments qu’ils ne sont pas suscep- 
tibles d’éprouver, de conceptions auxquelles leur esprit ne 
peut atteindre, de travaux et d’entreprises d’intérét commun 
auxquels ils sont obligés de demeurer étrangers!. Et dans 
V’Etat que je suppose, ce n’est pas la violence des institutions 
qui les prive de toutes ces libertés, c’est leur propre impuis- 
sance, ils font tout ce quils peuvent faire; les institutions 
étendraient infiniment leurs droits, qu’elles n’dteraient rien a 

leur faiblesse, qu’elles n’ajouteraient rien a leur capacité... Je 
répéte seulement que, dans le régime industriel, ces diffé- 

rences doivent étre beaucoup moins sensibles que dans les 
états sociaux ot elles sont favorisées par des institutions vio- 
lentes. Il n’est pas douteux, en effet, qu'un régime qui laisse 
les choses a leur cours naturel, qui protege également tous les 

hommes dans l'usage inoffensif de leurs forces, qui réprime 
seulement les excés, qui proscrit tous les monopoles, tous les 
priviléges, qui défend les faibles contre la collusion des puis- 
sants, aussi bien que les puissants contre les complots des 
faibles, qui n’oppose, enfin, aucun obstacle au progres et a la 
diffusion des richesses et des lumiéres, il n'est pas douteux, 

dis-je, qu'un tel régime ne doive faire que les lumieres, les 

richesses, les bonnes habitudes privées et publiques ne se 

répandent avec moins d'inégalité, et que, par suite, les diverses 

classes d’hommes ne soient moins inégalement libres. » Iya 

bien plus a prendre qu’a laisser dans le livre de Ch. Dunoyer ; 

cest A nous a savoir discerner ce qui est bon ou applicable, 

ici comme partout. 
Les opinions de Courcelle-Seneuil ne sont pas tres éloi- 

enées de celles de Ch. Dunoyer. Dans son Traité d’économie 

politique, t. I, p. 448, il dit: « Les obstacles que rencontre la 

liberté, qwils soient naturels ou artificiels, ont un effet com- 

1 Que d’hommes d’Etat, de publicistes, d’économistes, méconnaissent 

cette vérité dans leurs propositions de loi ou projets d’organisation ! 
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mun: c’est d’empécher le niveau général de rémunération des 

services de s’étendre dans tous les sens, d’établir les inégalités 

en écartant du courant universel certaines personnes, certaines 

choses, certains besoins. » Selon lui aussi, la liberté — pour 

les hommes qui sont sous l’empire de la raison, p. 203 et 373 — 
est le meilleur moyen de s’élever dans le monde économique, 

mais pour lui non plus la liberté n'est ni toute-puissante ni 
illimitée. 
Un grand nombre d'autres économistes frangais, Cherbuliez, 

A. Clément, Rossi, Jos. Garnier, méme le Dictionnaire de 7 éco- 

nomie politique de 1852, traitent incidemment de la liberté, en 
parlant du travail, du commerce, et de méme de l’intervention 
de |’Etat, et il serait fastidieux de relever les phrases ou se 
treuverait le mot liberté; ce serait superflu, puisqu’on sait que 
les économistes francais sont favorables a la liberté. D’aucuns 

disent méme quiils le sont trop ; mais nous n’avons que trés 
rarement rencontré un exemple de ces excés de langage qu'on 
leur reproche parfois par esprit de parti. Il y a dans chaque 
parti des « hommes avancés, des enfants perdus», mais per- 
sonne n’a le droit de juger l'ensemble d'une doctrine ou d'un 
parti d’aprés les individualités exceptionnelles. Chez les auteurs 
les plus récents, les expressions sont généralement plus mesu- 
rées; comme il ya lutte d’opinions, chacun met plus de réserve 
dans l’expression de la sienne. 

Ad. Jourdan, par exemple, dans son Cours anal. d économie 
politique, p. 656, dit: « La liberté économique consiste en ce 
que chacun exerce la profession qui lui convient, se procure ou 
il lui plait les matiéres premiéres et les instruments de travail, 

et tire le meilleur parti possible de ses produits en les portant 
sur le marché, ov les prix sont déterminés par la concurrence 
entre vendeurs et acheteurs... » On le voit, auteur aboutit a 

la liberté du travail eta la liberté du commerce '!. — M. Cauwées, 
Précis du cours d’ économie politique (1882), I, s’étend beaucoup 
sur les fonctions de l’Etat, dotant assez largement ce dernier 

(p. 105 et suiv.); mais il consacre aussi quelques lignes (p. 70-73) 
ala liberté du travail, qwil défend contre le reproche socialiste 

de « l’anarchie industrielle ». Il montre que les hommes ne 
choisisseat pas leur professien tout a fait au hasard, et que le 

' Ad. Jonrdan a publié un ouvrage spécial, intitulé: Le Rdle de UEtat. 
fen pres a la méme époque, M. Villey a publié un ouvrage sous le méme 
itre. 
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mouvement des prix et salaires contribue, au moins indirecte- 
ment, a régler ce choix. 

M. P. Leroy-Beaulieu parle de la liberté comme d’une chose 
qui va de soi. Il ne concoit pas la vie économique — et partant 
la responsabilité de ses actes — sans liberté. Il ne parle pas 
des abus de la liberté, sans doute parce qu’il va de soi que les 
abus sont punis. 

Nous ne croyons pas nécessaire de rapprocher des ouvrages 
des économistes les livres d’éminents publicistes tels que : tie 
Liberté, de Jules Simon; L’ Etat et ses limites, @WEd. Laboulaye, 

Lindividu et Etat (et autres), de Dupont- -White, etc. Ces 
livres sont trés répandus, et si nous sortions de notre cadre 

pour les auteurs francais, nous serions obligé de le faire pour 
les auteurs étrangers, pour Guillaume de Humboldt, Bluntschli, 

Ahrens, Robert de Mohl (sans parler de Kant, Fichte et Hegel), 
Herbert Spencer, Sumner Maine, etc.; ce serait, je pense, une 
abondance de biens qui, malgré le proverbe, nuirait a la bonne 
ordonnance de ce livre, et je me borne a rester... entre nous 
économistes, 

Parmi les économistes anglais, nous distinguons J.-St. Mill, 
dont les Principles of political economy ont longtemps joui 
dune autorité prépondérante, Ces principes sont fondés sur 
ceux d’Ad. Smith, et ils réalisent en méme temps tous les pro- 
egrés faits jusqu’au moment ot Mill écrit. Reportons-nous done 
au livre V, ou plusieurs chapitres nous intéressent. Dés le pre- 

mier, l’auteur cherche a déterminer les attributions du gouver- 
nement en général, c’est-a-dire ses attributions nécessaires, 
car il ya aussi les attributions facultatives (optional). Or, mene 
onse borner a demander la sécurité & l'Etat? N’est-ce pas a lui 
4 frapper la monnaie, a fixer les poids et mesures, a tracer des 

routes, a élever des digues le long des fleuves qui débordent ? 
N’est-ce pas a lui aussi a régler les droits de propriété, a rédi- 
ger les lois sur les successions, a assurer l’exécution des con- 
trats? C’est vrai, il posséde ou exerce ces attributions dans 
presque tous les pays, mais il faut s’entendre. Elever une digue 
est une mesure. de sécurité, assurer lexécution des ponies 

aussi, quoique dans un autre sens. Mill semble contester ce 
point, parce que le juge apprecie et parfois annule le contrat. 
Mais cette faculté laissée au juge n’annule pas la garantie, 

elle montre seulement que I’Etat ne garantit pas tout... et avec 

parfaite raison. Le Code civil dispose, article 1131 : « L’obliga- 
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tion sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause 
illicite, ne peut avoir aucun effet. » Et article 1133: « La cause 
est illicite quand elle est prohibée par la loi, quand elle est 
contraire aux bonnes moeurs ou a l'ordre public. » C'est une 
question de sécurité et d’honnéteté. fa loi n’est pas faite pour 
protéger le mal. 

Quant aux successions et a la propriété, ot le gouvernement 
ne fait que sanctionner des coutumes, Millet d’autres auteurs 
parlent comme si l’Etat réglait ces choses. En ces matiéres, le 
citoyen n’entend pas plaisanterie: si la loi lui déplait, il n’en 
tient aucun compte, il se révolte. Des majorités victorieuses et 
violentes peuvent imposer bien des choses, mais ce ne sont 
pas des mesures normales, et il n’est pas permis de les citer 
comme un fait ordinaire. D’ailleurs, dans un Etat régulier, le 
gouvernement se compose de citoyens de cet Etat, et au fond, 
ce sont généralement des citoyens qui se donnent des lois 
telles qu il les faut, ou du moins telles qwils les croient utiles, 
nécessaires. Du reste, les lois nuisibles ne durent pas. 

Dans le chapitre x du livre V, Mill examine quelques-unes des 
fonctions gue les gouvernements exercent effectivement dans 
plusieurs Etats et se demandent si c’est a tort ou a raison; 
mais nous ne nous arréterons qu’au chapitre x1, ot il est ques- 
tion de lVintervention du gouvernement et du Jaisser faire. 
Mill donne des raisons générales contre l'intervention non justi- 
figée du gouvernement (c'est & ce dernier quincombe la tache 
de prouver l’utilité de son intervention), et déclare que le Jadsser 
faire doit étre la régle. Mais il y a des exceptions ; voici celles 
que Mill énumére: 4° linstruction publique ; 2° la protection 
due a Venfance; 3° la oonclusion de contrats perpétuels ; 

la surveillance de l’administration du bien d’autrui (des 
sociétés par actions) ; 5° réalisation du voeu de citoyens exi- 
geant Vaide de la puissance publique, parce qu’elles ne sont 
pas administrées par les actionnaires; 6° surveillance de l’assis- 
tance publique. 

Nous passons aux Essays in political economy de J.-E. Cairnes 
(Macmillan and C°, 1873), o& nous trouvons un « Essai » inti- 
tulé : Political economy and laissez faire. Cest le discours 
d’ouverture d’un cours, par conséquent il est quelque peu orné 
et agrémenteé selon les besoins de son auditoire. L’Angleterre 
est un pays dit de sedf government, c’est-a-dire de laisser faire, 
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en matiére administrative '. Depuis des siécles, et par un con- 
cours de circonstances que nous n’avons pas A exposer, l’ad- 
ministration et la justice moyenne et basse étaient entre les 
mains d’un certain nombre de riches propriétaires, cing. dix, 
vingt par comté (département); ils étaient nommés a vie par le 
gouvernement et faisaient seuls ou a plusieurs la besogne de 
nos préfets, sous-prefets, maires (en partie), commissaires de 
police, juges de paix, tribunaux de police correctionnelle, con- 
seils généraux, conseils municipaux. Mais commentla faisaient- 
ils ? ? Tellement que la nation a demandé avec une insistance 
croissante d’avoir le droit d’élire les représentants locaux, de se 

faire imposer les taxes par ses élus et de voir conférer a ces 
derniers bien des attributions dont nos conseils élus ont joui de 
tout temps. On a di aussi créer des tribunaux, county courts. 
Beaucoup de choses se faisaient librement par les citoyens ; 
cela est vrai, mais cela cottait cher, et plus de choses encore 
ne se faisaient pas du tout, faute d’organe a ce destiné. On 
laissait aller les choses (/etling things alone) purement et sim- 
plement par négligence ou indifférence. Avec l’invention de la 
vapeur et l'emploi des machines, avec l’extension de lVindustrie 
etdu commerce, surgirent de nombreux et pressants besoins ; 
il y eut naturellement aussi des abus et une absence tres sen- 
sible d’autorité. C’est a ce moment que le mot francais : 
laissez faire (quiétait parfois si bien a sa place en France) 
retentit en Angleterre, ot l’on é¢prouvait précisément le besoin 
contraire. Il y fut mal recu, et l'économie politique en patit. 
On reprocha aux économistes des fautes quils n’avaient pas 
commises, car ils n’avaient aucune puissance, et les mesures 
prises dans le sens de leurs doctrines l’étaient par des intéréts 
importants auxquelsces mesures profitaient. Les économistes 
étaient glorifiés par les uns, honnis par les autres, voila tout. 
C’est A ce public irréfléchi et souvent ignorant que Cairnes 
s‘adressa. 

Avant d’aborder le point important de son discours, je dois 
relever (p. 249) un passage ow il parle de labolition des lois 
sur les céréales, mesure quia cu, en effet, des conséquences 
extrémement favorables: Zé (the repeal of the corn laws) has 

1 7] a couru bien des légendes en France sur ce self-government; on le 
portait aux nues, mais on n’en aurait voulu é aucun prix. 

* Honnétement, mais trés incomplétement, sans parler de linfluence des 

préjugés. 
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givenan immense impulse to our general trade...our wealth and 

population have advanced with unexampled rapidity. Mais, 
ajoute-t-il, les hommes qui dirigeaient Pagitation ont promis 
bien davantage... Beaucoup trop! Dans ma jeunesse, quand je 
lisais ces promesses — je savais déja un peu l'économie poli- 
tique — jen ai été indigné, et impression défavorable n'est 

pas encore effacée ‘. Mais arrivons au fait. 

Pour Cairnes, /aisser passer West pas un principe scienti- 
fique, mais un précepte pratique, applicable en temps et lieux. 
Or, il y aune profonde différence entre la science et lapratique. 
La science étudie les faits, dégage les lois, et expose le résultat 
de ses recherches, mais ce nest pas sa mission de formuler 

des préceptes, des procédés, bien que le praticien doive s’ins- 
pirer des donnée de la science. Est-ce que l’astronomie, la 
dynamique, la chimie, la physiologie, fabriquent des étoiles, des 
machines, des matiéres, des étres vivants? On peut sans doute 

appliquer leurs lois, ainsi que celle de la science économique, 
mais on les appliquera bien ou mal, selon le savoir et Vhonné- 
teté de chacun, la science reste neutre. De plus, les problémes 
a résoudre ne sont pas toujours purement économiques, il s’en 
faut méme de beaucoup ; la part del’appréciation pratique n’en 
est que plus grande 2. 

1 Je suis dans le méme cas. 

2 Cairnes, p 244-246, prend Bastiat corps a corps, attaquant notamment 
ce passage, p. 2, des Harmonies, ou Bastiat dit que la solution du probléme 
doit étre différente «selon que les intéréts sont naturellement harmoniques 
ou antagoniques. Dans le premier cas, il faut la demander 4 la liberté; 
dans le second, a la contrainte. » A cela Cairnes objecte (p. 246). Ainsi, si 
les intéréts des hommes sont naturellement harmoniques, nous n’avons 
qua laisser faire, il en résultera Vharmonie sociale. Comme sil était si 
évident que chacun conntit son propre intérét et stit comment le faire 
coincider avec celui des autres et que, le sachant, il fit disposé a agir en 
conséquence ! Comme s'il n’existait nulle part des passions, des préjugés, 
des habitudes, de Pesprit de corps, des intéréts de classe qui empéchent 
tant d’hommes a poursuivre leurs vrais intéréts (their interests in the 
largest and highest sense)! Il y a la un défaut dans les prémisses mémes 
de Bastiat, qu’aucun successeur n'a réparé, et que pour ma part (dit Cairnes) 
je considére comme irréparable. Il continue : Nothing is easier than to 
show that people follow theirinterest, in the sensein which they understand 
their interest. But between this and following their interest in the sense 
in which it is coincident with that of other people,a chasm yawns. This 
chasm in the argument of the laissez-faire school has never been bridged. 
The advocates of the doctrine shut their eyes and leap over it. 

Je nesuis pas un disciple de Bastiat, parce que celui-ci était un homme 
de foi, tandis que je suis un chercheur, je vais néanmoins entreprendre de 
réfuter Cairnes, qui n’a pas compris Bastiat. Ce dernier n’a jamais dit : 
in which it is coincident, etc., que chacun en poursuivant son propre inté= 
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Cairnes insiste surtout sur ce point, que l'économie politique 
n’empéche aucun progrés, et qu'elle n'est pas entétée. Si vous 
avez un progrés a lui proposer, faites-le connaitre, mais souf- 
frez qu’avant de l’adopter elle examine a fond votre proposition 
Elle n’aime pas faire a leap in the dark (un saut dans lobscu- 
rité, dans Vinconnu); elle « allume la lampe de la science » 
pour mieux voir si les projets ont été concus dans lignorance 
des lois de la nature humaine et du monde physique. Nous 
reproduirons, en terminant, un mot du professeur Huxley 
(p. 262): « La nature est dans son enseignement dure et des- 
tructive. L‘ignorance est aussi sévérement punie que la déso- 
béissance volontaire: elle traite Pincapacité a légal du crime. 
La discipline de la nature ne se compose méme pas d’an coup 
et dune parole en commengant par le coup; mais elle frappe 
sans parler. C’est 4 vous 4 découvrir pourquoi vous avez été 
heurté why you are boxed. » Je crainsd’avoir, dans ma traduc- 
tion, un peu adouci l’énergie de la phrase de M. Huxley. 

Jevons,en Angleterre, et M.Francis Walker, aux Etats-Unis, 
expriment des idées analogues a celles de Cairnes, mais ces 

auteurs défendent des truismes. « La liberté doit étre la régle, 
la restriction, l’exception. » Quand les économistes les plus 
extrémes font de la pratique, de l’application, ils en disent tout 
autant. Je signale avec plaisir cette proposition de M. Fr. 

rét cherche 4 le faire coincider avec celui des autres. Une pareille idée ne 
pouvait entrer dans sa pensée, car elle est absurde. Non, il disait seule- 
ment : Lhomme est ainsi fait, quwil ne pense qu’a soi, a son intérét per- 
sonnel; mais Dieu a si admirablement arrangé les choses que, dans leur 
ensemble, les actes des hommes se combinent de maniére a faire marcher 
la société sans que personne ne se soit particuliérement posé ce but (Voy. 
Harmonies économiques, p. 17). Ainsi des milliers dhommes ont travaillé 
pour que chacun de nous puisse satisfaire ses besoins au moment 
voulu, et chacun de nous @ travaillé quelques heures pour étre en état de 
leur acheter leurs produits. Ah, vous croyez me tenir, vous ouvrez le 
chasm qui yawns, Vabime béant, et vous minvitez 4 construire le pont, 
to bridge it. C’est facile, vous me fournirez méme les planches. B n'a pas 
d'argent pour acheter les produits qui lui sont nécessaires ; si c’est pour 
cause de maladie, sous le régime du laissez faire, comme sous le régime 
contraire, la charité seule pourra le tirer d’affaire. Si c'est par paresse 
ou par maladresse, Cairnes lui enverra le professeur Huxley, qui lui dira 
Nature is harsh and wastful in its operation (Voy. la traduction ei dessus 
dans le texte). Celui qui fait des fautes en subira les conséquences. Bastiat 
ne croit nullement que ses harmonies resteront sans dissonnances — 
comment donc, les musiciens ne nous apprennent-ils pas que certaines 
dissonnances aboutissent a Vharmonie ? — Dans toute fabrication il y a 

du déchet, méme dans la fabrication dubonheur. En tout cas, il ne faut 
pas pousser la doctrine d’un auteur au dela du point ou il Va limitée, et 
ne pas oublier que les sciences sociales ne sont pas gouvernces uniquement 
parla raison, mais que les sentiments ou les passions et Pignorance y jouent 
un grand role. 
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Walker : « There is and there cannever be any positive virtue 
in restreint; its only office for good is to prevent waste and 
save the misdirection of energy. There is no life in it and no 
force can come out of it » Political economy, p. 464). C’est excel- 
lent ; ! ilmontre que si la liberté ne fait pas toujours du bien, 
la restriction n’est pas toujours salutaire. 

M. H. Sidgwick, The Principles of Pol. Econ. (4887) consacre 
le livre II] a l’Art de l'économie politique, c’est-a-dire aux 
applications pratiques, ou, plutdt, pour me servir de la définition 
de l'auteur, il expose ce qui peut étre fait par le gouverne- 
ment dans lintérét de Ja production et la distribution des 
richesses, et pour se procurer le moyen de couvrir ses dépenses. 
Les finances de l'Etat peuvent étre considérées comme un cha- 
pitre de l'art économique, mais l’auteur aurait di éviter de les 
comprendre dans sa définition. Au fond, ce quel’auteur se propose 
d'établir dans les sept premiers chapitresde ce livre III, c’est 
dans quel cas le « daisser faire » doit étre restraint, sujet im- 
portant et intéressant, mais présenté avec trop de développe- 
ments par lauteur pour que nous puissions analyser ici des 
opinions. M. Sidgwick est, en général, sage et modéré, et ila 
souvent raison, mais il ne présente que ses vues personnelles 
sur la matiére. Il en sera toujours ainsi quand on parlera de l’ap- 
plication, et les opinions de lauteur seront plus ou moins in- 
fluencées par les circonstances locales et par les doctrines 
réenantes du moment. 

En Allemagne, la plupart des professeurs d’économie poli- 

tique, tout en continuant a enseigner le fond des doctrines d’Ad. 
Smith — ils n’auraient pas de quoi les remplacer 2? — cherchent 
a leur donner, selon leur tempérament, soit un nouveau véte- 
ment, soit un nouvel esprit. L’un et l'autre sont permis. Quand 
ily a réellement amélioration, nous la saluons avec joie, mais, 
quand il y a travestissement, nous protestons. Nous faisons 
connaitre les cas les plus intéressants dans les différents cha- 
pilres du présent ouvrage ; ici, nous ne pouvons traiter que de 

PEtat et la liberté, et c’est précisément l'un des point les plus 
importants sur lesquels l’esprit de la doctrine a changé. Nous 

' Voici la traduction de cette citation: Les restrictionsne renferment aucune 
vertu positive (active); elles ne font du bien qu’en empéchant les pertes 
(gaspillages) et en protégeant contre une mauvaise direction et un manque 
denergie. I] n'y a pas de vie dans les restrictions, et elles ne peuvent 
produire aucune force. 

> MM. Wagner, Cohn et d’autres l’ont expressément reconnu. 
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indiquerons plus loin la cause de ce changement. Les écono- 
mistes libéraux ont une tendance a réduire la part de l’Etat et 
a augmenter celle de la liberté; les économistes autoritaires ont 

la tendance opposée. Dans l’école libérale comme dans l’école 
autoritaire, il y a deux ailes, l’aile droite et l'aile gauche, et les 

extrémes de ces deux écoles se touchent, mais ne se confondent 

pas. Pour cette raison, la discussion est devenue difficile, car 

les nuances sont tres nombreuses, et généralement les différences 
peu intéressantes ; nous nous bornerons donc a prendre un type 
qui représente assez bien la moyenne, le ManueldeM. deSchon- 
berg, qui est, a beaucoup d’égards, un excellent ouvrage, et de 
lui faire porter le poids de notre critique; il suffira alors de 
quelques courtes observations sur les livres de MM. Ad. Wa- 
ener et Emile Sax. 

Prenons donc le « Handbuch der polit. Giconomie », de 
M. de Schénberg (2° édition, Tubingue, Laupp, 1885), tome I*, 
p. 56); la section est intitulée: L’Etat et l'économie politique. Kt 
comme nous aurons beaucoup a critiquer, nous tenons a dire 

que nos critiques portent sur l’école, et non sur son représen- 
tant distingué, quia publié le Manuel (en 3 vol.) que nous avons 
sous les yeux. Le plus grave reproche que nous ayons a faire, 
c’est qu’on a cessé de considérer |’économie politique comme 
une science, pour la traiter en art. La science est ce qu'elle 
est, tandis que l'art est une affaire d’appréciation ; vous pouvez 
ajoutez, retrancher et surtout qualifier les choses a vyolonteé. 
L’art se plie aux exigences des temps et des lieux, il peut 
se faire doux, tandis que la science conserve sa raideur natu- 

relle. 
Du reste, M. de Schénberg exprime cette méme idée, mais en 

de tout autres termes, t. I, pages 57 et suivantes. Selon lui, 

deux points de vue trés différents se sont fait valoir sur la na- 
ture et la tache de l'économie politique. D’aprés lune (Pécole 
classique), l'économie politique, sous le régime de la liberté, se 

réele en vertu des lois naturelles et produit ainsi la situation 
économique la plus satisfaisante. Inspiré par l'amour de soi, 
chacun soigne ses affaires au mieux de ses intéréts. On fait les 
plus grands efforts et on utilise toutes ses forces pour obtenir 
la production la plus élevée, et par la nature des choses les 

produits se répartissent entre les collaborateurs de la fagon la 

plus rationnelle, de maniére 4 ce que chacun obtienne le revenu 

auquel il a droit selon l’état du marché. Cette économie poli- 
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tique, « celle de la libre concurrence », assure le mieux les 

intéréts individuels, ‘les seuls dont on s’occupe dans la vie 
économique ; il n’en résulte qu’en apparence une guerre de tous 

contre tous, mais, en réalité, la lutte est pacifique et de action 
et la réaction des intéréts résulte leur harmonie. La conséquence 
logique de cette maniére de voir est que Vintervention de I’Etat 
en matiére économique doit étre réduite au minimun ; sa mis- 

sion est d’assurer la liberté des personnes et de protéger la 
propriété et la liberté des relations. Toute autre intervention 
ne peut que nuire.— M. de Schonberg présente ensuite comme 
une autre conséquence admise par les économistes de cette 
nuance, que toutes les recherches historiques sur les matiéres 

économiques sont sans intérét. S’il dit cela, il faut qu'il ait re- 
levé une boutade de cette nature dans un auteur quelconque ; 
mais je puis l’assurer que s'il m’en cite un qui soit de cet avis, 
j’en citerai cent qui sont d’un avis contraire, par conséquent il 
devra supprimer ce passage dans une nouvelle édition de son 
livre. L’honnéteté l’exige. 

L’auteur cite en faveur de l’exposé ci-dessus, non seulement 
le fameux laissez aller, laissez passer, Mais aussi un passage 

emprunté a un économiste de l’extréme gauche, un radical, 
Prince-Smith, qui précisément, en sa qualité de radical, exprime 
ses opinions avec une raideur qui doit déplaire aux tempéra- 
ments moins portés aux opinions absolues. Naturellement, 
M. de Schonberg ne manque pas de souligner les passages carac- 
téristiques. Pour lui répondre, je devais de mou cété prendre 
quelque auteur extréme du parti opposé, et montrer combien 
certains socialistes de la chaire se rapprochent des démocrates 
socialistes, mais je ne tiens pas a frapper fort; je préfére, si je 
peux, frapper juste, en restant doux, et je passe a l’exposé du 
point de vue de ceux qu’on aurait toujours le droit d’appeler 
les « socialistes dela chaire », puisqu’ils ne se sont pas déshabi- 

tués de parler de la prétendue « Manchester-Lehre » (p. 58). 
L’auteur caractérise la civilisation économique actuelle par 

la division du travail, qui produit la dépendance mutuelle des 
individus, et ladépendance de ses derniers de la collectivité... 
Sans doutel’ économie politique est un phénoméne dordre maté- 
riel, c’est le rapport entre la nation (et surtout entre les indi- 

vidus) et les biens matériels, leur production, leur échange, leur 
distribution, leur emploi; les hommes luttent et peinent pour ces 
biens. C’est l'objet de l’activité privée et publique. Mais l’écono- 



LES FACTEURS INDIRECTS DE LA PRODUCTION 527 

mie politiquen’a pas seulement cecaractére, elle a encore, selon 
lui, une haute signification immatérielle, éthique et culturale. 
L’auteur montre ici qu’en s’enrichissant', le peuple fait plus 
facilement des progrés intellectuels et moraux, ce que nous 
accceptons yolontiers, mais nous n’en concluons pas que l'éco- 

nomie politique ait une mission éthique, qu’elle soit un moyen 
pour réaliser la justice, humanité, la moralité. Ces belles 
phrases, que nous abrégeons beaucoup, vont bien sur le papier, 
«le papier est endurant », dit-on en Allemagne ; mais passez 

d atelier en atelier, de comptoir en comptoir, et voyez si ’ons’oc- 
cupe de ces spéculations nobles et élevées. Suwm cuique ; laissez 
les spéculationsau philosopheet au moraliste ; que l’économiste 
recherche les causes et les effets économiques, les causes du 
bien-étre ei celles de la miseére ; ce n’est pas dans les spéculations 
quil les trouvera, mais dans l’observation des faits de tous les 
jours. 

D’aprés la théorie de lécole autoritaire (celle qui veut 
accroitre fortement les attributions del’Etat), la vie économique 
n'est pas un domaine régi par des lois naturelles (p. 60), mais 
« un produit social des hommes » susceptible d’étre bon ou 
mauvais selon la conduite de ces derniers. (On admettra bien 
que les hommes sont dans la nature, par conséquent la société 
aussi. Or, la nature est soumise ades lois, par suite les hommes 
et les sociétés aussi. Et [homme ne serait soumis qu’aux lois 
physiques et non aux lois intellectuelles et morales ?) Les 
hommes, continue l’auteur, peuvent donc beaucoup pour ame- 

liorer la vie économique ; mais il y a des choses qui dépassent 

leur forces. (Sans doute, ils ne peuvent pas faire que ce qui 

est rare soit a bon marché, et ce qui est commun, cher. Mais 

nous citons une loi naturelle, tandis lauteur vise l’interven- 

tion de l’Etat quand il parle de la faiblesse des individus.) Il 

reprend : Laliberté individuelle « n'est que relativement légi- 

time »; elle ne saurait étre absolue. (Nous pensons, au con- 

traire, qu'elle est toujours légitime, mais nous admettons qu'elle 

ne soit jamais absolue.) On peut se demander ce que Vauteur 

veut insinuer ici. Les économistes libéraux pousseraient-ils Ia 

liberté individuelle jusqu’a permettre tout, méme le crime ? 

Comme on nous reproche d’aimer trop la liberté, la restriction 

‘Cela n’empéche pas qu’on affiche de plus en plus la haine des riches. 

(L’envie cesse d’étre « un péché capital ».) 
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ci-dessus est une perfidie trés peu « légitime ». En disant 
que laliberté n’est jamais absolue, Vauteur renyoie au § 28 

(p. 48), ot il parle ew professo de la liberté. Or, il admet 
cing libertés : 4° liberté du travail (avec le choix de la 
profession et la liberté des contrats) ; 2° liberté de la pro- 
priété ; 3° liberté du capital ; 4° liberté d’exploitation ; 5° liberté 
du marché. Je crois vraiment qu’au point de vue économique 
c'est tout et que l’école classique n’en demande pas davantage. 
Jusque-la nous sommes d’accord, mais M. de Schénberg et ses 
amis se montrent trop faciles pour les restrictions ; nous 
sommes plus difficiles sur ce point !. 

Cela ne vient pas précisément des attributions plus ou moins 
larges que nous accordons al’Etat, les uns et les autres. On 
sait que les Allemands aiment les systemes avec un principe 

en téte ; autrefois, le principe de I'Etat, c’était la police (V Etat 
doit veiller au bien du peuple); puis, c’était le doze (V Etat doit 
la justice, ses attributions sont réglées par une constitution) ; 
maintenant, c’est la culture qui est. le principe de I’Etat, et les 
plus exigeants, comme M. de Schénberg, disent que le principe 
estdouble et embrasse le droit et la culture ( « Rechts und Cul- 
turstaat » ). Nous nous rangeons volontiers parmiles exigeants, 
que I Etat veille au droit eta la culture, bien que ce dernier mot 
soit un peu vague et se préte trop ala déclamation. Nous avons 
done le méme point de départ ; en sera-t-ilde méme du point 
d’arrivée ? 

Iln’y adonc pas d’opposition, dit M. de Schénberg, entre Etat 
etle peuple, entre le bien de lEtat et le bien du peuple. Le 
peuple etl’Etat n’en font qu un: l’Etat c’est le peuple organisé. 
Cette organisation (p.62)n’a d’autre but que de favoriser | fordern) 
le bien de tous, de leur rendre possible une existence pacifique 
et la réalisation du but moral de la vie, d’assurer A chacun le 

développement le plus complet de leurs facultés et de leur per- 
sonnalité, ainsi que la participation la plus grande a la vie cul- 
turale, de les conduire tous a un degré plus élevé de bien-étre, 
de liberté, de moralité, qwils auraient atteint sans cela. — 
Est-ce qu’une pareille phrase ale droit de se dire « scienti- 
fique » ? Continuons. — « Tout ce que I’Ktat peut faire dans ce 

' On trouve souvent des auteurs qui commencent par dire : Vous avez 
et vous devez jouir de toutes les libertés, en ajoutant: sauf celles de... On 
pense alors, avec Figaro, 4 la liberté comme en Espagne. 
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sens, il doit le faire. » Je ne comprends plus qui ou quoi est 
VEtat, puisque ce nest pas un sujet (Subject) qui gouverne le 
peuple ? Dans I’Etat, nous dit-on, les particuliers ne sont pas 
des atomes simplement agrégés, mais ils forment une unité orga- 
nique, une force, une volonté, qui ne reconnait au-dessus d’elle 
aucune volonté humaine supérieure, mais qui se soumet sponta- 
nément a l’ordre légal. La force personnelle et matérielle, 
ainsi réunie dans VEtat, est une force économique particuliére 
superieure, et VEtat veut et doit employer cette force pour 
atteindre ses buts. (On ne sait vraiment pas bien qui agit ici, 
qui emploiera la force, puisque I’Ktat n’est pas un « sujet » ; 
en tout cas, les économistes n’aiment pas qu'une abstraction 
mal définie dispose de forces qui peuvent devenir oppressives. ) 

Maintenant M. de Schénberg va nous dire pourquoi Etat 
emploiera la force pour réaliser la Gkonomische Staatsidee, 
c'est-a-dire lidée économique de l’Etat. Comme représentant 
des idées morales et des tendances de lesprit populaire |, 
comme gardien ou protecteur (or?) de la justice, de l’humanité 
et du progrés continu de la civilisation, comme (institution 
morale la plus grandiose destinée a faire Péducation du genre 

humain, VEtat a dans les limites de sa force (qu’est-ce que cela 
veut dire ?) le devowr de prendre des mesures pour qu’en 
matiere économique aussi, les droits légitimes de la personna- 
lité soient protégés, pour que les postulats dela justice, de lhu- 
manité et dela moralité soient réalisés, pour que le développe- 
ment des forces individuelies soit porté au plus haut degré pos- 
sible pour le bien de chaque particulier et de la collectivité, 
pour que la puissance de l’activité morale du peuple s’accroisse, 
pour que, etc. I] nous semble inutile de terminer la traduction 

de cette phrase; ce que nous avons donné est assez long pour 
montrer qu'elle ne renferme rien de scientifique ? ; en tout cas, 
que, loin de résumer des observations prises sur les faits, elle 

consiste en opinions personnelles presque utopiques. 
Dans une note sous le texte (p. 62, n° 66), auteur tient a 

nous dire plus clairement ce qu'il entend par « les droits légi- 

1 Volksgeist, esprit du peuple, esprit national, etc. 

20 a-t-on done vu, en effet, que l’Etat — soit gouvernement, soit 
euple — est la vertu incarnée ? Ignore-t-on quil “est dans la nature 
umaine d’abuser de sa force ? Le meilleur homme en abusera, pour le 

bon motif, s’entend. Et les majorités — c’est-a-dire la force sans respon- 
sabilité, se géne-t-elle celle-la, Ces messieurs ne lisent donc ni Vhistoire 
niles journaux 2 

Me 34 
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times de la personnalité », dont il est question plus haut. II 

commence ainsi: « Un Etat moderne qui se conforme aux prin- 

cipes du droit et de la culture, ne reconnait pas le droit au 
travail, mais bien: 1° le droit de l'individu de devenir une force- 

de-travail productive. C’est le droit des enfants vis-a-vis de 
leurs parents, éventuellement, envers la commune et I’Etat, 

d’étre nourris, élevés (éduqués) et instruits. L’Etat leur garantit 
ce droit par des lois et des mesures administratives (ce pointest 
incontestable) ; 2° il (Etat) reconnait le droit de chaque indi- 
vidu de faire valoir librement sa force-de-travail dans son 
intérét, et sanctionne, au profit de ce droit du travail (Arbeits- 
recht), la liberté de la personne et la liberté du travail, cette 
derniére jusqu’a la limite au-dela de laquelle elle nuirait aux 
intéréts légitimes d’autrui ou de la collectivité (ce point aussi 
est incontestable) ; 3° (il admet) le postulat (ou le principe fon- 
damental) que le travail doit étre un phénoméne de la person- 
nalité, et que les prétentions légitimes de la personnalité 
doivent étre remplies par lorganisation et le droit du travail. 
De ce droit dérive, entre autres, le devoir d’empécher une 

durée inhumaine du travail, un travail malsain, indigne de 
Vhomme, immoral, eten général nuisible au bien public ; enfin, 

les rapports de dépendance humiliante qui peuvent exister entre 
patrons et ouvriers, malgré la liberté de‘la personne et du tra- 
vail (‘humiliation est plus a craindre pour le patron que pour 
Pouvrier de nos jours); 4° il reconnait aussi en principe (le 
droit ou le devoir!?) de provoquer « dans la distribution des. 
produits, la réalisation d’un équivalent aussi juste que possible 
du résultat du travail ». Cette quatriéme proposition étant 
incorrectement rédigée dans l’original, nous devons la repro- 
duire. « Anerkannt wird ; 4° auch im Principe (die Pflicht, die 
Aufgabe ?) ein méglichst gerechtes Aiquivalent fiir die Arbeits- 
leistung im volkwirthschaftlichen Vertheilungsprocess herbei- 
zufithren 2, » 

L’auteur, qui est un desplus savants et des plus bienveillants 
de son groupe, semble avoir lui-méme été honteux de cette 
proposition anti-économique — car il s’agit dans ce n° 4 de la 

' Crest le sujet qui manque dans la proposition, 
* Lamartine a deja, avant 1848, conféré & VNtat une mission plus ou moins 

sentimentaliste:« L’Etat a pour mission d’éclairer, de développer, d’agrandir, 
de fortifier, de spiritualiser et de sanctifier '4me des peuples. » (Cité par 
Bastiat, De U’Elat). Ul est plus facile de dire que de faire. Lamartine n était 
pas un homme d’Etat... et il siégeait parmi les membres de l’opposition. 

a 
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fixation des salaires par l’autorité, qui, comme on le sait, a 
tout approfondi et n’est jamais partiale. — Et qu’est-ce qui 
autorise M. de Schénberg a dire que ce sont 1a les doctrines d’un 
Etat soumis aux principes du droit et de la culture ? Il lui 
serait difficile d’apporter la moindre preuve. On voit donc que 
chaque fois que ces messieurs prétendent mettre un pas hors 
du giron de la vraie économie politique, celle qu’Ad. Smith 
nous a transmise, doctrines que nous cherchons a perfectionner, 
ils ne peuvent apporter que des assertions en l’air, des opinions 
individuelles. Ils ne rejettent les lois économiques (cause et 
effet) que parce qu’elles les génent. La science est trop 
séyere, certains de nos amis lui ont méme donné un air rébar- 
batif; on la met done de cété et on la remplace par des phrases 
vagues et sentimentales; mais avec cela on ne batit rien de 
solide. Obtient-on au moins la popularité ? 

Nous ne croyons pas utile d’analyser ici les opinions de 
MM. Ad. Wagner et Schiffle !. Malgré la science dont leurs 
livres sont bourrés, le parti pris de favoriser Etat est trop 
visible pour ne pas leur éter une grande partie de leur autorité 
en ces matiéres ; on sait qu’ils vont sensiblement plus loin que 
M. de Schonberg et ses amis. L’ouvrage de M. Emile Sax (Grund- 
legung zur theoretischen Staatswirthschaft) est écrit dans un 

esprit dégagé de préventions (Il emploie cependant encore les 
mots : écoles de Manchester, ce qui fait tache dans son livre), 
mais son but est particulier, il touche a peine aux questions 

que nous voudrions mettre en lumiére. Nous nous bornons donc 
a signaler ici ce remarquable ouvrage ”. 
Somme toute, on ne saurait dire que les progrés aient été 

faits dans l’élucidation de la question qui nous occupe. L’inter- 
vention de Etat est devenue plus fréquente, en partie parce 
qu il y avait plus de raisons légitimes pour le faire; avec la 

“T'Citons cependant ce passage de Bau und Leben, etc., de M. Schaffle, 
t. Ill, p. 270. « Comme tous les hommes ont besoin les uns des autres, tous 
sont disposés 4 donner chacun un peu du sien pour acquérir autre chose. 
La lutte des affaires économiques (Erwerbskampf) est une lutte univer- 
selle qui tend a la conciliation. » Ce sont donc des dissonnances qui 
finissent en harmonies. ; ; 

Rappelons en passant un discours de M. A.Wagner: Die akademische 
Nationalikonomie (Berlin 1895), ot il demande la liberté illimitée pour les 
« professeurs » ,tout en la croyant nuisible pour l'industrie ordinaire. 

2 Les amateurs pourront encore consulter les livres de C. Dietzel et de 
H. Dietzel, ceux de Stein, Roscher, Hermann, Mangoldt, Rau, qui sont des 
auteurs libéraux, et pour l’opinion opposée, les socialistes. M. de Philip- 
povich semble aussi considérer la liberté comme nécessaire. 
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civilisation, les attributions de l’Etat se développent ou se mul- 
tiplient, et en partie parce que certains intéréts devenus puis- 
sants y ont poussé. Ce qui menace la société vers la fin du 
xix® siécle, c'est que les classes inférieures, les classes peu 
instruites et peu fortunées, arriveront a exercer une influence 
prépondérante sur l’Ktat ‘; cette inflnence sera hostile aux 

capitaux et méme a la « culture » ; le seul moyen d’enrayer ce 
mouvement vers la décadence, c’est de fortifier l’esprit de liberté 
en montrant tout ce que ’humanite lui doit, et le bien qu’il est 
encore appelé a faire. 

1 Malheureusement le suffrage universel prend trop souvent l’ombre pour 
la réalité. 
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CHAPITRE XVII 

LA DIVISION DU TRAVAIL 

La division du travail rend de si grands et si évidents 
services quon les a remarqués dés l’antiquité. Il en est 
fait mention dans la Politique de Platon, dans le cha- 
pitre m du livre I de la Politique d’Aristote, dans Xéno- 
phon !. Il y est fait allusion dans la premiére épitre aux 
Corinthiens de saint Paul (ch. xm). Il en est question au 
moyen age (saint Thomas d’Aquin, Luther, etc.), et, parmi 
les auteurs postérieurs, nous ne nommons que Turgot, 
Beccaria et surtout Ferguson. Mais personne n’en a tiré 
parti au point de vue de la science économique avant 
Adam Smith ?; aussi le considére-t-on en quelque sorte 
comme l’inyenteur de la division du travail. C’est lui qui 
ena mis en lumiére importance économique. Le progrés 
scientifique qui en est résulté ressort de la comparaison 
du vague du langage de Turgot (Réflexions, §3, 50,60, 62), 

avec la netteté des exposés des auteurs du x1x® siécle. 
Ils ont développé la matiére jusqu’a l’épuisement, aussi 
ne nous reste-t-il qu’a étre bref. 

L’histoire n’a pas constaté lanaissance de la division du 
travail. Avant Homére déja, le mari allait 4 la chasse ou 
en guerre; lafemme et ses servantes tissaient et soignaient 
le ménage; les serviteurs labouraient et gardaient le bé- 
tail. La spécialisation des travaux se développa avec la 
société, qui fit surgir de nouveaux besoins, de nouvelles 

facultés et aptitudes, et avec la différenciation des occu- 

eee, Traité, 18 éd., p. 130, cite plusieurs autres auteurs. 

2 A certain égard nous mettons Fergusona cété de l'auteur des Recherches 
seulement Ad. Smith a produit un effet plus profoud. 
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pations, favorisée quelquefois par la découverte de pro- 
duits spontanés de la nature, le premier superflu se mon- 
tra, il se forma des provisions, et l'échange apparut ; il est 
possible qwil eutlieu plus tot d’une tribu &l’autre qu’entre 
membres de la méme tribu. Les caravanes du commerce 
sont mentionnées sur les premiéres pages des annales de 
histoire (par exemple, la vente de Joseph par ses fréres). 
L’origine des castes, qui sont une division du travail 
pétrifiée, remonte pour nous aux temps préhistoriques. 

Ne poursuivons donc pas ces stériles conjectures sur 
Vorigine de la division du travail ; bornons-nous a cons- 

tater qu’on la rencontre dans toutes les sociétés organi- 
sées, ce qui prouve qu'elle est fondée sur la nature des 
choses. 

L’économiste n’a pas eu de peine & montrer que la divi- 
sion du travail — séparation des travaux, selon J.-B. Say; 
spécialisation, A. Clément; partage des occupations, Bas- 
tiat; coopération, Courcelle-Seneuil! et M. Cauwes; répar- 
tition des travaux, Cherbuliez — fonctionne dans lintérét 

de tous, qu’elle multiplie les produits d'une maniére extra- 
ordinaire et les améliore trés sensiblement. Au temps ot 
chacun pourvoyait personnellement a tous ses besoins, on 
se contentait dun abri rudimentaire, peu commode et 
souvent malsain ; on se couvrait, tant bien que mal, de 
vétements souvent peu adaptés aux saisons ; on se nour- 

rissait des aliments qu’on pouvait atteindre. Le choix a da 
étre trés restreint. Et que le travail était lent et peu fruc- 
tueux! Avant qu’on ait appris & Vaccélérer, la population, 
en tendant a augmenter sans pouvoir s’étendre dans l’es- 
pace, s’exposait & une eflroyable misére. Il n’y avait pas 
alors de bateaux & vapeur pour aller chercher le blé en 
Amérique ou aux Indes (ot il n’en poussait pas)..... et avec 
quoi aurait-on payé ce blé? 

Il est & peine nécessaire de dire, tellement la chose est 
évidente par elle-méme, que, sila division du travail mul- 

' Quand un mot est reeu, il vaut mieux que tous ceux qu’on pourrait in- 
venter ;il est toujours compris. Le mot coopération a recu une tout autre 
acception, pourquoi employer ici? 
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tiplie et améliore les produits, c’est surtout par suite de 
Vhabileté acquise par le travailleur quia d’ailleurs pu choi- 
sir la profession pour laquelle il avait le plus d’aptitude 
naturelle. La méme main qui achevait dix objets par jour, 
quand elle ne s’en occupait qu’accidentellement, en produit 
cent et au dela, si elle se consacre & ce genre de travail. La 
main s'adapte pour ainsi dire a sa besogne; elle la fait 
bientot automatiquement, c’est-’-dire sans réflexion préa- 
lable, sans attention soutenue, plus rapidement et avec 

moins de peine. Du reste, la division peut é¢tre poussée plus 
ou moins loin, et sous ce rapport il y a une importante dis- 
tinction a faire: 

1° La division se borne & séparer les professions: le tail- 
leur ne sera ni menuisier ni horloger, le cordonnier ne fera 
ni serrures ni tonneaux ; c’est ce que nous appellerons la 
spécialisation économique. En pareil cas, l'ouvrier fait 
un produit entier, un soulier, une table, une montre. I 
peut échanger des produits contre des produits. — C’est 
en vertu de cette séparation des professions, et surtout de 
Pagencement des productions et des échanges qui en est la 
conséguence nécessaire que, dans un pays civilisé, chacun 
trouve toujours & point nommé sous la main les moyens 

de satisfaire ses besoins et ses désirs, s’il peut les payer. On 
lui apporte les denrées de l’Asie et de l’Amérique, le pro- 
duit des mines et ceux de la mer; il peut prendre place 
dans un fiacre, un wagon ouun bateau a vapeur, mettre 
un habit, dont la laine vient d’Australie, la soiede Chine, 
le cuivre des boutons du Chili, et la cravate blanche est 

peut-étre faite de coton qui a poussé pres du Mississipi, 
qui a été filé pres de la Tamise, tissé non loin du Rhone, 
blanchi avec l'eau de la Moselle, cousu sur la rive droite 

ou gauche de la Seine. Cette séparation des professions 
est certainement /e bien, ce qui va suivre est quelquefois le 
MICUL ; 

2° Il y a ensuite la spécialisation technique, qui n’est 
quwun procédé de fabrication. L’ouvrier ne fait pas un 
produit entier, mais une partie trés simple de ce produit, 
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toujours la méme. Cette sous-division du travail le per- 
fectionne d’une facgon extraordinaire et produit des résul- 
tats étonnants. On sait qu’Adam Smith a cité exemple de 
la fabrication de l’épingle; pour laquelle le travail, si 
simple en lui-méme, était divisé alors en 18 opérations 

distinctes : ’un tire le fil, un autre le dresse, un troisieme 

coupe la dressée, un quatrieme empointe, etc. Presque 
tous les 6conomistes ont reproduit cet exemple (Richesses 
des nations, 1, 1), ou les 18 ouvriers font ensemble peut- 

étre 200 fois autant d’épingles qu’ils en feraient. si chacun 
travaillait isolément!. Quelques pages plus loin, Adam 

Smith parle des cloutiers qui, ne faisant que cela, en pro- 
duisaient plus de 2.300 par jour, tandis qu'un forgeron 
qui aurait fait généralement d’autres travaux viendra 
difficilement & bout d’en faire 200 ou 300 par jour, « encore 

seront-ils fort mauvais ». Ce dernier exemple semble 
plutot de nature & montrer Vutilité de la séparation des 
professions que la subdivion technique des travaux. 

La plupart des auteurs, imitant en cela Adam Smith, 
ont peut-étre trop insisté sur les procédés techniques en 
exposant les avantages généraux de la division du trayail. 
Nous citons plus loin les listes de ces avantages, dressées 
par quelques auteurs, en nous bornant & y renvoyer; 
mais nous indiquerons en méme temps, pour chaque 
avantage énuméré, sil estde nature économique ou tech- 
nique. 

Ces distinctions ont leur importance. En effet, chaque 
médaille ayant son revers, a cOté des avantages de la 

division du travail, il y a des inconvénients; certains 

publicistes ont méme insisté plus que de raison sur ce 
coté de la question *. Or, ces inconvénients ne yiennent 
pas de la spécialisation économique, mais de la spécialisa- 

"J.-B. Say cite un autre exemple tout aussi remarquable, la fabrication 
des cartes a jouer. On pourrait ajouter la fabrication des montres et 
dautres. 

*Depuis Vinvention de la machine A vapeur, la division du travail est 
devenue une question plus compliquée, et plus d’un reproche lancé contre 
la division retombe sur la machine. Nous en parlerons dans le chapitre x1x. 
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tion technique, c’est celle ot la division est poussée aussi 
loi que possible. On attribue surtout deux effets aux 
procédés ott le travail est si simplifié qu'il se réduit & un 
mouvement uniforme du corps, ceux : 1° d’influer défavo- 
rablement sur lintelligence, et 2° de nuire & la santé. Le 
premier reproche ne nous parait pas fondé. En dehors 
méme des ateliers oti les travaux sont divisés jusqu’a 
Vextréme, il y ade nombreuses occupations trés uniformes, 
tres ennuyeuses méme. Un tailleur, un cordonnier, une 
couturiére ne font que coudre toute la journée ; beaucoup 
d'autres métiers imposent des travaux tout aussi simples 
et uniformes ; on ne saurait dire que ceux qui le pratiquent 
soient moins intelligents que des ouvriers dont les mou- 
vements sont plus variés. C’est que les hommes subissent 
bien d’autres influences : la famille, les amis, la politique, 

le milieu ambiant; puis les journaux et les livres. Peu de 
professions ont des travaux aussi variés — et en plein 
air — que les cultivateurs; sont-ils plus intelligents que 
les ouvriers des villes ? Le travail fortement sous-divisé, 
outre qu/il laisse Vesprit libre, se fait généralement en 
société, et il nest pas probable quon se taise du matin 
au soir. Il nous semble done que, si un homme s’abrutit, 
c’est sa faute, et non celle du travail. 

L’influence du travail, disons des professions, sur la 
santé est plus réelle, et il est du devoir de tout le monde 
d’atténuer ou de supprimer le mal, sic’est possible. H n’y 
a pas que des occupations malsaines, il y a aussi des pro- 
fessions dangereuses, par exemple, celles de médecin, de 
marin, de mineur, de couvreur et autres. Peut-on les sup- 
primer? Cela ne semble guére possible sans causer des 
souffrances beaucoup plus grandes que celles qu’on you- 
drait éviter; ce n'est méme pas nécessaire, puisque per- 

sonne n’est forcé de choisir ces professions. S’il se trouve 

toujours des amateurs, c'est quil doit y avoir des com- 

pensations. Du reste, il est des professions dangereuses 

dont une société ou un Etat ne peut en aucun Cas se passer, 

et si lon ne trouvait pas des amateurs, des volontaires, 
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en nombre suffisant, on serait forcé d’élargir les cadres 

de la conscription ; 

3° On peut encore parler d’une division internationale 
du travail, chaque pays s’occupant surtout de productions 
pour lesquelles il est favorisé par la nature (les épices 
dans le midi, etc.) ou par d’autres circonstances. Ce point 
n’a pas besoin d’étre développé, il suffit de ’énoncer ; 

4° Mentionnons en outre un quatriéme grief : louvrier 
habitué 4 un travail simple, toujours le méme, ne passera 
que difficilement & une autre besogne, si son industrie 
venait & péricliter. Le changement de profession est, 
pour tout homme, une chose grave; un médecin ne devien- 
drait pas avocat du jour au lendemain, ni un tailleur hor- 

loger, ni un mathématicien philologue. Pour les ouvriers 
sans profession les changements sont plus faciles. Du 
reste nous connaissons beaucoup de cas de changement 
qui ont réussi, cela dépend du caractére de Vindividu. 
Voy. entre autres P. de Rouziers : La question ouvriére 
en Angleterre (Paris, Firmin-Didot), 1895, surtout 
pages 168, 237 et autres endroits. Nous y reviendrons 

dans le chapitre suivant en parlant des machines. 
Ce qui nous reste a dire sur la division du travail, nous 

le présenterons en discutant ou commentant les auteurs 
que nous allons citer. 

Nous avons mentionné plus haut Adam Ferguson et, ayant 
d’aborder les Gconomistes proprement dits, nous allons repro- 
duire quelques passages de son Essay on the history of civil 
society '. La quatriéme partie de ce livre remarquable a pour 
titre spécial: « Des conséquences qui résultent de l’avance- 
ment des arts civils et commerciaux », et la premiére section 
est intitulée : « De la séparation des arts et des professions. » I] 
commence ainsi (p. 273): 

« [Lest évident que, quelque stimulé qu’on soit par le senti- 
ment de la necessité (du progrés) ou par le désir d’atteindre a 
une meilleure organisation, ou par les avantages de la situa- 

' Nous citons d’aprés I’édition de Basil, MDCCLXXXIX, qui nest pas la 
premicre, nila derniére. Du reste, nous indiquons les chapitres. 
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tion et autres, aucun peuple ne peut faire de grands progres 
dans la culture des arts de la vie, tant qu’il n’aura pas séparé 
et confié a des individus différents les diverses taches qui exi- 
gent une habileté et une attention particuliéres... La jouissance 
de la paix et la probabilité d’étre en état d’échanger ses pro- 
duits contre d’autres, font peu a peu du chasseur et du guer- 
rier un industriel et un marchand. Les accidents qui causent la 
distribution inégale des moyens de subsistance, l’inclination 
(des dispositions natives), des occasions favorables, assignent 

aux hommes des occupations différentes, et un sens d’utilité 

les porte a subdiviser leurs professions. 
« L’artisan trouve que plus il peut concentrer son attention 

sur une partie particuliére de son ouvrage, plus il devient par- 
fait, plus aussi il peut en produire. Tout entrepreneur manu- 
facturier (undertaker' in manufacture) trouve que, plus il 
peut subdiviser la tache de ses ouvriers, plus il peut employer 
de travailleurs pour des articles séparés, plus ses frais dimi- 

nuent, et ses gains augmentent... Chaque métier peut occuper 
Vattention tout entiére d’un homme, eta ses secrets qu’on ne 
saisit qu’aprés un apprentissage régulier. Des nations com- 
posées d'industriels et de commercants arrivent a consister en 

individus qui ne connaissent que leur profession, qui ignorent 
les affaires humaines (publiques) et contribuent a la conserva- 
tion et A l’extension de leur Etat, sans qwils aient cru devoir 
en étudier les intéréts... » L’auteur entre dans beaucoup et 

dans de trés intéressants développements, qui sont méme d’un 

ordre plus élevé que ceux d’Ad. Smith; il nous a suffi d’en 

donner une idée et de tirer ces passages de l’oubli. Il nous 

reste cependant deux autres passages assez curieux a citer, 

parce que des adyersaires s’en sont emparés. Pour le suivant, 

nous citons l’alinéa en entier (p. 277). 
« On pourrait douter que la somme de capacité nationale 

s'accroit avec l’avancement des arts (métiers). Bien des arts 

mécaniques, en effet, n’exigent aucune capacite ; ils réussissent 

le mieux avec l’absence des sentiments et de la raison: Pigno- 

rance est la mére de l'industrie (industry) aussi bien que des 

superstitions. La réflexion et Vimagination sont sujettés a 

Yerreur ; mais habitude de mouvoir la main ou le pied est 

1 J.-St. Mill croyait beaucoup oser en se servant de ce mot, on le trouve 

chez Ferguson. II faut se rappeler qu’en Angleterre « Ventrepreneur » par 

excellence (undertaker) est celui des pompes funébres. 
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indépendant de l'une et de l'autre. Par conséquent, les manu- 
factures (le travail manufacturier) réussissent le mieux, lorsque 
Vintelligence oul'attention (the mind) est le moins consultée, et que 
atelier peut étre considéré, sans grand effort d’imagination, 
comme une machine dont les organes se composent d’hommes 
(Where the workshop may, without any great effort of 

imagination, be considered as an engine, the parts of which are 

men). » 

C’est le passage dont nous avons reproduit le texte original, 
que K. Marx a cité, oubliant que c’est un argument contre ses 
propres doctrines, car le socialisme ne peut que multiplier les 
grands ateliers et les machines. En effet : 1° si lon supprimait 
les moyens de multiplier les produits, beaucoup moins de 
personnes seraient pourvues de ces produits ; or, méme de nos 
jours, les machines fonctionnant, tout le monde n’est pas pourvu 
du nécessaire, on s’en plaint méme assez; 2° et comme on pré- 
tend quil y aurait beaucoup plus de jouissances sous le régime 
socialiste, que personne ne manquerait de rien', il faudrait 

méme pousser plus loin ce moyen de multiplier les produits 
qui s’appelle la division du travail ; 3° enfin, il est dans la na- 

ture des choses que, lorsque le travail se fera sous la direction 
de l’Etat, il n’y aura plus que de grands ateliers sociaux. 

Voici Vautre passage de Ferguson, annoncé ci-dessus 
(p. 278): « Le praticien de chaque art ou profession peut 
fournir, aux hommes de science, matiére a des spéculations 
(philosophiques) générales ; le simple acte de penser peut méme 
devenir, dans cet Age de la division du travail, un métier spécial 
(and thinking tself, in this age of separations, may become a 

pecular craft), c’est Lassalle qui reléve ce passage. Le trés 
savant agitateur devrait cependant ne pas ignorer quil n'a 
jamais été donné a tout le monde de « penser ». Est-ce que 
par hasard V’intelligence n’aurait pas besoin d’étre exercée aussi 
bien que la main? Est-ce qu'un penseur n’est pas plus rare qu’un 

homme de talent, presque aussi rare qu'un génie. Du reste, 
les hommes simplement réfléchis ne sont pas déja si communs. 

Mais rentrons dans le monde économique pour relever ce 
que les auteurs ont dit en faveur ou contre la division du tra- 
vail. Commengons par les ayantages : 

' Serait-ce parce que, plus on manque de stimulant, plus la production 
augmente ? On sait que c’est le contraire de la vérité. 
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« Cette grande augmentation dans la quantité d’ouvrage, 
qu'un méme nombre de bras est en état de fournir par suite “de 
la division du travail, est due, dit Ad. Smith, a trois circons- 

tances différentes : 1° 4 un accroissement d’habileté dans chaque 
ouvrier individuellement; 2° a l’épargne du temps, qui se perd 
ordinairement quand on passe d'une espéce d’ouvrage a un 
autre ; 3° enfin, & intervention d’un grand nombre de machines 
qui facilitent et abrégent le travail, et qui permettent a un 

homme de remplir la tache de plusieurs. » 
C’est la le point de départ des recherches sur la question, 

aussi l’auteur n’a-t-il pas encore tout vu. Il y a méme encore 
une certaine confusion entre l’effet de la division du travail et 
celui des machines, deux causes qui, si elles agissent souvent 

de concert, doivent réanmoins étre distinguées. I] est superflu 

de dire qu’Ad. Smith a en vue ici le procédé technique. Il ne 
rentre dans les considérations économiques, qu’en faisant 
remarquer que l'introduction de ces procédés expéditifs et mul- 
tiplicatifs nest possible que si l'état du marché le permet. 
Quand on n/a d’acheteurs que pour cent exemplaires, il n’y a 
aucune raison d’en faire mille, ceci est si évident que le prin- 
cipe — le montant de la production est limité par l’étendue du 
marché — est répété par presque tous les successeurs d’Ad. 
Smith, qui ont d’ailleurs insisté sur la nécessité de posséder 
des capitaux suffisants. La technique a une si grande influence 
sur les résultats économiques, que les économistes ne peuvent 
pas toujours s’empécher de méler les deux ordres d’idées ; 
qu'on ait au moins conscience du mélange. (Voy. le chapitre 
InpusTRIE. ) 

J.-B. Say (Traité, édit. 1861, p.31) cherche une mauvaise 
querelle 4 Ad. Smith, il prétend que ce dernier « exagére lin- 
fluence de la division du travail, ou plutét de la séparation des 
occupations (7); non que cette influence soit nulle, ni méme 
médiocre, mais les plus grandes merveilles en ce genre ne sont 
pas dues a la nature du travail; on les doit & Pusage qu’on 
fait des forces de la nature. » Cela n’empéche pas J.-B. Say de 
montrer, page 88, les avantages de la division du travail, 
cependant sans faire de découverte intéressante. 

Babbage, dans son livre sur les manufactures (trad. par 
Isoard), indique un quatriéme avantage produit par la division 
du travail, c’est la possibilité de tirer parti des ouvriers selon 

leur force et leur aptitude, de réserver les ouvriers habiles pour 
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les besognes difficiles, d’utiliser les femmes et les enfants, 
méme les vieillards et les infirmes (cet avantage est d’ordre 
économique), il permet de donner du travail a tout le monde *- 

Joseph Garnier cite un cinquiéme avantage, trouvé par John 
Rae (Nouveaux principes d’écon. pol.), « c’est qu’avec une divi- 

sion étendue et des ateliers bien organisés, les outils, les 
machines, les batiments, le capital, enfin, restent inoccupés le 
moins possible, et qu’on tire le plus grand parti possible des 
instruments de travail. 

Nous ne croyons avoir relevé dans aucun livre l’avantage que 
nous allons indiquer, donnons-lui donc le n° 6: la division du 

travail tend a diminuer les prix et naturellement a augmenter 
le nombre des consommateurs. On peut méme dire (c’est un n°7) 
que la division du travail a permis aux hommes de se multiplier. 
(Les avantages cing et six, comme ce septiéme, sont d’ordre 
économique. ) 

Ambr. Clément a réuni a lui seul un assez grand nombre 
d’avantages d’ordre économique ; nous les indiquerons en con- 
servant a la liste les numéros donnés par l’auteur. Nous pou- 
vons, dit-il, résumer la série des conséquences bienfaisantes 

que produisent ou tendent a produire les développements de la 
division des travaux et ceux de l’échange (t. I, p. 240) : 

« 4° Sous la seule impulsion de l’intérét personnel, ils 
ameénent les hommes a travailler /es uns pour les autres, et par 
conséquent & SE RENDRE INDISPENSABLES LES UNS AUX AUTRES, Ce 
qui constitue le plus général et le plus puissant des biens 
sociaux ; 

« 2° Ils font dépendre le succés de chaque spécialité de pro- 
duction de la prospérité de l'ensemble des autres, et établissent 

ainsi, entre les diverses catégories de producteurs, une étroite 
solidarité d’intéréts ; 

« 3° Us excitent l’énergie productive des travailleurs propor- 
tionnellement a ce qwils ajoutent ala masse des richesses, ou 
des moyens de rémunération ; 

« 4° Ils mettent des biens naturels, spécialement départis a 
chaque contrée; a la disposition des besoins, non seulement 
des habitants de cette contrée, mais de toute l’espéce hu- 
maine}... 

_ | Certains hommes de bien ont ouvert des ateliers spéciaux, pour les 
infirmes et les estropiés, et la Société pour l’encouragement de I'Industrie 
nationale récompense de pareilles bonnes ceuvres. 
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« 5° Hs dirigent l’application des facultés industrielles des 
populations de maniére a multiplier, dans chaque pays, au 
dela des limites de sa propre consommation, les productions 
pour lesquelles il offre une supériorité relative d’avantages 
naturels, en sorte que le besoin et l’utilité des échanges inter- 
nationaux s’étendent a la fois par la diversité de ces avantages 
naturels et par celle des aptitudes spéciales que détermine leur 
exploration }... 

« 6° Enfin, ils fécondent de plus en plus, par les progrés de 
la dextérité spéciale chez les travailleurs, et par l’extension 
quwils provoquent dans l'emploi des forces aveugles, les diverses 
branches de la production générale, ou du moins un grand 
nombre des plus importantes. » 

Voila des arguments économiques qui sont certainement plus 
aleur place ici que les arguments techniques, bien que nous 
soyons loin de nier l’importance de ces derniers. Parmi les 
autres auteurs francais, nous ne citerons plus que le Préczs de 

M. P. Cauwés (Paris, Larose et Forcel, 2° éd., 1881, t. I, 
p- 44). L’auteur considére la division du travail comme une 
« coopération sociale ». Beaucoup d’économistes, en effet, 

considérent la division du travail comme un lien social impor- 
tant. M. Cauwes développe ainsi cette idée (nous résumons, 
sans entrer dans les détails) : 

« 1° La spécialisation des taches et des attributions a une 
conséquence directe sur laquelle il est a peine nécessaire d’ap- 
peler l'attention tant elle est évidente: c’est la dépendance 
mutuelle dans laquelle se trouvent, au point de vue économique, 

‘les membres d’une méme société;... 
« 2° La coopération est une condition de puissance de travail ;... 

« 3° La supériorité du travail en société, lorsqu’il est conve- 

nablement divisé, ne s’explique pas seulement par l’habileté 
professionnelle que donne lhabitude, mais plus encore peut- 
étre par une autre raison; le travail de la profession, c'est le 

travail quotidien, autrement dit, le mode normal de lexis- 

tence ; ce n’est plus, en quelque sorte, pour Vhomme courageux 

un effort pénible ; 
« 4° Par la raison méme qui vient d’étre déduite, la coopéra- 

tion sociale est favorable a la continuité du travail... parce que 

le travail professionnel étant devenu une habitude, nous n’at- 

tendons pas, pour l’entreprendre, d’y ¢tre contraint par la 

pression des besoins;... 
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« 5°... La coopération sociale... prévient et corrige les écarts 

(entre la production et la consommation) qui, autrement, 

seraient inévitables et irréparables... » 
Voila encore des points de vue et des avantages d’ordre éco- 

nomique. 
Parmi les auteurs anglais J.-St. Mill se borne a commenter 

longuement les choses indiquées par A. Smith et par Babbage ; 
mais Amasa Walker, un économiste américain distingué, éta- 
blit une liste qui mérite également d’étre, au moins sommaire- 
ment, analysée (The science of Wealth, Boston, 5° éd., 1869, 
p. 34 et suiv.) : 

4° La division du travail discipline les muscles et leur confere 
de la dextérité ; 

2° Elle permet au travailleur — intellectuel ou manuel — de 
mieux connaitre sa besogne, d’approfondir son savoir: « It 
gives intellectuel dexterity ' » ; 

3° Elle fait économiser du temps, car on en perd en passant 
d’un travail a l'autre ; 

4° Elle facilite linvention d'outils et de machines ; 

5° Elle permet de mieux adapter les travaux aux forces et a 
intelligence des travailleurs. Il y a, en effet, des travaux qui 

exigent de la force et d'autres plutédt de lhabileté ou de Vintel- 
ligence. Il en résulte des économies de temps et d’argent ; 

6° Elle accroit le pouvoir des capitaux dans la production, 
tend a concentrer la fabrication dans de grands établissements 
et & réduire les bénéfices de entrepreneur ?. 

Ce dernier point est seul d’ordre économique, et il n’est pas 
sur qu'il soit considéré par tout le monde comme un avantage. 
Les cing premiers points sont plutét d’ordre technique, et nous 
louons lauteur d’avoir mentionné le travail intellectuel. Nous 
nous réservons d’y revenir. 

Parmi les Allemands, il nous semble que le travail de 

F.-B.-W. de Hermann (Staatswirthschaftliche Untersuchungen, 
Munich, 2° édit., A. Ackermann, 1874) est le plus original, 

sans que lauteur ait visé a loriginalité. Il énumére, page 195 
et suiv., les avantages que nous allons résumer : 

' Il est des personnes qui s‘imaginent tout comprendre a premiére vue. 
Oui, mais superficiellement ; pour approfondir il faut du temps et de fré- 
quentes répétitions. Il est rare qu’on comprenne bien les choses nouvelles, 
on commence souvent par les rejeter, il faut habituer Pesprit a y penser 
pour les pénétrer, Les journalistes et les agitateurs le savent. ~ 

* Sans doute au profit du consommateur, de son bien-étre, etc. 2 



LA DIVISION DU TRAVAIL 548 

4° Lorsqu’un homme se consacre a une seule profession, il 
Vapprend plus vite, avec moins de frais, et lapprenti gagne 
plus tot sa vie. La concentration de l’attention sur un seul 
genre de poursuite exerce une bonne influence sur intelligence, 
qui s’étend aussi sur la volonté et le caractére, qui se forment. 
I] en résulte un effet moral ; 

2° Une profession unique donne une grande habileté, a tel 
point que, lorsque la main est formée, la réflexion est plutét 
nuisible quutile, le travail se fait automatiquement ; 

3° Si l’on ne divisait pas en ses éléments une production qui 
a cété de travaux faciles en renferme qui sont difficiles et exigent 
du savoir et de Vhabibeté, il faudrait se procurer des travail- 
leurs réunissant toutes ces qualités a la fois et les rétribuer 
dapreés les aptitudes les plus rares et les plus élevées. Si le tra- 
vail est divisé, on peut utiliser pour les travaux inférieurs les 
aptitudes inférieures, ou les faibles, et rétribuer chacun selon 
son propre meérite ; 

4° Le changement d’occupation cause toujours une perte de 
temps. L’auteur ne pense pas ici aux causes matérielles de cette 
perte, par exemple, la nécessité de changer de local, d’aller 

chercher d’autres outils, mais aux effets intellectuels et moraux ; 

il faut se mettre en train, diriger sa pensée vers un autre ordre 
d'idées, etc. (Comme professeur de faculté, Hermann a toujours 
trouvé que l’étudiant qui commence par suivre trop de cours a 
la fois les délaisse bient6t presque tous. Pour !’étude aussi 1 
faut se concentrer) ; 

5° La spécialisation du travail facilite linvention d’outils et 
la simplification de machines ; 

6° On tire le meilleur parti des instruments, puisqwils sont 

toujours employés, et la plus grande habileté acquise fait qu’on 

les ménage davantage ; on économise ainsi sur le capital ; 

7° On économise aussi sur la mati¢re premicre, il y aura 

moins de déchets si le méme homme est constammment occupe 

a tailler, ou s’il ne teint qu’en une seule couleur, toujours la 

méme, que si la besogne variait ; 

8° L’homme chargé d’une besogne unique peut souvent a lui 

seul satisfaire plusieurs consommateurs a la fois et a moindre 

frais. Un facteur de la poste porte nombre de lettres a la fois 

et cotite beaucoup moins que si l’on avait employé un commis- 

sionnaire séparé pour chaque lettre ; 

Ihe 35 
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9° La séparation des professions et leur spécialisation méme 
a, dans beaucoup de cas, pour effet d’assurer les approvision- 
nements dans d’autres industries; 

40° La division (technique) est tres favorable au contréle et a 
Vappréciation des éléments dont les frais se composent. On 
arrive a inventer des instruments de précision pour évaluer, 
mesurer, calculer les matiéres employées, la force nécessaire, 
le temps dont il faut tenir compte, etc. 

Hermann a mélé les causes et effets techniques avec les 
causes et effets économiques : les n* 1, 2, 5, 10, semblent 

Vordre purement technique ; dans les autres, l’élément écono- 

mique prédomine, car économiser sur le capital, c’est-a-dire 
produire & moindre frais, c’est une visée tout a fait écono- 

mique. 
On se rappelle qu’Adam Smith et, aprés lui, tous les écono- 

mistes ont fait dépendre la division (plus ou moins déyeloppée) 
du travail de état du marché: il faut quil y ait des acheteurs 
pour la masse des produits que ce procédé peut fournir. Her- 
mann rend cette méme pensée a peu pres ainsi. La division du 
travail ne peut avoir lieu que dans les conditions suivantes : 

1° Il ne doit pas exister d’obstacle technique qui empéche la 
fabrication de durer toute l'année. Si elle n’est possible que 
dans certaines saisons, louvrier est obligé de varier ses occu- 
pations; 

2° I] faut que tout le temps de l’ouvrier soit utilisé (cela exclut 
les cas ot on ne peut loccuper que quelques heures par jour, 
le matin ou le soir, ou certains jours seulement. En pareil cas, 
iln’y a pas de spécialisation compléte) ; 

3° Si une production avait besoin de, mettons, six opérations 
successives, qui avaient été jusqu’a présent accomplies par le 
méme homme et qu’on veuille engager un travailleur différent 
pour chaque opération, il faudrait, pour les tenir tous cons- 
tamment occupés, mettre en train six fois autant de matiéres 
premieres. 
Dans certaines industries, il peut y avoir encore des condi- 

tions spéciales dont on aurait & tenir compte. 
Les avantages économiques et techniques de la division du 

travail semblent maintenant suffisamment élablis, et nous pou- 
vons passer a l’examen du revers de la médaille. Nous ne jouis- 
sons des plus belles, des plus agréables, des plus utiles choses 
de ce monde qu’aux prix des inconvénients qui s’y rattachent 
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infauliblement. Nous ne pouvons qu’atténuer ces inconvénients 
sans jamais les faire disparaitre complétement. J.-B. Say n’a 
pas oublié de relever les inconvénients que nous avons en vue. 
Il dit ( Traité, p. 96): « Un homme qui ne fait, pendant toute 
sa vie, quune méme opération... devient moins capable de 
toute autre occupation, soit physique, soit morale... » et comme 
preuve il cite : « cependant il est tel procureur (avoué), méme 
parmi les plus habiles, qui ignorent les plus simples procédés 
des arts dont il fait usage a tout moment: s'il faut (?) quwil 
raccommode le moindre de ses meubles, il ne saura par ow s’y 
prendre... » Et plus loin: « Dans la classe des ouvriers, cette 

incapacité pour plus d’un emploi rend plus dure, plus fas- 
tidieuse et moins lucrative la condition des travailleurs ‘. [s 
ont moins de facilité pour réclamer une part équitable dans 
la valeur totale du produit. L’ouvrier qui porte dans ses bras 
tout un métier peut aller partout exercer son industrie, et 
trouver des moyens de subsister. » (Et si Pon n’a nulle part 
besoin de son industrie ?) Dans la suite, Say constate que l’ou- 
yvrier recoit de Vinstruction, qwil lit, qwil n’est pas constam- 
ment occupé de sa profession, qu il vit au sein de sa famille, etc., 

et que s'il est abruti, c’est quila des vices. 

Pour éviver les redites — car aux mémes objections on oppose 
souvent les mémes réfutations, — bornons-nous a citer lun 

des auteurs les plus récents, Ad. Jourdan, Cours analytique 
(Paris, A. Rousseau, 1882, p. 101 et 102). Apres avoir fait allu- 
sion aux déclamations de J.-J. Rousseau, il continue : «Ona 

ecru faire une objection plus sérieuse en disant : c’est un triste 
témoignage que se rend un homme, de n/’avoir fait toute sa 
vie que la vingtiéme partie d'une épingle ?. Je réponds: et 
quand il aurait fait une épingle entiére a lui tout seul? On 
insiste : que deviendrait cet homme si, comme Robinson, il 

était jeté dans une ile déserte ? Je réponds: mais quand bien 

méme ce serait un artisan accompli, un horloger capable de 

faire une montre, un armurier capable de faire un fusil, un 

1 Nous venons de lire, dans le Journ. off. allem. (7 déc. 1887, et suiv.), 

les délibérations du « Conseil économique » sur la caisse de retraite alle- 

mande. Il s'est trouvé qu’une des difficultés dont on doit tenir compte, ce 

sont ces fréquents changements de profession des ouvriers. 

2 J.-B. Say a dit, dans le passage cité plus haut, « que la 18° partie d'une 

épingle », faisant allusion au célebre exemple cite par A. Smith. Ad. Jour- 

dan lui répond excellemment. J.-B. Say fait une sourde hostilité a la divi- 

sion du travail, hostilité qui ne cadre pas avec l’esprit de son ouvrage. 
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mécanicien capable de construire une locomotive ? A quoi cela 
lui servirait-il dans cette ile déserte, ot il n’y a ni capital, ni 
outillage, ni acheteur? Faut-il done que la société éléve les 
hommes en vue de l’hypothése assez rare, on en conviendra, 
de Robinson et de son ile déserte ? Ce sont de purs enfantil- 
lages. » 

L’auteur ajoute: « D’une maniére générale je répondrais que, 
sila division du travail présente quelques inconvénients, il faut 
tenir compte de ses avantages infiniment plus considérables. 
L’excessive division du travail est du reste assez rare; voyez 

Vagriculture, qui occupe un personnel si nombreux ! En dehors 
de lusine, il y a dans les villes et dans les villages une foule 
d’ouvriers, forgerons, menuisiers, charpentiers, qui s adonnent 
aux travaux les plus variés. Et, méme dans l’usine, on arrive 
souvent a faire accomplir par des machines ces mouvements 
uniformes et purement mécaniques, qu'on dit étre avilissants ; 
et, quant a la machine, surveillée par l’ouvrier, ce n’est pas 
déja la un travail si abrutissant ! Il faut que cet ouvrier ait de 
Vintelligence, de l’activité, une attention toujours en éveil... » 
On trouvera encore, p. 102 du livre de Jourdan, de curieuses 
analogies tirée de histoire naturelle qui sont favorables a la 
division du travail. 

Amasa Walker a porté une attention particuliére a la ques- 
tion, et il a trouvé (p. 43) qu’en effet il y a des travaux dont 
luniformité est défavorable au développement régulier et sain 
des membres. I] ajoute que si cette uniformité peut étre nuisible 
au physique, la concentration est utile aux travaux intellectuels. 
Il recommande d’ailleurs la gymnastique pour corriger les effets 
du travail professionnel. Du reste, il cite la statistique du 
Massachusetts, d’apres laquelle, dans une moyenne de seize 
ans, la durée de la vie des manouvriers (ouvriers qui n’ont pas 
de profession spéciale) a été plus courte de deux ans de celle 
des ouvriers qui travaillent dans un atelier (active mechanics 
in shops)‘. En outre, lors de la guerre civile, on a trouvé les 
troupes levées dans les villes plus endurantes, moins sensibles 
aux privations et aux intempéries que celles levées dans les 
campagnes (But the great civil war just referred to exhibited 
the novel fact, that, beyond all dispute, the troops raised in 
agricultural districts are not so hardy in the privations and 

' Cette statistique ne prouve rien, car sur dix causes on en a pris une. 
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exposures of camp and field as those coming from the towns). 
A. Walker ne trouve pas d’explication satisfaisante pour ce 
fait, il dit seulement que le changement d’air a été favorable 
aux uns et défavorable aux autres. Je penserai plutdt que les 
travailleurs des villes (peut-étre mieux nourris) ont considéré 
la guerre comme un sport (une partie de chasse), et les travail- 
leurs de la campagne comme une corvée. Or, le moral agit sur 
la santé. 

Mais a quoi bon insister ? Il est quelques occupations mal- 
saines ou dangereuses, mais indispensables; la société fait ce 
quelle peut, elle réglemente les ateliers insalubres et prend 
toutes les mesures d’assainissement possibles ; enfin, elle rend 
les fabricants pécuniairement responsables des accidents; que 
peut-on faire de plus ? Est-ce qu’on pourrait faire davan- 
tage dans un Etat gouverné par le socialisme ? 

Nous pourrions nous arréter ici, mais comme nous tenons a 

montrer les progrés réalisés, que le System der Nationaliko- 
nomie (Stuttgart, Enke, t. I, 1885) est parmi les ouvrages les 
plus récents, et que l’auteur, M. G. Cohn, prétend donner du 

nouveau, nous deyons examiner ce qu'il nous offre. Nous avons 
surtout en yue les pages 323 et suiy., sans oublier nombre 
d'autres. L’auteur commence par dire que la science et le lan- 
gage vulgaire ordinaire (die w5liche Redeweise der Wissenschaft 
und des Lebens) ont tort de présenter la division du travail 
comme le développement naturel de la vie économique, tout en 
reconnaissant que ce développement peut aller jusqu’a labus; 
et ce ne serait qu’aprés avoir constaté l’abus qu’on songerait a 
élever une barriére qui ne peut étre que morale, la morale étant 
supposée arréter les excés possibles de l'intérét personnel '. 

Ce systéme ne va pas a M. G. Cohn. « De deux choses l'une, 
dit-il (p. 323), la division du travail est un principe, ou elle n’en 
est pas un. Or, comme dans tous les actes humains il s’agit 
toujours de principes moraux, c’est-a-dire de régles pour la 
réalisation du raisonnable (wm Normen fur die Verwirklichung 
des Verninftigen), il n'est pas possible d’admettre ici une Lor 
NATURELLE (Natlurgeselz) qui a besoin aprés coup de freins 
moraux (nachirdglichen sittlichen Remeduren). Il s’agit seule- 

ment de bien saisir le principe. (Et l’application rationnelle ?) 

1 En lisant cette page 323 en entier on croirait que Lassalle a eu raison 
de s’étonner que des hommes consacrent leur vie a la science. 
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Nous devons intercaler ici nos réserves : nous n’adoptons pas 
la définition que M. Cohn donne de la morale, savoir : « la 
réalisation de ce qui est raisonnable (die Verwirklichung des 
Verniinftigen) », et a un autre endroit de son livre (p. 72) « Té- 
thique n’est que exposé de la raison agissante ». Nous ne 
ladmettons pas, si lon considére la morale, oul éthique, comme 

contenant ou indiquant la régle du bien, dans le sens le plus 
noble, le plus élevé, le plus spirituel du mot. Pour nous, la 
raison se borne a nous guider dans l’exact rapprochement de 
cause a effet, dans tout ce qui est logique, ce qui nous empéche 
sans doute de faire bien dumal, mais ce qui ne préviendrait pas 
les crimes, dans les cas ot un homme a mauvais penchants 

serait assuré de limpunité, car les penchants et les passions 
sont en dehors de la raison. 

La raison d’ailleurs est avant tout lalliée de lVintérét per- 
sonnel de l’égoisme méme; elle est Vinspiratrice des utili- 
taires, et ce qui est « le bien » aux yeux de la raison ne 

Vest pas toujours devant des sentiments que l’humanité range 
parmi les vertus. Que chaque chose reste a sa place : on 
n’emploie pas une bouteille pour couper, ni un couteau pour 
boire. Du reste, il est douteux que beaucoup de moralistes 
soient de l’avis de M. Cohn. Lui-méme, p. 374, semble 

dailleurs faire une part au sentiment dans l’explication de ce 
quest la morale. 

Fermons la parenthése, et reprenons l’analyse. 
A quoi sert la division du travail et que promet-elle ? Elle 

veut porter le travail a une plus grande perfection; elle veut y 
arriver, soit en développant les aptitudes dans leur diversité, 
soit en en développant certaines dans une direction particuliére 
en leur laissant le jeu nécessaire. Si c’est organisation sociale 
qui rend possible la divisiondu travail, lasociété a évidemment 
le droit de demander que la division du travail lui soit atile ; 

mais comme il n’y a pas de socicté qui ne se compose d'un cer- 
tain nombre @individus, la société ne peut avoir sur le travail 
des individus deés droits qui seraient contradictoires avec les 
droits que posséde chaque individu au « déyeloppement de sa 
vie par le travail '». En présence de la lenteur avec laquelle la 

' Cette proposition nous semble en contradiction avec les vues de l’école 
a laquelle Vauteur appartient. Cette école considére /Etat comme un orga- 
nisme, et, en pareil cas, Vindividu se sacrifie délibérément au bien de la 
socicte., Quon pense aussi aux Ziwangs-Gemein-Wirthschaften de M. Wa- 
ener. 5 
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division du travail se développe, les intéréts tant de la société 

que de lindividu semblent sauvegardés. 
La société, c’est-a-dire la somme des individus (die Summe 

der einzelnen Menschen '\ qui se sont divisé le travail, ne verra 
donc le succés du travail d’ensemble que dans le succés obtenu 
par chaque travailleur en particulier. En un mot, la tache con- 
siste a rendre la vie active plus intense et 4 augmenter le résul- 
tat du travail. Il n'y a pas de fatalité ou de loi naturelle qui 
impose le second aux dépens du premier. Le second ne peut 
sappliquer qu’a « augmenter les résultats du travail », le pre- 
mier a la vie active plus intense. Le lecteur trouvera qu'il n'y a 
pas surabondance de clarté dans l’opposition entre « la vie 
active, et une plus grande efficacité de travail. » On peut cepen- 
dant deviner que l’auteur veut dire qu’on ne doit pas pousser la 
division du travail trop loin, au point de compenser les avan- 
tages par des inconvénients. 

M. Cohn entreprend de montrer que la prétendue contradic- 
tion entre la division du travail et les progrés de la culture 
individuelle n’existe pas, du moins, dit-il, pas de la fagon dont 

la chose est généralement présentée (par K. Marx et autres). 
D’abord, la monotonie abrutissante, qui serait l’effet d’une 

division trés développée du travail, en multipliant les produits, 
permet a beaucoup d'individus de se dispenser de ce travail infé- 
rieur. (Ils gagnent ainsi du temps pour des travaux plus rele- 
vés.) Puis, dés que le travail est assez simplifié pour devenir 
« d'une monotonie abrutissante », on en charge une machine, 

en face de laquelle le travail humain n’est quwune phase transi- 
toire. Quand cette phase transitoire se prolonge, ce west pas la 

faute de la division du travail, mais celle de la rapide multipli- 

cation de lapopulation, par suite de laquelle des masses Vhommes 

sont a laffut des moyens de gagner leur vie, et dont la capacité 

de travail inculte ne peut offrir que les mémes services qu'une 

machine peut rendre : considérés au point de vue technologique, 
au point de vue des progrés acquis, ils sont pour ainsi dire nés 
trop tard, ils veulent pourtant vivre. Enfin, on exagére l’oppo- 
sition entre la division du travail actuelleet celle des temps anté- 
rieurs, depuis l’époque ow |’on batit les pyramides : fendre du 
bois ou casser de la pierre n’ont jamais été des travaux fournis- 
sant un aliment a l’intelligence. 

1 Die Summe ! 11 n’y a rien d’organique dans ce mot. 
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Voila ce qui est bien, mais M. G. Cohn craint d’avoir trop 

fait 'éloge de la division du travail, tout comme un simple 

économiste classique; il s’empresse donc d’ajouter : s'il était 
prouvé que la division du travail ne peut se développer sans 
dégrader la vie professionnelle, cette division serait jugée, et il 
faudrait la faire disparaitre dans Vintérét de la culture. Les 
phrases qui commencent par « Si » sont trés commodes ; elles 
vous permettent de dire des choses « trés avancées », sans 

avoir besoin d’agir. La culture n’est si haute que parce que la 
division de travail a fait faire a Vhumanité de grands progres 
en bien-étre ; si vous arrétez la division du travail, vous arrétez 

la culture. 
M. L. Cossa, Economia sociale, p. 48, parle de la division du 

travail dans le chapitre de l’Association, il compare lune a 
Vautre sous le rapport des services qu’elles rendent a lindus- 
trie. 

M. Ciccone, Principiy, t. 1, p. 75, apres avoir traité de l’As- 
sociation, s’occupe de la coopération, a laquelle aboutit la divi- 
sion du travail. La divisione del lavoro, 0 cooperazione com- 
posta domine dans tous les travaux de la société. Plus Join, 
p. 77, auteur distingue quatre manieéres de diviser le travail : 
Tune distingue le travail intellectuel du travail matériel, dis- 

tinction trés importante, car l’économie politique s’occupe 
principalement de l'un d’eux, le travail matériel. La deuxiéme 

division est celle qui distingue, dans la production matérielle, les 
cing grandes classes : l’industrie manufacturiére, l’‘agriculture, 
les mines, ses métiers (petite industrie), l'industrie des trans- 
ports, le commerce. Dans une troisiéme division, on subdivise 
les industries, par exemple, l’agriculture en économie rurale, 

horticulture, sylviculture,etc. Dans la quatriéme enfin, on sépare 
les diverses opérations qui concourent a établir le produit. 

M. Ciccone aussi insiste sur Vutilité de la division du travail. 
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CHAPITRE XVIII 

L'INDUSTRIE 

Parmi lesdifférentesacceptions courantes du mot Indus- 
trie, économie politique retient celle de professions gui 
concourent ad la production. Toutes ces professions sont 
qualifiées séparément d’industries, mais on les réunit 
souvent par la pensée et onparle de lindustrie en général, 
cest-a-dire de l'ensemble des occupations productives. 
Dans unsensun peumoins abstrait, ongroupe sous lenom 
d‘industrie (proprement dite) les professions qui transfor- 
ment une matiére premiere soit dans des fabriques, usines 
ou manufactures, soit dans des ateliers ordinaires, méme 
les plus petits ; c’est la méme le sens le plus usuel du mot 
dans le langage ordinaire. 

Les auteurs subdivisent lVindustrie en général en plu- 
sieurs groupes : J.-B. Say, et quelques autres apres lui, 
avaient distingué : 1°les industriesextractives ; 2° Vindus- 
triemanufacturiére ; 3 Vindustrie commerciale. Cette divi- 

sion laissait 4 désirer. Len’ 1 comprenait l’agriculture, les 
mines, la chasse ct la péche, professions qui different essen- 
tiellement entre elles ; le n° 2semblait exclure la petite 
industrie ; le n°3 absorbait sans le mentionner le groupe 
considérable des industries de transport, la navigation 
fluviale et maritime, les chemins de fer, le roulage et la 
messagerie. Sinous négligeons la chasse et la péche, qui, 
dans la plupart des pays, ne jouent plus qu'un role indus- 
triel infime, nous avons: 

1° L’Agriculture ou I’Economie rurale qui produit, a l’aide des 
forces de la nature, en partie non appropriées (pluie et beau 

temps), la plupart des aliments et des matiéres premicres ; 
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2° {Industrie proprement dite, qui transforme des matiéres 
premieres ; 

3° L’Industrie des mines, qui extrait (le plus souvent des 
profondeurs) de la terre des matiéres qui s’y sont formées avant 
les temps historiques et qui ne se renouvellent pas. Cest un 
trésor en voie d’épuisement ; 

4° L Industrie commerciale, qui s’‘occupe de rapprocher du 
consommateur les produits ou marchandises récoltés ou fabri- 
qués ailleurs ; 

5° L’'Industrie des transports pour les hommes et les mar- 
chandises, qui contribue a la prospérité des quatre autres 
groupes d’industries. 

Ces divers groupes d’industries, qui embrassent la vie 
économique presque tout enliére, ont cela de commun 
de concourir & la production, mais ils different par tant de 
points que nous aurons a leur consacrer plusieurs cha- 
pitres spéciaux ; nous ne traiterons ici, ettrés bri¢vement, 
que des choses caractéristiques ou générales. Mais avant 
tout prévoyons une objection, celle-ci : |’énumération ci- 
dessus ne renferme pas ensemble des professions. — C’est 
vrai, on n'y trouve pas les professions dites libérales, 
comprenant les fonctionnaires et magistrats, les membres 
de Venseignement, les médecins, avocats, les artistes 
(musique et beaux-arts) et quelques autres. Il ne parait 
méme pas rigoureusement exact de dire que les profes- 
sions libérales, ne contribuent pas & la production, car 
les unes ont pour mission de maintenir lordre et la paix 
publique, les autres conférent instruction ou forment le 
gotl, ou protégent la santé publique; mais si néanmoins, 
on ne range pas les professions libérales parmi les indus- 
tries, c'est que leurs produits ou services sont presque 
toujours de mature immatérielle. 

Revenons aux cing groupes industriels et recherchons les 
points qu’ils peuvent avoir en commun. Nous ne trouvons 
guere que ceci: Les professions sont exercées par des 
hommes, qui 1° mettent en @uvre, pour concourir a leur 
but spécial, le travail, la nature et le capital, et servent 
ala fois de moteur et de directeur d la production ; 2° qui 
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subissent les effets intellectuels, moraux et sanitaires 

propres & leur occupation. Ces effets sont quelquefois  tel- 
lement pénétrants quils impriment leur cachet sur la 
physionomie de l’homme, sur son intelligence et sa santé ; 

il est des professions. qui abrégent la vie ; 3° qui vivent 
communément en société. La vie sociale est une circon- 
stance d’importance majeure, car la division du travail, 
qui centuple Vefficacité de la production, n’a pu naitre 
que lorsque la société humaine est devenue compacte. 

A lorigine chaque famille devait se suffire 4 elle-méme 
en produisant de quoi satisfaire & tous ses besoins. Peua 
peu, les occupations se sontspécialisées, sont devenues des 
professions. Puis, les professions se sont subdivisées Pune 
plus tard que l'autre, encore aujourd'hui l’agriculture Vest 
relativement peu ; si une pelite ferme obtient des produits 
variés, c est que le méme cultivateur s’occupe de son blé 
et de ses pommes de terre, deses vignes et de ses arbres 
fruitiers, de son bétail et des travaux accessoires qui se 
rattachent a la culture. 

L’Etat, de son coté, exerce une influence tras sensible 

sur la vie économique, puisqu’il lui incombe de main- 
tenir la sécurité et Vordre publique, puisqu’il léve Pimpot, 
répand l’enseignement, protege le faible ; on cherche 
méme & multiplier de plus en plus ses attributions. Nous 
aurons plus d’une fois l’occasion de revenir sur [action 
du gouvernement ;nousdevons, avant tout, développer un 
peu la définition de Pagriculture et de Vindustrie propre- 
ment dite. 

I. — Agriculture et Economie rurale 

L’industrie agricole comprend une partie technique, 
Vagriculture, et une partie économique, l'économie rurale ; 
c’est de cette derniére que nous nous occupons ici, bien 
entendu, sans la traiter 4 fond, car elle se compose beau- 
coup plus de modes d’applications — qui varient selon 
les circonstances — que de régles théoriques fondées sur 
la nature des choses. C’est principalement cette nature 
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des choses que nous voulons caractériser ici. L’industrie 
agricole, comme toutes les autres, emploie les trois fac- 
teurs de la production: le travail, la nature, le capital, 
mais elle a cela de particulier que la nature y joue Je 
principal role, c’est ce qui a fait croire a bien des per- 
sonnes — ayant et apres les physiocrates — que lagri- 
culture était seule productive. En tout cas, elle produit 
presque sans matiére premiere visible. [Il y a bien la 
semence!, mais ce n'est pas la main de homme qui la 
transforme ; il y a dailleurs une grande disproportion 
entre lasemence et le produit, entre la noix plantée dans 
le sol et le noyer aux nombreux rameaux qui en sort 
avec le temps, entre la bouture et la vigne qui en résulte, 
tellement que la multiplication a quelque chose de mer- 
veilleux et peut suggérer Vidée du miracle. 

La nature étant le principal agent — car Vhomme n'est 
la que pour en provoquer l’action, et pour diriger les 
forces latentes, afin de rendre la production a la fois 
périodique et suffisante — on comprend que le cultiva- 
teur ait, presque dés Vorigine, cherché a s’assurer le 
principal organe de la nature pour la production qui 
Vintéresse, le sol. Le sol, la terre, espace, qui n’avaient 
aucune valeur pour le chasseur nomade, en acquiert dés 
que les chasseurs deviennent sédentaires ; dés ce moment, 

leurs hordes ou tribus se réseryaient, vis-A-vis d'autres 
agelomérations, un territoire de chasse déterminé et le 
défendaient avec acharnement. Quand on se mit a cultiver, 
c'est encore la tribu qui prit possession du sol, il n’y 
avait pas d’individus dans ces temps primitifs, la tribu 
était une famille nombreuse, une horde, une nation, une 
armée nomade, mais elle ne Jl’était pas tout a fait 
comme les pasteurs qui étaient tres mobiles. Ces peu- 
plades de cultivateurs demeuraient parfois plusieurs 
années de suite sur le méme territoire et elles le quit- 
faient, soit poussées par d’autres populations, soit peut- 
étre pour chercher une terre tellement fertile qu’elle dis- 

‘Il y a aussi l’engrais, mais il n'est pas absolument indispensable. 
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pensat homme de travailler... comme au paradis. On 
ne trouva pas cette terre, et on dut se contenter d’un terri- 
toire tel quel, dont on distribua le sol entre les familles. 
Les parts étant de qualité inégale, il y eut des mécontente- 
ments et l’on dut renouveler périodiquement la distribu- 
tion pour que chacun ett & son tour les bons lots. Au bout 
d'un certain temps, on comprit les avantages qui se 
rattachent a la propriété du sol. D’abord on s’attribua a 
perpétuité lemplacement de la maison et du jardin y 
attenant, puis les cultures arborescentes, enfin, les terres 

arables, dont Vappropriation était le moins pressée, car 
on ne fumait pas encore les terres; tout le monde culti- 
vait de la méme maniére extensive, en trois soles, dont 

une de jachére. Les terres avaient été distribuées en 
conséquence, chacun avait sa part dans les trois subdivi- 
sions arables de la commune, comme dans les prés. Ce 
nest que lorsque la culture fit des progrés!, et qu’on 
reconnut l’inefficacité des anciens procédés pour produire 
le pain nécessaire a la population croissante, que les 
nouveaux procédés se différenciaient selon la nature du 
sol et les autres circonstances ambiantes, que la propriété 
individuelle devint une nécessité, qu'elle s’étendit et 
devint générale dans beaucoup de pays. Malgré M. Henry 
George et ses disciples, la nationalisation du sol a peu 
de chance de s introduire dans les pays civilisés ; la riviére 
ne remonte pas vers sa source, elle ne pourra, en tout 

cas, étre quun état transitoire et permettre une autre 
— peut-étre meilleure (?) — répartition de la propriété 
rurale?. En tout cas, la propriété collective ne peut pas 
s’établir et encore moins durer dans un Etat civilisé. Ceux 
qui croient avancer un argument contre la propriété du 

1 Diverses circonstances y contribuerent, et le plus souvent des données 
détaillées manquent; mais nous ne racontons pas Vhistoire, nous indi- 
quons seulement la suite des développements. 

2 Il serait absurde de songer a donner a chaque citoyen sa part pro- 
portionnelle dans le territoire de la nation, car: 1° chacun ne voudra pas 
se faire cultivateur ; 2° la part de chacun serait si petite quil ne pourrait 
pas en vivre; 3° et qui se chargerait de Ja production industrielle, des 
sciences et des arts? 
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sol en rappelant les temps primitifs ott elle n’existait pas 
expriment une simple Jé/ise, c'est comme s’ils disaient : 
quand j’avais six mois, je salissais mes langes, pourquot 
ne ferais-je pas aujourd’hui dans mes pantalons? Pardon, 
cher lecteur, il faut bien que je dise aux gens de qua- 
rante ans qui Vignorent quils ne sont plus des bébés. 

On s’est donc approprié le sol; quand on a pu, on s'est 
approprié aussi l'eau courante, non sans profit pour 

Vhumanité, et spécialement pour l’agriculture. Quant a 
la pluie et au beau temps, ils sont inappropriables, c'est 
regrettable: si homme pouvait gouverner ces forces 
libres de la nature, si chacun pouvait donner a son 
champ la pluie & volonté, économie rurale aurait beau- 
coup moins d’aléas ; la récolte serait toujours bonne. 

Le sol, la terre cultivable, étant d’une si grande impor- 
tance, la propriété des fonds immobiliers a toute une 
histoire. Les adversaires de la propriété en racontent 
volontiers les vicissitudes; ils rappellent que des conqué- 
rants s’en emparérent, qu’on la soumit a des lois variées, 
que mille injustices s’y rattachent. Il n’y a pas lieu de 
sen étonner, ni d’en tirer des conséquences pour ou 
contre la législation actuelle. Les hommes violents, con- 
quérants ou révolutionnaires, ne respectent rien: ils 
tuent les hommes et les femmes ou en font des esclaves, 
s’emparent de leurs biens ou les détruisent. Mais leur 
puissance n’a qu'un temps, Vordre se rétablit, des lois 
protectrices et régulatrices entrent en vigueur, et la vie 
économique reprend ses allures naturelles. 

Avec la suite des temps, la propriété du sol a subi dif- 
férentes sortes de vicissitudes, nous devons nous borner & 

y faire allusion. Rappelons seulement que la sécurité était 
moins grande, et les hommes, en général, moins heureux 

que de nos jours. Actuellement nous nous trouvons en 
présence de gouvernements réguliers, avec des lois géné- 
ralement votées par les citoyens. Sous ces législations, 
la terre est divisée en grande, moyenne et petite pro- 
pricté, division qui répond, dans une certaine mesure, & 
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la grande, la moyenne et Ja petite culture. Cette diversité, 
qui est une conséquence du climat, de la nature du sol, 
de histoire, de la densité de la population, etc., est tres 
utile & l'industrie agricole, en lui permettant de mieux 
sadapter aux circonstances et d’en profiter !. 

Un autre ordre d’idées, que notre cadre ne nous permet 
pas d’étudier ici, concerne les modes d’exploitation des 
biens ruraux, dont les principaux sont : le faire-valoir 
par le propriétaire méme, avec ou sans régisseur ou 
maitre-valet; la location & un fermier par bail & somme 
fixe ; la culture par métayer (a partage des fruits ou pro- 
duits) & des conditions coutumiéres. A cet ordre d’idées 
se rattache aussi le travail agricole, dont les conditions 
économiques different sensiblement de celles qui régnent 
dans l'industrie. I] y a ici, outre le domestique, le jour- 
nalier travaillant 4 la journée ou a la tache, mais, comme 
Pagriculture peut difficilement occuper les journaliers 
tout le long de Pannée, et comme, en général, il ne peut 
pas rivaliser, pour le taux des salaires, avec lindustrie 
manufacturiére, louvrier des champs se sent fortement 
attiré vers la ville. Le propriétaire rural doit done s’in- 
génier a attacher ces ouvriers par des liens intéressés soit, 
en général, & la campagne, soit plus particuliérement & 
son propre domaine. Le plus souvent, louvrier rural 
recoit en pareil cas une maison d’habitation et des champs 
dont le produit suffit pour sa nourriture et celle de sa 
famille ?. Il existe méme en Prusse une législation spé- 
ciale (lois des 27 juin 1890 et 7 juillet 1891) sur la matiére, 

1 Nous renvoyons sur cette matiére 4: Il. Passy, Des systemes de cul- 
twre (Paris, Guillaumin, 1853); Probyn, Syslems of land tenure. Londres, 
Cassel, Peter, Galpin et C° 1881; Nicholson, Principles, A. et Ch. Black, 
Edimbourg, 1893; W. Roscher, Nationalekonomik des Ackerbancs, Cotta, 
1860 (traduit en francais par Passy et Vogel); librairie Guillaumin, Ad. Buch- 
tenberger, Agrarwesen u. Agrarpolitik (Leipzig, Winter, 1892). — Beau- 
coup de traités d’économie politique et des manuels d’économie rurale, 
et surtout un grand nombre d’articles de revues, touchent a la question 
que nous n’avons pu que mentionner en passant. 

2 On trouyera, sur ce point, des détails dans Kuno Frankenstein, Die 
Arbeiterfrage in der deutschen Landwirthschaft (Berlin, Rob. Oppenheim, 
1893). La librairie Dunker et Humblot de Leipzig a publie sur cette matiére 
plusieurs volumes d’enquéte. Baudrillart a fait des publications analogues 
sur le travail agricole en France, etc. 
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il s’'agit des Rentengiiter, « biens a rente » ou a redevance 
rachetable seulement avec le consentement des deux 
parties. 

Mentionnons en passant la baroque idée de Rodbertus, 
qui prétend que lesclavage a été nécessaire pour établir 
Vagriculture. Cet auteur avait besoin de cette these pour 
en tirer des arguments dans lintérét de ses doctrines. En 
fait, des millions d’hommes ont défriché et cultivé des 

terres et se sont élevés & l’aisance rien que par leurs bras 
et ceux des membres de leurs familles. Ceux qui avaient 
des esclaves, en général, ne travaillaient pas eux-mémes, 
et peut-on comparer le travail d’un esclave qui peine pour 
son maitre avec celui d’un homme libre qui travaille 
pour lui et les siens ? Du reste, il est probable que lagri- 
culture a commencé par la petite culture, et, dans cet 
étroit espace, il n’y a place ni pour des esclaves, ni pour 
des auxiliaires libres, domestiques ou journalers. Il n’y 

a de l’occupation que pour le chef de famille, sa femme 
et ses enfants, et pas toujours assez pour utiliser la lota- 
lité du temps disponible. 

Nous parlions de la petite propriété et de la petite cul- 
ture: deux choses qui vont le plus souvent, mais pas tou- 
jours, ensemble, car un grand propriétaire peut diviser 
son domaine en petites fermes (en Irlande et en Sicile, on 
abuse méme de cette faculté), et le propriétaire dun petit 
champ peut louer encore des parcelles de terre et se cons- 
tituer ainsi une exploitation suffisamment étendue pour 
ses besoins. Mais parlons du petit et méme du moyen 
propriétaire, qui cultive lui-méme sa ferme. Les produits 
suffisent largement, mettons, pour lui et sa famille; mais, 
apres lui, si ses enfants se divisent le petit domaine, les 
parts ne sont souvent plus assez grandes pour entretenir 
autant de familles. Les partages tendent done au morcel- 
lement du sol. Il y a sans doute aussi une action contraire, 

car nombre de cultivateurs cherchent sans cesse & agran- 
dir, & arrondir leur patrimoine, soit par Vachat de par- 
celles, soit par des mariages; puis, des combinaisons de 
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famille opérent des partages & l’'amiable sous la direction 
des parents (avancement d’hoirie, etc.); enfin, dans cer- 

tains pays, la législation est défavorable au morcellement. 
Néanmoins, la trés petite propriété tend & augmenter, on 
compte déja assez et trop @exploitations lilliputiennes qui 
ne suffisent pas pour nourrir une famille. Ce fait est une 
des causes de l’émigration vers les villes, et cette cause, 
qui proyient de la densité croissante des populations, 
échappe a tous les remédes que vous voudrez employer. 
Le seul reméde efficace est, jusqu’a nouvel ordre, abhorré. 
Ce reméde ne consiste pas & donner tout le domaine a 
lun des héritiers, & verser une faible légitime aux autres 
enfants, en leur disant : arrangez-vous; non, cette der- 
niére solution, proposée de différents cétés, qui a déa le 
défaut de ne pas traiter tous les enfants de la méme famille 
avec une égale altfection, ne remédie pas au mal, puisque 
les enfants sans patrimoine iront presque nécessairement 
grossir le prolétariat des villes, laissant peut-étre le frere 
ainé accablé de dettes. En résumé, aux partages des biens 
ruraux et aux dettes qui peuvent en résulter pour l’héri- 
tier principal conventionnel, ainsi qu’aux autres circons- 
tances qui agissent sur l’agriculture, se rattachent des con- 
séquences que nous ne pouvons pas aborder ici!. 

On le voit, l'industrie agricole est resserrée dans des 
limites peu Glastiques, et ces limites, elle les atteint 
quand la population du pays devient dense. Le cultivateur 
ne peut pas, comme le fabricant, ajouter une deuxiéme 
ou troisieme machine a la premiere, il ne peut étendre 
sa production a volonté. Et si d’extensive il rend sa cul- 
ture intensive, il arrive bientOt & un point au-dela duquel 
laugmentation des produits n’est plus possible: le rende- 
dement décroit (V. le chap. Renée). Il est done difficile au 
cultivateur de devenir millionnaire. L’éleve du bétail est 
presque la seule entreprise spéculative & sa portée. La 

1 Un Etat qui voudrait nationaliser le sol, c’est-a-dire supprimer la pro- 

priété fonciére, devrait en méme temps limiter le nombre des enfants, 

puisqu’il ne pourrait pas étendre proportionnellement aux naissances le 
nombre d’hectares a cultiver. 

1 36 
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division du travail est loin de lui rendre les mémes ser- 
vices qu’a l'industrie manufacturiére. Toutefois, si lagri- 

culture n’a pas les attraits économiques de cette derniére, 
elle a des attraits moraux qui forment pleinement com- 
pensation. 

Et le gouvernement? Son intervention dans cette indus- 
trie, comme dans d'autres, n’a qu'une portée restreinte. II 

ne peut pas étendre les champs, ni faire venir la pluie ou 
le beau temps. Il a cependant des moyens d’agir: 

1. Le gouvernement peut tenir la main 4 ce que des 
chemins vicinaux et autres voies de transport soient cons- 
truits aux frais ‘des intéressés. Au besoin, il obtiendra 

des subventions des citoyens non-cultivateurs, puisque 

les agriculteurs contribuent de leur cété a des dépenses 
qui sont sans profit pour eux. C’est la solidarité natio- 
nale; 

2. Il peut établir, aux frais des mémes contribuables, 
Penseignement agricole, quiest une excellente chose quand 
il est bien organisé ; 

3. Il peut avoir l’air de faciliter le crédit dit agricole. — 
Le erédit foncier va tout seul, il suffit que le législateur 
regle le mode et l’étendue des garanties, de maniére a 
empécher certains abus. Quant au crédit agricole person- 
nel, celui qui repose sur la confiance, le gouvernement 

ne peut pas beaucoup; le cultivateur qui ne mérite pas 
de crédit n’en aura méme pas dans les institutions les 
plus bienveillantes (par exemple Raiffeissen) ; et si, grace 
a certaines formalités sacrementelles, il obtient un prét, ce 
sera généralement aux dépens du préteur, Le cultivateur 
qui le mérite n’a pas trop de peine & jouir du crédit ; 

4. I peut établir des droits protecteurs, ce qui est géné- 

ralement favoriser les cultivateurs aux dépens des autres 
citoyens. A payera son pain plus cher, pour que B tire un 
plus fort revenu de son champ ; 

5. IL peut entreprendre des améliorations aux frais de 
l’Btat: reboisements, endiguements, desséchements, ete., 
ou avancer & des groupes de particuliers des fonds publics 
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pour de pareilles entreprises. Si le remboursement a lieu, 
ces avances sont bien placées; 

6. On n’a pas besoin de l’Etat pour établir des assu- 
rances, ni pour créer des associations ou syndicats desti- 
nés a représenter des collectivités d’agriculteurs. Les col- 
lectivités qui pourraient se former sauront bien se donner 
des représentants. Tout au plus conviendrait-il de deman- 
der au législateur de confirmer les pratiques éprouvées 
dans Vadministration individuelle ou & l’étranger. On 
parle, dans différents pays, d'une « représentation de 

Vagriculture ». Cette « représentation » ne peut faire 
pousser un épi de blé, ni tomber une goutte d'eau, ni 
briller un rayon de soleil; elle peut seulement exercer une 
pression sur le gouvernement, aux dépens des concitoyens. 
On objecte que cette représentation peut aussi renseigner, 
conseiller, guider le gouvernement. Ces renseignements 
ou conseils sont tres précieux, mais pour les obtenir on 
na pas besoin d’une solennelle représentation, d’un par- 
lement agricole dont les esprits sont surexcités par leurs 
intéréts!; une circulaire minislérielle aux sociétés dagri- 
culture et aux comices suffit. 

Puisque nous sommes entrés dans le domaine de lap- 
plication, ajoutons encore une observation. Le gouverne- 
ment ne doit pas étre partial, mais bienveillant, tres 

bienyeillant envers l’agriculture, car nous lui devons les 

produits dont nous nous nourrissons et un grand nombre 
de matiéres premieres de l'industrie. Et si nous deman- 
dons Vimpartialité du gouvernement, c'est parce qu'il ne 

peut rien contre la nature des choses, que ses faveurs ne 

peuvent, en général, étre accordées qu’aux dépens des 

concitoyens, et, enfin, parce que les faveurs mal motivées 
exercent un facheux effet sur les cultivateurs, en les 

décourageant dans leurs efforts pour améliorer eux- 

mémes leur sort. 

1 Les députés agricoles de l’est de la Prusse, les députés des vignobles 

du midi de la France et les députés de maint autre pays en offrent actuel- 

lement les exemples: ils défendent avec une passion a ce qu’ils 

croient l'intérét de leurs électeurs (ou, si l’on veut, de leur réélection). 
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Il. — L’industrie proprement dite. — La concurrence 

Nous comprenons sous l’expression d’industrie propre- 
ment dite les professions qui modifient ou transforment 
une matiére premiere, soit directement par leurs mains, 

leurs outils ou leurs machines, soit 7ndirectement, en faci- 
litant d’une facon quelconque le travail de transforma- 
tion. 

Dans les opérations industrielles, il faut, comme en 

agriculture, distinguer la technique de l’économique. La 
technique s’occupe des moyens de produire ayec perfec- 
tion, son but final est de réaliser le produit — au besoin, 
a tout prix; Péconomique veut produire aux moindres 
frais, afin que la valeur du produit dépasse sensiblement 
le montant des frais, et que leffort ou la peine dépensée 
trouve sa compensation. La technique est d’abord gros- 
sitre, procede par & peu prés, mais elle tend incessam- 
ment & se perfectionner ; elle a fait énormément de pro- 
gres depuis l’emploi de la vapeur comme moteur. Par 
suite de ces progrés, la technique influe sur l’économique 
en lui inspirant de nouvelles entreprises, et elle est & son 
tour poussée a perfectionner des procédés pour satisfaire 
aux exigences du marché. Dans les grandes entreprises, 
lingénieur représente généralement la technique, le 
directeur, l’6conomique. Leur action est convergente, 
s'applique aux mémes objets: cette machine, l’ingénieur 
s’est efforcé de la rendre aussi parfaite que possible, tan- 
dis que le directeur a si bien caleulé les dépenses quwil 
la vendra avec profit. Dans la pratique actuelle, l’ingénieur 
combine le plus souvent ses projets de maniére & réunir 
la qualité et le bon marché. Si les travaux entrepris par 
Etat ont la réputation de cotter plus cher que ceux de 
l'industrie privée, c'est moins parce que l’Etat dispose de 
fonds considérables de nature élastique que parce qu il ne 
vend (généralement) pas ses produits. Dans Vindustrie, il 
faut absolument que le plateau des recettes (vente) soit 
plus lourd que le plateau des dépenses (frais de produc- 
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tion). Les mémes hommes travailleront, d’ailleurs, dif- 

féremment pour Etat et pour l'industrie. 

C'est en combinant le savoir économique avec le savoir 
technique dt au progrés des sciences, et en divisant ration- 
nellement le travail, que l’industrie arrive & mettre a la 
portée des consommateurs, méme les moins aisés, les pro- 
duits industriels qui leur sont nécessaires. La population 
des pays civilisés s’accroit rapidement, et les besoins aug- 
mentent plus vite encore, puisqu’il en surgit incessam- 
ment de nouveaux; il faut done des forces productives 
autrefois inconnues pour maintenir Voffre au niveau de la 
demande, ce qui exige que les moyens de satisfaire les 
besoins soient toujours disponibles. 

On fera remarquer a ce propos que parfois la produc- 
tion dépasse les besoins. Hl y a alors surproduction; une 
partie des produits ne se vendent pas, de sorte que le pro- 
ducteur est en perte : les patrons perdent une partie de 
leur capital, de nombreux ouvriers sont congédiés et 
tombent dans la misére. Il se produit « une crise ». Les 
crises proviennent de différentes causes ; nous en parlons 
plus longuement au chapitre Commerce ; ici, nous tenons 

seulement a constater que lexceés de production n’a jamais 
lieu dans l'ensemble des industries, mais seulement dans 
quelques branches ot: la compétition s’est trouvée excep- 
tionnellement stimulée. Ces crises, d’ailleurs, ne durent 

pas longtemps et se résolyent en une baisse de prix dont 
quelques fabricants et leurs ouvriers souffrent, mais dont 
profitent de nombreux consommateurs. II serait désirable 
qu’on pit éviter la surproduction sans tomber dans Vin- 
convénient contraire, Vinsuffisance. Des deux maux, la 

surproduction est encore le plus petit, car on nest bien 
approvisionné que lorsqu’on lest abondamment. La sur- 
production n’est qu’un incident qu’on apprend de plus en 
plus a éviter. 

L’école autoritaire, et le socialisme en est l’expression 
la plus radicale, présente la surproduction comme un résul- 
tat de la « production anarchique » qui régnerait sous le 
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régime social actuel, oi chaque producteur apprécie isolé- 
ment les besoins de la société, et cherche a en satisfaire 

le plus possible. M. Bebel reconnait qu’en fait cette appré- 
ciation des producteurs s’approche d’assez prés de la 
vérité, néanmoins, dit-il, pas autant qu'il le faudrait; les 
statisticiens officiels pourraient seuls atteimdre |’exacti- 
tude rigoureuse. Mais c’est la une pure illusion. Les sta- 
tisticiens officiels sont trés loin d’étre infaillibles. Au heu 
du chef de bureau qui pourrait étre chargé, sous le régime 
social, de régler la production, et peut-Ctre la consomma- 
tion d’un produit, soit des tissus, il y a actuellement des 

centaines de producteurs et des milliers de distributeurs 
de tissus; et si, selon le proverbe, deux en savent plus 
qu’un, cent, a plus forte raison, seront bien mieux ren- 
seignés qu’un..., surtout si cet unique chef désintéressé 
est peut-étre négligent, indolent, indifférent, sil est payé 
alors méme qu il se trompe; tandis que les cent produc- 
teurs sont suprémement intéressés a satisfaire nos besoins, 
puisque leur pain et celui de leurs familles en dépend. Il 
n’y a pas & craindre avec eux que le marché sera dégarni, 
et, sil est trop garni, ce n'est pas le consommateur qui 
aura & se plaindre. Si quelqu’un souffre de la surabon- 
dance, n’est-ce pas surtout le vrai coupable, celui qui 
aurait mal caleulé les besoins, tandis que, sous le régime 

socialiste, ce ne serait pas le fonctionnaire maladroit, mais 
des centaines ou des milliers de consommateurs innocents 
qui patiraient alors méme que le fonctionnaire serait puni. 
Le mal serait souvent irréparable, 

Le régime libéral actuel, qui respecte la liberté de cha- 
cun, est donc préférable au régime autoritaire, il est plus 
pratique, puisquil assure mieux l’approvisionnement, il 
est plus moral, parce qu'il met en jeu la responsabilité 
humaine, qui est la condition de sa dignité. On objecte 
que le régime libéral, c’est la concurrence, c’est-a-dire la 
lutte du fort contre le faible, dans laquelle le faible sue- 
combera infailliblement. Il y a de la phrase dans cet 
argument. Espére-t-on organiser une société dans laquelle 
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cest le fort qui succombe dans la lutte. On ne prétend 
pas aller jusque-la, on voudrait seulement protéger le 
faible, égaliser les chances. C’est une excellente intention, 
et, sil s'agissait de forces matérielles, physiques, on réus- 
sirait peut-Ctre; mais comme il s’agit de forces intellec- 
tuelles et morales, le succes de la médiocrité est douteux, 

et l'on peut méme en discuter lutilité. La lutte est salu- 
taire, méme s'il ya « plaies ou bosses ». Qui lutte, vit. 

La concurrence est un stimulant de la production, un 
agent de progrés. En laissant le marché ouvert a la com- 
pétition, tout le monde peut prendre part au concours, et 
le prix échoira moins au plus diligent qu’au plus intelli- 
gent. Or, quand obtient-on le prix ? Evidemment quand on 
peut établir des produits soit meilleurs & prix égal, soit 
aussi bons a prix inférieur — Vidéal consisterait & fournir 
de meilleurs produits a plus bas prix — c’est peut-étre le 
seul idéal qu’on a parfois pu réaliser, et dans les trois cas 
une récompense est due & celui qui a causé ce progres, 
car la société tout entiére, et surtout les moins heureux, 

en profitent. 

La concurrence prend aussi une forme moins méritoire, 
cest quand elle tend seulement a réduire le prix, au 
besoin méme aux dépens de la qualité..., on en donne pour 
Vargent. Quand l’acheteur est dttment averti, il n’y a pas 
fraude, il y a méme quelquefois service rendu. En effet, 

il y a des nécessités sociales cotiteuses auxquelles on 
peut étre soumis sans étre en état de faire la dépense. 
Pour citer un exemple vulgaire, mais fréquent, il est des 
cas importants ot un homme doit é¢tre vétu de Vhabit 
noir ayec chapeau, gants et le reste. Pour avoir ce cos- 

tume en tres bonne qualité, il faudrait dépenser, mettons 
200 francs; mais il y a des employés, des hommes de 

lettres, ete., qui n’ont pas assez de revenus pour con- 
sacrer pareille somme a l’habit noir, et celui qui pourrait 
leur fournir ce costume, mettons & 100 francs, en des 

qualités médiocres, il est vrai, mais durable et dassez 
bonne apparence, leur rendrait un véritable service, serait 
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salué par eux comme un bienfaiteur. I n’y a ici ni trom- 

peur ni trompé. 

Nous n’avons pas besoin de dire que les inventeurs, les 
perfectionneurs et autres bienfaiteurs du domaine écono- 
mique sont récompensés par le public. Sls offrent 
‘quelque chose d’avantageux ou d’attrayant, les acheteurs 
viendront, ils payeront, et les bénéfices seront en pro- 
portion des services rendus. En maintenant Je concours 
toujours ouvert, les progrés se suivront, le mieux sera 
parfois ’ennemi du bien; mais, s'il y a ainsi quelques 
souffrances individuelles, le grand nombre profitera de la 
baisse de prix ou de l’amélioration des matiéres et ins- 
truments. Et n’est-ce pas lintérét du plus grand nombre 
qui doit prévaloir? On ne saurait done justifier les obs- 
tacles qu’on opposent a la concurrence, sous le prétexte 
quil faut protéger le producteur sans doute, mais non 
aux dépens du consommateur. Quel que soit le nombre 
des producteurs que vous protégerez, le nombre de con- 
sommateurs est 100 ou 1.000 fois plus grand. Est-ce qu’en 
matiére sociale le nombre n’est pas une considération de 
premier ordre !? Et puis, si vous prohibez la concurrence, 
vous ralentissez le progres, si vous ne l’arrétez tout a fait. 
L’idéal d’une industrie sans concurrence, les corporations 
Warts et métiers, avec leurs réglements et leurs restric- 
tions, pouvaient se maintenir au moyen age, oti la science 
dormait, ot le commerce se faisait sur une petite échelle, 
ou |’Etat moderne avec ses énormes besoins fiscaux 
n’existait pas; mais dés que la science se vulgarisa et 
songea aux applications, dés que le commerce se géné- 
ralisa et que de grands éyenements eurent mis les esprits 
en mouvement (la découverte de P Amérique et du cap de 
Bonne-Espérance, la Renaissance, la Réforme, lImpri- 
merie, la poudre & feu, nombre d’inventions, etc., ete.), 

' Partout, hélas! c’est la force qui domine. ll se peut trés bien que 
100 producteurs soient, dans un pays donné, plus influents que 1.000 ou 
10.000 consommateurs et l'emportent devant le législateur. Il ne faut pas 
oublier que les 100 producteurs se remuent et que les 10.000 consomma- 
teurs restent cois. 
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les corporations déclinérent, elles furent battues en breche 
et, malgré tout ce qu’on fit pour les conserver, elles tom- 
berent. C'est en vain que l’esprit de réaction cherche 
maintenant & les releyer; on n’en rétablira que l’ombre, 
des mots et des insignes, peut-étre des cérémonies, mais 
on ne fera pas réellement remonter la riviére vers sa 
source. 

On dira : mais nous n’en voulons pas & la bonne con- 
currence, mais & la mauvaise. Nous voulons empécher 

les tromperies, les luttes ardentes poursuivies avec 
apreté, nous voulons éviter que le fort n’écrase le faible, 
et, une foissur ce terrain, on ne manquera pas de phrases 
sentimentales. Punir la fraude et la tromperie? C’est 
tres bien, nous nous enrdlons sous cette banniére, nous 

sommes tout préts & vous aider 4 réprimer les passions 
malhonnétes. Mais les adversaires de la concurrence ne 
sarrétent généralement pas a4 cette limite; ils n’en 
yeulent pas seulement 4 la concurrence illégitime, mais a 
la concurrence en général, et 1a ils dépassent le but, et 
de beaucoup. Nous admettons que méme une concur- 
rence loyale ptt faire du mal a des individus, c’est & ces 
derniers & se défendre, et, s'ils ne peuvent pas, c’est un 
malheur pour les inléressés, mais jamais l’humanité ne 
s'est arrétée dans la yoie du progrés pour éviter les souf- 
frances individuelles. Combien de gens ont été ruinés 
lors de la création des chemins de fer! La vapeur a ruiné 
dinnombrables familles, mais elle en a enrichi et enri- 

chira dans l’avenir des millions d’autres; est-ce que les 
premiers ont fait reculer le second? Ne sait-on pas que 
toutes les naissances — celle du progrés aussi — sont 

accompagnées des douleurs de l’enfantement. Il faut tou- 

jours ayancer, et, si l’on peut accorder aux retardataires 

et surtout aux victimes quelque chose de plus solide que 

la pitié, qu’on s’empresse de le faire; |’Ktat, en pareil cas, 

recule rarement devant une intervention ; pour lui, 

le progrés reconnu, admis, se réduit généralement a une 

question d’argent. 
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Rappelons-nons bien que la concurrence, c est la liberté, 
le contraire serait le communisme ou lesclavage. 

Les adversaires de la liberté n’ont, jusqu’a présent, 
trouvé a proposer que deux moyens contre la concur- 
rence: les corporations d’arts et métiers' et le travail 
social? en ateliers nationaux, et ces deux moyens 
détruisent, en effet, la liberté. Ces remédes sont pires que 
le mal. La concurrence, dailleurs, n'est pas nécessaire- 

ment illimitée. La liberté permet de punir les fraudes et 
les tromperies, d’exiger que le public soit averti, chaque 
fois que ce sera nécessaire ; pour le reste, c'est a Pache- 

x 

teur a ouvrir les yeux; les trois quarts de ceux qui ont 
été trompés s’y sont prétés. L’acheteur-revendeur n'est 
presque jamais trompé, parce quil y regarde de pres; 
Vacheteur-consommateur lest souvent, car il est si négli- 

gent! Et pourquoi ce grave défaut, la négligence, ne 
trouverait-il pas sa punition? 

Sous le régime de la liberté, l’industrie prend des 

formes, trés variées. Tantot c’est lindividu qui produit 
seul ou avec quelques aides (petite industrie), ou aussi 
avec les membres de sa famille (industrie domestique ou 

1M. Ashley, dans son histoire précitée de lindustrie, nous raconte que 
la réglementation dans les corporations d’arts et métiers, qui a été poussée 
si loin au moyen age, avait été rendue nécessaire par les fraudes éhontées 
que commettaient des gens peu cultivés que ne retenaient pas le respect 
humain, et encore moins le sentiment de lhonnéteté. Cette réglementa- 
tion avait été parfois sollicitée par les collegues ou concurrents lésés par 
ces fraudes (Ashley IJ, p. 73 2° eédit.). 

La réglementation, ajoute le méme auteur, a eu un autre but, celui 
dassurer le monopole aux membres de la corporation... dont il devint, 
par cette raison, de plus en plus difficile d’étre membre. 

Le monopole s’étendit par degré : 
1° Il fallait etre de la corporation pour avoir le droit de vendre tel pro- 

duit; 

2° Il fallait étre de la ville pone entrer dans la corporation ; 
3° On ne pouvait prendre @apprentis que parmi les enfants de la ville ; 
4° Les fils des maitres actuels pouvaient seuls devenir maitres, le 

nombre de ces derniers ne pouvant plus augmenter. L’égoisme n’est donc 
pas @aujourd’hui. , 

* Les socialistes ne savent pas ce que sera le travail sous leur régime. Ils 
se bornent a donner des réveries, en ajoutant : Quand nous serons les 
maitres, nous aviserons. C’est risquer le présent pour un inconnu. Croyez- 
vous, réellement, que les socialistes se soumettraient a leur nouveau 
régime? Ils sont trop « révolutionnaires » pour cela. Ce sera donc l’anar- 
chie ott la main de chacun est levée contre chacun. 
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ouvriers en chambre), tantot c’est un entrepreneur & la 
téte de grands capitaux, ou une société anonyme qui se 
sont chargés de la production sur une grande échelle 
(grande production). Il ya ensuite les associations de tra- 
vailleurs, diles sociétés coopératives; enfin, l'Etat, les 

provinces, les communes, des sociétés de différentes 
natures entreprennent des travaux ou des productions en 
régie, sans que ce mode d’entreprise soit toujours justi- 
fié. Toutes ces entreprises d’ordre économique sont sou- 
mises & la Joi des moindres frais (les travaux de pure 
luxe! ne sont pas d’ordre économique), quelle que soit 
leur grandeur; les différences portent sur Vorganisation 
du travail et sur la distribution des produits, et le succes 
de l’affaire est d’autant plus probable, que le directeur 
est plus capable et que les chances lui ont été plus 
favorables. Tant vaut homme, tant vaut généralement 
Vaffaire. 

Certaines personnes ont le tort de trop compter sur l’in- 
tervention du gouvernement, il ne peut rien contre la 

nature des choses. L’Etat peut mettre l’enseignement indus- 
triel 4 la portée du plus grand nombre, mais il ne peut 
conférer des qualités ou des vertus & qui en manque, ni 
annuler les mauvaises chances, ni en procurer de bonnes. 

Il peut accorder le monopole d’une fabrication, mais il ne 

peut pas lui assurer des acheteurs, le public est toujours 

libre de ne pas prendre gotittau produit. H est plus facile 

au gouvernement de faire renchérir les denrées que d’en 

faire baisser le prix. Les impots, les droits de douanes et 

autres prescriptions sont plutdt un frein qu’un stimulant, 

Son influence sur les salaires est minime. Comment peut- 

on demander d’établir un minimum de salaire & un gou- 

vernement qui ne peut ni eréer des acheteurs, ni fixer le 

prix d’un produit? Ne sait-on pas que le salaire dépend, 

en premier lieu, du nombre des acheteurs et du prix de la 

marchandise ? 

1 Comme le travail d’agrément d'un particulier ; on peut travailler dure- 

ment pour apprendre @ bien jouer une valse ou & sculpter une statue, ou a 

rimer un sonnet. 
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Il est beaucoup question, 4 notre époque, de « protec- 

tion ouvriére », et, quand on regarde de pres, il s’agit de 

police sanitaire et de la police des mcurs... ou de poli- 
tique, jamais d’6conomique. La police intervient pour 
emp¢cher le travail des enfants en bas age et réduit ou 
réglemente celui des jeunes gens, des filles, des femmes. 
Par la méme raison, elle veille & la salubrité des ateliers 

et releégue hors des centres populeux les usines incom- 
modes ou dangereuses. C’est plutot la politique qui 
s’occupe de la durée de la journée de travail (les trois 8) 
et qui songe 4 créer des institutions qui remplacent la 
prévoyance par la charité (sans admettre le mot, mais la 
chose y est) ; l'avenir nous dira ce qu il y a dacceptable et 
de pratique dans ces institutions. Jusqu’a nouvel ordre, 
on peut y voir de grands efforts dépensés pour de petits 
résultats, ce qui est le caractére des mesures anti-écono- 
miques. 

Nous en dirons autant de cette tendance qui se mani- 
feste si fortement de nos jours, de charger |’Etat ou les 
communes de certaines productions, ou de services que 
les particuliers accomplissent volontiers, et avec succes. 
Ces productions ou services, devenus officiels, seront plus 

chers, les gouvernements n’ayant pas de raisons bien per- 
suasives pour travailler & bon marché, tandis qu’un inté- 
rét politique actuel peut les amener & produire chérement 
pour acquérir de la popularité. Nous en voyons aujour- 
d’hui des exemples éclatants, la politique devenant 

parfois bien cynique. 



LA GRANDE ET LA PETITE INDUSTRIE. LES MACHINES Die 

GHAPITRE XIX 

LA GRANDE ET LA PETITE INDUSTRIE 

LES MACHINES 

I. — La surveillance du travail 

La production est grandement influencée par le mode 
dorganisation du travail. Ce mode d’organisation est & 
certains égards d’ordre technique, c’est néanmoins |’éco- 
nomique qui choisit le procédé par lequel le plus grand 
résultat est atteint avec le moindre effort. L’expérience 
lui a bientot appris que, pour nombre d’industries, notam- 
ment celles dont les produits sont de grande consomma- 
tion, la fabrication en grand a l'aide de machines est ia 
plus efficace et la plus avantageuse, tandis que la produc- 
tion en petit doit étre réseryée aux industries dans les- 
quelles Vart et la diversité de gotits et des besoins jouent 
un role prépondérant. 

La machine est le complémentnaturel de la division du 
travail. Une fois la tache décomposée dans ses éléments, 
on invente presque aisément un instrument pour chaque 
mouvement distinct — le travail est du mouvement! — 
on attelle & cet instrument une force naturelle, de nos 

jours le plus souvent la vapeur, et la machine est faite. 
On se contentera méme rarement de mettre un seul outil 
au bout de la force, on en mettra le plus possible 
100 broches, 500 broches, 1.000 broches; de plus, la force 

naturelle étant insensible et infatigable, on n’aura pas a la 

1 Hominis naturam nulla alia potestas inquammotus. Cité par M. Jourdan, 
Cours analytique, p. 99, sans indication de source. 
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ménager, onaccélérera le mouvement alextréme: 100 tours 

1,000 tours, 10.000 tours & la minute si lon peut, et la 

production s’accroitra en proportion. I] est d’ailleurs des 
produits, ou des résultats, qu’on obtient uniquement a 
l'aide de machines, soit & cause de l’énorme force qu il 
faut concentrer sur un point déterminé, soit & cause de 
Vhabileté soutenue qu’il faut déployer et qu’on ne réa- 
lise qu’avec un mécanisme automatique parfaitement 
ajusté. 

Tout celaa été ditet longuement développé! ; ona méme 
déja exalté la machine et chanté la vapeur en beaux vers 
couronnés par l’Académie francaise. Certains auteurs, 

comme Ure en Angleterre, W. Roscher en Allemagne, 
M. Frédéric Passy en France — et beaucoup d’autres — 
ont réuni de nombreux faits pour prouver en détail la 
puissance et l’efficacité des machines, preuve que nous 

1 Nous empruntons ce qui suit 4 un journal quotidien, a titre d’exemple : 
« Comment fabriquait-on jadis les machines innombrables, et aussi 

variées que nombreuses, dont se sert | industrie ? Pour mesurer les progrés 
immenses accomplis, il suffit de se rappeler, qu’au commencement de ce 
siécle, il n'y avait pas de machines a raboter, a percer, a fraiser; on ne 
possédait que le tour ordinaire et la machine a percer a la main. Les 
inventeurs avaient a fabriquer par eux-mémes les machines quiils inven- 
taient, sans pouvoir recourir a d’autres machines pour fabriquer les piéces 
détachées de leurs appareils; la matiére premiére, pour ainsi dire, la tdle, 
était des plus défectueuses comme régularité dans son épaisseur et dans 
sa résistance. La Na/wre rappelle que James Watt, lorsqu’il voulut cons - 
truire ses premiéres machines a vapeur, fut arrété par des details de cons- 
truction : le premier cylindre qui fut fondu n’était pas étanche, et a une 
de ses extrémités il avait 5 millimétres de diamétre de plus qu’a lautre. 
Que dirait-il aujourd’hui que Von arrive presque a la perfection, pour 
des piéces de dimensions formidables? Au point de vue du cout des 
constructions mécaniques, la différence n’est pas moins sensible: ily a 
soixante-dix ans, le prix de fabrication d'une machine était prodigieux. 
Whiteworth, un des plus anciens constructeurs de machines en Angle- 
terre, dit que le polissage du fer fondu cottait 15 francs le pied carré il y a 
quarante ans, tout simplement parce que cela se faisait 4 la main ; aujour- 
dhui, une machine a raboter accomplit le méme travail, et bien mieux, 
au prix de 0 fr, 125 par pied carré. Pour les plumes, l’exemple est peut- 
étre plus curieux. On sait que les premiéres plumes métalliques ne pou- 
vaient que se faire 4 la main : un fabricant anglais, Perry, paya jusqu’a 
6 fr. 25 piéce les plumes dacier; et au détail, il arrivait que ces némes 
plumes se payaient 25 franes ‘eu égard, il faut le dire aussi, a la nouveauté 
de Vobjet). Et encore ces plumes étaient-clles loin de valoir celles dont 
nous hous servons actuellement. Aprés méme que plusieurs manufactures 
en eurent été établies, le prix d’une plume d’acier demeura longtemps de 
5 francs; puis il descendit a2 fr. 50, enfin a 0 fr. 75; pendant une assez 
longue durée, ce fut le prix normal. Aujourd’hui, on peut, pour ce prix, 
avoir une grosse (144) de plumes d’acier. ‘ 
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pouvonsdonc nousdispenser de faire. Cette puissance et cette 
efficacité sont maintenant connues de tous et incontestées. 
Nous aimons mieux nous arréter & un autre point de vue. 
Lorsque la vapeur est devenue leur principal moteur, les 
machines ont constitué un probleme économique et social, 
social plus qu’économique, probleme qui s’approche, il est 
vrai, de sa solution. C’est que la machinea été le Meeux 
quiest lennemidu Bien, c'est dire qu'elle acausé des maux 
transitoires. Elle a, en effet, éliminé dans plus d’une indus- 
triel’ouvrier qui faisail moins bien qu'elle, et cet ouvriern’a 
pas retrouvé sans peine sa place au travail. Quand on souffre 
— et autrefois ceux qui souffraient par cette cause étaient 
nombreux — on est injuste; il est deux choses au moins 
que, en pareil cas, on ne voit pas, ou ne veut pas voir : 
1° le bien que fait & autrui la chose méme qui cause vos 
souffrances ; 2°la mesure dans laquelle yous avez yous- 
méme contribué & les rendre plus intenses. On a sans doute 
exagéré ainsi les griefs et abusé du droit de plainte; mais 
les souffrances ont été réelles, et la société qui profite des 
progres enfantés avec tant de douleur doit s’efforcer de 
venir en aide aux exilés de latelier. 

Reprenons, ayant de continuer, les pointsauxquels nous 

venons de toucher : | 

1° Ceur qui souffrent ne veulent pas voir le bien que font 
les machines ; leur attention se porte plutot au bénéfice que 
le fabricant en tire, bénéfice qui est cependant loin d’¢tre 

certain, car: a, la machine peut avoir ses défauts ; 6, le 

marché peut ne pas ¢tre assez grand pour absorber les 

produits; ¢, les conjectures peuvent ¢étre défavorables a 

Vinnovation; d, un concurrent peut inventer une machine 

plus parfaite, et, dans tous ces cas, le fabricant est menacé 

de ruine. Mais supposons qu'il réussisse : au lieu de pro- 

duire 10.000 piéces par an, il en fournira 100.000 et au 

dela; le prix de la marchandise baissera de 50 0/0, et 

90.000 personnes qui en avaient été privées Jusqualors 

ourront dorénavant en jouir. Il y a méme des cas oti des 

millions d’individus pourront atteindre a des jouissances 
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dont ils étaient « déshérités! » jusqu’a ce jour. Ces avan- 
tages durables ne sont-ils pas une compensation pour les 
souffrances de nature transitoire? 

2° La mesure dans laquelle vous avez contribué a rendre 
le mal plus intense. On n’aime pas ase reconnaitre coupable, 
on est comme frappé de cécité sur ce point. On est cepen- 
dant toujours peu ou prou l’artisan de son sort. En tout 
cas, si les hommes se préoccupaient davantage de l’ayenir, 
s ils songeaient 4 la possibilité de perdre leur travail, leur 

place, leur revenu, ils ne manqueraient pas de se préparer 
une ressource pour les mauvais jours, ce qui atténuerait 
bien des maux. Malheureusement, la majorité des hommes 
manquent totalement de prévoyance; jeunes, beaucoup 
s'adonnent aux plaisirs, ou se marient avant l’heure, 

mettent au monde plus d’enfants qu’ils n’en peuvent 
nourrir, conseryent des habitudes cotiteuses (tabac, caba- 

ret, etc.), et alors naturellement, pour ceux-la&, une crise 

se change facilement en désastre. Ce qu’on ne dit pas aux 
ouvriers, c’est que la prévoyance est plus efficace pour notre 
bien-étre que presque toutes les autres qualités ef méme 
que le talent. On connait des hommes de talent qui sont 
morts dans lamisére, faute de prévoyance. Sur dix hommes 
qui arrivant & Vaisance, neuf ont été prévoyants, wna été 
habile. 

3° Il faut venir en aide a ceux qui souffrent. L’introduc- 
tion des machines, que humanité a saluée comme un 
immense progres, ayant causé des souffrances, ceux qui 

en profitent, et c'est tout le monde, doivent s’efforcer de 
les atténuer. C’est cependant aux éliminés & prendre Vini- 
tiative, c'est & eux & chercher une autre occupation; ils 
savent le mieux a quoi ils sont propres ; mais on doit étre 
trés accueillant & leur égard. Il ne semble pas bien difficile 
(adoucir la transition, le progrés s’opérant avec une cer- 

‘Le mot déshérilé est un mot de parti ou de passion. Personne n'est 
deshérité dans nos sociétés, le plus pauvre peut devenir riche et puissant, 
soit par son talent, soit par des chances favorables. Le mendiant qui par 
hsritage devient millionnaire jouira demain de tous les avantages de cette 
nouvelle position. 
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taine lenteur, car il doit d’abord vaincre la force d’inertie 

des producteurs qui y sont intéressés, puis leur procurer 
les connaissances nécessaires, enfin, les capitaux. L’opéra- 

tion transformatrice en elle-méme exige encore un certain 
temps — et toutes les fabriques ne la font pas ensemble 
— de sorte que l’élimination a lieu peu & peu. Cette len- 
teur permet a un certain nombre d’éliminés de rentrer 
bientot dans leur profession, car la machine, en multi- 
pliant fortement la consommation, étend la production, 
fait enrdler un nombre croissant de travailleurs, et avec 

un salaire plus élevé. C’est un fait acquis, lVouvrier 
armé d'une machine est mieux rétribué, et le fait 

s explique, car cet ouvrier a besoin de plus d’intelligence, 
de plus de soin, a plus de responsabilité, et surtout il pro- 
duit davantage : le salaire est proportionnel au produit 
du travail. On a cité un grand nombre dindustries qui 
doublérent, triplerent et méme décuplérent le nombre de 
leurs ouyriers aprés l’introduction des machines. Comme 
la lance d’Achille, la machine guérit les blessures qu’elle 
a causées. 

Ajoutons que toutes les machines n’ont pas déplacé des 
ouvriers. Un grand nombre d’industries ont surgi depuis 
un siécle ; ces industries sont nées, pour ainsi dire, avec 
une machine dans les bras, et elles ont pu absorber bien 
vite nombre de ceux qui ont dt se retirer devant d’autres 
machines. Rien que la fabrication des machines a fait 
créer de nombreux et souvent d’immenses ateliers. Kt 
qui énumérera les autres nouvelles industries, depuis le 
sucre de betterave, les produits chimiques, les chemins 
de fer, le télégraphe, la photographie..., jusqu’a l’éclairage 
électrique, qui ont eu besoin de centaines de mille d@ou- 
vriers et qui ne les auraient pas trouvés sans cette inter- 

vention des machines? Enfin, les pays qui introduisent une 
industrie qui est ancienne ailleurs, et nouvelle chez eux, 

l'importent avec les machines et méme avec les premiers 
ouvriers, sans enlever & personne son gagne-pain. On peut 

dire que, pour les duvriers, la crise est passée maintenant. 

ie 31 
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Presque toutes les industries possedent leurs machines, et 

le nouvel état normal s’est établi. 

Les ouvriers n’ont pas tant & se plaindre que la petite 
industrie, car ils se recasent généralement assez vite. Cela 

est plus difficile au petit industriel qu’un concurrent armé 
d’une machine force de fermer boutique. Mais, lui aussi, 

finit par se tirer d’aflaire. Sil ne peut pas acquérir de 
machine ', il changera d’industrie, ou il entrera comme 
contre-maitre dans un grand établissement, ou il se placera 
autrement, selon ses capacités et ses qualités. Parfois, il 

sera plus heureux comme simple ouvrier dans une 
fabrique, avec un travail constant, que comme patron avec 
ses charges, les exigences de sa position et un gain 
variable, aléatoire, incertain, toujours dans l’anxiété a 
lapproche des termes et des échéances. La position de 
patron est souvent une simple question d’amour-propre, 
et, pour la satisfaire, on devient un des cent qui ouvrent 
boutique cette année; mais sera-t-il un des dix qui réussi- 
ront, qui prospéreront? On peut se demander, d’ailleurs, 
combien ont fait le nécessaire pour mériter de réussir. 

Somme toute, un homme intelligent, laborieux, éco- 

nome, se tirera toujours d’affaire *, car il y a du travail 
pour toutes les capacités ; il faut seulement ne pas perdre 
courage trop tot; la vie est une lutte: ce sont les plus 
vaillants qui emportent la victoire. Au demeurant, nous le 
répétons volontiers, ’époque de transition est & peu prés 
close, la machine s’est déj&a emparée de presque tout son 
domaine, le mal quelle pouvait faire est fait et presque 
euéri, il reste tout au plus &compléter le travail réparateur. 

‘ Il y a de petites machines pour la petite industrie. Depuis qu elles se 
sont repandues dans les ateliers des artisans, on a constaté que la machine 
nest pas tout, elle peut alléger les fatigues du travailleur, mais elle ne 
peut réduire les prix de revient (qui permettrait de soutenir la concurrence 
de la grande industrie) que si Partisan a de grands débouchés. C’est la 
production en masse qui permet de réduire les prix. 

* Cest précisément de la nécessité de faire des efforts que se plaignent 
les gens sans énergie; ils voudraient que les choses marchassent toutes 
seules. C'est impossible; la terre elle-méme ne roule pas bénévolement, il 
faut deux forces pour la tenir en mouvement, la ceatrifuge et la centripéte. 

il en est ainsi de toute chose. 
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Sil en est ainsi, il faut en prendre son parti : la société 
civilisée, qu'elle le veuille ou non, est obligée de vivre 
avec les machines comme avec la pluie et le beau temps. 
Il ne peut plus ¢tre question de les supprimer, et cela, 
parce que trop d'intéréis s’y rattachent et qu’elles trouve- 
raient au besoin de nombreux défenseurs. Des millions 
@individus fabriquent des machines, sont attachés aux 
chemins de fer et aux bateaux & vapeur, travaillent dans 
les mines et dans mille autres industries qu'on ne concoit 
plus sans machines. Mais supposons les défenseurs des 
machines vaincus et que |’émeute victorieuse se décide a 
détruire les engins qui font la gloire de notre. civilisation. 
Qu/arriverait-il ? Rien que ceci : au bout d’un an ou deux, 
cent millions d’Européens seraient morts de faim, de 
maladie ou par suite de luttes effroyables. Sil est un fait 
certain, c’est que l’invention de la machine & vapeur a 
seule permis a l'Europe de doubler sa population depuis 
cent ans. Pour ne citer qu'un détail, Europe importe tous 
les ans pour 2 milliards de blé — calculez en passant le 
personnel et le matériel qu’il faut pour transporter et dis- 
tribuer cette marchandise encombrante; — or, il faut 

payer ces 2 milliards avec les produits de nos fabriques, 
voila encore un personnel nombreux ;... mais faites-y bien 
attention, le calcul est tres compliqué, chaque marchan- 
dise passe par beaucoup de mains; il faut des matiéres 
premieres et des instruments, des batiments et bien autre 

chose. Pour que cet ouvrier de Lyon qui tisse des soieries 
destinées & payer le blé venu d’Amérique ait des véte- 
ments, il faut qu’on prépare du drap pour lui a Elbeuf ou 
a Lodéve, qu’on fasse venir la laine d’Australie, fabrique 
des instruments variés, des navires, etc., il faudrait encore 

des pages pour rendre l’énumération complete. 

Ainsi donc, la vie d’une centaine de millions d’indivi- 

dus au moins est attachée en Europe a l’existence des 

machines, et il en serait ainsi, méme si le socialisme pou- 

vait V’emporter. Supposez-le vainqueur, il ne détruirait 
pas les machines, il décréterait simplement : « Toutes les 
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machines appartiennent a Etat. » Et apres? Grosjean et 
Petitjean travailleraient comme par devant. Et le méme 
nombre d’heures encore! ! Le socialisme ne pourrait pas 
se passer de machines. En fait, chacun n’en veut qua la 
machine qui le géne, il défendrait au besoin toutes les 
autres. Aussi considérons-nous cette cause comme enten- 
due..., jugée et gagnée. 

Reste la question de la grande et de la petite industrie. 

Le mot question est peut-¢tre impropre ici, car il est 
douteux qu'il y ait beaucoup de choses a résoudre, il y a 
plutot a expliquer. Les qualifications grande et petite sont 
bien vagues, entre le plus petit et le plus grand il y a de 
nombreux échelons. et la grandeur normale, ou la gran- 
deur la plus avantageuse d’une industrie, dépend le plus 
souvent de sa nature propre. Ainsi, pour la construction 
d’un navire cuirassé ou d'un paquebot transatlantique, il 
faut de bien autres ateliers que pour une fabrique de 
bijoux ou de pinceaux. Outre la nature de l'industrie, il 

y aurait aussi & considérer la capacité du chef de l’entre- 
prise, le montant des capitaux dont il peut disposer, 

P’étendue du marché qui s’ouvre devant lui, et nombre de 
circonstances locales et spéciales que nous ne pouvons 
énumérer. Il est done impossible de rien préciser; nous 
nous bornerons a indiquer quelques points généraux. 

Et @abord, nous avons déja dit que certaines indus- 
tries appartiennent naturellement & la catégorie des 
petites ou des grandes : chaque catégorie a ses avan- 
tages et ses inconvénients. L’industrie qui, par la nature 

de ses produits, ne peut travailler que pour la localité, 
ou pour des besoins dont la mesure et la forme varient 
selon les individus ou qui ne peuvent trouver qu’une 
clientéle peu nombreuse, restera nécessairement petite. 

' Mais oui, le méme nombre d’heures. Est-ce qu’on voit aujourd hui jeter 
dans la rue les choses utiles, redingotes, pantalons, montres, chemises, 
marteaux, chaines, etc., qu’on a de trop? Sil n’y en a pas de trop et qu'on 
ne voudra pas soutfrir de linsuffisance de ces choses, il faudra en produire 
tout autant qu’aujourd’hui. Ou croyez-vous qu il sulfise de dire a la 
machine : je suis socialiste, pour quelle en p:oduise le double sans plus 
de peine? Maint socialiste a lair de le croire. 
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La petite industrie est favorable & l’esprit de famille ; si 

elle est prospére, elle donne une vie calme avec un bien- 
étre modeste; mais elle n'est pas toujours prospere, et 
souvent les chefs de ces petites industries sont moins 
heureux que de simples ouvriers. 

La grande industrie, si elle est établie dans des condi- 
tions économiquement bonnes, répand un bien-étre plus 
large ; elle arrive & produire avec une économie et une 
puissance telles que ses produits se vendent & bas prix et 
deviennent accessibles & la population la moins aisée ; 
elle peut travailler pour l’exportation et permettre ainsi 
au pays d’entretenir une population plus nombreuse que 
celle que son propre territoire peut nourrir!; elle peut 
et doit méme employer des machines qui assujettissent 
des forces naturelles puissantes et les font travailler au 
profit des hommes; elle occupe souvent et fait vivre de 
petites industries accessoires, offre un marché rapproché 
a agriculture ; elle stimule les sciences, est favorable au 

progres, etc. Seulement, ajoute-t-on, les avantages qu'elle 
apporte a la population ouvriére ne sont pas sans 

mélange d’inconvénients. 
A cela « seulement » on peut objecter que tous les avan- 

tages, ici-bas, sont doublés d’inconyénients. Mais ne nous 
arrétons pas & cette fin de non-recevoir, malgré la pro- 
fonde yérité quelle exprime. Les plaintes exprimées sont 
de nature assez grave pour que nous leur consacrions 
toute notre attention. I] en est que nous avons déja 
rencontrées en parlant de la division du travail, nous n’y 
reviendrons pas ; mais nous devons examiner deux 

reproches qui nous touchent beaucoup: 4° la fabrique 
détruit la vie de famille en attirant & la fois le mari, la 

femme ct les enfants, ce qui éteint le foyer domestique ; 
2° elle met en danger la moralité, en réunissant les deux 
sexes dans les mémes ateliers. Examinons ces griefs®. 

| Nous appelons tout particuliérement l'attention sur ce point si impor- 

tant et trop négligé. 

2 Nous ne parlons pas du travail des enfants, parce que la législation y 

a déja pourvu presque partout, 
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Constatons d’abord que le caractére propre de la 
grande industrie, avec ou sans machine, nest pas néces- 
sairement d’employer les femmes et les enfants. Dans 
beaucoup d’industries, les hommes seuls travaillent, les 

femmes s’occupent chez elles, et les enfants vont a l’école. 
Mais il reste assez de fabriques ot le mal existe réelle- 
ment, par exemple dans les filatures. Comme on ne pouvait 
pas les supprimer pour en revenir au rouet de nos aieules 
et & tout ce qui s’ensuivrait, il importait de chercher le 
reméde, on l’a trouvé dans la réglementation qui fixe un 
age minimum pour l'emploi des enfants. 

Un autre sujet de plainte est assez facile a faire cesser, 

la réunion des ouvriers et ouvriéres dans les mémes ate- 
liers; déja on a attribué presque partout a chaque sexe 
des ateliers et méme des portes de sortie séparées. On 
peut aussi procurer des logements surveillés aux jeunes 
ouvriéres quin habitent pas avec leurs parents. De bonnes 
choses ont été faites sur ce point dans différents pays, et 
il résulte de Venquéte allemande sur le travail du 
dimanche, publiée en 1887, que Vimmoralité n’est pas 
plus répandue parmi les ouvriéres que dans d’autres 
classes de la société. Des questions spéciales avaient été 
posées sur cet objet, et les réponses ont été satisfai- 
santes. 

Le probléme le plus ardu, c’est louvriére mariée avec 
enfant. L’idéal serait de loccuper & la maison. Faute de 
mieux, on pourrait encore voir sil est possible d’établir 
pour elle (comme pour les enfants) un systeme de demi- 
temps (halftime); elle ne travaillerait quune demi-jour- 
née a la fabrique. Elle gagnerait moins ainsi, sans doute; 
voudrait-elle, ou pourrait-elle s’en contenter ? Si ce 
reméde est inapplicable, on devrait porter Vattention sur 
le terrain mécanique; il s’agirait de trouver un métier 

qui, en produisant une quantité de travail supérieure, serait 

devenu trop lourd pour la femme, ony mettrait des hommes 
qu’on payerait davantage — on le pourrait dans ce cas — 
et leurs femmes seraient ainsi dispensées de venir & la 
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fabrique. Notre idée est un peu ulopique, nous ne Vigno- 
rons pas, nous émettons simplement une suggestion, 
persuadé que la science et l'art technologique sauront faire 
des merveilles. 

La solution la plus simple, la plus proche du probléme, 
celle qui dépend des intéressés eux-mémes, est la der- 

niére quon présente ; il est méme des gens au ceur trés 
sensible qui ne consentiraient jamais a la mettre en ligne. 
Et pourtant, n’est-il pas permis de se demander s'il est 
bien raisonnable et bien moral pour les ouvriers des 
fabriques de se marier si jeunes? Tiennent-ils absolument 
a justifier Vantique qualification de « prolétaires» qu’on leur 
applique si souvent de nos jours? Pourquoi n’attendraient- 
ils pas aussi longtemps que nombre de médecins, avo- 
cats, employés, etc. ? Ils auraient ainsi le temps de 
ramasser quelques économies, et les jeunes ouvrieres, 
leurs futures épouses, se seraient fait une petite dot. En 
revanche, ils n’auraient pas douze enfants comme quel- 
ques-uns que nous connaissons '; mais les enfants qu’ils 
auraient, ils pourraient les soigner et les élever. — On 

voit que nous ne sommes pas pour absolument le « lais- 
ser aller » ou le « laisser faire » si décrié; seulement ce 

n'est pas & des réglements, mais a la sagesse des indi- 
vidus que nous nous adressons. — Sous ce régime de 
prévoyance, on trouverait plus facilement des combinat- 
sons pour dispenser la femme mariée, la mére de petits 
enfants, de venir travailler 4 Vatelier. Quelles objections 
peut-on opposer au retard des mariages ? On dira que les 
jeunes gens qui ne se marient pas, vivront en concubi- 
nage, ce quiest immoral. C’est dire que homme n’est pas 
supérieur & l’'animal, que des qwil ressent du plaisir @ 
se livrer aux plaisirs sexucls; il faut qu'il céde, en se 
soumettant ou sans se soumettre & Ja cérémonie du 

mariage. Beaucoup de ces couples presque improvisés se 
séparent apres le mariage, malgré la consécration légale... 

1 Mais y aura-t-il un seul parmi ces enfants malingres et rachitiques qui 

sera reconnu apte au service militaire? 
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Ne serait-ce pas une garantie pour l'avenir — comme une 

source de jouissances pures pour le présent — si l’usage de 

longues fiancailles s’établissait? Nous préchons dans le 

désert, soit, mais nous aimons mieux cela que d’approuver 

les mariages précoces qui n’élevent pas un seul honme'!. 

Nous avons parlé des industries qui sont naturelle- 
ment petites et des autres qui sont nécessairement grandes; 
il est inutile d’ajouter quwil est des catégories de produc- 
tions oti les établissements sont grands ou petits selon les 
circonstances. C’est surtout sur ces industries-la qu'on 
voudrait exercer une influence en empéchant ceci et en 
favorisant cela. Ces interventions sont toujours trés dan- 
gereuses, car le. premier qui intervient est généralement 
incompétent ou intéressé — il peut étre passionné et 
violent. — Le plus souvent la politique s’en méle, et 
alors la justice et la mesure seront chassées ensemble, et 
remplacées par des mots sonores. Les intéréts électoraux 
des députés font surgir des lois douaniéres, des lois fiscales, 
des lois de travail favorisant des catégories de citoyens aux 
dépens d’autres catégories. Sous ce régime, lorganisation 
industrielle delanation se détraquera, lestouagesnes’ engre- 
neront plus; chaque production subissant sa te différente, 
Uaccordmanquera, et la crise s’établira en permanence. U’est 
que la nature des choses ne se plie pas aux convenances ou 
aux intéréts étroits des politiciens. E pur st muove*! 

L’effet de introduction des machines s'est naturellement fait 
sentir dés le premier moment, et les premiéres machines, ainsi 
que les premiers inventeurs en ont été victimes. Qu’un artisan 
a vue étroite n’ait considéré dans la machine qu’une concur- 
rente, qu’il ait cherché a la détruire, cela peut se comprendre, 

c'est un reste de barbarie; mais qu'un gouvernement s’y soit 
prété, cela est plus surprenant. Or, au dix-septiéme et au 

‘ 

' On a soutenu quwil faut pousser a la multiplication des enfants, dussent 
ces pauvres étres mourir en bas age, naturellement de misére... nous 
Vavons lu. 

* La statistique nentrant pas dans ee cadre, nous nous bornons a 
fie que, si la grande industrie s’accroit, la petite ne diminue pas, elle 
augmente méme, mais sans doute en se moditiant. 
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dix-huitiéme siécle encore presque tous les gouvernements euro- 
péens interdisaient l’établissement des machines. Au commen- 
cement du dix-neuviéme siécle, lorsque Ricardo écrivait, la 
machine s’était déja implantée en Angleterre, et lillustre éco- 
nomiste se voit obligé de lui consacrer un chapitre dans la 
4° édition de ses Principes (chap. xxx1). Or, dans ce chapitre, 
le froid, le raisonnable, l'abstrait Ricardo a surtout en vue l’in- 
térét particulier de louvrier — il importe de le dire aux détrac- 
teurs des économistes et aux adversaires spéciaux de Ricardo 
— a tel point qu'il se croit obligé de dire (édit. Guill. de 1882, 
p- 331): « Il ne faudrait pas croire cependant que mes conclu- 
sions définitives soient contre l'emploi des machines. » Quant 
au fond méme de ses idées, il repose sur des erreurs; ce que 
la machine multiplie, c’est avant tout le produit brut; Paug- 
mentation du revenu net (du bénéfice en numéraire) est moins 
certaine, cest a tort que Ricardo croit le contraire. 

Sismondi (Nouv. Principes d’écon. pol., 2° éd. 1827, p. 394) 
n'est done pas le premier qui ait montré le revers de la mé- 
daille, mais il est peut-étre le premier qui ait fait des machines 
un sujet de déclamation. Je vais prouver qu'il déclame rien 
qu’en analysant le chapitre vir du 1V° livre et en citant les pas- 
sages les plus saillants. « La multiplication des machines qui 
remplacent ou abrégent le travail de homme demande toujours 
un premier établissement cotiteux, une premiére avance qui 
ne rentre qu’en détail: elle suppose donc aussi la possession 
de capitaux oisifs (?) qu’on peut dter au besoin présent, pour 
en fonder une sorte de rente perpétuelle. » Le mot « oisif », 
en le rapprochant des mots suivants, étonnera, car ce qui satis- 
fait A un « besoin présent » n’est pas o7sif. Puis, une machine 

nest pas une « rente perpétuelle », c’est un instrument qui 
s'use et dont il faut amortir le prix. On voit bien que Sismondi 
n’a pas approfondi la matiére dont il parle. Continuons: 

« La division croissante du travail est, comme nous l’avons 

déja vu, la plus grande cause de l'accroissement de ses pouvoirs 
productifs. Chacun fait mieux ce qu il fait uniquement, et 
lorsque, enfin, tout son travail est réduit a VPopération la plus 

simple, il arrive A la faire avec tant d’aisance et de rapidite, 

que les yeux ne peuvent le suivre, et que l’on comprend a 

peine comment la main de homme peut parvenir a ce degré 

d’adresse et de promptitude. » Ce n’est pas déja si mal. L’au- 

teur continue ainsi: « Souvent cette division fait reconnaitre 
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que louvrier n’équivalant plus qu’a une machine, une machine 

peut, en effet, le remplacer. Plusieurs grandes découvertes dans 

les mécaniques appliquées aux arts sont le résultat d’une sem- 
blable observation de Vouvrier ou de celui qui l’emploie. Mais, 
par cette division, homme a perdu en intelligence, en vigueur 
de corps, en santé, en gaieté, tout ce qwil a gagné en pouvoir 
pour produire des richesses. C’est par la variété des opérations 
que l’Aame se développe'; c'est pour en faire des citoyens 
qu'une nation veut avoir des hommes, non pour en faire des 
machines & peu prés semblables a celles que le feu ou l'eau 
font mouvoir. La division du travail a donné du prix a des opeé- 
rations si simples que des enfants, dés le plus bas age, en sont 

capables ; et des enfants, avant d’avoir développé aucune de 
leurs facultés, avant d’avoir connu aucune des jouissances de 

la vie, sont condamnés, en effet, a faire mouvoir une roue, a 

tourner un robinet, a dévider une bobine. Plus de gallons, plus 
d’épingles, plus de fils et de tissus de soie et de coton sont le 
fruit de cette grande division du travail; mais a quel prix 
odieux ils ont été achetés, sic’est par le sacrifice moral de tant 

de milliers dhommes (p. 396)! » Le « sacrifice moral » est 
une simple assertion déclamatoire. 

Sismondi a oublié de nous dire comment ces travailleurs 
auraient pu gagner leur vie, s‘ils n’avaient pas eu ce travail, 
sur lequel il a déja porté deux jugements différents. Conti- 
nuons. « Quoique luniformité des opérations auxquelles se 
réduit toute Vactivité des ouvriers dans une fabrique semble 
devoir nuire a leur intelligence, il est juste de dire cependant 
que, d’aprés les observations des meilleurs juges, en Angle- 

terre, les ouvriers des manufactures sont supérieurs en intelli- 
gence, en instruction et en moralité, aux ouvriers des champs. 
Ils doivent ces avantages aux moyens nombreux d’instruction 
qui, dans ce pays, ont été mis a la portée de toutes les classes 
du peuple 2. Vivant sans cesse ensemble, moins épuisés par la 
fatigue et pouvant se livrer davantage a la conversation, les 
idées ont circulé plus rapidement entre eux; dés qu’elles ont 
commencé a étre excitées, ’émulation les a bientdt mis fort au- 

' Elles sont done bien variées les opérations des tailleurs, cordonniers, 
macons et mille autres artisans ? 

_* Iya plus de soixante-dix ans que Sismondi a écrit ces lignes, et a cette 
époque ’enseignement primaire étail bien plus ayancé sur le continent que 
dans les Iles-Britanniques. 
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dessus des ouvriers de tout autre pays. Cet avantage moral 
est bien autrement important que l’accroissement de la richesse ; 

tout comme d’autre part la dégradation morale qu’ona vue suivre 
Pétablissement de plusieurs manufactures est un mal qu’aucun 
accroissement de production ne pourrait compenser... » 
(p. 397). L’auteur réduit ici la dégradation a un fait propre a 
« plusieurs manufactures »; le mal est donc guérissable. Em- 
pruntons-lui encore la phrase suivante: « C’est un malheur que 
d’avoir appelé a Vexistence un homme qu’on a privé en méme 
temps de toutes les jouissances qui donnent du prix a la vie. » 
C'est le pere qui « l’appelle al existence », si c'est aussi Ini qui 

« l’a privé... de toutes les jouissances... », la société n’y est 
pour rien. 

On ne saurait dire de Ch. Dunoyer qu’il déclame. Aprés avoir 
montré (De la liberté du travail. 1, p. 503) que les machines : 
4° multiplient la demande de travail; 2° en élévent le prix; 

3° et rendent la tache moins pénible et moins subalterne... il 
ajoute (p. 504): « Ainsi, quoiqu’elles améliorent le sort de 
toutes les classes de producteurs, il est peut-étre vrai de dire 
qu’elles sont, toute proportion gardée, plus utiles a la classe 
ouvriére qu’a aucune autre. Telle est la somme des avantages 
quiil est en leur puissance d’assurer a cette classe que, si elle 
n’abusait pas, comme elle le fait, de la prospérité qu’elles lui 
procurent ', elles seraient capables, a elles seules, d’opérer 

une révolution dans son état, et de lui faire obtenir, dans le 
partage des produits, une part beaucoup mieux proportionnée 
a l importance de sa fonction. » Ch. Dunoyer trouve, en effet, 
que, si le nombre des ouvriers se multiphiait moins vite, les 

salaires s’éléveraient bien davantage. 

Proudhon, dans ses Contradictions écon., t. 1, p. 143, nous 

fournira un excellent passage: « La machine est le symbole 

de la liberté humaine, linsigne de notre domination sur la 

nature, l’attribut de notre puissance, l’expression de notre 

droit, !embléme de notre personnalité. Liberté, intelligence, 

voila tout homme. « Mais voici un autre passage, qui res- 

semble a un cliquetis de mots (p. 184): « Réduction de main- 

d’ceuvre est synonyme de baisse de prix, par consequent 

d'accroissement d’échanges, puisque, si le consommateur paye 

moins, il achétera davantage. Mais réduction de main-d’ceuvre 

1 Mariages prématurés. 
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est synonyme aussi de restriction du marché, puisque, si le 

producteur gagne moins, il achétera moins. Et cest ainsi, 

en effet, que les choses se passent. La concentration des forces 

dans Vatelier et lintervention du capital dans la production, 

sous le nom de machines, engendrent tout a la fois la surpro- 
duction et le dénuement... » Ce n’est pas trés instructif, mais 

cela a l’air contradictoire, et c’est ce que voulait l’auteur. 

(Réduction de main-d’cuvre ne veut pas dire réduction de 
salaire; en faisant dans le méme temps plus de produit, chaque 

produit diminue de prix, mais le salaire peut augmenter sans 
dommage pour le producteur.) 

Tous les économistes ayant traité la question, nous ne pour- 
rions que tomber dans des redites en multipliant les citations. 
Parmi les auteurs francais, outre l'intéressant livre de M. Fr. 

Passy sur les machines, nous signalerons surtout, en y ren- 
voyant, le Traité de Joseph Garnier et le Précis de M. Cauwes! 
comme trés complets sur la matiére ; on lira aussi avec fruit Les 
Lois naturelles de M. de Molinari (Paris, Guillaumin), p. 76 et 
sulv. 

Nous nous arréterons cependant un moment aun livre tout a 
fait pratique, celui de M. P. de Rouziers, Question ouvrigre, ou 
nous aurions a citer surtout les pages 334, 335, 353, 383, 388, 

450, 496. Je vais reproduire quelques passages a titre de spe- 
cimen, 

P. 334: « De plus en plus, les applications constamment 
développées du machinisme font évoluer le type de l’ouvrier de 
manufacture vers celui du commis du commerce. Le commis 
passe facilement d’un genre de commerce a un autre, des tissus 

aux denrées coloniales, de la nouveauté & l'ameublement,..... 

de méme louvrier de fabrique passe aisément de la surveillance 
d'une machine a la surveillance d’une autre, du métier a tisser 

a la fabrique de chaussure, de la papeterie a la filature, ete. » 

P. 382-383. I] s’agit d'un tisserand de Coventry auteur d’un 
curieux livre : Lights and shadows on the life of an artisan. 

« Cet ouvrier, qui a souffert toute sa vie de l’évolution indus- 

' Nous lisons dans ce Précis, I, p. 284, en note: « Les capitaux engagés 
dans l'industrie ont en somme plus & souffrir encore que la main-d’ceuvre 
par suite du renouvellement du matériel de production. On en a vu des 
exeuples pour l'industrie métallurgique. Beaucoup de chefs d@industrie ont 
éte ruinés parce quwils ne pouvaient ni lutter avec un matériel arriéré, ni le 
renouveler assez promptement. (Cela  confirme indirectement notre 
remarque: chacun mest ladversaire que des machines qui le génent.) 
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trielle moderne, parce que les circonstances l’avaient attardé 
dans un métier vaincu, rend justice de la maniére la plus nette 
aux bienfaits de cette évolution. Il reconnait que la situation 
ouvriére a gagné, grace a elle, et son jugement n’est pas fondé 
sur une théorie générale, mais sur le spectacle offert par cette 
ville de Coventry ow toute sa vie s’est écoulée. Nous ne serons 
pas plus injustes que lui. Comme lui, nous comprendrons que, 
dans l’organisation ouvriére moderne, le travailleur peut 
résoudre la question de sa vie par le passage facultatif d’une 
industrie a une autre plus sirement qu'il ne le faisait dans Vor- 
ganisation ancienne par l’attachement 4 un seul méticr..... » 

Nous avons mentionné Ricardo, on sait aussi que J.-St. Mill 

a traité de la grande et de la petite industrie dans le chap. 1x 
du livre I de ses Principes, ot il est question aussi des 
machines ; parmi les économistes anglais les plus récents, c’est 

peut-étre M. A. Marshall qui consacre le plus d’attention 4 cette 
matiére (Principles, livre IV, chap tx. et suiv., Londres, 

Macmillan, 1890). Nous allons indiquer quelques-unes de ses 
vues (p. 316). La division du travail favorise la multiplication 
des machines, mais, si les grands débouchés, la demande de 
produits en grandes quantités, ou de produits faits avec soin, 
agissent surtout sur l’extension de la division, les machines ont 
pour effet de réduire les prix. Elles dispensent aussi les ouvriers 
@acquérir extreme habileté que leur procure la division du 
travail, la précision automatique de la machine y’ supplée; il 
devient ainsi plus facile aux ouvriers de changer de spécialité. 
Moins ils sont faconnés pour un ouyrage, plus ils s’habituent 
facilement & un autre. Puis les machines deélivrent Phomme 
de certains travaux tres fatigants. Le travail peut étre 
monotone, mais, fait remarquer M. Marshall (p. 325), la plupart 
de ceux qui y sont occupés ont une origine si basse, que le 
service de la machine constitue pour eux de l’avancement, et a 
pour conséquence d’autres progrés. Ajoutons que la division 
du travail comme l’emploi de la machine exigent que le person- 

nel puisse étre constamment occupé. (La grande industrie est 
une conséquence de la grande consommation. ) 

M. Marshall (p. 339) trouve que les principaux avantages de 
la grande industrie sont : une économie d’habileté ', économie 

1 Les machines y suppléent. 
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de machines’, économie de matiéres, en ce qu’on tire partie des 
déchets. La petite industrie jouit également de ce dernier 
avantage quand elle est agglomérée. L’auteur compare ensuite 
la grande et la petite exploitation dans les mines, le commerce 

et l'agriculture. 

M. J.-S. Nicholson a publié, en 1878, un opuscule intitulé The 
effects of machinery on wages (couronné par le Cobden club) 
qui a paru 4 Cambridge, chez Deighton, Bell et C°. L’auteur 
était encore jeune alors, mais il avait déja envisagé la question 
sous ses différentes faces; nous devons nous borner a y ren- 

voyer. Nous nous bornerons egalement a mentionner larticle 
de M. J.-A. Hobson dans le Political Science quarterly, mars 
4893, New-York, Ginn et C®. M. Hobson consulte la statistique 
pour savoir, si les machines ont fait augmenter le nombre des 
ouvriers. La réponse est tantdét positive tantét négative, elle 
nest done pas concluante ; seulement, la faute en est un peu a 
Vauteur, il oublie qu’il n’y a pas de cause unique. Pendant dix 
ou vingt ans, la machine fera augmenter le nombre des 

ouvriers, parceque les débouchés sont devenus plus larges. Si 
ces débouchés se ferment par des droits de douane, etc., le 
nombre des ouvriers peut décliner. 

En Allemagne, la question n’a pas été abordée par tous les 
économistes, mais elle a été étudiée par Hermann ( Untersuchun- 
gen), WW. Roscher (Ansichten), Emminghaus (Allg. Gewerk- 
lehre, 1868), Schénberg (Handbuch, t. I, p.396 et 400 7, 1886) 
et quelques autres. C’est de ouvrage de M. de Schonberg que 
nous allons nous occuper d’abord. L’auteur tient surtout a dis- 
tinguer la petite de la grande industrie, sans oublier de men- 
tionner la moyenne, dont les contours sont si incertains. Le 
petit entrepreneur travaille de ses mains, il lui faut peu de 
capitaux; il est seul ou entouré de deux ou trois aides, dont il 
ne se distingue guére, tout en dirigeant leur travail; ses 
revenus sont ceux d’un bon ouvrier ou d'un petit bourgeois, 
c’est-a-dire les revenus sont bas ou a peu prés moyens. Les 
mots « revenus.moyens » sont d’un vague... illimité. fH n’est 
pas nécessairement prospére, ce petit entrepreneur. 

Dans la grande industrie, la direction de l’entreprise occupe 
Pattention tout entiére d'un homme, et souvent il a besoin 

' Elles peuvent étre constamment occupées. 

? Kt aussi, mais trés briévement, t. 1, p. 223. 
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@aides : contremaitre, surveillants, comptables, etce., les 

ouvriers sont nombreux, le capital est considérable, le travail 

est divisé, le produit net constitue généralement un grand 
revenu. Ce produit, dit M. deSchénberg (et j'ai trouvé la méme 
idée dans le livre précité de M. Emminghaus), est plus par- 
ticuliérement le fruit du capital, comme le revenu du trés petit 
entrepreneur est plutdét celui du travail. Cela est vrai dans une 
certaine mesure, car, si la grande industrie occupe de grands 
capitaux, elle emploie aussi de nombreux ouvriers, une masse 
de travail. Nous craignons seulement que la pensée qui est au 
fond de la proposition de M. de Schénberg ne tende a diviser 
le revenu de l’entrepreneur en 4° salaire et 2°intérét du capital, 
et, comme l’entreprise est grande, on dit a l’entrepreneur qu'une 

bonne partie de son revenu vient des capitaux, de la « rente de 
capitaux », expression équivoque qu’on doit éviter '. Or, pour 
nous, le loyer des capitaux (intéréts, sins) ne fait pas partie du 
bénéfice de l’entrepreneur. S’il est en méme temps capitaliste, 
il touchera en cette qualité les intéréts qui lui sont dus — son 
teneur de livres l’en créditera séparément — et son bénéfice 
sera également noté a part. Nous n’admettons pas volontiers le 
mot salaire pour lentrepreneur, car l’expression n’est pas 
bonne; le mot salaire est réservé a une rémunération fixe, 

mesurée autemps ou &la tacheet quin’a rien d’aléatoire, tandis 
que le bénéfice est essentiellement incertain, il dépend de la 
justesse des calculs et des prévisions de l’entrepreneur et de la 
faveur constante des conjonctures (Voir le chapitre spécial). 

M.deSchénberg se demande si la petite industrie et lamoyenne 
peuvent concourir avec la grande. Les socialistes, dit-il, sont 

davis que la grande industrie absorbera nécessairement la 
moyenne et la petite ; certains auteurs, comme Held, etc., pen- 

sent que Vabsorption ira loin, mais ne sera pas complete ; 

M. de Schonberg trouve, avec raison, qu’ils ont tort les uns et les 

autres. Il montre que, pour certains produits (locomotives, ponts 

en fer, canons, marteaux a vapeur, etc.), les grands établis- 

sements avec leurs machines et leur nombreux personnel sont 

tout a fait indispensables. Mais ces produits sont exceptionnels, 

la majeure partie des objets en usage pouvant étre établis indif- 

féremment sur une grande ou sur une petite échelle. Pour 

1 Cette expression rappelle trop les théories de Rodbertus Il est dusage 

de dire : les intéréts du capital, et l'on doit s’y tenir si l'on ne veut pas 

produire de confusion. 
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ceux-la, la production en grand a incontestablement des avan 
tages : 1 en grand, inductee produit 4 moindres frais, elle 
peut employer des entrepreneurs trés capables, utiliser des 
machines qui seraient trop chéres pour de petites entreprises, 
se procurer a de meilleures conditions des matiéres premiéres 
et du crédit, tirer meilleur parti des instruments et les rem- 
placer plus aisément; le personnel de ces grands établissements 
est plus choisi, car ils peuvent l’occuper plus réguliérement et 
le mieux vétribuer; la division du travail est poussée plus loin, 

les frais généraux sont moindres, etc.; 2° ils peuvent fournir 
des produits plus beaux, plus solides, mieux confectionnés; 
3°ils peuvent, enfin, réaliser plus vite les commandes, ils offrent 
un plus grand, choix, des provisions plus considérables... Ces 
avantages sont certains, mais ils ne sont pas partout, ni 
toujours, réalisables; les conditions de succés ne sont pas 
réeunies dans tous les cas. 

!] reste donc un champ trés vaste — peut-étre le plus grand 
— quisera toujours le domaine de la moyenne et petite indus- 
trie, ou elle pourra soutenir la concurrence, savoir : 1° pour la 
réparation des produits déja en usage; 2° pour la productions 
(d’objets neufs) quand : a, le produit doit étre préparé dans la 
localité ott on le consomme et lorsque cette localité noffre pas 
un marché assez grand a la production en masse (par exemple, 
boulangerie, boucherie, etc.); 4, quand la production n’exige ni 
grands capitaux, ni grande capacité, quelle peut étre exercée 
par le premier venu; ¢, quand le produit n’exige pas la coopéra- 
tion de plusieurs personnes, mais plutot de I’ habileté manuelle et 
du gott; d, quand il est fait sur commande et doit s’adapter a 
la personne, a ses habitudes, etc. Ce domaine est immense, et 

la petite industrie pourra eflicacement se le conserver en mul- 
tipliant les associations, sociétés de crédit et autres ; en répan- 
dantles petites machines, celles qui n’exigent que peu de force ; 
en assurant une bonne instruction aux apprentis et par d'autres 
moyens semblables, 

La lutte entre la grande et la petite industrie, qui a com- 
mencé au siecle dernier, n’est pas terminée et il y a, comme 
dans toutes les luttes, des victimes; mais la grande industrie est 
un progrés certain évident, qu il faut accepter malgré les incon- 
vénients au, peuvent s’y rattacher ; ces inconvénients, on cher- 
chera a les atténuer, & les faire disparaitre si c'est possible ; 
mais en aucun cas on ne peut mettre un frein a lesprit d'in- 
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vention, et il n’y a pas a songer a garantir artificiellement a la 
petite industrie la vente de produits que la machine fait aussi 
bien et a meilleur marché. Nous sommes heureux de pouvoir 
adhérer sans restriction a ces vues de M. de Schénberg. 

La Nationalékonomik, tome III, de W. Roscher (Stuttgart, 

Cotta, 1881, 2° éd.), qui est antérieur au Handbuch publié sous la 

direction de M. de Schdnberg, s’étend assez sur ce qui distingue 

la grande de la petite industrie. Nous lui emprunterons quelques 
idées pour compléter celles que nous avons indiquées dans ce 
qui precede. W. Roscher est davis, p. 524et suiv., que la grande 
industrie qui se met en lutte avec la petite sur le méme terrain 
la battra toujours. Elle dispose de la science, de lintelligence, 
des capitaux, d'une abondance de bras, d’une division de tra- 
vail bien supérieure. Roscher pense, mais a tort, ce me 
semble, qu’en revanche le fabricant se préoccupe moins des 
consommateurs et spécule davantage. La grande industrie a 
proportionnellement moins de frais généraux, mais les avan- 
tages de la fabrication en gros, s'ils augmentent jusqu’a un 
certain point, avec la grandeur de l’établissement, s’arrétent 
lorsque laffaire est trop considérable pour quun seul homme 
puisse en diriger réellement tous les détails. (Une direction 
divisée est une direction affaiblie. ) 

Plus loin (p. 528), W. Roscher dit que ce qui différencie le 
plus la grande de la petite industrie est plutot d’ordre social 
(que d’ordre économique). Le fabricant ressemble au maitre, 
les ouvriers a des subordonnés; ils sont presque étrangers les 
uns aux autres tandis que l’artisana généralement été apprenti 
et ouvrier, et travaille de ses mains avec ses aides, ils appar- 
tiennent a la méme classe sociale. M. Roscher partage aussi 
Yopinion trés répandue en Europe que l’ouvrier de la petite 
industrie voit devant lui, comme un but facile a atteindre, l’in- 

dépendance, la création d'un atelier dont il serait le chef, tandis 
que, dans la grande industrie, cet avancement serait extréme- 

ment rare a cause des capitaux et du savoir quwil faut posséder. 
Eh bien, c’est la un préjugé. Sil était possible d’avoir la liste 
des fabricants et commercgants qui ont commencé sans le 
moindre capital, on trouverait que le nombre proportionnel des 
parvenus comparé au nombre total des fabricants existant est 
bien autrement grand que celui des artisans qui ont fondé eux- 
mémes leur établissement. Il n’est pas bien diflicile a louvrier 
de la petite industrie @ouvrir un atelier, mais il l’est davantage, 

I, 38 
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il est méme rare de se procurer des clients et de les garder : 
un sur dix y réussit, nous enseigne l’expérience. Pour la grande 
industrie, le procédé différe, mais le succes est plus fréquent, car 
il est mieux motivé. Ici c’est rarement un ouvrier qui commence 
par ouvrir un petit atelier destiné a devenir une grande manu- 
facture ; c'est un inventeur que le fabricant associe a la fabri- 

cation ou que des capitalistes commanditent avec leurs fonds ; 
c’est un employé intelligent, suggestif, qui recoit une part 
exceptionnelle dans le produit net; c’est un agent, un représen- 
tant de l’affaire en province ou a l’étranger qui est mis en état 
de former une succursale ou une affaire indépendante '. Pour la 
petite industrie, une main adroite peut guelquefois suffire, pour 
la grande, c’est l'intelligence, c’est la pénétration, ce sont sur- 

tout l’ordre et la prévoyance qui assurent le succés. — Malgré 
tous les inconvénients qui se rattachent ala grande industrie, 
W. Roscher reconnait néanmoins qu'elle constitue un progrés. 

Les avantages de la grande industrie ont été brillamment 
démontrés par M. G. de Schulze-Giivernitz dans son livre, inti- 
tulé: Der Grossbetrieb, sein wirthschaftlicher und socialer Fort- 

schritt (La grande industrie, son progres économique et social). 

Leipzig, Duncker et Humblot, 1892. L’auteur a étudié sur place 
Vindustrie cotoniére en Angleterre et, en la décrivant, il montre 

par des faits, que nous ne pouvons pas reproduire ici, que, plus 
les machines se perfectionnent, plus la’ journée du travail se 
raccourcit et le salaire s’éléve... Il combat ensuite cette 
falacie du « riche devenant plus riche et du pauvre devenant 
plus pauvre », et, aprés avoir exposé de nombreux faits qui 
tendent a prouver que les bénéfices diminuent et que les salaires 
s’élevent de plus en plus, il résume en quelques propositions les 
résultats acquis par la grande industrie, en voici la traduction 
(p. 224-225) : 

1. Le développement dela grande industrie réduit de plus en 

plus le montant cles capitaux et du travail nécessaires pour éla- 
blir un produit déterminé ; tl en résulte une diminution de prix 
en faveur du consommateur ; 

2. La part du capital dans le produit ne diminue pas seule- 

ment d'une maniére absolue, mais encore relativement a la part 
du travail; 

z Marshall, dans les Elements of Economics, p. 195, dit, si moins d’ou- 
vriers deviennent aujourd'hui patrons, un plus grand nombre de leurs 
enfants atteignent a des positions qui comportent l’aisance. 
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3. La part du travail dans un produit délerminé diminue 
d'une manizre absolue, mais s'accroit d'une maniére relative ; 

4. L’accroissement dela productionnationale procure sans doute 

au capital et au travail des résultats absolus plus considérables, 

mais (dans le partage entre eux de ces résultats d’ensemble) /a 
part du capital devient plus petite, et celle du travail plus grande. 

Ce sont la des lois économiques que l’auteur formule avec 
rigueur et pour en montrer l’importance, il les met en italique, 
en quoi nous l’avons imité. Nous ne pouvons cependant pas 
nous refuser la satisfaction de constater que l’auteur, peut-étre 
contre son gré, se rapproche d’opinions qui ont cours parmi les 
partisans des doctrines classiques. 

G. Boceardo, Economia politica, 2° vol. (Turin, 1885, 7° édit.), 
p. 128 et suiv., traite de la grande et de la petite industrie. I] 
les distingue ainsi : dans l'une, peu de capitaux, peu de 
machines, peu de bras, et l’entrepreneur attend les commandes ; 
dans autre, beaucoup de capitaux, de machines, d’ouvriers, et 
Ventrepreneur n’attend pas les commandes. Cela n'est pas tres 
exact. Dans beaucoup de grandes industries, on attend égale- 
ment les commandes. Je ne crois pas qu’on fasse, par exemple, 
des locomotives ou des bateaux a vapeur autrement que sur 
commande. 

Les avantages de la grande industrie sont, d’apres M. Boc- 
cardo : 

1. Economie de frais généraux ; 
2. Utilisation des résidus ; 
3. Suppression des intermédiaires (on s’adressera de sol- 

méme ala grande fabrique renommeée. L’auteur est un peu optl- 
miste, le fabricant n’est pas dispensé de chercher des clients) ; 

4. Continuité du travail (les machines ne chément pas et 

rendent tout ce qu’elles peuvent) ; 
5. La grandeur de l’établissement lui impose plus rigoureu- 

sement la loyauté, car noblesse oblige; 
6. La grande industrie est plus disposée aux progrés et plus 

en état de les faire. 
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CHAPITRE XX 

LA PROPRIETE 

Lorigine de la propriété doit étre cherchée uniquement 
dans les besoins de homme et sa prévoyance. Les pre- 
miers hommes vivaient sans aucun doute au jour le jour ; 
ils cueillaient leur nourriture au moment du besoin, et 

la notion de la propriété ne pouvait leur venir que lors 
dune pénurie d’aliments, car la propriété, Cest la posses- 

ston exclusive et absolue dune chose limitée en nombre ou 
en qguantité. Quand il yavait plus d’affamés que de matiére 
alimentaire, les derniers arrivés tentaient peut-étre de 
dépouiller ceux qui avaient été plus diligents ou plus 
heureux qu’eux ; mais ni homme, ni animal ne se laisse 

dépouiller sans résistance, ils ne cédent qu’a la force. 
Celui qui résiste en pareil cas a le sentiment de défendre son 
droit, il Vavait ce sentimentavant que le mot droit ou le mot 
propriété ne fussent inventés. La propriété était assuré- 
ment le second droit de Vhomme, la liberté étant le pre- 
mier. 

La notion de la propriété n’est venue sans doute qu’avee 
les premiéres manifestations de la prévoyance, quand on 
avait réuni quelques provisions. Ces provisions ont géné- 
ralement cotité du travail, et devant Vagresseur, le pos- 
sesseur de ces biens, sil se sentait le plus faible, n’aura 
pas manqué de faire valoir cette circonstance avec toute 
’éloquence dont la nature Paura doué. Il aura dit : mais 
c’est le produit de mon travail que tu me prends; c’est & 
la sueur de mon front que j’ai cueilli ces fruits, etc., mais 
il n’est pas bien stir que cet excellent argument ait jamais 
fait une impression sur lesprit de Vagresseur. Méme un 
homme des temps préhistoriques peut avoir recu ces pro- 



LA PROPRIBTE 597 

visions en cadeau, ou les avoir trouvées et ramassées 
sans peine ; les aurait-il défendues moins vigoureusement 
dans ce cas? I] aura inventé avant nous ce proverbe : ce 
qui est bon & prendre est bon & garder, ou ce dicton, 
beati possidentes, et meme, possession vaut titre, sans se 
préoccuper le moins du monde de ce que diront plus tard 
les légistes romains, les philosophes allemands, les éco- 
nomistes francais, ou les socialistes de tous les pays. En 
autres termes, la propriété a commencé par étre un ins- 
tinct, celui de la conservation, on Va rencontré partout 

et en tout temps !; cet instinct s’est développé avec 
Vhomme et la société, et il est devenu un sentiment rai- 

sonné, dont on a conscience et qu’on dirige plus ou moins 
bien. Ce sentiment est que, si l’on a le droit de vivre 
aujourd’ hui, on a aussi le devoir de songer au lende- 
main ; la propriété facilite Vaccomplissement de ce devoir. 

_ Pendant de nombreux siécles, les populations clairse- 
mées sur notre vaste globe ont di satisfaire leurs besoins 
avec un minimum de travail, la cueillette des fruits sau- 
vages, la chasse et la péche. Les difficultés de la vie ont 
dai rendre bien lente la multiplication de lespéce. Mais 
cette espece homo était bien douée; ses facultés, ses apti- 

tudes, ses qualités se développérent, tout progres fait resta 
acquis, s’accrut en puissance, en variété, en streté ; 
Vhomme fit usage de son intelligence et de son habileté 
pour satisfaire plus aisément et plus amplement a ses 
besoins et pour mieux prévoir lavenir *. Quand lhuma- 

nité eut atteint cette étape (la naissance de la prévoyance), 
qui coincidait probablement avec la formation de la 
famille, la notion de la propriété était devenue plus nette, 

car il y avait déja bien des choses dignes d’étre possédées 
et conservées, mais toutes ces choses étaient transpor- 

1 L’esprit de secte ou de parti peut faire qu’on nie un fait aussi évident. 

2 Nous sommes d’avis que la prévoyance est la véritable cause et la meil- 
leure justification de la propriété. Nous ayons beaucoup observé autour de 
nous et nous avons ainsi acquis la plus ferme conviction que — dans la 
moitié au moins des cas — Vabsence de propriété provient uniquement de 
labsence de prévoyance. 
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tables, c’était de la propriété mobiliére. Et ces meubles 
n’étaient pas uniquement des objets alimentaires; il y avait 
aussi des instruments de toutes sortes, des arcs, des 

haches, des canots, des animaux domestiques, des peaux 
préparées, et autres objets qu’aujourd hui on classe yolon- 
tiers avec les capitaux, 

La propriété mobiliére, surtout lorsqu’elle est le pro- 
duit direct du travail manuel, n’est pas beaucoup contes- 
tée aujourd’hui; nous pourrions done nous borner a cons- 
tater le fait et & passer outre; nous tenons cependant a 
faire remarquer que — sans vouloir déprécier le titre de 
propriété qui est fondé sur le travail, car il est réelle- 

ment trés considérable — nous croyons quil a joué un 
bien petit rdle comparativement a linstinct qui défend la 
vie en satisfaisant les besoins. L’homme mange un fruit, 

non parce quil s’est donné la peine de le cueillir. mais 
parce quil a faim. Il s'est donné cette peine parce 
qu il avait besoin du fruit, mais il l’aurait mangé avec le 

méme appétit et la méme tranquillité d’esprit, si on le lui 
avait donné, sil l’avait hérité, trouvé, méme s'il l’avait 

volé. Du reste, sur ce dernier point, celui du fen et du 

mien, il a dui s’établir d’assez bonne heure un modus 

vivend: dans Vintérieur des tribus. Peut-étre n’y avait-il, 

comme a Sparte et ailleurs, qu'une condition & observer : 
ne pas se laisser prendre. On reconnaissait que Vobjet 
appartint & X et que X avait le droit de défendre sa pro- 
priété ; mais a cette 6poque barbare on prisait, avec la 
force, la ruse heureuse plus que lhonnéteté. L’humanité 
navail pas encore alors des notions bien pures et bien 
nettes de morale, et cette excellente philosophie du droit, 

qui nous permet de pénétrer au fin fond de la conscience 
humaine, n’était pas encore née. 

Pour les hommes qui chassaient ou péchaient, le sol 
navail aucune valeur, la propriété fonciére n’ayait done 
aucune raison d’exister. Sil y a eu des guerres pour des 
terrains de chasse, ce n'est pas le territoire qui était en 
jeu, mais le gibier. Pour les pasteurs non plus, ce n’était 
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pas le terrain qu’on convoitait, mais l’herbe et Veau. La 
propriété fonciére ne pouvait naitre qu’avec lagriculture 
ou aussi avec la vie urbaine et la solidité des maisons. 

Enfin, la culture du sol se répandit, des sociétés nom- 
breuses, des Etats se formérent, mais la propriété ne sortit 
pas toute armée, comme Minerve, de la téte de Jupiter. Il 
y eut de nombreux siécles de tatonnement, et les adver- 
saires modernes de la propriété s’imaginent pouvoir tirer 
de ces tatonnements un argument contre Vorganisation 

actuelle de la propriété. Comme s’il existait une chose 
quelconque qui n’ait pas eu besoin de temps pour se per- 
fectionner, ou comme s'il était raisonnable, ou méme 

possible, de revenir en arriére, de nous dépouiller de la 
civilisation pour redevenir sauvages. Sans doute, les anciens 
peuples, ou certains peuples possédaient la terre en com- 
mun et la répartissaient périodiquement a nouveau; mais 
en ces temps-la les migrations étaient encore fréquentes, 
on marriyait pas a s’attacher au sol, auquel on demandait, 
dailleurs, les produits les plus simples au prix d’une cul- 
ture superficielle. Quand la tente fut remplacée par une 
maison, celle-ci et son enclos devinrent d’emblée des pro- 
priétés perpétuelles ; la nature des choses le voulait ainsi. 
C’est dans cet enclos qu’on planta les premiers arbres. La 
viticulture suppose également l’existence de la propriété 
immobiliére perpétuelle. 

L’appropriation du sol (par droit du premier occupant) 
a pu avoir lieu soit par un groupe de familles ou une 
tribu, soit par des familles isolées, mais la propriété col- 
lective est une propriété de méme nature qu’une propriété 
individuelle; le ou les propriétaires prétendent toujours 
disposer librement de leur propriété et en jouir exclusi- 
vyement. Ainsi le Votre se distingue du Nétre presque de 
la méme facon que le Tien du Mien, la différence est dans 
le dosage de la liberté, et le maintien de la forme collective 

dépend des convenances locales ou personnelles influen- 

eées par des circonstances extérieures, et surtout du degré 

de civilisation. L’histoire nous apprend que la ube de 
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- Vhumanilé a toujours été favorable 4 la propriété privée ; 
la tendance opposée parait méme contraire a la nature 
humaine, aussi ne concoit-on pas que les individus con- 
sentent & renoncer bénévolement a leur droit de propriété 
pour qu’on puisse « nationaliser » le sol. Si jamais on y 
réussissait, ce ne serait qu’aprés avoir versé des torrents 
de sang et pour une période assez courte. 

Nous pourrions & la rigueur nous arréter ici; mais la 
propriété est si souvent attaquée de nos jours, que nous 
croyons devoir entrer dans quelques détails complémen- 
taires, pour indiquer les arguments qu’on a fait valoir en 
faveur de la propriété, les objections quils ont soulevées. 
et Jeur réfutation. Ces arguments, nous les classons dans 
Vordre suivant, mais sans donner 4 cet ordre une signi- 
fication particuliére : l’argument (la théorie, le systeme) : 
1° du droit naturel; 2° du premier occupant ‘et de la pres- 
cription) ; 3° du travail; 4° de la loi; 5° de lutilité. 

1° Le drowt naturel. — La propriété dérive de la nature 
humaine, « c’est une émanation de la personnalité », c'est 
un droit naturel. L’action de instinct de la propriété est 
tellement visible dans homme que les adversaires ne 
peuvent pas la nier; ils n’ont done d’autre ressource que 
dexagérer le principe et de puiser leurs objections dans 
cette exagération méme. E. de Lavelaye, dans son livre 
sur da Propriété, p. 390, n° 5, s’attache & montrer que 
« les défenseurs de la propriété » ne savent pas ce qu’ils 
font et a quoi ils s’engagent, en voulant s’appuyer sur la 
théorie du droit naturel, et il signale, avec une certaine 
« joie maligne » (Schadenfreude), les arguments que, selon 
lui, on peut déduire du droit naturel contre le droit de 

propriété. Nous citons (p. 391): « Voici la théorie de 
Fichte sur ce paint. Le droit personnel par rapport a la 
nature, c’est de posséder une sphere d'action suffisante 
pour en tirer le moyen de vivre. Cette sphere d'action doit 
étre garantie & chacun, mais & la condition que chacun 
aussi le fasse valoir par son travail. » E. de Lavelaye en 
conclut ceci: « Ainsi, tous doivent travailler et tous aussi 
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doivent avoir de quoi travailler. » Mais Fichte n’a pas pré- 
cisément dit cela, il se contente de proclamer que ’homme 
doit étre libre de gagner sa vie par son travail (absence 
Wobstacles légaux); tant pis pour ’homme qui ne tra- 
vaille pas. Nous sommes de son avis. 

Mais ot E. de Lavelaye croit triompher, c’est quand il 
cite le droit naturel de M. Ahrens, en faisant ressortir 
typographiquement le passage suivant (p. 392): « La pro- 
priété est pour chaque homme une condition de sa vie et 
de son développement. Elle est basée sur la nature méme 
de homme et doit done étre considérée comme un droit 
primitif et absolu qui ne résulte d’aucun acte extérieur, 
comme loccupation, le travail, ou le contrat. Le droit 
résultant directement de la nature humaine, il suffit d’étre 

homme pour avoir droit & une propriété !. » Les adver- 
saires de la propriété s’emparent de la phrase que « il 
suffit d’étre homme pour avoir droit & une propriété », 
pour insinuer qu'il faut prendre une partie de Vavoir de 
ceux qui possédent, pour le donner & ceux qui sont 
dénués de tout. M. Ahrens ne tire pas cette conséquence ; 
reconnaitre & quelqu’un un droit théorique, ce n’est pas 
lui en « garantir » les effets, et encore moins l’en faire 

jouir aur dépens @autruc. Chaque Francais a droit & tcutes 
les fonctions publiques, mais exerce-t-on réellement les 
fonctions sur lesquelles on a des droits? Tous les candi- 
dats deviennent-ils députés, tous les soldats maréchaux 

de France ? 

Nous citerons, en faveur de cette maniere de voir 

(qui porte d’ailleurs son évidence en elle-méme), lopi- 
nion d’un auteur allemand distingué de la méme école 
économique que de EK. de Laveleye, celle de M. le professeur 
Knies, dans son livre Das Geld (Berlin, 1878, p. 86, en 

note). Il n’admet pas dass die Menschen weil sve wegen 

threr Natur wirthschaftliche Giiter als Eigenthum verbrau- 

chen mitssen, einen urrechtlichen Anspruch haben, tnner- 

t 
1M. Ahrens parle de « propriété », de laquelle s’agit-il? Ce vague aurai 

dii empécher E. de Lavelaye de le citer. 
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halb des Staates dem entsprechend Gitter zu bekommen. 

Il n’admet pas que les hommes qui, de par leur nature, 
sont foreés de consommer des biens économiques, aient 

aussi un droit inné d’étre dotés de ces biens dans le sein de 
Etat. L’auteur réfute Vopinion de ceux qui soutiennent 
que le droit (abstrait) doit nécessairement ¢tre suivi de 
la jouissance (concrete). Le« droit »? quelle est son ori- 
gine ? Et qui donnerait ces biens ? 

KE. de Lavelaye s’appuie encore sur ce passage de Por- 
talis : « La propriété est un droit naturel, le principe du 
droit est en nous!. » Il le commente ainsi: « Mais si c'est 
un droit naturel, c’est-a-dire résultant de la nature méme 

de Vhomme, il en résulte qu’on ne peut en priver aucun 
homme. La raison de l’existence de la propriété indiquée 
par Portalis implique la propriété pour tous... » E. de L. 
recherchait des arguments 4 tout prix, sans trop se préoc- 
cuper de leur valeur. Ainsiles mots : « qu’on ne peut en 
priver un homme » manquent, pour le moins, de clarté, 
car les défenseurs de la propriété ne veulent priver per- 
sonne de la sienne ; puis les mots: « implique la_pro- 
priété pour tous » sont vagues, obscurs et d'une logique 
fort contestable. Si tout le monde ne prend pas part a la 
propriété, & qui la faute ? Peut-étre aux hommes qui se 
sont multipliés sans aucune prévoyance eta tel point quil 
y a plus d’hommes que de propriétés : il n’y a plus de 
propriété pour tout le monde. En tout cas, la loi protege 
toutes les propriétés existantes. 

Passons quelques alinéas et rendons la parole a E. de 
Lavelaye (p. 393). « Nous occupons une ile ott nous vivons 
des fruits de notre travail ; un naufragé y est jeté : quel 
est son droit ? Peut-il dire, invoquant opinion unanime (?) 
des jurisconsultes : Vous avez occupé la terre en vertu de 

'. Il nous semble que E. de L. a cité un trop petit morceau du passage 
de Portalis (parlant au corps législatif). « Le principe du droit de propriété 
est en nous: il n’est point le résultat d'une convention humaine et d’une 
loi positive. Il est dans la constitution méme de notre étre et dans nos 
différentes relations avec les sujets qui nous environnent.. On pourra 
cee suite dans le Dict. de l'économie politique de Guillaumin, 1° édit., 

- Il, p. 463. 
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votre titre d’étres humains, parce que la propriété est la 
condition de la liberté de la culture, une nécessité de 
Vexistence, un droit naturel ; moi aussi je suis homme ; 

jai aussi un droit naturel & faire valoir. Je puis done 
occuper, au méme titre que vous, un coin de cette terre 
pour y vivre de montravail. » — E. de Laveleye se moque 
de ses lecteurs. I] commet ici une premiére faute en ne 
nous faisant pas connaitre quelle réponse il donnerait s’il 
était habitant de lile ; et une seconde, en ne disant pas 
clairement sil y a encore sur Vile de la place inoccupée 
que le naufragé puisse prendre. La question est donc 
trés mal posée. En lisant la suite, nous avons le droit de 
penser que E. de Lavelaye suppose quil n’y a plus de 
terre yacante, car il continue: « Si lon n’admet pas que 
cette revendication (de quoi?) est fondée en !, alors il n’y 
a qua rejeter le naufragé a la mer, ou, comme justice, dit 
Malthus, a laisser & la nature le soin d’en débarrasser la 
terre oti il n’y a point de couvert mis pour lui. » (E.de L. 
nayait pas le droit de citer ce passage, que Malthus a 
retiré.) Mais continuons : 

« En effet, sil n’a pas le droit de vivre des fruits de son 
travail (appliqué a quoi?), il peut encore moins prétendre 
vivre du travail des autres, en vertu d’un prétendu droit 

a Vassistance. Sans doute, nous pouvons le secourir ou 
Voccuper moyennant un salaire, mais c’est la un acte de 
bienfaisance, ce n’est pas une solution juridique. — S'il 
ne peut réclamerune part du fonds productif pour y vivre 
en travaillant, il n’a aucun droit. Quile laisse mourir de 

faim ne viole pas la justice. Faut-il dire que cette solution, 
qui semble étre celle de lécole officielle des juristes et 
des économistes actuels, est contraire au sentiment inné 

du juste, au droit naturel, a la législation primitive de 

tous les peuples et aux principes mémes de ceux qui 

Yadoptent. » 
Ce sont des mots sonores, des phrases, mais point de 

solution. E. de Lavelaye ne pouvait pas nous en donner, 

1 Gest sans doute le mot droit qui manque ici. 
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puisqu’il s'est abstenu de dire s'il y a encore de la place 
sur Vile. I parle du « sentiment inné du juste » ; est-ce 
que, lorsqu’un naufragé aborde a Vile, ce sentiment com- 
mande aux habitants de tirer au sort pour savoir qui 
d’entre eux se tuera pour faire place au nouveau venu ? 
Si le nombre des naufragés est égal a celui des habitants, 
ils devront se tuer tous, sans doute pour faire place aux 
nouveaux venus. Est-ce que vraiment « la législation pri- 
mitive de tous les peuples » donnait de pareils préceptes ? 
E. de Lavelaye savait positivement que non. Il nous 
semble inutile d’iasister. Demandons seulement ce que 
font souvent les navigateurs quand leurs provisions sont 
épuisées? Qu’ont fait les Américains vis-a-vis des Chi- 
nois, qui travaillent & meilleur marché queux? Ignore- 
t-on quon prépare aux mtats-Unis une loi pour rendre 
plus difficile ’immigration des Européens, et cela uni- 
quement pour réserver les terres aux nationaux ? En 
France, on propose d’imposer une taxe aux ouvriers étran- 
gers, déja méme les reglements de la ville de Paris dé- 

fendent d’employer plus de 10 0/0 d’étrangers, etc., etc. 
Cela ne veut-il pas dire que charité bien entendue com- 
mence par sol-méme ? « La justice innée » serait-elle une 
« charité mal entendue » ? Nous avions en tout cas raison 
de direque la question esttrés mal posée, ou plutot, elle a 
été posée de maniére a n’y pouvoir répondre que par des 

phrases. 
M. Ad. Wagner, qui est, comme E. de Lavelaye, Pun 

des savants les plus distingués parmi les adyersaires de 
la propriété, altaque cette méme théorie du droit naturel, 

par des objections moins élégantes, mais plus profondes 
(Grundlagen, 2° édit.'). On peut admettre, dit M. Ad. 
Wagner, que le droit naturel exige le maintien de la per- 

' Nous continuons a citer la 2° édit. Nous venons de parcourir les deux 
tables des matiéres de la 38° édit., mais nous n’y avons trouvé ni Kigen- 
thum (propriété), ni Besits (possession). L’auteur aura caché sous d'autres 
termes ce qu’il avait a en dire, mais je ne peux pas relire plus de 900 pages 
compactes pour découvrir le détail que M. W. veut cacher. Il y a, dans 
les Grundlagen énormément de choses qui n’y sont pas logiquement a 
leur place. Cest que lauteur tient avant tout a faire du nouveau. 
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sonnalité humaine et que la propriété privée soit un de 
ces moyens, mais le droit naturel ne prouve pas que ce 
soit le mezllew moyen. Nous répondrons: Il n’a pas & 
faire cette preuve, il est en possession, c’est aux adver- 
saires & démontrer leur thése. La propriété est un fait 
acquis, nous en connaissons le fort et le faible, c’est 
aux innovations & se justifier. M. Wagner dit que les 
arguments de droit naturel qu’on met en ligne en faveur 
de la propriété sont si vagues que les socialistes peuvent 
en déduire le mérite de la communauté des propriétés. — 
Le peuvent-ils réellement ? — Non, ils ne le peuvent pas. 
— Voici ce quwils disent : La propriété étant le moyen 
qui permet aux hommes d’accomplir leur destinée écono- 
mique et morale, elle doit appartenir a la collectivité, 
sans pouvoir étre accaparée par de simples particuliers ’. 
— Or, si M. Wagner pense que les socialistes n’ont pas 
moins raison que les individualistes, c’est qu’il n’a pas 
examiné les choses de prés. 

Si lon remonte 4 Vorigine de la propriété pour en mon- 
trer la source dans la personnalité humaine, c’est a l’in- 

dividu et non & la société qu’on pense. C’est pour la satis- 
faction de ses propres besoins que homme, c’est-a-dire 
Vindividu, a recu Vinstinct de la propriété; il s’agit pour 
lui de supporter la concurrence vitale, de conserver sa 
vie, sa vie & lui. Sans doute, les socialistes ne veulent 

entendre parler d’aucune sorte de concurrents, mais la 
nature a toujours prouvé que la concurrence a été insti- 
tuée par elle, et l’expérience nous apprend que cette loi 
a une sanction. La nature a institué la concurrence : 1° en 
douant les hommes d’aptitudes et de qualités diverses et 
en donnant aux facultés des différents individus une puis- 
sance trés inégale; 2° en permettant aux hommes de 
naitre sans qu’une table bien servie les attende. — Les 
différences entre les hommes sont si grandes que les uns, 

1 Le mot propriété commune n’a de sens que s'il s’'agit d’un groupe 
d’hommes en présence d'un autre groupe; mais une chose qui appartien- 
drait 4 tout le monde ne serait la propriété de personne. 
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par leurs défauts, détruiront le bien-étre dont ils ont 

hérité sans savoir en profiter, tandis que les autres sorti- 
ront par leurs efforts de la misére héréditaire et s’éleve- 
ront par leurs qualités. Voila ce que veut la nature, et 
cela se voit tous les jours. Si elle avait voulu l’égalité, 
elle aurait commencé par donner 4 chaque couple le 
méme nombre d’enfants (Voy. aussi le chap. Population). 

Revenons & M. Ad. Wagner qui, on le sait, n’est pas un 
socialiste extréme; il est d'une nuance collectiviste miti- 

eée!; aussi fait-il une distinction : il admettra (avec res- 
triction) que le droit naturel puisse établir un droit de 
propriété sur les objets d’usage ou de consommation (il 
le faut bien : pensez a la miche de pain que l’aflamé va 
mettre dans sa bouche), mais jamais sur les instruments 

de production, sur le capital ou le sol. Vous ne devinerez 
jamais le singulier, nous allions dire, l’adorable argument 
que le savant professeur met en avant pour prouver que 
la propriété est inutile. Le voici : l'un des premiers 
besoins & satisfaire, c'est le logement; eh bien! des mil- 
lions hommes sont simples locataires! Ainsi, on peut 
avoir un abri sans ¢tre propriétaire (Grundlagen, 2° édit., 
p. 537). Un peu plus loin, il admet qu’il peut étre dési- 
rable que le possesseur d'un objet de consommation en 
devienne le vrai propriétaire, quil en ait le dominiwm, 
par exemple, qu'il puisse décider souverainement... s'il 
boira son vin pur ou sil y mettra de ’eau; mais, a cet 
effet, ce serait au législateur a intervenir, lui seul peut 
conférer ce droit*. Rappelons que M. A. Wagner est l'un 
des proneurs du socialisme d’Etat. 

Il s’agissait de la propriété des objets de consomma- 
tion; quant & la propriété des moyens de production, 
M. Wagner se borne & soutenir que ni Vinstinct, ni le 

‘ 

' Peut-étre n’est-il que sceptique. Il est, du reste, le fondateur, ou le 
principal avocat du « Socialisme d’Etat ». 

* M. Wagner a lair de croire que jamais le législateur n’a confirmé le 
droit de propriété!!! Non seulement le législateur l’a fait, mais la religion 
elle-méme l’a consacré. Voy. le Décalogue et les Codes. — On peut done 
arriver a nier l’évidence, le soleil ! 
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droit naturel, ni le principe de la personnalité humaine 
ne constituent un argument en sa faveur. C’est une simple 
assertion inspirée par l’esprit de contradiction contre le 
sentiment général et les traditions séculaires. Il oublie 
@ailleurs que si homme a le droit de se nourrir aujour- 
@hui, ila implicitement celui de s’occuper de ses aliments 
de demain et d’aprés-demain. Pierre aurait, selon les col- 
lectivistes, le droit de posséder un pain, mais non le sac 
de farine, les instruments, le four nécessaires pour le 
préparer, encore moins le blé, le champ, la charrue, |’en- 
grais. La terre et les capitaux sont interdits aux particu- 
liers, c'est la communauté ou son administration — 
qui répartit les objets de consommation qu'elle seule 
fabrique. Mais ni la nature ni la logigue ne s’accom- 
modent de la théorie collectiviste. Il est déraisonnable de 
vouloir faire dépendre de personnes étrangéres la satisfaction 
des besoins vitaux d'un hommeen étatde travailler lui-méme 
directement a cette satisfaction. Pierre ayant des besoins, 
il ale droit de les satisfaire, pourvu qu’ilne lése personne: 
voila pour la nature. Quant a la logique, dés que vous 
reconnaissez a Pierre le droit de consommer le pain, vous 
Vinvestissez bon gré mal gré aussi du droit d’employer 
les moyens honnétes nécessaires pour s’en procurer. 
Ce sont les doigts qui tiennent la plume, mais les 
doigts sont attachés & la main, la main au bras, et ainsi 

de suite. Malgré M. Wagner (p. 539), nous soutenons que 
le pain se relie naturellement & la farine, la farine au 
blé, le blé au champ. A court d’arguments, M. Wagner 
dira : il peut y avoir d’autres combinaisons. Sans doute, 

il n’est pas indispensable que Pierre soit le propriétaire 
du champ dont il se nourrit, il peut n’en étre que le fer- 

mier ; le champ peut appartenir 4 une communauté, mais 

c'est & M. Wagner a prouver que le fermage est tellement 

supérieur & la propriété quil faut supprimer celle-ci au 

profit de celui-la. M. Wagner oublie que les hommes se 

multiplient et que la terre n’est pas Glastique. Cette rar- 

son seule suffirait pour justifier la propriété, car Cest 
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peut-étre le moyen d’empécher qwil ne naisse plus Chonunes 
gue la terre ne peut en nourry’. 

2° Le droit du premier occupant. — On cite souvent le 
droit du premier occupant comme l'une des sources de la 
propriété. Sans doute, mais il nous semble qu’on lui fait 
une trop large part. Quod enim nullius est, id ratione natu- 

rali, occupanti conceditur, dit le Digeste Ce systeme, 
selon E. de Lavelaye, se défend trés bien quand il ne 
s’agit que d’un objet meuble que l'on peut réellement 
saisir et détenir, comme le gibier pris a la chasse ou la 
chose trouvée; mais il souléve d’insurmontables diffi- 
cultés dés qu’on veut l’appliquer au sol. D’abord, Vhis- 
toire le démontre, la terre n'est jamais considérée par les 
hommes comme res nu/lius (?). Le territoire des peuples 
chasseurs ou le parcours des troupeaux des peuples pas- 
teurs est toujours reconnu comme le domaine collectif de 
la tribu, et cette possession collective continue, méme 
apres que Vagriculture est venue féconder le sol. La terre 
inoccupée na done été & aucun moment une chose sans 
maitre (?). Partout, Jadis comme maintenant, elle a été 
déclarée appartenir & la commune ou a |'Etat; done pas 
plus jadis qu’aujourd’hui il n’y a eu place pour VPoccupa- 
tion (p. 38!-3882). Et avant la déclaration ? 

D’abord, nous avons déj&a montré que le chasseur tenait 
au gibier et le pasteur & lherbe et non au terrain, et que 
si, en se mettant a cultiver le sol, on ne l’a pas tout de 
suite partagé, cela tenait & linexpérience, aux habitudes 
nomades non encore complétement perdues, & la simpli- 
citédes cultures, quiétaient toutes annuelles. Puis « quand 

Vagriculture est venue féconder le sol », il restait, en 
dehors du territoire dont la commune ayait pris possession 
a titre de premier occupant, d’énormes territoires sans 
maitre '. « Partout, Jadis comme maintenant » est une 
simple assertion de E. de Lavelaye. Encore aujourd’hui, de 

_'M. Dareste, dans ses analyses de lois anciennes, a plusieurs fois eu 
occasion den citer des exemples. Il y aurait encore beaucoup de texte a 
citer ici, méme la Bible, en ne la prenant que comme document historique 
en fournirait. 
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moins en moins sans doute, on en trouve, méme aux 
Etats-Unis, ot Je gouvernement, par un trait de plume 
s'est attribué des pallens d’ hectares (opération financiére), 
et méme sur ces terres, le squatter (premier occupant) 
jouit a ce titre de priviléges reconnus par la loi. 

Reportons-nous & un autre alinéa (p. 383): « Le sol 
peut-il étre objet dune propriété exclusive et perpétuelle? 
demande E. de Lavelaye. Il ne semble pas (répond-il), & 
entendre la plupart des jurisconsultes. » « La souveraine 
harmonie, dit M. Renouard, a placé horsde l’appréhension 
du domaine particulier les principales d’entre les choses 
(lesquelles?) sans la jouissance desquelles la vie devien- 
drait impossible & ceux qui sen trouveraient exclus, si 
elles étaient appropriées. » « La terre (?) est évidem- 
ment de ce nombre (dit E. de L.), comme le sont lair et 
les eaux, car ’homme ne pouvant se nourrir des rayons 
du soleil et des gouttes de la rosée, la possession d’une 
part du fonds productif lui est indispensable pour qu’il en 
puisse tirer sa nourriture. Les principes généraux des ju- 
risconsultes justifient done (?) la coutume universelle (?) 
des peuples primitifs qui réservaient a la tribu la pro- 
priété collective de la terre. » 

On voit que E. de Lavelaye veut absolument prouver sa 
thése. Le passage de Renouard ne nous instruit guére. 
E. de Laveleye veut bien nous dire que « les principales 
ee les choses », c'est surtout la terre (pourquoi pas 
Pair?) ', et comme les hommes ne peuvent pas se nourrir 
« de rayons de soleil et de gouttes de la rosée », il faut 
absolument qu’ils soient cultivateurs. I] n’y a, comme on 
sait, que les cultivateurs qui vivent; ceux qui ne cultivent 
pas le sol de leurs propres mains n’ont pas de quoi man- 
ger. Nous ne sachions pas que E. de L. ait cultivé le sol. 
Oui veut trop prouver ne prouve rien. 

M. Ad. Wagner traite cette question plus a fond. II re- 
connait que l'homme a le droit de s’emparer des objets 

1 E. de Lavelaye a eu le trés grand tort de ne pas dire ot se trouve le 
passage de Renouard qu'il cite, car nous aurions eu besoin de voir ce qui 
précede et ce qui suit. 

I. 39 
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mobiliers restés sans maitre. ILadmet méme qu’aux com- 
mencements de l’agriculture, on s’approprie les champs; 
il trouve ce procédé gerecht und zweckniissig, juste et 
utile (p. 552), mais il pose une limite a ce premier occu- 
pant : un seul homme ne doit pas accaparer le tout, il faut 
que les autres aient leur part. C’est aussi notre maniére 
de voir. M. Wagner a encore raison quand il dit qu’une 
partie seulement du sol a été ainsi appropriée, que le plus 
souvent les terres ont été appropriées collectivement ', 
et que V’individualisation a eu lieu plus tard. Enfin, nous 
approuvons aussi cette proposition que Vappropriation, 
pour ¢tre valable, doit étre réelle — comme le blocus — 

pour fonder un droit. 
De nos jours, le droit de premier occupant ne trouve pas 

assez d’applicalions pour qu’on s’y arréte longtemps, et si 
on l’attaque encore, c'est parfois pour avoir l’occasion de 
soutenir que personne ne peut jouir éternellement des 
mémes avantages; au bout d’un certain temps, il faut 

qu’ons’dte de la pour qu'un autre s’y mette. On n’exprime 
pas toujours nettement ces sentiments pour le moins sin- 
guliers qui, d’ailleurs, ne s’appliquent qu aux autres et non 
& sol ; certains auteurs ont une maniére vraiment naive 

de les manifester, de sorte que des livres émanés d’ hommes 
distingués peuvent parfois causer de véritables sur- 
prises. Le chapitre xxv du livre de E. de Lavelaye sur la 
propriété (p. 375) commence en ces termes : « Ainsi que 
nous l’avons vu, les peuples primitifs, obéissant & un sen- 
timent instinctif, reconnaissaient & tout homme un droit 

naturel d’occuper une partie du sol dont il pdt tirer de 
quoi subsister en travaillant, et ils partageaient également 
entre tous les chefs de /a (sic) famille la terre, propriété 
collective de la tribu. Cette facon d’entendre le droit de pro- 
priélé a été fréquemment entrevue, mais je ne sache pas 

' Dans un certain camp, on attache une immense importance a ce fait 
que beaucoup de terres ont été appropriées collectivement:; il y avait alors 
de bonnes raisons pour cela. Du reste, en consultant les lois de Manou, 
de Lycurgue, de Solon, sans parler de Numa, de la Bible, des documents 
Seyptions et assyriens, on est disposé a croire que appropriation indivi- 
duelle a été plus fréquente que l’'appropriation collective. 
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quelle ait été plus clairement exposée que par deux phi- 
losophes, lun francais, Vautre anglais..... F. Huet et Her- 
bert Spencer..... » Exposée? C’est enseignée, recomman- 
dée que E. de L. veut dire. D’ailleurs, le livre de E. de L. 
en entier est un plaidoyer en faveur de la possession col- 
lective du sol, avec redistribution périodique, a Vinstar de 
la Russie et des « Slaves méridionnaux ». (Sont-ce done 
les peuples les plus civilisés de l'Europe?) Nous pouvons 
cependant lui reprocher une lacune, il a oublié dindiquer 
comment on empéchera la tribu de se multiplier, pour 
qu elle ne se trouve pasun jour a l’étroit dans ses terres — 
comme cela est trés fréquent dans les villages collectifs 
russes. — Mais cest surtout aux citations que E. de L. 
vient d’ annoncer que nous en voulons. Entrons en matiére. 

F. Huet, dans son livre, Le régne social du christia- 
nisme, chap. v, livre III, dit: « Sans propriété, point de 

liberté !. Aussi la propriété ou le droit de considérer comme 
sienne une portion déterminée des choses, d’en jouir et 
d’en disposer & son gré, sauf le respect des droits d’autrui 
constitue toujours un des fondements essentiels de la so- 
ciété yvéritable. » Le mot « véritable » prouve que Tau- 
teur n’a voulu qu arrondir une phrase. Selon Huet, la pro- 
priété étantun droit, tout le monde doit étre propriétaire. 
Et s’il n’en existe pas pour tout le monde ? D’ailleurs, de 
quelle propriété parle Huet? EH. de L. croit qu'il parle de 
la terre ; mais nous trouvons aussi sous sa plume les mots 
avances, capital ; il prend done la propriété dans un sens 
large. C’est qu'il voudrait qu’en naissant, chaque enfant fut 
doté d'un capital. Ce quin’est pas difficile pour lui, quisup- 
prime Vhéritage. (Et encore.) Seulement, pour que son plan 
réussisse, il y aurait une précaution a prendre, ce serait de 
faire promulguer une loi qui fixat le nombre des naissances 
proportionnellement aux héritages réalisés par |’Etat *. 

1 Gest une question. Plus d’un, par sa propriété, est attaché au rivage; 

cela est méme trés fréquent. Nous en connaissons des exemples. 

2 Rappelons qu’Aristote disait déja qu’en fixant la quantité des fortunes, 

il fallait aussi fixer le nombre des enfants. Politique, ll, chap. tv, @ 3, 

Quelques socialistes modernes sont également de cet avis. 
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Est-ce que 2 et 2 ne feraient pas 4 en Utopie? (Il faudrait 
aussi empécher les jeunes gens de dissiper leur fortune. ) 

E. de L. nous apprend (p. 376) que « pour réaliser le 
droit naturel, M. Huet proposait de faire décider par 
laloi« qu’a chaque décés les parts libres du patrimoine géné- 
ralrevinssent égalementa tous lesjeunes travailleurs. Lasuc- 
cession constituée socialement reproduirait ainsi, a chaque 
eénération, la fraternité du partage primitif. » Cest-a- 
dire, un homme meurt, on prend ce qu'il laisse (les mots 
« parts libres » ont-ils un sens ?), on le verse au trésor, et 
ala fin de l’année on le distribue « aux jeunes travailleurs » 
(qui est jeune travailleur?). Il nous semble inutile et sans 
aucun intérét de reproduire les autres citations de Huet 
que E. de L. nous offre. Nous ne considérons pas les pro- 
positions vagues et irréfléchies, disons saugrenues, de Huet 

comme un argument. Voici maintenant le passage de 
M. Herbert Spencer, Soczal Statics, chapitre 1x ; nous le 
citons d’aprés E. de Lavelaye (p.377): 

« Etant donnée, dit M. Herbert Spencer, une race d’étres 
ayant un droit égal 4 poursuivre le but de leurs désirs, et 
étant donné un monde fait pour la satisfaction de ces 
désirs et ot ces étres naissent dans des conditions égales, 
il en résulte quils ont des droits égaux & jouir de ce 
monde, car si chacun est libre de faire ce qu’il veut, a 
condition qu'il ne porte pas atteinte a la liberté d’autrui, 
chacun est libre de faire usage des dons naturels pour la 
satisfaction de ses besoins, pourvu qu’il respecte le méme 
droit chez les autres. — Et en convertissant la proposi- 
tion, il est clair que personne ne peut faire usage de la 
terre de facon & empécher les autres d’en faire usage éga- 
lement ; car alors on se prévaudrait d’une liberté plus 
grande que les autres, et conséquemment on violerait la 
Lah » 

L'imagination emporte M. H. Sp. ; « un droit égal » ala 
poursuite de ses désirs ne garantit aucun succes. Le « droit 
égal », c'est le baton de maréchal quiest dans la giberne du 
soldat et qui peut y rester éternellement; le swccés consiste 
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x 

a l’en tirer et & tenir dans la main ce baton de comman- 
dement. « Ces étres naissent dans des conditions égales » ; 

c'est contraire a la vérité. Est-ce que M. H. Sp. lui-méme 
ne dépasse pas la plupart de ses contemporains par 
Vintelligence et le savoir? Il est probable quil n’en ignore, 
il est méme possible qu’il se croit le premier, et tous les 
autres au-dessous de lui « dans des conditions égales ». 
(Beaucoup d hommes d@’imagination sont ainsi faits.) Quant 
a avoir « des droits égaux & jouir de ce monde », cest 

une vérité que nous nous garderons bien de contester, 
mais elle n’a pas la portée que lui attribue Villustre phi- 
losophe anglais. En effet, nous naissons tous avec un 
million de droits, somme ronde ; mais pour en jouir effec- 
tivement, c'est autre chose ; de ces droits, 999.900 sont 

compléetement hors de notre portée, et des 100 autres, 

nous en exercons ou réalisons plus ou moins, selon nos 

aptitudes, nos facultés, nos qualités, nos chances mémes. 
Ainsi, le droit de gagner le gros lot n’est compté dans 
les 100 droits accessibles que pour celui qui a pris un 
billet ; pour ceux qui n’ont pas de billet, ce droit dort 
parmi les 999.900 inaccessibles. — Nous lisons ensuite : 
« Pouryu quwil respecte le méme droit chez les autres. » 
Qu’en conclure ? A a Je droit d’épouser la belle héritiére Z, 
B ace méme droit, C et D aussi. Comment A et B et C 

et D peuvent-ils respecter chacun le droit des autres, tout 
en lexercant eux-mémes ? en épousant chacun la belle Z? 

Autre passage : « Il est clair, dit M. Hebert Spencer, 
que personne ne peut faire usage de la terre de fagon a 
empeécher les autres den faire usage également. » I est 
fort regrettable que Villustre philosophe wait pas indiqué 
le moyen de produire ce miracle. Comment fera Lucius 
pour planter des pommes de terre sur le champ méme ot 
Antonius vient de semer du blé, ot Botulus s’appréte a 
planter sa vigne, et ot Lentulus, pour en « faire usage 

également », va faire paitre ses vaches ? Pour nier que 
la propriété est exclusive, il faut, comme on vient de le 

voir, se lancer dans l’absurde. 
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Nous devons mentionner ici la prescription. On adit (que 
ne dit-on pas!) : admettons le droit du premier occupant, 
admettons méme l’héritage qui maintient le bien dans la 
méme famille, ainsi que les transferts par vole onéreuse, 
les ventes ; mais personne n’ignore que pendant des 
siécles la violence a régné en maitre. Bien des proprié- 
taires Iégitimes ont été dépouillés ; qu’est-ce qui prouve 
que vous nétes pas le successeur d’un spoliateur ? 

La réponse est aisée. Une société ne peut pas laisser 
ces sortes de droits en suspens; lintérét général exige 
quils trouvent leur solution dans un temps limilé. Tous 
les pays ont donc institué la prescription. Les réclamants 
ont, pour un immeuble, trente ans de marge ; ceux qui 
ne les utilisent pas sont censés ne pas avoir de droit 
sérieux, et la propriété est acquise 4 celui qui l’a exploitée 
pendant trente ans sans contestation. Le fait qu'une 
époque de violence a passé sur la propriété est un argu- 
ment de plus en faveur de la prescription. Nous ne la trai- 
tons pas ici du point de vue juridique, c’est un autre 

ordre didées, nous voulons seulement faire remarquer 
que si Etat s’en est mélé, ce n’était pas pour eréer ou 
constituer la propriété, mais pour lui rendre la sécurité. 
C’est un acte de haute police. 

3. Le travail. — Nous pouvons étre court sur la théorie 
qui fonde la propriété sur le travail. « C'est celle, dit 
KE. de Lavelaye, que les économistes ont adoptée parce 
que, depuis Smith, c’est au travail quils attribuent la 
production de la richesse. Locke est le premier ! qui 
ait exposé clairement ce systeme dans son livre Du gou- 
vernement civil chap. rv. Voici le résumé de ce quwila dita 
ce sujet: Dieu a donné la terre en commun aux hommes ; 
mais comme ils ne peuvent jouir ni de la terre ni de ce 
quelle produitquwa titre privé, il faut bien admettre quun 

' Trois mille ans peut-étre avant Locke, on a inscrit dans les lois de 
Manou ce qui suit : « Les sages ont décidé que le champ cultivé est la pro- 
priéte de celui qui, le premier, en a coupé le bois pour le défricher, comme 
la gazelle est celle du chasseur qui l’a blessée mortellement. » (Traduction 
Loiseleur-Deslongchamps. ) 
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individu puisse se servir d’un objet a V'exclusion de tout 
autre... Nous avons sous les yeux une traduction de Locke 
(6° éd., Amsterdam, 1779), mais nous ne croyons pas utile 
@Vinsister, car, si le travail est une des sources de la pro- 
priété, et une excellente source, il n’est pas la seule. 
Thiers, Bastiat et d’autres en ont parlé longuement ; les 
socialistes ont renchéri, ils ont méme abusé ; mais ces 
insistances ne peuvent pas faire oublier qu’on peut 
acquérir la propriété par d'autres procédés. Tenez : Pierre 
a recu 10 francs de son pére, ce cadeau le rend légitime 
propriétaire de cette somme ; il ’emploie pour acheter 
un livre, il devient ainsi légitime propriétaire de ce livre, 
et le libraire des LO francs. 

La difficulté qui limite lapplication de cette théorie, 
c'est que le travail suppose un objet qui, le plus souvent, 
est déja la propriété de quelqu’un. Cet objet peut appar- 
tenir au travailleur ; dans ce cas l’argument du travail est 

superflu, il confere tout au plus un second titre de pro- 
priété ; ou il appartient & un autre ; alors le travail con- 
fere trés rarement la propriété; on se libére envers lui en 
le rémunérant ; ce sont les conventions qui décident de 

la matiére, et, en leur absence, les lois ou coutumes — 

car il faut qu'une porte soit ouverte ou fermée. Le Code 

civil francais se prononce aux articles 570 et 571 en se 
fondant sur Péquité. De nos jours, les propriétaires sont 

eénéralement connus et les rapports entre le capital et le 
travail sont réglés par des lois et des usages entrés dans 

la pratique quotidienne. 

4° La lot. — Une théorie qui a beaucoup d’adhérents, 
dans le monde juridique, c’est que la propriété dérive de 

la loi 4. E. de Lavelaye cite des auteurs dont les opinions 
sont favorables & cette maniére de voir, auxquels on peut 
naturellement opposer les auteurs qui ont des opinions 

. E. de Lavelaye parle aussi d’une théorie qui fait remonter la propriété 

4 un contrat, mais il nous semble que cette théorie rentre dans le n° 4 ci- 

dessus. 



6416 LE PRODUCTION 

contraires !. M.Wagner ne donne aussi que des opinions. 
E. de Lavelaye a cependant une louable tendance a res- 
treindre le pouvoirdes lois. Ainsi, pour faire laloi quirégle 
la propriété, il faut nécessairement savoir ce que la propriété 
doit étre. Donec la notion dela propriété précéde la loi quila 
régle. « Le maitre jadis était reconnu propriétaire de son 
esclave, dil E. de L. ; cette propriété était-elle légitime, 
et la loi qui la consacrait créait-elleun véritable droit ?— 
Non, unechoseest juste ouinjuste, une institution est bonne 
ou mauvaise avant qu'une loi le déclare, de méme que 2 
et 2 ont fait 4avant que cette vérité n’ait été formulée. Les 
rapports des choses ne dépendent pas de la volonté des 
hommes: les hommes peuvent faire de bonnes lois ou 
de mauvaises lois, consacrer le droit ou le violer, mais 

le droit n’en subsiste pas moins... » 

C’est parlerd’or, maisvoyons l’alinéa suivant : « Achaque 
moment de Vhistoire et dans chaque société, les hommes 
étantce qwils sont, ily aune organisation politique etsociale 
qui répond le mieux aux besoins rationnels de homme 
et qui favorise le plus son développement. Cet ordre 
constitue empire du droit (abstrait, idéal?). La science? 
est appelée ale reconnaitre, et la législationa le consacrer. 
Toute loi qui est conforme a cet ordre est bonne, juste ; 
toute loi quilui est contraire, mauvaise injuste (pour celui 
qui est de lopinion opposée). 

KE. de Lavelaye fait dépendre ici le droit, par conséquent 
aussi un peu la morale, des opinions du moment. 
M. Wagner, qui accorde volontiers la toute-puissance au 
législateur, s’inspire également de « |’état moral, intellec- 
tuel et économique du peuple », et il demande qu’il y ait 
un parlement. Il ajoule (p. 567): « L’objection qu’on 
pourrait faire contre la Legaltheorie (théorie qui fonde le 

‘ Citons par ex. : Bluntschli: Théorie gén. de UElat, trad. par A. de 
Ridmatten, Paris, Guillaumin, 1877, liv. Ill, chap. vit. « La propriété 
rivée, ou la domination de ’homme sur la chose, est aussi ancienne que 
e monde... La propriété n’est done pas née de l'Etat... » 

* La science de qui ? En matiére de propriété, par ex., beaucoup de 
gens ne pensent pas comme MM. de Lavelaye et Ad. Wagner. 
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droit de propriété sur la loi), qwiln’y a aucune garantie 
contre ’abus du pouvoir législatif, dépasse le but. I/ 
vexiste pas Cautre garantie du droit en général, et du 
droit de propriétéen particulier gue dans l éducation morale 
(sittlichen Zucht) e¢ dans la culture du peuple et dans la 
meilleure organisation possible du pouvoir législatif. » Ul 
y a du vrai dans cette phrase, surtout si « l'éducation 
morale » veut dire qu’on inspire au peuple une /o7 solide 
aux institutions fondamentales de la société. Quant a la 

meilleure organisation du pouvoir législatif, elle consiste 
ay faire entrer l’élite de la nation. Mais le moyen de la 
réaliser n’est pas encore trouvé. 

La plupart des auteurs, quand ils parlent de l’Etat ou 
du législateur, semblent penser & une puissance qui est 
en dehors et naturellement au-dessus des citoyens. Selon 
eux, le législateur crée, invente, innove, impose. Cela 

peut arriver, mais cela ne réussit que dans les choses 
secondaires, et jamais dans les choses fondamentales. 
Dans ces choses-la, le législateur consacre, établit une 
sanction, applique, réglemente, surveille et protege. Les 
choses fondamentales se rattachent a la nature humaine. 
Leur fond est immuable comme lanature humaine (niles 
besoins ni les passions humaines n’ont changé dans les 
temps historiques); la forme seule change, et jamais elle 
ne revient en arriére ; le progrés atteint reste acquis; les 
tentatives d’imposer par la force une rétrogradation, si 
elles ont un succés apparent, n’ont qu’un effet momentané, 
le ressort bandé tend incessamment a revenir a son état 
normal, et y réussit toujours, car la nature est pour ul. 

C’est la constitution de homme qui a fait naitre d’abord 

la propriéié mobiliére, puis la propriété immobiliere. 

Celle-ci a commencé, dans beaucoup de eas, a étre par- 

tiellement collective, c’est-a-dire propriété de la tribu 
ou de la commune; elle était privée, particuliére vis-a-vis 
de tous les autres hommes. C’est que ces collectivités 

étaient des personnalités (personnes morales). La propriété 

collective s’est individualisée dés qu’on ena senti les conve- 



618 LA PRODUCTION 

nances. Du reste la forme collective et la forme individuelle 

ont été contemporaines; l’individualisation s’est opérée par 
voie de progres successif. L’ histoire le montre relativement 

a la propriété, la loi n’a fait que consacrer les coutumes. 
Le progréesn’est jamais apparu aux hommes sous la forme 

d’une reconstitution de la propriété collective, il a tou- 
jours marché dans la voie de Pindividualisation; c’est aussi 
le sentiment individualiste, c’est-a-dire le besoin de liberté 

quia toujours poussé les hommes en avant; c’est la liberté 
quiarenversé le despotisme et qui a établi la propriété 
individuelle. D’ailleurs, la propriété collective est égale- 
ment une sorte d’esclavage, et cet assujettissement est 
plus fortement ressenti par les esprits distingués que par la 
masse des médiocrités et la toule des intelligences bornées; 
mais en somme, personne n'est insensiblea la douceur de 
Vindépendance. Aussi la généralisation de la propriété 
privée n’était partout qu'une affaire de temps, et le 
moment vint, ot le législateur put réglerles conséquences 
du fait établi. [l est heureux que les choses se soient 
passées ainsi, car, si les terres étaient restées communes, 

iln’y aurait pas cu d’universilé, par conséquent point de 
chaires pour les de Lavelaye et les Wagner. 

Nous prévoyons une objection : Vorganisation de la 
propriété peut tre viciée par les passions humaines. Cela 
est possible. Toutes les institutions humaines ont une 
tendance a s’altérer dans un sens ou un autre ; mais ce 
nest pas une raison pour intervenir violemment: les lois 
sages doivent ménager les transitions, laisser agir lanature 
des choses. Par exemple, dans tel pays, on trouve que la 
propriété rurale est entre trop peu de mains et qu’elle est 
maintenue compacte par les majorats et les substitutions. 
La loi n’a qwasupprimer ces privileges et maintenir le 
partage & peu. prés égal pour qu’en peu de générations 
Vordre naturel soit établi !. 

' Le systéme anglais nest pas normal ; en effet, il n’est pas admissible 
que, pendant une suite de générations, les biens passent a un seul enfant 
el que les autres soient déshérités. Le successeur devient ainsi seul pro- 
prictaire en titre (ou plutdt : de nom) des domaines, qui supportent, il 
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Certains auteurs semblent d’avis — on nous pardon- 
nera d’insister — que la propriété du sol ne se comprend 
que si tout le monde ena sa part proportionnelle : n’est-ce 
pas la une sottise dans une société ot la moitié des 
hommes ne cultivent pas, ne veulent pas cultiver, et 
nont pas besoin de cultiver, parce quwils ont d'autres 
gagnes-pain ? Selonces auteurs, lidéal serait qu’ chaque 

recensement de la population on redistribuat la terre 
pour faire la partdes nouveaux venus.Ne parlons pas des 
dommages que ce procédé causerait & la culture et a la 
science, et par ricochet &lindustrie et au commerce ; ces 
auteurs oublient-ils done que laterre est limitée, tandis que 
la population a une tendance a s’accroitre sans prudence et 
sans préyoyance, et qu’on ne fait pas émigrer les gens a 
volonté. Or, 100 hectares divisés entre 100 hommes 

donnent 1 hectare & chacun, divisés entre 200, il ne 
revient que 1/2 hectare a chacun et entre 400, 1/4 
(hectare. [gnore-t-on qu'une certaine étendue de terre 
est nécessaire pour nourrir un homme ? — Ce qui peint 
Ja nature humaine, c’est que la plupart des hommes 

diront: c’est la faute a la terre ! Pourquoi nest-elle pas 
élastique, pourquoi ne croit-elle pas avec la population ? 
Peu de gens, en effet, cherchent en eux-mémes la cause 

de leurs souffrances; sils cherchaient, ils les trouve- 

raient bien souvent dans leurs défauts intellectuels ou 
moraux. 

Mais revenons au législateur, dont on pense pouvoir 
attendre le salut. Comment compose-t-on les corps légis- 
latifs? Dans chaque département (province, arrondisse- 
ment) se présentent un ou plusieurs amateurs de pouvoir 

ou @honneurs qui briguent les suffrages de leurs conei- 
toyens. Les électeurs jugent-ils les candidats uniquement 
d’apres leurs capacités et qualités? — Nous n’oserions 

est vrai, des rentes constituées au profit des autres enfants. Ces rentes 
s'accumulent au point que nous avons eu connaissance d’un cas ou un 
lord héritait de1 million de rente, mais nejouissait que de 50.000 francs net, 
950.000 étaient distribués 4 une trentaine de familles. Il parait quil y a 
beaucoup de cas analogues en Angleterre, 
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Vaffirmer sous serment. — On soutient méme quil y a 
des élections trés intéressées, sans que l’intérét général, 
public, national, fasse partie des intéréts en jeu. Dans cer- 
tains cas, ce sont méme des passions, parfois aveugles, 
qui ont le dernier mot. Peut-on admettre qu’un corps 
législatif dans lequel il entre beaucoup d’éléments pareils 
sera toujours inspiré par la justice, par la sagesse et les 
autres nobles sentiments que tant de gens aiment a inscrire 
sur leur drapeau ? 

Ce qui protege la propriété, dans la plupart des pays, 
cest que, en réalité, le nombre des propriétaires l’em- 
porte sensiblement sur celui des non-propriétaires ; une 
majorité accidentelle dans le parlement ne changerait 
pas la nature des choses, elle causerait seulement des 
troubles graves, des perturbations, peut-étre des luttes 
sanglantes. 

Les affaires humaines ne sont pas conduites comme le 
raisonnement d’un philosophe, de déduction réfléchie en 
déduction réfléchie, mais par voie dimpulsion ; dans 

UVhomme, la force d’inertie est double: il y a celle du corps 
et celle de lintelligence — penser est plus fatigant que 
labourer; — les besoins et les passions le dirigent plus 
que la raison. L’homme est d’ailleurs « simpliste », les 
choses compliquées dépassent les intelligences ordinaires, 
on demande des idées nettes, tranchées : propriété ou 
communisme, il n’y a pas de milieu. Jamais les masses 
ne sauront s’arréter & 1789, elles tendront toujours a aller 
jusqu’a 1793. Aussi, vouloir, comme MM. Wagner et 

autres, limiter la propriété & un chiffre arbitraire, a 
100.000 frances, 50.000 franes, 10.000 franes, c'est ouvrir 

Pécluse, Peau s’écoulera complétement. L’arbitraire n’a 
pas de limite, homme de s’arréte que devant l’absolu: 
tout ou rien. 

C’est pour cette raison que la foi est bonne a quelque 
chose, c'est un frein généralement bienfaisant. Ceux qui 
s'efforcent de démolir la foi en la propriété sont bien cou- 
pables enyers humanité. 
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5° Lutilité. — Quelques auteurs se sont bornée & présen- 
ter Putilité comme le fondement de la propriété. L’huma- 
nité a introduit et consacré la propriété parce que cette 
institution luia paru utile, et c’est son utilité qui la fera 
maintenir malgré les attaques intéressées. Pour que 
Vhomme, disent-ils, soit prévoyant et quil sacrifie au 
besoin son présent & son avenir, il doit étre certain de 
profiter de ses peines et de ses sacrifices. Supprimer la 
propriété serait tout simplement supprimer la civilisa- 
tion. Nous ne les contredirons pas. Cependant on objecte 
que la propriété est inutile, puisqu’on voit prospérer des 
fermiers. Cette objection est aisément réfutable : 1° Si, 

contre 1.000 propriétaires, ontrouve 20,30, mettons 50 fer- 

miers, ce sont la précisément des exceptions qui « con- 
firment la régle «. N’est-ce pas, en effet, une raison (entre 
plusieurs) d’acquérir de la propriété, que la certitude de 
jouir de ses produits, méme en cas d’absence ou de mala- 
die ? 2° Le fermier suppose un propriétaire qui défriche, 
construit des batiments, creuse des puits, draine, irrigue 

et fait les autres dépenses qui incombent au capital fixe ; 
c’est le propriétaire qui entreprend les améliorations de 
fond ; 3° Et quel avantage aurait done l’humanité de rem- 
placer les propriétaires par des fermiers ? Supposons que 
toutes les terres appartinssent a l’'Etat, les cultivateurs 
seraient des fermiers fiscaux, il n’en résulterait Wabord 
que ceci : limpot foncier, dtiiment surchargé, ou majoré, 
s'appellerait fermage ; mais le rendement de la terre se 
serail-il accru? La superficie du sol se serait-elle étendue, 
et pourra-t-on satisfaire un plus grand nombre de culti- 

vateurs ? 4° Le fermier, qui n’a aucune sécurité de con- 
server indéfiniment son exploitation, fera-t-il les mémes 
frais d’amélioration, et surtout d’amélioration de longue 

haleine, que le propriétaire? 5° Ajoutons la raison topique 

du fermage: c’est que bien des personnes possédent les 

20.000 francs qu’il faut pour exploiter un domaine, mais 

non les 200.000 francs nécessaires pour l’acheter. I est 

encore un 6°. Le capital placé a intéréts produit sou- 
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vent plus que la rente du sol, et ily a moins d’aléas; plus 

d'un a jugé qu il fallait diviser son ayoir et ne pas mettre 

tous les wufs dans le méme panier. -—— N’insistons pas, 

car, pour étre complet, il faudrait citer entre autres les 

propositions de MM. Wagner et Schiiffle de faire batir les 
maisons d’habitation par les communes, afin que tout le 
monde soit locataire ; c’est un systeme qui fournirait 

plus d’un sujet de vaudeville, sans contribuer en rien au 
bonheur du genre humain. 

Pour tout résumer en un mot, les deux puissants mobiles 
des actes humains, |’6goisme et amour des siens, n’ont 

pas de stimulant plus fort que la propriété. La propriété 
est méme le moyen le plus efficace de vaincre la paresse 
naturelle & la plupart des hommes; ils travailleront énor- 
mément ne serait-ce que pour conquérir de quoi viyre 
plus tard dans l’oisiveté. Nous n’inscrivons pas loisiveté 
parmi les vertus, nous constatons un effet. Kncore faut- 

il s’entendre sur le sens de ce mot. Tel qui parait oisif 
i’ ceux qui ne tiennent compte que du travail manuel, ne 
Vest nullement pour ceux qui connaissent la valeur du 
travail intellectuel. Or, pour pouvoir se consacrer aux tra- 
vaux de intelligence, il faut étre délivré du travail ma- 

nuel. 

Knfin, si la propriété n’existait pas, on pourrait se 
demander s'il faut lintroduire — nous croyons que la 
réponse serait affirmative — mais elle existe, et la sup- 
primer parait absolument impossible. Si Von parvenait 
néanmoins & réaliser cette impossibilité, ce serait au prix 
de 100 millions de vies humaines, et non sans détruire les 
trois quarts des richesses créées ; il y aurait bien des gens 
qui ne livreraient que les ruines de leurs propriétés. 

Un mot sur le droit dhéritage. Si nous avons réussi a 
justifier la propriété, la preuve en faveur de lhéritage est 
faite : Pune ne va pas sans l'autre. La propriété est essen- 
tiellement le droit de disposer de son avoir, et qui n’en 
disposerait pas en premiére ligne en faveur de ses proches? 
L’expression usuelle de « héritiers naturels » est beaucoup 
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plus justifiée qu’on pourrait le croire & premiére vue. En 
effet, pendant de nombreux siécles, les biens passaient de 
pere en fils — ou aux agnats '— sans qu’on ett imaginé 
le testament. L’héritage allait de soi: 1° parce que le sen- 
timent le voulait, les enfants sont le sang, la chair de 

leurs parents. Les liens du sang sont les plus anciens, 
aussi pendant longtemps les enfants se rattachaient a 
leur mére plus qu’a leur pére, ce lien était plus évident 
que Vautre; 2° parce que souvent les enfants aident leurs 
parents & acquérir; 3° parce que Vintérét familial, son 
orgueil, son amour-propre l’exigeaient; 4° parce que les 
personnes chargées de faire rentrer les héritages auraient 
été obligées de dépouiller par la violence les enfants 
et autres héritiers ; mais comme ces personnes ont elles- 
mémes des héritiers, le plus souvent elles ménageraient 
les autres dans Vintérét de leurs propres enfants. 

L’héritage a toujours paru aux hommes conforme au 
sens commun, on le retrouve dans Tous Les PpAys; c'est 
pour se singulariser, ou par bravade qu’on l’attaque. 
Pierre construit une maison, il y éléve son fils Paul et 

meurt. Concevrait-on qu’on vint chasser Paul pour don- 
ner la maison & Jean? Tous les héritiers possibles s’ar- 
meraient pour empécher cette iniquilé. Nous nous arré- 
tons; quand on préche des convertis, il est inutile 
d'insister. 

Les premiers économistes n'ont pas cru nécessaire de justi- 
titier la propriété, elle n’était pas attaquée de leur temps ; ils la 
iraitaient en postulat, en chose sous-entendue. C’est depuis le 
fameux mot de Proudhon « la propriété, c’est le vol » qu'on a 

cru utile de traiter la question. Proudhon a été un grand re- 

mueur..... de sophismes et, comme il maniatt admirablement la 

plume, il a fait un certain effet, mais, dans la plupart des cas, 

e’est de la véritable jonglerie. ll y avait du procédé, plutot que 

dela méthode, dans ses démonstrations : il donnait aux mots 

des sens particuliers, et tirait de ce sens non admis une conseé- 

| Il y eut méme un temps ou ils passaient de préférence aux cognats, 
aux parents de la mere. 
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quence toute littérale ; il se contentait aussi de nier, de contre- 

dire, et de considérer son assertion comme des premisses 

acceptées dont il pouvait déduire ce qu'il voulait. Nous allons 

extraire un passage de sa Théorie de la propriété (ceuvres pos- 

thumes: Paris, Lacroix, 1866, p. 18 et 19). Nous intercalerons 

un court commentaire entre parentheses. 

« La ot la terre ne manque a personne, la ol chacun peut 

en trouver gratuitement a sa convenance, jadmets le droit 

exclusif du premier occupant; mais je ne l’admets qua titre 

provisoire. Dés que les conditions sont changées, je n’admets 

plus que l’égalité de partage, sinon, je dis dis qu'il y a abus. (Ce 
« je dis » est caractéristique.) J’accorde bien (sans doute par 

bonté) qu’alors celui qui a défriché a droit a une indemnité 

pour son travail, Mais ce que je n’accorde pas (quos ego!) cest, 

en ce qui touche le sol, que la facon donnée implique Vappro- 

priation du fond. Et, il importe de le faire remarquer, les pro- 

priétaires ne l’'accordent pas plus que moi (gare au sophisme) ! 
Est-ce qwils reconnnaissent a leurs fermiers un droit de pro- 
priété sur les terres que ceux-ci ont défrichées ou améliorées? » 
(Le sophisme consiste a confondre une terre appropriée, sur 
laquelle une maison a été batie, peut-étre des canaux creu- 
sés, etc., avec une terre qui n’appartient a personne /premier 
occupant]. D’ailleurs, le propriétaire professe, soutient d’étre le 
maitre de ce lopinde terre. Proudhon nie quil le soit, comment 
peuvent-ils étre d’accord? C’est art du jongleur de faire voir 
ou croire aux nafs des choses quin’existent pas. —(Continuons 

la citation.) 
En bonne justice, disais-je dans mon premier mémoire, le 

partage égal de la terre ne doit pas seulement exister au point 
de départ ; il faut, pour qu il n’y ait pas abus, qu il soit main- 
tenu de génération en génération. (C’est une simple assertion, 
formulée sans avoir tenu compte de l’accroissement de la popu- 
lation.) Voila pour les travailleurs des industries extractives. 
(La division des industries est un systeme contradictoire avec 
le « partage égal » des terres.) Quant aux autres industriels, 
dont a égalité de travail les salaires doivent étre égaux a ceux 
des premiers (trés facile a « dire »), il faut que, sans occuper 
la terre, ils aient la jouissance gratuite des matiéres dont ils 
ont besoin dans leurs industries ; il faut qu’en payant avec leur 
propre travail, ou, si on aime mieux, avec leurs produits, les 
produits des détenteurs du fonds ; ils ne payent que la facon 
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donnée par ceux-ci A la matiére (abstraction difficile a faire) ; 
il faut que le travail seul soit payé par le travail et que la 
matiére soit gratuite. Sil en est autrement, si les propriétaires 
fonciers percoivent une rente a leur profit, il y a abus. » Ce 
passage suffit a titre de spécimen; nous pourrions reproduire 
et discuter le tout, mais lespace est trop précieux pour cela. 

Faisons seulement remarquer que tout l'art de Proudhon 
consiste ici a pousser al’extréme la théorie de Smith et Ricardo 
qui semblent (par suite dun défaut de rédaction ', attribuer au 
travail seul la cause de la valeur. C’est ainsi qu’il arrive a pro- 
clamer: «II faut (c’est trés hardi de dire : il faut) que le travail 
seul soit payé par le travail et que la matiére soit gratuite ». 
Payer le travail par le travail ce n’est qu'une phrase, sauf si 
vous dites qu'une heure de travail vaut wne hewre de travail ?. 
Karl Marx n’a pas osé soutenir qu'une heure vaut toujours une 
heure, il a admis qu'il y avait du travail qualifié, seulement il a 
reculé devant l’établissement du tarif de la qualification *. Quant 
a la gratuité de la matiere, c'est une absurdité aussi grande 
que la prétention de rendre une heure de travail égale a une 
heure de travail, car la matiére n’est pas gratuite quand elle est 

1 Ts font la part du capital 4 un autre endroit, ou les socialistes font 
semblant de ne pas le yoir. (Voyez les chap. VaLrur et TRAvAtL.) 

2 Et encore! Comptez-vous seulement les heures de labour ? Et les heures 
nécessaires pour faire la charrue, et celles employées pour extraire le 
fer du soc, etc. etc. ? 

3 Le tarif,c’est indication, pour chaque profession, combien @heures de 
manouvrier vaut une heure de son travail : par ex., Vheure du tailleur 
vaut deux heures de manouvrier; l‘heure du serrurier trois, l'heure de 
Vhorloger quatre, 'heure du professeur cent, ou d’autres proportions. Je 
défie bien qu’on établisse un tarif qui contente une seule personne sur 
100. Voila pourquoi K. Marx s’est abstenu. 

Dans un extrait du livre de K. Marx (librairie Guillaumin) M. Vilfredo 

Pareto cite la note qui précéde et ajoute p. 44: (M Block doit avoir 

négligé de porter son attention sur ce passage significatif car il dit » (suit 

la note). Or, voici le passage de K. Marx auquel M. Pareto fait allusion : 

« Partout les valeurs des marchandises les plus diverses sont indistincte- 

ment exprimées en monnaie, c’est-i-dire dans une certaine masse d'or et 

dargent. Par cela méme, les différents genres de travail representés par ces 

valeurs ont été réduits, dans des proportions différentes, & des sommes 

déterminées d'une seule et méme espéce de travail ordinaire, le travail qui 

produit l’or et argent. » wn , 

Aprés avoir cité ma note, M. Pareto dit : Cette critique nest pas juste. 

K. Marx ne s'est pas abstenu, puisqu'il indique la maniere dont, suivant 

lui, devrait s’établir ce tarif. ; 

Cette observation de M. Pareto m’étonne, A-t-il oublié que les doctrines 

de K. Marx ne comportent pas les monnaies d’or et d’argent ? Iynore-t-il 

que sous le régime collectiviste on comptera par journee ou heures de 

travail? Si K. Marx parle des monnaies, il pense a notre régime bour- 

geois, qui ne prouve rien pour l'autre. Parler d'or et Wargent, c'est dail 

ie 40) 
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a la portée d'un homme qui veut et peutl’approprier. Proudhon 
dira: « il ne dott pas, il ne faut pas.... » Mais la nature, par la 
voix de ’humanité, répondra a Proudhon : qui es-tu pour fixer 
ce qu'il faut faire, ce qu'on doit faire ? J'ai mis dans Phomme le 
désir de vivre et la prévoyance; il se saisit done d’avance, s’il le 
peut, des matieres dont il aura besoin, c’est son droit, comme 
c’est le droit du feu de briler, et de eau de mouiller, mais il 
n'y ade la matiére pour tout le monde, que si « tout le monde » 
ne dépasse pas les dimensions de la matiére. J'ai donné a 
Vhomme, dit encore la nature, le moyen de se multiplier, et en 
méme temps la raison réfléchissante et calculante, pour régler 
le taux de son accroissement. Si, 2 Samarcand, El Gabil a eu 

beaucoup d’enfants, est-ce une raison pour que Dupont, a Bor- 
deaux, boive un dixieéme de verre de vin de moins? Ce serait 
cependant une conséquence extréme de la théorie de Proudhon. 
Les hommes ne reconnaissent pas entre eux de lens assez 
étroits pour repartager la terre a chaque génération ; chacun 
tient a garder, voire méme a étendre, ce quila, et la morale a 
fort a faire pour que ce penchant de la nature humaine recoive 
les tempéraments nécessaires, mais c'est tout ce qu'elle peut 
faire, elle ne peut pas les détruire ! 

Parmi les adversaires de Proudhon, lun des plus populaires 
est peut-étre Bastiat, homme sympathique a beaucoup d’égards, 
plein d@esprit, mais nullement infaillible. Dans son pamphlet 

leurs un des tours de passe-passe de Vhabile prestidigitateur; il mélange 
les idées pour produire de la confusion dans notre esprit (M. Pareto s’y est 
laissé prendre). 

M. Pareto avait en outre renvoyé a la page 139 du petit livre ou se trouve 
le passage suivant, également de K. Marx: « Partout les valeurs des mar- 
chandises les plus diverses sont indistinctement exprimées en monnaie, 
c'est-a-dire dans une certaine masse d’or et d’argent. Par cela, méme, les 
différents jours de travail représentés par ces valeurs ont été réduits, dans 
des proportions différentes, 4 des sommes déterminées d’une seule et méme 
espéce de travail qui produit Vor et Vargent ». 

Cela ne veut pas dire autre chose que, sous le régime bourgeois — et 
par la suite des temps et la multiplication des transactions — la yaleur 
relative des différents travaux s’est peu & peu établie et a été exprimée en 
monnaie. — Mais d’abord ces valeurs ou prix ne se sont nullement con- 
formés aux principes posés par K. Marx, mais a ceux, fort différents, qui 
ont cours dans notre société. Ce quil compte, par ex., comme égal a 5, 
nous lestimons peut-dtre comme egal 41 ou comme égal 4 10. Supposons 
cependant que, sous le régime de K. Marx, la valeur relative des différents 
travaux serait estimée comme par nous (ce qui est sous tous les rapports 
impossible), il faudrait encore quune grande, qu'une énorme autorité 
traduise la valeur exprimée en métaux précieux, en valeur exprimée en 
journée de trayail. C’est 4 K. Marx qu'incombait en premier lieu cette tache, 
il la esquivée. Je maintiens tout ce que j'ai dit ci-dessus, je lai d’ailleurs 
développé plus amplement & un autre endroit. 
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Propriété et spoliation (iuvres completes, 3° édit., Paris, Guil- 
laumin, IV, p. 394), il ouvre une polémique contre Louis Blane, 

Proudhon et Considérant, mais sans un succés complet. Voici 
quelques-unes des opinions exprimées par Considérant, alors 
le chef des Fouriéristes : « Tout homme posséde légitimement 
la chose que son activité a créée. Il peut la consommer, la 
donner, l’échanger, la transmettre, sans que personne, ni méme 
la société tout entiére, ait rien a y voir..... Mais il y aune chose 
quil n’a pas créée, qui n’est le fruit d’aucun travail: c'est la 
terre brute, c’est le capital primitif, c’est la puissance produc- 
tive des agents naturels. Or, le propriétaire s’est emparé de ce 
capital. La est lusurpation, la confiscation, l’injustice, Pillégi- 

timité permanente. » Pierre a été mis au monde par la nature, 
a coté d’un arbre a pain; cet arbre le nourrit, et ne peut nourrir 
que lui, et Pierre serait un usurpateur parce qu il se réserve 
cet arbre? Car, enfin, s'il ’abandonnait en partie 4 un autre, il 

mourrait de faim, est-ce son devoir de se sacrifier ainsi ? Un 

rhéteur trouvera de belles phrases pour répondre affirmati- 
vement, mais en fait Pierre défendra son arbre et voudra en jouir 
lui-mémeexclusivement(ce que ferait d’ailleursle rhéteur, malgré 
ses phrases). Du reste, Considérant le reconnait: « il est vrai 
que cette confiscation est inévitable. » C’est qu'il n’est pas 
Vennemi de la propriété, il veut seulement que le riche vienne 
en aide au pauvre. A la bonne heure : « Alors la propriété sera 
légitime de tous points, et la réconciliation sera faite entre les 

riches et les pauvres.» Eh bien, non! ce n’est pas en attaquant 
la propriété, méme pour rire, qu’on opére cette difficile récon- 
ciliation'. 

Le théme de Bastiat — dans ses Harmonies économiques, 
ch. x1v — est autre, il a l’air de dire: la propriété est une 
pure illusion, elle n’a pas de réalité ; homme ne possede que 

ce qu'il a produit de ses mains, le fruit de son travail. 5i Vhomme 
ne labourait pas, la force naturelle appelée terre ne produirait 

rien. On ne paye au laboureur que son travail, et chacun le 

aye avec le produit du sien. I] a admirablement développé 
cette thése {(le livre est assez répandu pour me dispenser de 

citer), mais ce n’est qu'une thése, un sujet de composition, En 

réalité, on s’approprie parfaitement des forces naturelles 

1 Dans mon Petit Dictionnaire politique et social (Paris, Perrin et C’, 

1896), au mot Terre (la), j'ai réfute plus completement cette idée que 

homme n’a aucun droit a la terre. 
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(comme ci-dessus Pierre son arbre a pain) et de plein droit, 

parce que cette appropriation est dans beaucoup de cas indis- 

pensable pour vivre et méme pour produire, et le premier 

occupant a plus de droit que le deuxiéme et ultérieur venu, 

parce que le premier ne fait de tort a personne, tandis que les 

suivants feraient tort au premier ; il faudrait le détruire pour 
prendre sa place, ce qu'il aurait le droit de ne pas permettre. 

Mentionnons en passant un livre de M. Alfr. Fouillée: La 

propriété sociale et la démocratie. L’auteur ayant publié des 

ouvrages remarquables sur Platon, sur Socrate, nous nous 

attendions a une ceuvre philosophique sur la propriété, mais 
nous n’avons trouvé que des phrases: « La solution idéale de 
lantinomie économique serait la répartition la plus grande 
possible de la propriété et du capital parmi les travailleurs eux- 
mémes. La propriété universalisée est le corollaire du suffrage 

universel (p. 62)... » Tout cela et d’autres encore sont de bons 
sentiments, mais des arguments nouveaux, — on avait le droit de 
les demander a cet esprit vigoureux, — nous les avons cherchés 
en vain. [1 y a cependant du nouveau dans ce trayail, c'est 
lexpression du « dernier occupant », mais l’auteur n’en a rien 
tiré (p. 15). En présence du fond naturel, il y a, selon nous, 
deux droits en présence: l’un, dont tous les philosophes et 

juristes ont parlé et qwils ont appelé le droit du premier occu- 
pant; l'autre, quwils ont presque tous négligé et que nous pro- 
poserions d’appeler le droit du dernier occupant. Le privilége 
conféré par la premiére occupation a un fondement rationnel. 
Son fondement n’est autre que le droit du ¢ravail. (ll ne faut 
pas prendre ce mot a la lettre, car) quand un individu, quand 
une famille occupe un terrain, ou emploie des objets qui n’ap- 
artiennent encore a personne; le/fort de la volonté change 
partiellement l’occupation méme on un travail; ses résultats 

acquis doivent done étre respectés dans de certaines limites. » 
Ces limites seraient fondées sur la qguantité de travail consa- 

crée a l’occupation. Vous vous attendez a des détails sur la cul- 
ture du terrain occupé — mais sur ce point majeur nous n’ap- 
prenons rien — l’auteur se borne a comparer la forme et la 
maticre: « Le premier sauvage qui exerca son droit d’occupa- 
tion sur une pierre pour la tailler et en faire un outil ne créa, 
il est vrai, que la forme nouvelle donnée au silex, non le silex 
lui-méme; mais comme la pierre, a cause de son abondance, 

était alors de valeur nulle (est-ce qu’alors une pépite d’or pur 
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de 100 kilogrammes en aurait eu davantage ?}, comme, en outre, 
la forme était inséparable du fond, il était légitime que la pro- 
prieté de la forme entrainat celle du fond, par accession. De 
plus, dans les sociétés primitives, par cela méme qu'un homme 
s’attribuait le droit (avant les Pandectes), de fagonner une 

pierre et de la garder pour son usage exclusif, il reconnaissait 
implicitement ' aux autres le méme droit et renoneait a leur 
réclamer la pierre qu’ils avaient eux-mémes faconnée. » 

Comme tout cela sonne faux. C’est que M. Fouillée s’est mis 
a la remorque de E. de Lavelaye, sans pouvoir toujours le suivre 
jusqu’au bout, et il se voit ainsi porté a parler de « l’occupa- 
tion » d'un caillou, et par un sauvage encore, dont on nous fait 
connaitre les profondes réflexions! Nous retrouvons M. Fouil- 
lée dans la phrase qui continue celle qu’on a lue ci-dessus : 
« L’appropriation de l'un était donc, en moyenne, compensée 
par l'appropriation de l’autre. » C’est dommage, il y avait 
quelque chose a tirer de cette proposition. Mais voyons main- 
tenant l’alinéa suivant : 

« Seulement, avec la civilisation, tout finit par étre occupé, 

enclos de barrieres (les terres, et non le silex ?), approprié par 
Tindividu, par la commune ou par l'Etat; si bien que le droit 
des premiers occupants finit par annuler celui des derniers 
occupants (qui jouent un pietre réle dans la dissertation). Par 
bonheur, plus la civilisation avance, plus augmentent dans les 
produits de l'industrie la valeur de la forme et la part du travail 
humain, individuel ou collectif, tandis qu’y diminuent la valeur 
du fond naturel et la part de la nature (?). Si, par exemple, un 

communiste prétendait prendre un thermométre que j’al cons- 
truit, sous prétexte que le sable qui entre dans la composition 
du verre n’est pas mon ceuvre, il ne pourrait réclamer que le 
thermomeétre brisé... » Que d’objections on pourrait faire! Mais 
le lecteur saura les trouver sans aide. C'est parce que M. Fouil- 
lée est un homme trés savant et plein d’esprit que nous lui 
avons consacré quelques lignes, car il n’a pas été heureux en 

économie politique. 

| Tl n’est pas dans la nature humaine d’accorder aux autres hommes le 
méme droit qu’a soi, on s’attribue toujours un droit supérieur: moi, c'est 
différent. Ce nest que plus tard, quand Vesprit est cultivé, qu’on concoit 
cette égalité, et encore, comme une abstraction. Vous consentez bien a 
étre Pégal d’un autre, mais vous ne voulez pas que lautre soit votre égal. 
(Il ne s'agit pas de l’égalité devant la 1o1.) 



630 LA PRODUCTION 

Nous ne croyons pas nécessaire de citer des économistes 
francais, on sait qu’ils sont favorables a la propriété', et il n’y 
aurait aucun intérét a discuter des nuances d’opinions sur la 
préférence a accorder a tel argument plutdét qu’a tel autre. 

Portons maintenant notre attention sur quelques auteurs 
anglais, de préférence naturellement sur des adversaires, c’est 
le meilleur moyen de contréler nos propres vues. Commencons 
par J.-St. Mill. Il veut bien reconnaitre dans ses Principes 
d’Econ. pol. (livre II, chap. 11, §5) qu il ne peut exister de doute 
sur la propriété mobiliére. Quant a la propriété immobiliére, 
elle ne se justifie que par les services rendus au sol par le pro- 
priétaire, défrichement, desséchement, amendement, etc. Mill 

donne a entendre que s’il plaisait a un homme de dire: ce 
champ qui m’appartient, je veux que personne n’en jouisse, je 
veux le rendre stérile, cet homme dépasserait son droit. Je ne 
défendrais pas un pareil excentrique, digne d’étre renfermé a 
Charenton, mais il n’est pas bon non plus de s’arréter aux cas 
exceptionnels. Si j’ai cité l’opinion de Mill, c’est a cause du 
passage suivant : « Jt ts otherwise with regard to land, a thing 

which no man made, which exists in limited quantity, which was 
the original inheritance of all mankind (gare aux métaphores !} 

and which whoever appropriates keeps others out of possession. 

Ona beaucoup abusé de cet argument de « Ja terre, que (homme 
n’a pas faite ». Au fond, c’est une simple métaphore, une figure de 

rhétorique, et voila tout. Si nous ne voulions user que de ce que 
nous avons fait (ou acheté), nous ne pourrions vivre. L’enfant 
commence par se nourrir du lait de sa mere (ou de sa nourrice), 
il s'approprie ce qu il n’a pas créé, et ce procédé, il en usera 
encore bien souvent avant d’arriver a la fin de ses jours. Sup- 
posons J.-St. Mill se promenant dans les montagnes par une 
grande chaleur, il est tourmenté par la soif; lorsqu’il apercoit 
un peu d’eau dans le creux d’un rocher. Se croira-t-il en droit 
de la boire, bien quelle n'appartienne a personne, et bien qwil 
voie un groupe de touristes se diriger de son cété? Il dira — 
jen jurerais : — primo mihi, et il boira (c’est appropriation 
absolue) quoiqu’il keeps others out of possession (bien quwil 
empéche ainsi (autres de boire). Je n’aime pas qu’on mette sur 
le papier de belles phrases que ni l’'auteur, ni personne ne cher- 
cherait a réaliser dans lavie réelle; c’estexciter des appétits qu’on 

1 Méme M. Gide. 
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ne peut pas satisfaire. En fait, tout homme sans exception se croit 
en droit — et avec compleéte raison —de s’emparer de toutes les 
choses sans maitre qui peuvent lui étre utiles, et ces choses — 
naturellement — il ne les a pas faites, et il va sans dire quw’il en 
privera toutes les autres personnes qui auraient pu venir aprés 
lu. L°’homme a des droits sur la nature; la nature l’a mis au 

monde, elie lui doit des aliments, mais elle ne peut lui donner 

que des aliments NON ENCORE OCCUPES ; quand ils ont 
été appropriés, la nature n’en dispose plus, le méme pain, la 
miche identique, ne peut pas étre mangé a la fois par Pierre et 
par Paul. 

Du reste, Mill admet Tusage, il s’éléve seulement contre 

Vabus, et Cairnes est assez du méme avis (Essays, p. 191 et 
suly.), Mais avec toutes sortes de clauses et de restrictions. 
Contre une de ces clauses et restrictions (p. 194, en note), nous 

nous ¢levons de toutes nos forces: I do not recognize in this 
argument any proof of a« natural right » to property in any- 

thing even in that which our hands have just made. Il ne nous 

reconnait pas un droit naturel de propriété, méme sur le produit 
de nos mains; il admet seulement que zt is expedient, quwil est 
utile que Vobjet appartienne a celui qui I’a fait (ou fait faire). [1 
n'y a pas a discuter avec les sentiments d'un homme: Cairnes 
a bien yu Pierre pécher dans la mer et prendre un poisson, il 
juge convenable, expédient, de le luilaisser, mais il ne reconnait 
a Pierre aucun droit sur son poisson, vous et moi nous en avons 
autant que lui sans l’avoir meérité. Il est regrettable qu’on n’ait 
pas pu mettre Cairnes a l’épreuve pour savoir s’il aurait eu le 
méme sentiment relativement au poisson qwil aurait pris lui- 
méme. Les développements dans lesquels Cairnes entre dans la 
suite seront mieux traités au chapitre consacré a la Rente, 
chapitre ou nous aurons a examiner si, comme le croient Mill, 
Cairnes, M. Ad. Wagner et quelques autres, il est vrai que 
Vhomme doit refuser les dons gratuits de la nature, il s‘agit de 
ce que les Anglais appellent : « ’accroissement non gagné » 
(the unearned increment). Nous renvoyons a ce chapitre. 

Parmi les auteurs anglais plus modernes, M. A. Marshall, 
dans le tome I de ses Principes, ne traite pas la question de la 
propriété, tandis que MM. Sidgwick et Nicholson lui consacrent 
chacun un certain nombre de pages, mais elles ne se prétent 
pas des extraits. Il y a trop de si et de mazs, leur opinion, qui 
est en somme favorable a la propriété, ne ressort pas assez net- 
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tement. C’est aussi trop spécifiquement anglais, la propriété 

fonciére y est moins bien constituée que sur le continent. (VY. plus 

loin Henry George, etc.) 
Nous passons en Allemagne. Parmi ses nombreux auteurs, il 

ya une grande variété d’opinions, et surtout de maniéres de 
présenter la méme opinion; il importe done d’éviter les confu- 
sions et de savoir ce que parler veut dire. Les événements poli- 
tiques et sociaux ont malheureusement beaucoup déteint sur les 
économistes. Il y a plusieurs maniéres d’étre influencé par les 
événements, on peut suivre le courant, ou, si on le voit couler 
dans une mauvaise direction, cherher a s’opposer au flot. Le 
courant a quelque chose de fascinant, il entraine parfois méme 
des hommes de bien — ils se laissent aller par faiblesse de carac- 
tere a faire comme les autres et a s'imaginer (de bonne foi) qu ils 
pensent comme eux; — mais l’exemple quils donnent n’en est 
pas moins fort regrettable, car il étend le mal et aide a renver- 
ser les digues. 

Citons en premiére ligne W. Roscher, dont nous avons 
sous les yeux le premier volume de son traité (Grundlagen) en 
premiére édition (1854) et en dix-huitiéme (1886). La compa- 
raison des paragraphes sur la propriété dans ces deux éditions 
fait ressortir des changements caractéristiques. L’auteur a le 
mérite d’avoir constamment cherché a améliorer son ceuvre, 

mais il est curieux de constater dans quelle direction. Prenons 
done le § 77. Dans l’édition de 1854, ce paragraphe n’a que cing 
lignes et demie (en allemand), nous les traduisons : « De méme 
que le travail de (homme a besoin de la liberté pour atteindre 
toute son importance économique, de méme le capital n’exerce 
toute sa puissance productrice que sous le régime de la pro- 
‘priété privée libre. Qui voudrait économiser, c’est-a-dire re- 
noncer aux jouissances présentes, sans étre sir de jouir dans 
l'avenir ? » Nous passons les notes. 

Dans le § 77 de 1886, nous retrouvons ce passage (un peu 
modifié quant a la rédaction), mais avec des additions. D’abord 
on nous apprend — sans doute pour faire plaisir a M. Wagner 
— qu’a cété dela propriété privée ily a une propriété collective 
(de Etat, des communes, des ét tablissements publics), détail 
que personne de nous nignorait et qui n’exerce d’ailleurs 
aucune influence sur les arguments importants, car cette pro- 
pricté, qui est collective relativament aux citoyens, est privée 

relativement a l’Etat, aux communes, aux établissements. Nous 
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n’ayons pas besoin de dire aux personnes qui savent lire entre 
les lignes que M. Wagner ninsiste sur les propriétés collec- 
tives que dans un esprit hostile 4 la propriété privée. M. Ros- 
cher, dans la 48° édition, aprés avoir reproduit la phrase de 
« la propriété privée libre » (ci-dessus), ajoute cette proposi- 
tion excellente : « On doit done considérer la liberté et la pro- 
priété comme des postulats de la nature humaine, qui ont leur 
racine dans les mémes profondeurs de la vie populaire que 
lEtat; et certainement c’est un état morbide chez un peuple, 
celui qui rend impossible a@ des personnes saines de corps, 
d’intelligence et de morale d’acquérir de la propriété. » Est-ce 
a certaines lois russes, peut-étre turques que l’auteur fait allu- 

sion ? Une note (n° 6) semble indiquer que M. Roscher accepte 
simplement la singuliere phrase de M. Schaffle (Bau und Le- 
ben, 1, 216) disant: qu’il ne faudrait pas se plaindre que certaines 
gens aient de la propriété, mais que les prolétaires n’en atent 
pas encore ou nen aient plus. — C’est une phrase qui n’est pas 
trés compromettante, mais que W. Roscher aurait trés bien pu 
négliger. 

W. Roscher continue: « Depuis Locke, la plupart des écono- 
mistes font remonter la légitimité de la propriété du capital au 
droit que posséde chaque travailleur ' de consommer ou 
d’économiser, & son choix, le produit de son travail. Mais on ne 
doit pas oublier que, du moins dans un état économique avancée, 

presque aucun travail ni aucune économie ne sont possibles 
sans une importante coopération de la. société. » Ici W. Roscher 
c'est encore laissé influencer d’une maniére indue par ses 

collegues les professeurs socialisants, La note ? qu'il cite a 

l’appui de sa thése nous apprend qu’un poéte qui s’enrichit par 

ses vers peut bien se considérer comme le créateur de sa fortune, 

mais quil n’a pas créé les écoles, les bibliothéques, etc., ot lut 

1 Ge droit est ici mal formulé; certains critiques ont prétendu que louyrier 
cordonnier a des droits sur les souliers quil vient de faire..... avec le cuir 
de son patron, assis sur sa chaise, et ayant empoché le salaire qui lui a 

été paye. 

2 En général, on paye a la société ce quelle nous procure. On paye 

Venseignement, etc. Mais il y a lensemble des progres réalisés par la 

société A une époque donnée, et l'enfant, en naissant, entre de plein pied 

dans cette société perfectionnée. Sans doute. Mais l'enfant a-t-il, des 

obligations particulieres envers cette société ? Particulieres, yous com- 

prenez? La société actuelle procure-t-elle a l'enfant des avantages excep- 

tionnels? Nullement. Ce n’est pas la société actuelle qui a fait les progres 

mais la série des sociétés antérieures, envers lesquelles personne ne vous 
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et ses lecteurs ont recu leur instruction. Sans ces moyens d’ins- 

truction, nous apprend-t-on, il n’aurait pas su faire des vers et 

n’aurait pas eu d’acheteurs; il doit donc de la reconnaissance a 

la société. (Et Homére, et ses milliers de successeurs jusqu’a 

invention del’imprimerie ?) Quant aux économies du poéte (qui 

lui permettent de former un capital), oublie-t-il quil y a des 
caisses d’épargne, des banques, etc. que la société a fondées ? 
W. Roscher ignorait-il qu'on a épargné avant les caisses d’épar- 
gne? — Continuons la traduction : « En tout cas, le droit du 

propriétaire, comme tous les droits humains en général, doit étre 

doublé d’un devoir correspondant, aucune propriété n’est dis- 
pensée d’égard (Riicksicht) envers la société. Le droit de dé- 
truire une propriété ou d’en abuser ne pourrait du moins étre 
justifié par économie politique. » Si Roscher veut dire que le 
riche doit étre bienfaisant, il a répété une banaliteé. ll aurait da 
étre plus explicite en parlant des droits doublés de devoirs: 
ainsi, le droit de vivre, de quel devoir est-il doublé? On en 

trouvera beaucoup ou aucun. Puis, pour la négation du droit de 
détruire, sur laquelle Roscher emprunte un mot a Knies, cest, 
on le devine, une allusion a la définition latine de la propriété: 

le droit d’user et d’aduser ; Varticle 544 du Code civil s’exprime 

dune maniére moins brutale (le droit de jouir et de disposer), 
insister sur le mot abutendi est une puérilité, méme une chicane 

du procureur, car tout le monde sait qu’on interdit les prodigues, 
on ne peut donc pas abuser. Du reste, on a interprété abutendi 
par user jusqu’au bout'. J’avoue étre sévére contre toute 
jonglerie avec le mot société et ses dérivés; ces mots ne font 
pas naitre la milliéme partie d'un bon sentiment chez celui qui 
n’y est pas prédisposé; ils peuvent tout au plus monter la téte 
aux naifs. Il y a de la faiblesse & suivre la mode. 

Si j’ai da critiquer le nouveau § 77 du savant et sympathique 
professeur de Leipzig qui vient de mourir, je cite avec éloge le 

empéche d’étre reconnaissant. Quand l'enfant d'un éléphant se trouve, en 
naissant, participer 4 tous les avantages dont ce puissant animal est doué, 
doit-il des remerciements a la société des éléphants de ne pas étre né 
souris? L’enfant qui nait dans une société civilisée a le droit dtre élevé 
de facon a pouvoiy en faire partie On ne lui accorde pas une faveur parti- 
culicre, ni une place privilgiée, il prend la place que la nature des 
choses lui a assignée. Les auteurs qui insistent sur Vinfluence de la 
« Société » (la bonne ou la mauvaise?) poursuivent une tendance actuelle 
et, malheureusement cette tendance ne profite ni ala science, niala société. 

' Par exemple: on use (emploie) d'un objet jusqu’a ce qu il soit compléte- 
ment wsé (cesse d’exister). 
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§ 78. Ily constate que les idées favorables au communisme se 
sont surtout fait jour a des époques ot les cinq circonstances 
suivantes se sont rencontrées (nous ne reproduirons pas les 
développements de lauteur (18° édit., p. 176 a 181) : 

1° Les riches se trouvent en présence du pauvre sans l'inter- 
médiaire d'une classe moyenne (j’espére bien que l’auteur ne 
nie pas la classe moyenne, dont l’existence est si évidente en 
Allemagne, en France et ailleurs) ; 

2° La division du travail est poussée trés loin; 
3° Le gouvernement est devenu démocratique, et les classes 

inférieures sont devenues trés exigeantes ; 
4° De fréquentes révolutions ont altéré les notions du droit ; 
5° Le sentimentreligieux et la moralité ont fortement diminué 

dans le sein du peuple (ce 5° ne se trouve pas dans la 4"° édi- 
tion). 

Roscher aurait pu ajouter un 6° ainsi concu : 
6° Les professeurs de faculté, sans vouloir démolir la pro- 

priété, s’amusent a en affaiblir le sentiment chez les lecteurs. 

Cette observation s'applique a un certain nombre d’auteurs, 
voy. par exemple le chapitre que M. le prof. Kleinwachter 
fournit a l’ceuyre collective publiée par M. leprof. de Schénberg 
(Handbuch der pol. Economie Tibingen, Laupp, 2° éd., 1885, I, 
p. 257 et suiv.). L’auteur reconnait et montre trés bien que la 
propriété est une institution bonne et nécessaire, mais il s’éver- 

tue a prouver qu'elle n’est pas illimitée. C’est tout a fait inutile. 
Le Code civil francais, art. 544, déclare : « La propriété est 
le droit de jouir et de disposer les choses de la maniére la plus 
absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibe par les 
lois et par les réglements. Le Code prussien Das Allgemeine 

Landrecht, titre 8, § 1, donne la méme deéfinition, mais croit 

superflu d’ajouter la réserve que nous avons soulignée, car le 

titre 8 renferme des sections intitulées : Restrictions dans V'in- 

térét général ; Restrictions dans Vintérét des voisins, etc. Il 
en est de méme des Codes des autres pays. Dans toute societé, 

nécessairement le droit et lalibertéde l’un limitent le droit et la 
liberté de l'autre. Ce sont des truismes. Or les auteurs que nous 

incriminons se complaisent a insister sur ces restrictions avec 

une tendance visible a atténuer le principe de la propriété, ce 

qui est blamable aune époque ott elle est violemment attaquee 

par des sectes dont on professe de ne pas partager les opinions. 
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Si, a une pareille époque, on insiste plus que nécessaire sur ces 

restrictions que personne ne nie, on s’expose au soupcon de 

vouloir étre agréable & ces sectes, ou plutot de vouloir ménager 

la chévre et le chou’. 
En présence de ce reproche que nous pourrions adresser a 

quelques auteurs dont le mérite scientifique est hors de doute, 

nous devons presque des éloges 4 M. le prof. G. Cohn (System 

der Nationalikonomie, p. 411 et suiy.), qui est pourtant tres 

prompt a lancer des fléches contrel’économie politique libérale. 
Ilest d’avis qu’on est d’accord sur l’'utilité de la propriété, 
mais qu’on s’éléve seulement contre l’inégalité des fortunes. IL 
trouve que cette inégalité n’est pas suffisamment justifiée par 
la théorie qui attribue a la loi ou 4 lEtat la création de la pro- 
priété. Il demande (p. 413) : et quia donné ce droit a l’Etat? 
— On cite, dit-il, a l'appui de ce droit Hobbes (De cive impe- 
rium, cap. 42), or, Hobbes n’a nullement dit que Etat a eréé 

la propriété, mais qu'il la protége; lorigine de la propriété est 
dans le travail, selon lui. M. G. Cohn reconnait que cette opi- 
nion renferme du vrai, mais il ne la trouve pas complete ; elle 
n’explique pas tout :n’y a-t-il pas eu jadis de sanglantes con- 
quétes qui ont violemment fait changer de main la propriété, 
et certaines fortunes modernes ne sont-elles pas dues au jeu de 
bourse; seulement, si elle ne l’a pas assez été jusqu’a présent, 
il faut espérer que la propriété sera de plus en plus le résultat 
du travail..., etc. Eh bien, continue-t-il, oui, louons le travail, 

il le mérite, mais a lui seul il ne formera jamais une fortune ; 
sile travail arrive a la fortune, c’est uniquement parce qu'il a 

été associé a diverses qualités et notamment a l’esprit d’épargne. 
Que les démagogues se moquent de l’épargne tant quils vou- 
dront (en disant qu il est facile aux riches d’épargner), nous 
n’en avons pas moins vu des gens gagner des milliers de franes 
par mois, en dépenser autant et plus et laisser des dettes en 

mourant, tandis que de simples ouvriers économisaient quelques 
frances par mois sur leur salaire de 3 & 4 francs par jour et se 
formérent un petit capital. M.Cohn termine par quelques bonnes 
paroles en faveur de lhéritage et sur les deyoirs du riche en 
face du pauvre. Nous avons sensiblement adouci, en l’abré- 

geant, la rédaction de M. Cohn; mais en abrégeant, nous avons 

1M. Ad. Wagner ne connait qu’un droit illimité: c’est celui, pour un 
professeur @université allemande, d’enseigner les doctrines qu'il veut (Dis- 
cours inaugural 1895-1896). 
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pensé qu'il valait mieux retrancher des mots durs que des mots 
bienveillants. 

M. Knies(Das Geld, Berlin, 1873, p. 84 et suiv.), qui est par- 

tisan distingué de la « Méthode historique », reconnait cepen- 
dant que I’ homme est un organisme individuel qui, pour vivre 
et se développer, a besoin Pobjets qui existent hors de lui 
(c'est la, comme nous l’avons déja montré, ’argument fonda- 
mental); chaque individu doit pouvoir disposer de ces objets, a 
Vexclusion de tout autre homme, « comme la plante qui occupe 
une parcelle du solen exclut toute les autres » (voila un argument 
que Proudhon, Mill et leurs successeurs ont négligé). M. Knies, 
apres avoir cité Bluntschli, qui enseigne que l’Etat n’a pas créé 
la propriété, quelle est le résultat de la nature humaine, 
ajoute : mais l’Etat doit établir des lois qui protégent ohacun 
dans la jouissance exclusive de ce dont il a besoin (de sa pro- 
priéteé). 

L’auteur ajoute ici (p. 86) une note remarquable pour dire 
que le droit de homme de jouir de tels ou tels avantages ne 
constitue pas pour! Etat le devoir de les lui procurer (Voy. plus 
haut). 

Jetons les yeux maintenant sur les opinions de quelques 
socialistes, en commengant par Rodbertus. Ce n’était pas un 

un homme ordinaire. Grand propriétaire, élu député, il fut 
méme un moment (1848) ministre des cultes de Prusse; trés 

savant, doué d’imagination, il combina des systemes socialistes 
(1842 et années suiv.) auxquels personne ne fit attention tant 
que le socialisme n’avait pas réussi a envahir la scéne politique. 
Depuis une vingtaine d’années, grace surtout a Lassalle, M. le 
prof. Ad. Wagner, et quelques autres, Rodbertus (1805-1875) 
a été mis en lumiére, ou plutdt a la mode, mais on I’a trés 

surfait. Au fond, c’était un réveur, il procédait généralement 
par voie d’assertion, ses prémisses sont le plus souvent sus- 
pendues en l’air, et naturellement les conséquences quwil en 
tire souffrent du peu de solidité du point de départ., 

La théorie sociale de Rodbertus peut se résumer ainsi : l’hu- 
manité a passé par la période paienne dans laquelle PThomme 
pouvait étre approprié (esclavage, et la terre était en commun 
(pas partout); elle est actuellement dans la période chrétienne, 
ou la terre est propriété individuelle; en dernier heu viendra 
une période humanitaire supérieure, ot il n'y aura d’autre pro- 
priété que les objets de consommation (collectivisme). L’auteur 
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s’étend longuement sur chaque période et il serait facile de 
montrer qu’il méle souvent. les faits et les réves d’une maniére 
assez singuliére; mais nous ne disposons que d’un espace res- 
treint, nous nous bornerons a analyser les pages 47 et suiv. 
des Sociale Briefe (Lettres sociales, Berlin, 1851), 3° lettre a 

M. de Kirchmann (p. 80 dans: Zur Beleuchtung der socialen 
Frage). 

Rodbertus trouve absurde, wnsinnig, que le champ ait appar- 
tenu, a l’origine, au travailleur qui l’a cultivé, et que le capital 

ait appartenu primitivement a homme qui l’a formé, et que 
Yun et l'autre aient transmis leur avoir légitimement a d’autres 
personnes. « Comment! s’écrie-t-il, est-ce qu’on ne voit pas tous 
les jours appliquer de nouvelles cultures au sol, entreprendre 
de nouveaux desséchements, etc., et cela par d’autres que le 
propriétaire, savoir, par des ouvriers qu'il installe, mais qui 
n’ont aucune part a la propriété ? Est-ce qu'il ne nait pas aussi 
tous les jours des capitaux nouveaux qui ne sont pas le produit 
du travail de ceux auxquels ils appartiennent. Et prétend-on 
que ce fait primitif supposé — que le premier sol cultivé et les 
premiers capitaux produits par la division du travail ! aient 
appartenu au producteur, — que ce fait qui aurait existé une 
fois aurait rendu ensuite impossible a tout jamais l’occurence 
ou la reproduction du méme fait ? Le principe du droit ne ferait 
qu’apparaitre pour se détruire lui-méme. » Voila un beau rai- 
sonnement pour un philosophe archéologue et mathématicien ! 
Peut-on admettre, dit-il, que parce qu'un homme a été le PRE- 
MIER, aucun autre homme ne puisse plus l’étre, et que les 
autres soient obligés de se contenter d’étre le 2°, le 3°, etc., 
selon leur ordre d’arrivée ? — Puisque « le principe du droit » 
est celui du premier occupant, dés que le premier occupant est 
venu, « le principe » est réalisé, et non bis in idem... comment 

voulez-vous qu’aprés un premier il y ait encore un autre pre- 
mier ? 

Voila pour le raisonnement de Rodbertus, mais ilne s’en con- 
tente pas; ilse met a aflirmer que le défrichement par les mains 
du premier occupant est : 4° historiquement faux, et 2° écono- 
miquement impossible. Le lecteur comprend que Rodbertus ne 

peut nous fournir aucun document authentique sur les premiers 
occupants du sol terrestre; il se borne done a affirmer et il en 

' Allusion a@ une théorie de l’auteur. 
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fait de méme pour le n° 2. Une affirmation n'est pas une preuve. 
Tant qu’on vivait du produit de la chasse, suppose-t-il, un 
homme ne pouvait se procurer des aliments que pour lui, sa 
femme et ses enfants,il n’avait pas de quoi nourrir des esclaves ; 
a cette 6poque le chasseur tuait l’ennemi et ne faisait pas de 
prisonnier. Rodbertus continue (p. 49) : « Avec la division du 
travail, avec l’agriculture, qui rend le travail assez productif 

pour permettre a d’autres d’en vivre également, commence 
aussi l'esclavage... » L’auteur veut-il dire que l’agriculture et 
Yesclavage sont nés le méme jour. Un beau jour est venue a un 
chasseur lidée de cultiver du blé, et en méme temps de faire 
un prisonnier, et sans retard il mit sa double idée a exécution. 
Ledit prisonnier n’a d’ailleurs pas fait la moindre difficulté 
de rester a titre d’esclave chez le chasseur et de cultiver pour 
lui la terre, par intuition sans doute. 

Nous croyons que les choses ont marché plus lentement et 
dans un ordre plus méthodique. I] n’est pas impossible que le 
chasseur ait fait, sinon des prisonniers, du moins des prison- 

nieres, et peut-étre a-t-il ainsi appris 4 ménager les enfants, a 

les élever, a les reconnaitre ‘. Puis, l’agriculture ne peut étre 
née en un seul jour. Qui pourrait nous raconter les étapes par 
lesquelles cet immense progrés a passé? On aura sans: doute 
remarqué que des noyaux ou des grains se reproduisent; on 
aura longtemps grossiérement aidé la nature, travaillant 
quelques jours par an. Ce nétait pas de quoi occuper un 
esclave. La garde du bétail l’était davantage, c’était, d’ailleurs, 
la besogne des enfants. Nous ne sayons pas comment les choses 
se sont passées, mais certainement on cultivait depais long- 
temps, lorsqu’on a fait des esclaves pour s’alléger le travail. Et 
soutenir, comme l’essaye Rodbertus, qu'un homme n’aurait pas 
pu défricher une terre sans un esclave, c’est oser une assertion 
qui est tous les jours contredite par des faits ; et c'est sur cette 
assertion que Rodbertus se fonde pour justifier la suppression 
de la propriété! Il est vrai que Rodbertus ne demande pas la 
suppression immédiate : il donne a la société cing siécles pour 

s’élever 4 la hauteur du collectivisme (qu'il nomme demi-com- 
munisme). I] me vient un doute : si Rodbertus avait été tout a 

fait convaincu, il aurait abandonné sa propriété, car c’était un 

1 Le mariage est venu plus tard que bien des gens pensent, et le pere ne 
ouvait reconnaitre ses enfants que lorsqu il vivait maritalement avec une 
emme, 
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honnéte homme. Mais quand on n’est pas sir, on n’affirme pas 
sans se rendre coupable d'une certaine légéreté, 

Nous allons maintenant aborder l’examen des arguments 
donnés dans un ouvrage qui a eu un grand succés — unique- 
ment a cause du talent avec lequel auteur, M. Henry George, 
a soutenu sa thése —il s’agit du livre Progrés et Pauvreteé. 
Nous nous servirons de la traduction de M. P.-L. Le Monnier 
(Paris, Guillaumin, 1887). L’auteur soutient cette thése que la 

propriété fonciére privée est la cause du paupérisme, mal qui 
se guérirait immédiatement si la terre appartenait a I’ Etat, qui 
Pati ered la louerait 4 des particuliers et se servirait du 

montant des fermages a titre d’impot. L’auteur, naturellement, 
combat aussi la rente du sol, et & ce point de vue nous le retrou- 
verons dans un autre chapitre; ici nous ne relevons que les 
arguments mis en avant contre la propriété privée du sol. 

« Qu’est-ce qui constitue, dit l’auteur (p. 316), la base juste 
de la propriété? Qu’est-ce qui donne a un homme le droit de 
dire d'une chose: « Elle est 4 moi? » D’ou vient le sentiment 
qui fait que [homme reconnait son droit exclusif contre le reste 
du monde ? N’est-ce pas, primitivement, du droit que !homme 
a sur lui-méme, sur ses propres facultés, sur les fruits de ses 

propres efforts ? N’est-ce pas ce droit individuel qui nait des 
faits naturels résultant de lorganisation individuelle, et est 
attestée par eux — le fait que chaque paire particuliére de mains 
obéit a un cerveau particulier et est hée aun estomac particulier ; 
le fait que chaque homme est un tout défini, cohérent, indépen- 
dant — n’est-ce pas tout cela qui seul justifie la propriété indi- 
viduelle ? De méme qu'un homme s’appartient a lui-méme, de 
méme son travail mis sous une forme concréte lui appartient. » 
On ne peut pas mettre le travail sous une forme concréte sans 
Yincorporer dans une matiére ; cette matiére, il faut l’approprier, 
elle cesse alors d’étre commune. 

Ainsi auteur nous dit dans une forme déclamatoire la chose 
si souvent répétée que le travail est l’origine de la propriété, la 
seule légitime. On devine la conclusion que l’auteur en tirera 
(p. 318). « Ce droit a la propriété qui nait du travail exclut 
la possibilité de tout autre droit ala propriété '... Si la produc- 
tion donne au producteur le droit de possession et de jouissance 

‘Mais pas du tout. Vous avez acquis une propriété par votre travail, 
vous pouvez la vendre ouen faire cadeau ; voilA déjA deux autres maniéres 
Wacquérir une propriété. 
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exclusives, il ne peut y avoir légitimement possession ou jouis- 
sance exclusive d’une chose qui ne serait pas la production du 
travail, et la reconnaissance de la propriété privée de la terre 
est une injustice... » I faut que chacun ait le droit d’user libre- 
ment de la terre (p. 321). « Si nous sommes tous ici-bas par 
la permission égale du Créateur, nous avons tous un titre égal 

a la jouissance de sa bienfaisance, un droit égal a lusage de 
tout ce que la nature offre avec tant d’impartialité. C’est un 
droit qui est naturel et inaliénable; c’est un droit qu’apporte 
chaque homme en naissant, un droit qui, pendant toute la 
durée de la vie de homme, n'est limité que par les droits 
égaux des autres... » (Et par les droits supérieurs. ) 

Deux hommes voyagent, ils sont affamés. Tout d’un coup ils 
apercoivent un arbre portant un fruit. [Hs se mettent a courir, 
Pierre arrive premier, cueille le fruit, le fait glisser dans son 

« estomac » et Paul... déclame que « par la permission égale 
du Créateur nous avons tous un titre égal... » aux fruits des 
arbres, etc. M. H. George a lu dans nos livres de droit : « Pos- 
session vaut titre », il en conclut a tort que titre vaut posses- 
sion. Nous avons déja montré ailleurs que le méme objet ne 
peut pas étre possédé par plusieurs individus a la fois; nous 
n'insisterons pas. 

Voici un autre passage (p. 325). « On dira: Il y a des amé- 
liorations qui, avec le temps, ne peuvent plus se distinguer de 
la terre elle-méme. Trés bien; alors le titre a l’amélioration se 

méle au titre de la terre ; le droit individuel se perd dans le 

droit commun... » Connaissez-vous beaucoup d’hommes qui, 
a ces conditions, feraient des améliorations ? Voici un marais, 
il ne rapporte rien du tout, si ce n'est des fiévres. Supposons 
que des hommes soient disposés a le dessécher, seraient-ils 
davis d’entreprendre lopération a ces conditions ? 

Plus loin (p. 326). L’auteur dit: « Quant a vouloir déduire 
un droit individuel exclusif e¢ complet ' a Vusage de la terre, 
de la priorité d’occupation, c’est se placer sur le terrain le plus 
absurde sur lequel on puisse défendre la propriété de la terre. 
La priorité d’occupation donnerait un titre exclusif et perpé- 
tuel & la surface d'un globe sur lequel, dans l’ordre de la 
nature, des générations sans nombre doivent se succéder. Les 

1 Ef complet. Ces mots ne disent rien ici; il faut se méfier des mots qui 
ne disent rien, cest qu’alors auteur a de mauvaises intentions. 

I. 4] 
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hommes de la précédente génération, ceux d'ily a cent ans ou 

d'il y a mille ans, avaient-ils quelque droit meilleur a lusage 

de ce monde que nous? » M. H. George 4° semble ne pas com- 
prendre que tant qu’un homme se sert d'une chose, un autre 
ne peut pas s’en servir: la présence d'un corps exclut de cet 
espace la présence de tout autre corps. C’est de la physique ; 
9° auteur raisonne comme si le premier occupant empéchait 
toutes les générations futures d’en jouir. Nullement. Aprés sa 
mort, ce sera un autre, et pourquoi pas son fils aussi bien que 
le premier venu? Les « générations sans nombre » se succédent 
et jouissent de la terre chacune a son tour, chacune avec les 
mémes droits; les générations passées en disparaissant laissent 
lespace libre aux futures générations ; mais comme les géné- 
rations ne disparaissent pas tout d’un coup, mais successive- 
ment, en se pénétrant, le successeur a encore le temps de payer 

a son prédécesseur le service qu'il lui a rendu en irriguant sa 
terre ou en élevant une écurie. 

La maniere de raisonner de l’auteur‘, est caractérisée par 
les exemples qu il formule (p. 327): « Est-ce que le premier 
arrivé & un banquet a le droit de retourner toutes les chaises et 
de dire qu’aucun des autres invités, etc. » C’est se moquer du 
monde. Le premier arrivé se borne a retourner4me chaise, la 
sienne, et jamais TOUTES LES CHAISES. Est-ce qu'il sera 
venu a Vidée d'un homme de dire: Toute la terre, l'Europe, 
VAsie, Afrique, PAmérique, est a moi? Il a seulement dit : Ce 
champ est a moi. Est-ce que les invités ci-dessus (et celui qui 
invite, donc !) permettraient au premier arrivé d’accaparer 
toutes les places? Est-ce que lhumanité aurait permis & un 
seul homme d’accaparer (si possible est) toute la terre? Orla pro- 
priété individuelle s’est établie du consentement général, et si 
Yon se plaint aujourd'hui, c’est que les hommes se sentent un 
peu a Pétroit et quil y a de beaux parleurs et des écrivains 
déclamateurs pour retourner le couteau dans la plaie. (Dans un 
autre exemple, l’auteur suppose que le premier spectateur, en 
vertu de son billet, prétend empécher les autres d’entrer !!!) 
L’auteur continue : « Les cas sont parfaitement analogues. 
Nous arrivons et nous partons, convives a un banquet toujours 
ouvert (les alouettes yiennent se poser toutes rdties sur notre 

' Liauteur est bien doué, mais il n’a pas assez exercé son intelligence au 
raisonnement, il aurait préyu la plupart des objections qu’on lui fait. 

> 
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langue), spectateurs et acteurs d’une représentation ou il y a 
de la place pour tous ceux qui viennent », ce qui est évidem- 
ment faux. 

La critique a beau jeu contre les raisonnements de M. H. 
George, mais elle est bien plus forte encore contre les remédes 
qwil propose. L’Etat prend les terres et les loue aux cultiva- 
teurs ; — ne croirait-on pas qu il y aura en tout quelques cen- 

taines de propriétaires qu’on fera marcher comme on voudra, 
et qui verseront les milliards dont l’Etat aura besoin. Et cela 
irait comme sur des roulettes (p. 413) : « Car le simple fait de 
placer toutes les taxes sur la rente (du sol) aurait pour effet de 
mettre la terre a l’enchére et de la donner a celui qui payerait 
la rente (plutdt: le fermage) la plus élevée al’Etat. La demande 
de la terre fixe sa valeur, et, par conséquent, si les impdts 
étaient placés de fagon a absorber presque complétement cette 
valeur, Vhomme qui voudrait posséder la terre sans la cultiver 
aurait a payer presque la valeur qu'elle représenterait pour celui 
qui a besoin de la cultiver. » Et si les cultivateurs s’enten- 
daient pour payer le moins de fermage possible, l’Etat, en pré- 
sence de quelques millions de paysans, serait-il bien fort ? Et 
comment ferait-il cesser la pauvreté, méme celle qui dérive de 

la paresse, de la négligence, de la bétise,.. etc., sans parler des 

causes physiques ' ? 

Point n’est besoin de chercher midi 4 quatorze heures 
pour expliquer Vingalité des fortunes, il suffit de se rap- 
peler l'inégalité native des hommes en aptitudes, facultés, 
qualités, santé, sans parler du milieu, des chances et 

autres causes. Mettez en présence, d’un coté, un homme 
laborieux et é6conome et, de autre, un paresseux ou dis- 
sipateur, ou mettez en regard un homme intelligent et un 
imbécile, ou un homme adroit et un maladroit, et l’inéga- 

lité des fortunes s’expliquera complétement. Parfois alte 

sieurs qualités précieuses se réunissent dans la méme per- 

sonne et restent pendant des générations dans une méme 
famille, tandis que d’autres individus croupissent dans le 
vice, ou du moins dans la plus basse médiocrité. Arrivent 

| Voy. en outre, P. Leroy-Beaulieu le Collectivisme (Paris, Guillaumin 

2° éd., p. 183, et Land Nationalization, by Harold Cax (Londres, Methuen et 

Ce, 1892). 
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des chances heureuses, l'un saura les utiliser.et l’autre ne 

le saura pas. L’objection, que personne ne devrait profi- 

ter d’une bonne chance, n’est pas sérieuse, elle est méme 
ridicule, aussi personne n’en tient compte. On parle de 
violence, de tromperies et autres moyens illicites de s’en- 
richir ; ces moyens (toutes proportions gardées) sont rela- 
tivement rares de nos jours, car la police, la justice, l’opi- 
nion publique, savent y mettre bon ordre !. 

L’inégalité des aptitudes et des qualités étant un fait na- 
turel, !homme ne peut la supprimer ; ajoutons que Piné- 
galité des positions sociales qui en résulte est le seul 
moyen de progres, ou, sil’on veut, Punique point de départ 
de tout progrés, ‘car: 1° tous les hommes ne peuvent pas 

s’élever avec la méme rapidité, il y en aura done qui dé- 

passeront les autres ; 2° ceux qui sont plus avancés exci- 
teront la jalousie de ceux qui le sont moins et les porteront 
a faire un effort plus énergique ; d’ailleurs, ils leur don- 
neront linstruction et parfois l'aide matérielle nécessaire 
pour s’élever. Nous croyons que ces arguments suffisent 
pour expliger et méme justifier linégalité des fortunes. 

Nous ne pouvons clore ce chapitre sans appeler l’attention 
sur un abus dont se rendent coupables de trés savants hommes 
de bien. Cela prouve qu’on peut avoir beaucoup de mérite, et 
des mérites variés, tout en disant des niaiseries. I] est des phi- 

losophes et des économistes qui, aprés avoir démontré que la 
propriété est nécessaire, prétendent que homme changera et 
quwalors iln’aura plus besoin de propriété. Quelques-uns pensent 
que les progrés de instruction doivent nécessairement pro- 
duire les progrés dela morale, comme s’il y avait un rapport cer- 
tain entre linstruction et la morale. Un homme instruit peut 
étre méchant et, sil a des vices, iln’ensera que plus dangereux 

comme criminel. L’avenir est clos pour nous. Il ne nous est 
pas permis de supposer que l’‘humanité changera sa nature, 
elle en modifiera la forme, mais non le fond , je ne prétends pas 
soutenir par ces mots qu'il est impossible que, dans 20.000 ou 
100.000 ans, l’humanité ne soit pas tout autre qu’aujourd’hui ; 

1 V. Varticle Cnancr dans notre Petit Dictionnaire politique et social 
(Paris, Perrin et C's, 1896). 



LA PROPRIETE 645 

peut-étre naitra-t-on alors avec des ailes et une douzaine 
d’yeux, je n’en sais rien; je tiens seulement a dire qu'il ne 
nous est pas permis de raisonner sur une autre humanité que 
celle que nous connaissons, ne serait-ce qu’a cause de notre 
absolue incapacité (pesez bien ces deux mots) d’imaginer 
quelque chose de nouveau (les ailes et les yeux n’ont pas été 
inventés par moi). Les poétes qui ont voulu décrire d'autres 
mondes, dans l’antiquité comme de nos jours, qui ont voulu 
peindre des paradis ou des enfers, des Etats ou des sociétés 
supérieurement organisés, les habitants de Mars ou de Vénus, 
ont toujours été obligés d’emprunter les éléments de leurs 
tableaux a la réalité concréte du milieu dans lequel ils vivaient. 
Ils pouvaient combiner ces éléments aleur guise, voila tout. Ls 
pouvaient imaginer un carrosse a cing roues, mais sans jamais 
pouvoir nous tranquiliser sur les effets — non encore expéri- 
mentés — de la cinquiéme roue. 

On pensera que les plus niaises prédictions des savants les 
plus célebres ne peuvent faire aucun mal. C’est oublier que ces 
predictions s’adressent a des gens toujours passionnés et le 
plus souvent ignorants, par conséquent nullement froids, rai- 
sonnables, réfléchis. Si on leur promet, comme le fait presque 
Rodbertus, de réaliser le communisme dans cinq siécles, ils 
demanderont qu'on le leur donne dans cing semaines, et pour- 
quoi pas dans cing jours ? Dans les temps agités, les logiciens 
doivent avoir toujours présent a l’esprit qu'il y a deux logiques: 
la logique de la raison et la logique des passions, et qu’il faut 
éyiter d’alimenter cette derniére, parce que — gn Farr — (et sur- 
tout en politique) — la force prime le droit. 
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CHAPITRE XXI 

LA POPULATION 

Nous avons déja rencontré le travail parmi les facteurs 
de la production. Le travail, c'est Paction de homme, par 

conséquent, il est proportionnel a la population. La densité 
de la population est done favorable a la production, en lui 
fournissant les. bras ; elle ’est encore en rapprochant le 

produit du consommateur. La consommation, on l’a sou- 
vent dit, est un facteur plus ou moins direct de la produc- 
tion, car la consommation est le but, la production, le 
moyen. Toutefois, dans la pratique, les choses sont plus 
compliquées que cette formule abstraite semblerait le faire 
pressentir, car, sous le régime de la division du travail, les 

producteurs et les consommateurs sont généralement des 
personnes différentes, et de fortes agglomérations de pro- 
ducteurs travailleront parfois pour des consommateurs 
lointains, tandis qu’on éprouvera un manque de bras 
pour des industries dont les produifs sont consommeés sur 
place. Néanmoins, le plus souvent, la densité de la popu- 
lation suffira 4 tous les besoins; elle pourra entreprendre 
les productions les plus variées. Elle contribuera ainsi & 
produire Vaisance, tandis qu'une population clairsemée 
aura de la peine a sortir de la médiocrité dans laquelle 
elle sera retenue par la faible intensité de son travail peu 
divisé. 

La densité de la population présente encore d'autres 
et de bien précieux avantages. D’abord, elle provoquera 
ou facilitera les progres de la civilisation!. Parmi un 

']1 faut dire aussi que plus la population est dense, plus il y a de 
pauvres. VY. Journ. of the Stat. Society, larticle de M. Gate Booth, fas- 
cicule de juin 1894. 

Ajoutons que les socialistes prétendent que le prolétariat est le résultat 
de la violence; or, la violence n’est pas nécessaire pour l’expliquer. En 
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grand nombre d’hommes, on rencontre bien plus. fré- 
quemment des intelligences distinguées, des individus 
richement doués, que parmi un petit nombre; on y re- 
cueille des observations plus nombreuses et plus variées, 
et l'on trouve 4 en tirer parti dela maniére la plus diverse ; 
en un mot, du frottement de nombreux esprits jaillit une 
lumiére plus vive, jaillissent denombreuses lumiéres. Puis, 
la multiplicité des rapports qui s’établissent entre les 
hommes contribuent au développement de la culture 
morale, car la vie en commun a ses exigences, et ce n'est 

pas du premier coup que les sociétés aboutissent aux 
égards mutuels eta la politesse représentant lhuile sociale 
qui adoucit les frottements entre les hommes. Toutefois, 

les trés grandes agglomérations (urbaines) sont aussi favo- 
rables au vice; certaines vertus, cerlaines qualités s’épa- 
nouissent peut-étre plus volontiers dans des_ localités 
moins grandes. Enfin, le nombre des hommes est une 
condition de force pour les Ktats, de sorte que les gouver- 
nements se sont toujours considérés comme intéressés & 
la multiplication de leurs sujets. 

Cependant, les mesures quils pouvaient prendre a cet 
effet ne se sont jamais montrées efficaces. La poputationa 
naturellement une tendance a se multiplier, elle y est 
poussée par de trés forts instincts que n’égale en puis- 
sance aucune mesure gouvernementale, et si néan- 

effet, le prolétariat est le résultat direct de la multiplication de la popula- 
tion au-dela d’une certaine limite, joint, il est vrai,aux défauts et vices de 
certains hommes. 

Voici un peuple qui envahit une contrée inhabitée. Il divise le territoire 
par tribus, la tribu subdivise sa part par familles. Chaque famille recoit 
mettons 10, 20, ou 100 hectares? 

Soit 100 hectares. Chaque famille a quatre enfants en moyenne. Dans 
la prochaine (la 2°) généraltion des immigrants, le nombre des familles 
aura doublé, et chacune n’aura plus que 50 hectares. — A la troisiéme 
génération, les familles auront quadruplées et chacune n’aura plus que 25 
hectares ; a la cinquiéme, chacune aura 12'*,5... si la famille a toujours 
quatre enfants. 

Or, en fa*t, une famille a deux enfants et une autre dix et davantage, a 
la cinquiéme génération, lors du partage, chaque enfant pourra n’avoir que 
1 hectare et méme moins, ce qui suffit pourexpliquer le prolétariat. Ajoutez 
ue les terres ne sont pas toutes également bonnes, qu'il arrive des acci- 
ents et des sinistres, qu'il y a des paresseux,des négligents, des vicieux, 

des malheureux... Ce qui nexclue ni les guerres, ni les spoliations, ni les 
injustices qu’on rencontre dans tous les regimes. 
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moins le mouvement de la population se ralentit ou 
s'arréle, cest quil y a des obstacles sérieux & Vaccroisse- 
ment. Le premier et Je principal de tous a été bien vite 
reconnu, c'est influence des subsistances, (homme ne 

pouvant pas vivre sans nourriture. — Ov il y a un pain, 
un homme vient. — Le manque de subsistance ou la dif- 
ficulté de gagner sa vie constitue un obstacle absolu, mais 

ce nest pas le seul dont on ait & se préoccuper : une contrée 
marécageuse, humidité, le froid ou la chaleur exagérée, 
des professions insalubres, sont également défavorables a 
Vaccroissement de la population. 

A coté de ces influences physiques, il y a les obstacles 

moraux, qui ont leur source dans la raison ou dans les 
sentiments et qui different selon l'état de la société. Les 
croyances religieuses, les coutumes sociales, les difficultés 
économiques, aussi le désir de paraitre, certains vices 
mémes poussent au célibat ou enlévent tout frein a la 
débauche. Les observations qu’on avait faites sur cette 
importante matiére étaient restées éparses, sans former 
un corps de doctrine, sans méme pouvoir détruire les 
erreurs qui avaient cours sur les questions de population, 
lorsqu’un savant anglais, Th.-Rob. Malthus, publia, en 1798, 
son célébre livre sur le Prinezpe de la population. Uy 
étudia méthodiquement ce principe, appuya sa théorie sur 
de nombreux faits, et en dégagea les vérités essentielles, 
dont personne n’a su ébranler la solidité, malgré les cri- 
liques parfois fondées qui se sont atlaquées a tel détail 
ou a tel point secondaire. 

Malthus n’avait pas la prétention de créer une théorie 
nouvelle; il cite, dans ses préfaces, comme L’ayant ins- 

piré, Platon et Aristote, Montesquieu et David Hume, 

Wallace, Price, Ad. Smith, Franklin, sir J. Stewart, 

Arthur Young, Townsend, et il aurait pu en nommer 
beaucoup d’autres qui l’ont devancé !. Mais s’il n’a pas le 
mérite davoir découvert le rapport qui existe entre la 
population et les subsistances, il a su tirer de ce principe 

' Nous en indiquerons plus loin. 
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les conséquences guil comporte ; il n’a sans doute pas 
convaincu tout le monde — c’etit été un miracle — mais 
il a fait une impression profonde et durable. Nous devons 
avant tout résumer les doctrines de Malthus; nous le ferons 
autant que possible avec ses propres expressions !; nous 
montrerons ensuite comment elles ont été appréciées par 
les principaux auteurs. 

« L’objet de cet Essai, dit-il (p. 5), est principalement 
d’examiner les effets d'une graude cause, intimement liée 
ala nature humaine, quia agi constamment et puissam- 
ment dés Vorigine des sociétés, et qui, cependant, a peu 
fixé attention de ceux qui se sont occupés du sujet auquel 
elle appartient. A la vérité, on a souvent reconnu et 
constaté les faits qui démontrent Vaction de cette cause, 
mais on n’a pas vu la liaison naturelle et nécessaire qui 
existe entre elle et quelques effets remarquables ; quoi- 
qu au nombre de ces effets il faille probablement compter 
des vices, des malheurs (la misére), et cette distribution 

trop inégale des bienfaits de la nature que les hommes 
éclairés et bienveillants ont de tout temps désiré corri- 
ger. La cause que j’ai en yue est la tendance constante 
qui se manifeste dans tous les étres vivants & accroitre 
leur espéce ? plus que ne le comporte la quantité de 
nourriture qui est a leur portée... 

« Les plantes et les animaux suivent leur instinct, 

sans étre arrétés par la prévoyance des besoins qu’éprou- 
vera leur progéniture *. Le défaut de place et de nourri- 
ture détruit, dans ces deux reégnes, ce qui nait au-dela 
des limites assignées 4 chaque espéce. Les effets de ces 

1 Nous nous servirons de la traduction qui a paru a la librairie Guillau- 
min (2° édit., 1852); elle est de Pierre et Guillaume Prévost, mais nous 
rectifierons quelques mots : par ex., obstacle préventif/, au lieu de priva- 
tif, etc. 

2 Quand Vhomme s’approche de Ja femme, ce nest pas toujours pour 
accroitre l’espéce, c’est souvent aussi pour gotiter un plaisir qu’on a qua- 
lifié de vice. Cet homme-la ne se préoccupe pas de l'enfant quil peut engen- 
drer. 

3 Les animaux semblent se préoceuper plus que les hommes du sort de 
leur progéniture ; ils la déposent généralement en des endroits ov la nature 
a préparé les approvisionnements nécessaires. 
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obstacles sont, pour homme, bien plus compliqués. 
Sollicité parle méme instinct, il se sent (parfois) arrété par 
la voix de la raison, qui lui inspire la crainte d’avoir des 
enfants aux besoins desquels il ne pourra pas pouryoir. 
Sil céde a cette juste crainte, c'est souvent aux dépens 
de la vertu. Si, au contraire, linstinct ’emporte, la popu- 
lation croit plus (vite) queles moyensde subsistance. Maisdés 
quelle atteint ce terme, il faut qu'elle diminue. Ainsi, la 
difficulté de se nourrir est un obstacle constant a l’accrois- 
sement de la population humaine : cet obstacle doit se 
faire sentir partout oti les hommes sont rassemblés, et 

s'y présenter sans cesse sous les formes variées de la 
misére et du juste effroi quelle inspire. » 

L’auteur se propose de montrer par l’histoire, qu’en 
effet la population & une tendance & s’accroitre au-dela 
des moyens de subsistance; mais avant d’entreprendre 

cette démonstration, il essaye de déterminer, d’une part, 

quel serait Vaccroissement naturel de la population, si 
elle était abandonnée a elle-méme sans aucune géne ; et, 

dautre part, quelle peut étre laugmentation des produc- 
ductions de la terre dans les circonstances les plus fayo- 
rables & Vindustrie productive. S’appuyant sur des faits 
observés en Amérique, il établit cette premiére proposi- 
tion : « Nous pouvons done tenir pour certain que, lorsque 
la population west arrétée par aucun obstacle', elle va dou- 
blant tous les vingt-cing ans, et croit de période en 
période selon une progression géométrique » (p. 9). 

Malthus cherche encore & déterminer le taux de l’ac- 
croissement de la fertilité du sol. Considérant que l’amé- 
lioration du sol ne peut pas faire des progrés toujours 
croissants, et que l’expérience enseigne que les progrés 
sont, au contraire, de moins en moins considérables, 
tenant compte, en outre, des terres en friche qui existent 
encore, Malthus croit pouvoir établir « que les moyens de 
subsistance, dans les circonstances les plus favorables & 

' Ceux qui raisonnent sur les vinet-cing ans et en font un grief a Mal- thus oublient toujours de tenir compte de cette réserve. 
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Vindustrie, ne peuvent jamais augmenter plus rapide- 
ment que selon une progression arithmétique » (p. 10). 

Malthus, pour rendre le contraste plus frappant, met 
les deux progressions en présence, & peu pres sous cette 
forme : 

Progression géométrique : 1, 2, LG yoe Ol el eS cOG. 
Progression arithmétiqne: 1, 2, 

8 
Dac ay en Ne 8, 9. 

Il a soin de dire que ce ne sont l& que des tendances, 
car, en fait, la population ne peut pas dépasser les subsis- 
tances, niles subsistances s’accroitre indéfiniment. Malthus 
ne prétend pas présenter des chitfres absolument vrais, 
il les qualifie, P- de supposttions (Uhypotheses, d’éva- 
Juations); il n’a voulu offrir qu'une image saisissante, 
une sorte de diagramme, et sous ce rapport, rigoureuse- 
ment exacte ou non, l invention de la mise en regard des 
deux progressions est un trait de génie. Il est, pour le 
moins, puéril de discuter les chiffres de ce diagramme. 

Les obstacles (physiques et moraux) qui agissent avec 
plus ou moins de force dans toutes les sociétés humaines 
et maintiennent le nombre des individus au niveau des 
subsistances, sont divisés par Malthus en obstacles pré- 

ventifs', qui préviennent l’accroissement de la popula- 
tion, et en obstacles répressifs, qui détruisent Pexcédent, 

& mesure qu'il se forme. « L’obstacle préventif, dit Mal- 

thus (p. 13), en tant quil est volontaire, est propre a 
lespéce humaine et résulte d’une faculté qui la distingue 
des brutes, savoir, de la capacité de prévoir et d’apprécier 
des conséquences éloignées (et celle de vaincre ses pas- 
sions?). Les obstacles qui s’opposent a VPaccroissement 
indéfini des plantes et des animaux privés de raison sont 
tous d’une nature destructive (ou répressive), ou, s’ils 

sont préventifs, ils n’ont rien de volontaire. Mais Vhomme, 

en regardant autour de lui, ne peut manquer d’étre 

frappé du spectacle que lui offrent souvent les familles 

1 Preventive check. Celui que nous traduisons par obstacle répressif est 
dit positive check par Malthus. — Les mots entre parentheses sont des 
explications ajoutées par nous. 
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nombreuses... » Malthus montre les maux auxquels on 

s’expose quand on a mis au monde plus de bouches qu'on 

n’en peut nourrir, et dont le moindre est qu'il faut « pour 

derniere ressource, renoncer & Vindépendance dont on 

shonore, et avoir recours aux dons toujours insuffisants 

de la charité ». 

Malthus continue : « De telles réflexions sont faites 

pour prévenir, et préviennent, en effet, dans toute société 

civilisée, beaucoup d’établissements. Elles empéchent un 
grand nombre de mariages précoces et sopposent a cet 
sgard au penchant de la nature. — Sil n’en résulte pas 
de vice, c’est le moindre des maux que produit le prin- 
cipe de population. Une contrainte imposée & nos pen- 
chants, et surtout & lun de ceux qui ont sur nous le plus 
d’empire, produit sans doute momentanément un senti- 
ment pénible. Mais ce mal est évidemment trés petit, si 
on le compare 4 ceux que produisent les autres obstacles 
par lesquels la population est arrétée... Quand cette con- 
trainte engendre le vice, les maux qui en sont la suite 

frappent tous les regards... Lorsque la corruption devient 
générale et s'étend a toutes les classes de la société, son 

effet inévitable est d’empoisonner Jes sources du bonheur 
domestique... » Ces propositions peuvent se passer de 
commentaire. 

« Les obstacles répressifs qui s’opposent & la popula- 
tion sont d'une nature tres variée. Ils renferment toutes 
les causes qui tendent, de quelque maniére que ce soit, & 
abréger la durée naturelle de la vie humaine par le vice 
ou le malheur (mzsery). Aussi on peut ranger sous ce 
chef toutes les occupations malsaines, les travaux rudes 
et excessifs et qui exposent & Vinclémence des saisons, 
Vextréme pauvreté, la mauvaise nourriture des enfants, 
Vinsalubrité des grandes villes, les exces de tout genre, 
toutes les especes de maladies et d’épidémies, la guerre, 
la peste, la famine. » 

. Malthus résume ainsi les deux catégories d’obstacles : 
obstacle préventif consiste dans abstinence du mariage, 
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jointe a la chasteté et ce qwil appelle moral restraint (con- 
trainte morale, prudence dans le mariage); les obstacles 
répressifs consiste dans le vice et les souffrances!. 

On verra plus loin que le fond des doctrines a été géné- 
ralement admis*, méme par ceux qui semblent le plus le 
critiquer, les objections s’adressant le plus souvent a des 
choses peu essentielles. On se bute devant les vingt- 
cing ans de la progression géométrique, bien qu ils n’aient 
6té cités qu’a titre d’exemple emprunté aux Etats-Unis, 
et avec réserve ; mais lenombre des années est indifférent 
ici, prenez cinquante ou cent ans, le raisonnement est le 

méme. La progression arithmétique a également été con- 
testée, mais sans plus de succés. Les uns on dit : On trou- 
vera peut-étre le moyen de féconder le sol ; — si on réali- 

sait ce peut-ctre, ce ne serait que reculer un peu la 
limite, ce ne serait pas Penlever, car jamais |’accroisse- 

ment ne sera infini. D’autres ont faitremarquer que le grain 
de blé se multiplie plus vite que Vhomme, mais ils ont 
oublié que le grain de blé a besoin du sol pour germer et 
que le sol n'est pas élastique. Toutes ces objections ne 
touchent pas au fond des choses, elles se bornent & dis- 
cuter, pour ainsi dire, les lignes du diagramme repré- 
sentées par les deux progressions. 

Qn a présenté encore d'autres objections, par exemple 
celle-ci, qui est volontiers mise en ayant par des théolo- 

1 Malthus n’est pas pour l’intervention de VEtat en ces matiéres. 

2 Au fond, la théorie de la population peut se réduire a ces deux pro- 
ositions : 1° dans tout ce qui vit, plantes, animaux, hommes, tl y a une 
orce qui pousse a la multiplication (appelez-la, si vous voulez, force vitale) ; 

2° cette force est contrariée par nombre dautres forces, par les condi- 

tions d’espace et de temps, et surtout par les forces vitales rivales. De ces 
deux propositions on peut tirer toute la théorie de la population . 

3 M. Levasseur, t. Il, p. 10 de sa Population cite, exemple de Java... 
« On peut dire que cette population a 4 peu prés doublé deux fois dans 
une période de trente-cing ans. » On peut étre surpris que M. Levasseur 

se pose en adversaire de Malthus, puisqu’il dit plus loin: «5 il y a réelle- 

ment un trop-plein et que l’émigration ne lui procure pas un écoulement, 

la population, par une série de convenances individuelles, qui réduiront le 

nombre des mariages, deviendra moins prolifique et tendra d’elle-méme 

vers un équilibre meilleur, sans qu'il soit nécessaire qu'une secousse vio- 

lente l'y précipite. » — C'est précisément et absolument le conseil que 

donne Malthus: les convenances... OU une Ssecousse. 
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giens, Dieu a dit : Croissez et multipliez. Sans doute. Et 

les descendants d’Adam et d’Eve ont obéi, car malgré les 

guerres, les famines, les pestes que l’histoire a enregis- 

trées, on leur compte environ un milliard et demi d’enfants 
vivants. Il est permis maintenant de ralentir la progres- 
sion, car Dieu n’a pas dit: Multipliez mdéfiniment. Ces 
mémes théologiens prétendent quelquefois que la confiance 
en Dieu, « qui nourrit l’oiseau sur la branche », dispense 

Vhomme d’étre prudent et prévoyant; c'est demander des. 
miracles. D’ailleurs, si Dieu a donné la raison &4 Vhomme, 

n’est-ce pas pour qu il s’en serve? Nos théologiens 
seraient-ils moins intelligents que le paien Esope, qui 
inventa la fable du charretier embourbé. I] ne fait pas des- 
cendre Jupiter de ?Olympe pour tirer le charretier d’af- 
faire; le dieu se borne a lui jeter une pelle: voila le 
moyen, tuas la raison et des bras, sers-t’en. 

D’autres adversaires de Malthus rappellent que la terre 
nest pas encore entiérement pleine et recommandent 

lémigration comme reméde a la surpopulation. L’émigra- 
tion est un expédient de peu d’efficacité ; en tout cas,. 
quand on indique un reméde, on est loin de contester la 
maladie. l’Angleterre et |’Allemagne sont les pays d’ot 
partent le plus d’émigrants; ces deux pays n’en comptent 
pas moins parmi les plus peuplés et parmi ceux qui se 
multiplient le plus rapidement. 

On a dit aussi, visant les pays ot la population pro- 
gresse lentement, que la prudence et la prévoyance ne fai- 
saient déja que trop sentir leur influence et queles recomman- 
dations de Malthus étaient superflues. En parlant ainsi, on 
lance une boutade, mais on ne souléve pas dobjection & 
la théorie. Les hommes raisonnables, a-t-on l’air de dire, 

n’ont pas besoin des conseils de Malthus. Il nous semble, 

au contraire. que les conseils de Malthus se trompent 
quelquefois d’adresse. Ce savant philanthrope ne pensait 
pas aux riches — qui ont de quoi élever leurs enfants — 
mais aux pauvres, qui produisent si souvent des étres ché- 
tifs, mal nourris et dont la carriére sera triste et courte. 
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C'est & ces derniers et non aux riches que Malthus parle : 
il parait qu'un certain nombre de gens aisés sont seuls a 
Pécouter !. 

Nous pourrions encore rappeler d'autres objections, 
souvent bien faibles il est vrai, mais, comme elles seront 

mentionnées plus loin, il est inutile de les développer ici; 
nous nous bornerons, pour terminer ce court exposé, a 

présenter une réflexion. 
Si, malgré l’évidence de la théorie que Malthus a mise 

en lumiére, elle a rencontré tant de contradicteurs, ¢’est 

parce qu’elle a un certain air de fatalité. Tout ce qui est 
fatal semble humiliant & homme si fier de son intelli- 
gence et des grandes choses qu'il a produites. Il prétend 
volontiers quila reméde a tout. Contre la mort aussi? Et 
pourtant le principe de population n’a rien d’absolument 
fatal, puisqu’on peut lutter, et réduire ou éviter les maux 
qui peuvent s’y rattacher. Quand on se Jette a Peau sans 
savoir nager on se noie fatalement, mais on n’est pas forcé 
de se jeter a l'eau. En matiére de population, vous trou- 
verez bien des cas analogues, vous pouvez éviter le mal. 
Mais si vous en produisez la cause, comment pouvez-vous 
vous étonner qu'elle ait son effet? La cause est générale- 
ment libre, volontaire, mais |’effet est toujours nécessaire, 
fatal. Or, ici, la cause, c’est homme ; mais homme veut 

jouir, il ne veut pas se géner, et encore moins reconnaitre 
quwil peut avoir tort. Pour lui, tout le monde a tort : Dieu, 
la nature, l’Etat, la loi, vous, son frére, son ami, son 

voisin ; lui, jamais! 

Outre la fatalité, il y a encore une cause de répugnance 

contre les doctrines de Malthus, c’est le sentiment, serait- 

ce de la sensiblerie? (De méme qu’on aime a paraitre 

« avancé » en politique, on désire pa raitre « sensible » 

1 Les gens aisés en question ne veulent avoir que deux enfants pour ne 

pas réduire le bien-étre de leurs héritiers. Vaudrait-il mieux avoir cing ou 

six enfants, dont l'un hérite, et les quatre ou cing autres deviennent des 

prolétaires ou des célibataires, comme le veut Le Play, ou aussi, que le bien 

des parents soit parcellé entre les cing ou six enfants, dont trois au moins 

vendront leurs lopins, pour courir leur chance dans une ville? Que le lec- 

teur décide laquelle de ces trois solutions est la moins mauyaise. 
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ou humain en mati@re économique.) Il semble dur d’in- 

viter de nombreux hommes & ajourner leur mariage, plus 

dur encore de leur dire : soyez prudent. Puis, maintenant 

que la légende est faite, et que le mot malthusianisme est 

inventé, beaucoup de personnes ont peur de provoquer 

les moqueries des ignorants. I] faut examiner les doctrines 
en elles-mémes, abstraction faite du nom de l’auteur; 

il faut toul mettre dans le creuset et garder ce qui est bon, 
ce qui supporte l’épreuve. 

Nous avons dit plus haut que Malthus a déclaré lui-méme 
qwil s’est inspiré des opinions de plusieurs auteurs qui lont 
précédé; mais outre ceux qu'il nomme (p. 2), il en est d’autres 
qui lui sont restés inconnus. Plusieurs savants ont recherché 
ces devanciers et en ont trouvé un certain nombre, nous avons 
fait quelques recherches personnelles et n’avons trouvé a ajou- 
ter qu’un seul nom qui manquat a ces listes; nous nous bor- 
nons done a citer les résultats d’autrui, en les résumant et en 

indiquant nos sources |. 

La premiére a mentionner est Die Geschichte u. Literatur der 
Staatswissenschaften, par Robert de Mohl (Erlangen, Enke, 1858, 
t. III, p. 468 et suiv.). Nous y rencontrons d’abord Botero, 
Della ragione di Stati (lib. VII, ce. x, et lib. VIII, c. rv). Botero 
parle des avantages d'une nombreuse population et trouve 
quelle n'est pas seulement obtenue par Vaugmentation des 
mariages et des naissances, mais surtout par la conservation 

des enfants et la prolongation de la vie des hommes ?. L’Espa- 
gnol Saavedra-Fazardo, Anglais sir W. Temple, les Alle- 
mands Seckendorf et Becher ne traitent la question que super- 
fictellement, méme Vauban (Dime royale) napprofondit pas ; il 
trouve cependant que l’Etat ne tire aucun avantage de laug- 
mentation des oisifs, mais l’accroissement des travailleurs est 

un gain pour la chose publique. [1 n’y a pas beaucoup a prendre 
chez Siissmilch, qui n’envisage que le cdté statistique de cette 

1 Indiquons avant tout Lactance, cité par M. Duruy, ainsi que Mac 
Pherson, Annals of Commerce (1590), cité par Cairnes, Logical Methode, 
(Oo. Wales. 

* M. Roscher, p. 644, entre dans plus de détails. Selon lui, Botero a dit 
que la virtu generativa degli uomini reste toujours la méme, mais que la 
virlu nulritiva delle cita empéche la population de se multiplier a Vinfini. 
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question '. Mirabeau pére, l’Ami des hommes, éd. in-42, 1792; 
t. VIII, p. 84 et p. 13 de lédition de 1883 (Paris, Guillaumin) 
dit : « La mesure de la subsistance est celle de la population 2. » 
Voila un vrai devancier de Malthus; quant a Justi, Sonnenfels, 
J.-J. Rousseau, Cervua, Hess, Hertzberg et quelques autres, 

ils ne parlent que des avantages d'une nombreuse population. 
R. de Mohl commence ensuite une autre série, bien plus 

importante au point de vue de la question qui nous occupe. I] 
rappelle d’abord que Platon ne veut pas que la population 
dépasse dans son Etat le chiffre qu'il a fixé, et il cite ensuite 
sir Walter Raleigh (Work, vol. VIII, p. 257 et suiv.). Ce 
célébre marin (né en 1552, mort en 1613) dit que l'instinct de 
la multiplication est tellement fort, que la terre serait déja 
depuis longtemps surpeuplée, si lexcédent n’était pas inces- 
samment détruit par la famine, les épidémies, les crimes, la 
guerre, le célibat, la stérilité voulue, ete. — Child (A new Dis- 

cours of trade, Londres, 1668) fait voir que la population ne 
peut pas se multiplier au-dela des résultats desa production. — 
Sir Mathew Hale( The primitive origination of Mankind. Londres, 
1677) est le premier qui accorde la progression géométrique 
alhumanité, et qui en conclue que la terre serait déja plus que 
pleine, sans les « checks », les obstacles présentés par les 
cuerres, les pestes, les inondations et tremblements de terre, 

et il cite des faits @ lappui. 
Franklin, dans ses Observations conc. the increase of mankind, 

1754, et reproduit dans ses Works, Boston, 1740, vol. II, p. 311 

et suiv., développe les principales idées émises plus tard par 
Malthus, avec moins de méthode et de cohésion. — Genovesi, 
Lezioni di commercio, 1765, s’éléve contre les moyens qu’on 
voudrait employer pour augmenter la population au-dela de 
ce que l'état des choses comporte. — Sir J. Stewart, un con- 
temporain d’Ad. Smith, dans son Jnquiry (1767), expose en pas- 
sant la nécessité pour la population de rester dans la limite des 
subsistances. Herrenschwand (De l’écon. pol. moderne, 1786 

et 1795) dit aussi que la population pourrait se multiplier a 
Vinfini, si elle n’était pas retenue par le manque de subsis- 
tances. — Ortes (Riflessioni sulla populazione, etc., 1790 et 

t V. notre Trailé de Ae Siissmilch, en parlant des mariages, dit 
quils sont moins nombreux dans les pays peuplés que dans ceux oti il y 
a encore beaucoup d’espace. 

* La premiére édition est de 1755, c’est celle que Mohl cite, 

T 42 
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dans la collect. Custodi) soutient que la population pourrait 

s’accroitre dans une progression géométrique, mais que les 

subsistances n’augmentent que dans une progression plus 

lente. — Townsend, dans A journey through Spain (1786-87) 

a également dit expressément que la population pourrait aug- 
menter selon une progression géométrique, mais que les sub: 
sistances s’accroitraient plus lentement. 

Mohl étudie ensuite les auteurs postérieurs 4 Malthus (jus- 
qu’en 1858) et les classe en partisans et adversaires de Malthus, 
terrain sur lequel nous ne le suivrons pas. Nous dirons seule- 
ment que lui-méme (p. 465) trouve le fond des doctrines con- 
forme ala vérité, mais il est d’avis qu’onne doit pas prendre ses 
chiffres a la lettre; Malthus ne les donne d’ailleurs pas comme 

des chiffres absolus. I] ajoute qu’on a tort de simaginer avoir 
réfuté Malthus lorsqu’on a contesté ses chiffres. 

W. Roscher, Grundlagen, 18° édit., p. 644 et suiv., cite 
Machiavel (Dzscors?), Botero, sir W. Raleigh, Child, Davenant 
(qui adopte les idées de Child). Voy. plus haut, Franklin, hume, 
Wallace, Herbert (Essai sur la police des grains, p. 319, 1755), 
aoe A. Young, Townsend, Ortes. Nous nous bornerons 

, pour éviter des répétitions, a citer ces noms, en ajoutant 

ae Roscher adopte pleinement les doctrines de Malthus. 
Mentionnons maintenant le livre de Joseph Garnier intitule: 

Du principe de Population, avec une excellente introduction de 
M. G. de Molinari (2° édit., Paris, Guillaumin, 41885). Nous y 
trouvons, p. 242, des opinions émises avant Malthus. L’auteur 
cite d’abord Montesquieu (1748) qui, liv. XVIII, ch. x, dit que 

. la population est en raison des produits dont elle peut disposer. 
Et un peu plus loin: « Partout ou il se trouve un place ot deux 
personnes peuvent vivre commodément, il se fait un mariage. 
La nature y porte assez, lorsqu’elle n’est point arrétée par la 
difficulté des subsistances. » 

Nous avons déja cité Mirabeau Vainé. Le physiocrate Quesnay 
a dit: « Qu’on soit moins attentif & augmentation de la popu- 
lation qu’a l’accroissement des revenus » (xxv? Maxime). — 
Ad. Smith montre en plusieurs endroits qu'il met la population 
en rapport avec les subsistances, liv. I, ch. vit et ch. x1, puis 
livr. II, ch. rv. Citons ce dernier passage: « Ces pays ne se 
peuplent pas en proportion du nombre que leur produit peut 
vétir et loger, mais en raison du nombre que ce produit peut 
nourrir, Quand la nourriture ne manque pas, il est aisé de 
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trouver les choses nécessaires pour se vétir et se loger; mais 

on peut avoir celles-ci en abondance et éprouver souvent de 
grandes difficultés & se procurer la nourriture. 

Ce qui est le plus curieux, c'est que J.-B. Say, dans son 
Traité, publié en 1803, alors qu'il ne connaissait pas encore le 

travail de Malthus, développe cette proposition que « la popu- 
lation d’un pays se proportionne a ses produits ». 

J. Garnier cite encore Herrenchwand, Ortes, A. Young, 
Stewart, Buffon, Forbonnais, Hume, Condillac, le comte Verri, 
Raynal, Chastellux, Necker, Canard. On trouvera aussi dans le 
livre de J. Garnier de nombreux renseignements sur les parti- 
sans et les adversaires de Malthus, sur les objections faites, 
sur les moyens préposés et un grand nombre de piéces 
curieuses. Nous nous bornerons a renyoyer au livre si bien 
rempli de J. Garnier, nous réservant d’examiner des auteurs 

plus modernes, ou ceux qu’il n’a pu connaitre. 

Nous commencerons par Courcelle-Seneuil (Trai/é, t. I, 

2° édit., 1867, p. 120 et suiv.). « Ainsi, dit Courcelle-Seneuil 
apres avoir achevé son exposé de la doctrine, le développement 
de la population se trouve contenu chez tous les peuples et 
dans tout état de société par des obstacles préventifs, qui 
empéchent homme de naitre ; ou répressi/s, qui le font mourir 

apres qu'il est né. C’est un fait que Malthus a démontré jusqu’a 

lévidence et qui parait a l’abri de toute critique sérieuse. » 

Jusque-la nous sommes d’accord, mais quand Vauteur ajoute 

plus loin (p. 122): « On a done eu raison de dire: Le chiffre 

de la population se régle, non sur les subsistances seulement, 

mais sur les moyens d’existence que lon posséde », nous ne 

sommes plus complétement de son avis, et nous sommes heu- 

reux de nous trouver d’accord sur ce point avec le passage 

d’Ad. Smith que nous avons cité plus haut, ainsi qu’avec les 

opinions émises par Cairnes, Walker et d'autres (V. plus loin). 

M. Roscher, il est vrai, parle comme M. Courcelle-Seneuil, 

mais il nes’agit pas de compter les voix, nous pesons les argu- 

ments. 

Courcelle-Seneuil, en insistant sur «les moyens d’existence », 

vise l'inégalité des besoins qui en est la conséquence, et certes 

ce point a son influence; tel homme qui gagne 5 frances par 

jour se trouvera en état de se marier, et tel autre pensera qu'il 

doit rester célibataire parce quwil ne posséde que 20,000 francs 
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de rente. Cela est vrai, mais ne justifie pas la formule de l’au- 

teur p= “= (p chiffre nécessaire de la population, 7 somme 
Crs 

des revenus, 7somme des inégalités, ¢ minimum des consomma- 

tions individuelles). Voici comment Courcelle-Seneuil raisonne : 
Supposons la somme des richesses (les moyens d’existence) 
égale 4 1.000, le minimum de la consommation d’un individu 

égal 4 10, on pourra affirmer avec certitude « que, dans cette 

société dont le revenuest de 1.000 et ott le minimum de consom- 
mation est de 10, le nombre des individualités ne peut dépasser 

100 ». Or, ce maximum de 100 n’est pas atteint, si ’un ou plu- 

sieurs absorbent chacun a lui seul beaucoup plus de 10. L’au- 
teur suppose, a titre d’exemple, que quatre individus consomment 
ensemble, en dehors de leurs minimums respectifs, 140; cette 
somme Otée de 1.000, il reste 860 ; a raison de 10 par personne, 

nous ne trouvons plus que 86 individus. 

Ces calculs sont arithmétiquement exacts, mais ne prouvent 
qu'une chose, c’est qu’on a tort de parler de « moyens de sub- 
sistance » comprenant toutes les richesses au lieu de sudsis- 
tances. En effet, les aliments que le plus riche des riches peut 
manger ne different pas beaucoup en quantité de ce que con- 
somme le pauvre, tandis que le riche peut avoir des chateaux, 
des vétements de velours et de soie, des voitures, quand le 
pauvre est couvert de haillons. Il faut absolument qu'il y ait de 
l'eau pour tous les hommes vivants, mais il n’existe pas sur la 
terre, et il n’existera jamais, assez d’objets de luxe pour tout le 
monde, Si C.-Seneuil n’avait pensé qu’aux subsistances, il n’au- 
rait jamais imaginé qu'un individu pit consommer 80 ou 100, 
il aurait dit 14 ou 412 ou 43 (au lieu de 10), ce qui aurait été 
tout autre chose'. Nous croyons que notre objection a une 
portée au-dela de la question de population. 

Alfred Jourdan, dans son Cowrs analylique d’ Economie poli- 
fique (Paris, A. Rousseau, 1882), p. 281 et suiv , a exposé la 
question de main de maitre; tout serait & citer, mais il n’ajoute 
que des détails a exposé que nous avons présenté; nous nous 
bornerons done a renvoyer a son livre. 

_| Ine peut dire 80 ou 100 (p. 125) qu’en pensant a l'ensemble des besoins, 
yétements, luxe, etc. Or, les habitants de beaucoup diles de ’Océanie ont 
montré que Vhomme n’avait qu'un besoin supréme, la nourriture, car ils 
étaient tout nus et ayaient a peine un abri. 
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M. Yves Guyot, dans la Science économique (1881), ainsi que 
dans un ouvrage plus récent (1896), traite Malthus un peu trop 
cavaliérement. Citons seulement ces quelques lignes (p. 187 édit. 
de 1881) : « Il faut tenir compte, enfin, d’une toute petite chose 
qu avait complétement négligée Malthus : c’est augmentation de 
la capacité industrielle de Thomme. Le fils qui a la machine a 
vapeur a sa disposition ne fait pas plus d’enfants que son pére, 
mais peut quintupler ou décupler sa puissance de production. » 
Oui, pour les objets industriels. Mais, est-ce que la machine 
a vapeur fera pousser 100 hectolitres de blé au lieu de 50 par 
hectare? ou fera-t-elle avoir 2, 3, 10 veaux par an de chaque 
vache? M. Guyot dira peut-étre : on fera des rubans avec la 
machine et on les échangera contre du blé. Oui, s'il reste du 

blé de disponible, ce qui peut ne pas étre certain en l’an de 
grace 1950. D’un autre cété, Pargument de la machine a 
vapeur peut étre opposé au passé, au régime d’avant Watt 
(nous l’avons présenté il y a plus de 30 ans); mais aujoud’hui la 
population a escompté les effets de la machine, et il faudrait du 
nouveau pour que le fils pit encore une fois « quintupler ou 
décupler sa puissance de production ». C’est une question 
davenir, comme les ailes quon espére voir pousser aux 
hommes. 

M. Cauwés, dans son Précis (Paris, Larose et Forcel, 2° éd., 

1881), p. 413 et suiv., a de si grands préjugés contre Malthus, 
qu'il ne présente pas impartialement sa doctrine ; Padversaire 
perce a chaque ligne. Et pourtant M. Cauweés accepte le fond 
de la doctrine de Malthus! Lisez t. I, page 414, 3° ligne, ete. : 

« Il est incontestable qu'une quantité limitée de richesse ne 
comporte de moyen d’existence que pour un nombre d’hommes 
déterminé. Si done la production du fonds de consommation 
était stationnaire, il serait facile de découvrir une limite au 

dévelopement de la population, lors méme qu’on supposerait 
une égale distribution de la richesse. » Voila comment la vérité 
se faitjour, malgré tout. Ces lignes se trouvent en haut de la 
page, elles suffisent pour réfuter le n° 439 imprimé au bas de la 

page. Le n° 443 (p. 416) et les suivants sont tous pleins de chi- 

canes de procureur, il faudrait discuter chaque mot. Voici un 

tout petit exemple (p. 448) : « Malthus et ses partisans pre- 

tendent que la population croit plus vite que les moyens de sub- 

sistance » (c’est-a-dire que des hommes vivent sans manger). 

M. Cauwées plaisante sans doute, tout le livre de Malthus a pour 
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but de démontrer que la population ve peut pas croitre plus vile 

que les moyens de subsistance. Il est facile de critiquer une 

opinion quand on l’a mal formulée. 
Les mots « partisans de Malthus » dont M. Cauwés s'est servi, 

et iln’est pas le seul, ne sont pas exacts. On est partisan de la pro- 
position — admise par M. Cauweés — d’un rapport entre la popula- 
tion et les subsistances, et si l‘on cite Malthus, c’est qu'il a mieux 
exposé ces doctrines que ses nombreux devanciers et on l’honore 
en proportion. Pour ma part, je ne suis le partisan de personne, 
mais je suis le partisan de la vérité et j’dte respectueusement le 
chapeau devant tous ceux qui en ont découvert une parcelle. 
Malthus, on l’a vu plus haut, n’a rien inventé, il a seulement 
mieux classé, combiné, formulé des vérités connues. I] a frappé 
plus fort, on l’a mieux entendu, mais pas écouté davantage. 

M. Levasseur, La population frangaise, t. Ill, p. 18, ete., 

compare d’abord, avec Malthus, la population aux subsistances, 
mais s’arréte trop a discuter les deux progressions. Ce n’est pas 
la la question. La voici : Peut-on augmenter a volonté le rende- 
ment d'un champ? On le peut, mais jusqu’a une limite. Or, il 
n’y a pas de limite pour l’accroissement de la population, si ce 
n’est dans les subsistances. M. Levasseur dit de bonnes chases 
aux pages 24-25, nous aurions cependant a discuter plusieurs 
points. Nous en retrouverons un page 108 et suivantes, c’est la 
comparaison de la population avec la richesse. Cette comparal- 
son est beaucoup plus discutable que celle des deux progres- 
sions, parce que la richesse comprend autre chose que les sub- 

sistances, et, quand ona faim, ces autres choses ne peuvent pas 
nous rassasier. 

M. P. Leroy-Beaulieu a également des préjugés contre Mal- 
thus, sans pouvoir nier ses propositions fondamentales. Prenons 
son Précis déconomie politique (Paris, Delagrave, 1888), p. 339. 
« Certains écrivains, dont un, Malthus, était doué d’un pouvoir 
de généralisation, ont lancé ou soutenu une théorie qui a long- 
temps effrayé et scandalisé le monde!. Pasteur protestant 
anglais. philantrope dévoué, Malthus, recherchant les origines 
de la misére, crut découvrir qu’elles se ramenaient A une cause 

primordiale, d’ot toutes les autres découlaient : la tendance 
constante qui se manifeste dans tous les étres vivants a 
accroitre leur espéce plus que ne le comporte la quantité de 

1« Effraye et scandalisé le monde », ce n’est pas une objection scienti- 
fique, c’est une objection sentimentale. 
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nourriture qui est a leur portée. » M. P. Leroy-Beaulieu 
résume ensuite la théorie de Malthus et, p. 340, il commence 
un nouvel alinéa qu'il intitule : La doctrine de Malthus ne 
Sapplique pas a@ la situation actuelle du monde. Ce n'est pas 
lanier. « Il est certain, dit-il un peu plus loin, que la doc- 
trine de Malthus n’a guére d’application dans les temps pré- 
sents et qu'elle ne semble pouvoir en avoir aucune pendant tout 
au moins deux ou trois siécles, sinon bien davantage. » Ce n’est 

pas la nier, nous le répétons, et plusieurs phrases des pages 
suivantes tendent plutét a la confirmer. 

Nous devons faire remarquer ici que M. P. Leroy-Beaulieu 
et Malthus se font face, lun tenant une épée et l’autre un pisto- 
let, ou, pour parler plus clairement, Malthus parle science, 
M. P. Leroy-Beaulieu, application. Malthus dit : [Il y a un rap- 
port entre les subsistances et la population, c’est un rapport de 
cause a effet, une loi naturelle gud trowve son application la ot 
les circonstances s’'y prétent; M. Leroy-Beaulieu dit : «La doc- 
trine de Malthus n’a guére d’application dans /letemps présent...» 
Ce nest pas nier le rapport, c’est un tout autre ordre d'idées. 
Je puis done a peine considérer M. Leroy-Beaulieu comme un 
adversaire de Malthus, mais comme, en tout cas, c’est un 

homme considérable, onne s’étonnera pas que j’insiste dans ma 
refutation, dans l’espoir de le convaincre et de le gagner tout a 
fait. Soumettons-lui donc les trois objections ou faits quisuivent : 

4. [1 demande un répit de deux a trois siécles « jusqu’a ce 
que le monde (entier) fit peuplé d’une fagon aussi dense que 
le sont aujourd’hui les contrées anciennes. » Je crois que l’émi- 
gration cessera beaucoup plus tot que ne le pense M. Leroy- 
Beaulieu, mais la longueur « du répit » n’est pas en question. 
L’éminent publiciste discute comme sil s’agissait de prendre 
de grandes mesures gouvernementales ou internationales contre 
lexcés de population ; mais il n’est pas question de ce cela du 

tout — au moins « pour le moment », il ne s’agit', comme 
M. Leroy-Beaulieu l’a trés bien vu, que de conseils moraua 
que Malthus donne a des particuliers pous lesempécher de tomber 
dans la misére, conseils quise résument en Ceci : ne vous mariez 
pas avant d’avoir ramassé assez d’économies pour payer les frais 
de couche de votre femme, et pendant votre mariage, soyez 

1 Les Etats-Unis ne favorisent plus Vimmigration ,ni la France non plus, 
bien que la poplation soit devenue stationnaire (Lois ou réglements contre 
les ouyriers, les professeurs, les médecins étrangers. 
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prudent, soyez homme et non animal’ pour que vos trop nom- 
breux enfants ne périssent pas de misére. Ces conseils ne sont- 
ils pas bons a étre donnés et acceptés des aujourd’hui? 

2. La baisse actuelle des prix du blé fait dire a M. Leroy- 
Beaulieu (p. 340): « Les moyens de subsistance aujourd’hui, si 
l’on considére l'ensemble de l’univers, tendent a croitre plus. 
rapidement que le genre humain, » N’y a-t-il pas 1a une illu- 
sion d’optique? La baisse du prix du blé ne veut pas dire que 
l’Amérique, l'Inde, l’'Australie produisent assez de blé swrabon- 
dant pour nourrir, ne disons pas toute la population de ?Eu- 
rope, mais seulement un quart de cette population, seulement 
50 millions d’habitants. Non, pour que le prix du blé baisse, il 
suffit qu’a la récolte ordinaire moyenne du pays viennents’ajou- 
ter 9 ou 10 millions de quintaux de grains et moins de 1 mil- 
lion de quintaux de farine. Noublions pas qu’un léger excés de 
production dans les années moyennes est nécessaire pour parer 
aux disettes des mauvaises années. Ainsi, dans I'Inde, la pro- 
duction de froment a été de 43 millions de bushels en 1882, 
29 millions en 1883, 43 millions en 1884, 30 millions en 41885. 

Aux Etats-Unis la production s'est élevée, en bushels : en 1880, 
a 498 millions; en 1881, a 383; en 1882, a 504; en 1883, a 421; 

en 1884, €512; en 1885, a 357 millions. Est-il prudent que la 

population s’éleve assez pour correspondre a la production de 
1884, 542 millions, que ferait-elle en présence de 357 millions? 

3. Nous allons maintenant chercher a établir les progrés de 
la population et du rendement en France, non depuis 25 ans, 
mais pendant une soixantaine d’années. 

Population aux années suivantes. 

ASD1 ere ies. te 30.461.875 ABS) epee 37.672.048 
S31 eae 32.569.233 A885 e: 2 oe 38.218,903 

Moyennes..... 34.545.549 37.945,478 

Rendement, en froment, par hectare (hectol.) 2. 

1823) 2a) ea 12,09 ISSUA a er cee 13,94 
ASD Gs fee elie diane te 12,65 1882 os. ere 17,70 
1825 eee saat eee 42,57 1983507. eon 15,25 
S26 ee ee 42,18 1884.5 eee ee 16,20 
IST. eerie er 42,58 1885: sa peeeey 45,82 

Moyennes. (...4 i015 12,44 3 45,77 

' Allusion a J.-St. Mill qui dit : « Human creatures... do not, therefore 
propage like swine, but are capable, thoughin very unequal degrees, of being 
withheld by prudence... » 

* Statistique agricole de la France, publiée en 1887. 
* On pourrait soutenir, non sans quelque raison, que les chiffres des an- 
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On peut considérer ces chiffres officiels comme simplement 
approximatifs, mais ils indiquent suffisamment l'état de chose 
réel pour qu'on puisse s’en servir. Nous croyons qu’en 1825, 
la population francaise était d’environ 31 millions et demi, et 
en 1885 de 38 millions, somme ronde. C’est un progrés de 
21 0/0. Pour le froment, nous avons un progrés de 27 0/0, 
mais il y a une année exceptionnelle de 1882, et il ne faut pas 
oubher, d’autre part, que, de 1881 a 1886, 58 départements 
seulement ont augmenté le nombre de leurs habitants, tandis 
que dans 29 ila diminué. Quand une population s’accroit si 
lentement, de 4,5 0/0 en 5 ans, lamélioration du sol, sur 
tout dans une période de progres et d'invention comme la 
notre, avec nos écoles, nos nouveaux engrais, notre triage des 
semences, etc., va plus vite, et laccroissement du rendement 

peut la rattraper, surtout quand les procédés de culture sont 
arrierés. Malthus avait parlé d'un doublement du chiffre primi- 
tif en 25 ans; mais avec les progrés de ces dernieres années, 
on arrive a des résultats plus favorables. Mais l’on ne fait pas 
indéfiniment un progrés par jour. En Angleterre (et pays de 
Galles), la population étant en 1821 de 12.000.236 et en 1834 
de 14,896,797, la moyenne est de 12.448.516. En 1885, la popu- 

lation est de 27.499.000 (Stat. Absir.), c'est un accroissement 
de 121 0/0 a cété desquels les 27 0/0 de nos rendements 
font assez piteuse mine. On demandera peut-étre a quel taux 
Vaccroissement a eu lieu en Angleterre. Consultons une grande 
autorité en ces matiéres, James Caird, The landed interest 

(Londres, Cassel, Petter et Galpin, 1878) nous trouvons, p. 160, 
un tableau des rendements que nous résumons : Période 
1849-58, moyenne annuelle 104,4 bushels; 1859-68, moyenne 
103,8; 1869-78, moyenne 94,8. Le rendement a done diminué. 

(Ici 100 = 28 bushels, c’est-a-dire la moyenne normale est de 
28 bushels, donc dans les deux premiéres périodes il y a eu 
plus de bonnes que de mauvaises années, et, dans la derniére, 
c’est le contraire qui est arrivé.) Mais, récemment, de nou- 
veaux progrés sont dus a la chimie. Dans son Traité theor. et 

nées 1823-27 sont plus atténués que ceux de 1881-85, mais on ne pourrait 
le prouver d’une maniere rigoureuse. — Ajoutons, et ce point est essentiel, 
que, si le blé est a si bas prix dequis quelque temps, la principale cause en 
est qu’on connait maintenant des engrais d’une grande puissance, et qu’on 
a réussi 4 les faire employer par nombre de cultivateurs. Mais on ne fait 
de pareilles découvertes que tous les mille ans. Qaand la population aura 
augmenté, le prix du blé s’élevera. 
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prat. de 1895, M. P. Leroy-Beaulieu insiste davantage, mais 
en s’attachant a un détail qui ne touche pas a la théorie. Il 
reproche & Malthus d’avoir cru que la population de la France 
augmentait ou continuerait 4 augmenter ; or, il se trouve que 

la population francaise est devenue stationnaire. I] s’ecrie dans 
le tome IV de son Traité : 

La France inflige done un démenti flagrant au prétenda principe de la 
population de Malthus; le démenti est d’autant plus catégorique que Mal- 
thus, il y a quatre-vingts ans et soixante-dix ans, était loin de considérer 

que la France fit exception 4 la loi qu'il croyait avoir établie. Malthus 
signalait les tres nombreux mariages dans l’ancienne France, le tres grand 
nombre des enfants de notre pays, la tres forte proportion de la popula- 
tion enfantine a la population totale, influence prolifique de la petite pro- 
priété, etc. La France de la fin du dernier siécle et du commencement de 

ce siécle paraissait donc 4 Malthus un argument en faveur de sa doctrine. 
Aujourd’hui..... 

Aujourd’hui, tout est changé, oui le fact, mais non la loi. Je 

trouve pour ma part que cette diminution de la population est 
une preuve éclatante en faveur de la doctrine exposée par 
Malthus: 2 devient plus difficile de gagner sa vie en France..... 
conséquence : diminution de la population (obstacles préventifs 
ou autres). 

Recherchant les causes du changement du taux de la natalité 
en France, M. P. Leroy-Beaulieu dit : 

Les grandes causes de lVatfaiblissement du taux de la natalité en France, 
causes qui ont commencé a agir dans la plupart des autres pays et dont 
Vaction parait devoir s’étendre et s’accentuer chaque jour chez les peuples 
civilisés, sont de deux ordres: 1° dans l’ordre matériel, les enfants ne sont 
plus rémunérateurs et n’apportent pas de revenus aux parents, comme 

autrefois dans les occupations agricoles et industrielles de l’enfance et de 
Vadolescence ; 2° le développement de linstruction, de ambition person- 
nelle et familiale, des idées démocratiques, la concurrence plus apre dans 
les carriéres diverses, les gotits de luxe, du sans-géne, l’excés de la pré- 
voyance, retardent d’un cdté ou diminuent les mariages et, de lautre cété, 
font appréhender la venue d’un grand nombre d’enfants par ménage. 
L’homme primitif, en régle générale, est prolifique, et chaque degré 

@ameélioration de son sort, qui ne le fait pas sortir, toutefois, de cet état 
primitif, accroit’sa prolificité ; Vhomme civilisé, quelles que soient les res- 
sources qwil possede, cesse, en regle générale, d’étre prolifique. 

Mettons que ce soit tout a fait exact; si ton demandait pour- 
quot nest-il plus prolifique ? on yous répondrait par les rai- 
sons données soit par Malthus, soit par M. P. Leroy-Beaulieu, 
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avec cette difference que ce dernier dirait la méme chose & peu 
pres que Malthus; mais dans un langage plus moderne (vice, 
prudence, etc.). 

D*’un autre cdté, lorsque M. P. Leroy-Beaulieu, dans son traité. t. Il, 
p. 327, exprime lopinion que voici : « Le monde, quand il sera partout 
penétre par laction scientifique, pourrait probablement contenir quinze, 
vingt, peut-etre cinquante milliards (!!!) d’étres humains avec beaucoup 
plus daisance qu'il n’en nourrit actuellement 1.400 41.500 millions. D’autre 
part, quand nous étudierons la question de la population, on verra que le 
mouvement de la civilisation, tel que le comprennent les peuples euro- 
péens, a lépoque contemporaine, tend a diminuer, dans des proportions 
tres sensibles, la prolificité, parfoisméme a substituer la stagnation, sinon 
la diminution de la population, 4 laugmentation certaine (?) que Malthus 
considérerait comme une loi (?) . 

Il me semble qu’il y a une contradiction dans les lignes qui 
précedent, et aussi, que les suivantes (t. II, p. 490) sont bien 
malthusiennes. « En outre, dans certains pays et chez certaines 
races, en Italie, en Allemagne, chez les Irlandais, il y aura 

une inexcusable inhumanité a favoriser la prolification, deja 
trop considérable dans ce pays... » Mais pour arriver aux 
50 milliards, la prolificité est nécessaire. 

J.-St. Mill ne conteste en rien, dans ses Principes, les doc- 

trines de Malthus (liv. I, ch. X, § 2, et liv. Il, ch. xm, § 2). Nous 
allons rendre un ou deux passages en anglais (pour ménager 
les amours-propres): Mill dit: Some, for instance, have achie- 
ved an easy victory over a passing remark of M. Malthus, hazar- 
ded chiefly by way of illustration, that the increase of food 
may perhaps be assumed to take place in an arithmetical ratio, 
while population increases in a geometrical..... every person 
capable of reasonning must see that it is wholly superfluous of 
this argument. En différents endroits, Mill insiste sur ce point 

quwil n'y a pour les ouvriers point d’autre moyen efficace de 
faire monter leurs salaires, que de refrain from over-rapid 

multiplication. Encore un mot par lequel Mill explique d’ow il 
vient que l’opinion s’égare en raisonnant sur ces matiéres : 
Unhappily, sentimentality rather then common sense usually 
presides over the discussions of these subjects. Nous savons 

également que c’est une affaire de sentiment. ah 

Laughlin, qui commente Mill dans une édition ameéricaine, 

avertit le lecteur yu’on ne doit pas confondre exposé d'une 

théorie générale avec les applications a des cas donnés. 
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(En France, c’est précisément ce qu’on fait, on ne demande 
pas si la doctrine de Malthus est vraie, mais quel effet fera-t- 
elle sur nous ?) 

Cairnes, dans The caracter and logical method of Political 

Economy (2° éd., Macmillan et C’*, 1875), expose, en l’approu- 
vant, la doctrine de Malthus. « Quant a son importance, 

ajoute-t-il (p. 157), on peut dire qu’en jetant une vive lumiére 
sur nombre de points des plus obscures de l’histoire, il a révo- 
lutionné la maniére courante de penser sur les problemes 
sociaux et industriels. Le bien-étre matériel d’une commu- 
nauté dépend principalement de la proportion qui existe entre 
la quantité des moyens d’existence et de confort que possede 
cette communauté et le mombre des personnes entre lesquelles 
ils sont divisés, et parmi ces moyens d’existence et de confort, 
le plus important de beaucoup est la nourriture. Par consé- 
quent, tous les projets tendant a améliorer la condition des 
masses, pour étre efficaces, doivent avoir pour but de changer 
cette proportion, et pour que les effets en soient durables, il 
faut que ces changements soient permanents. Or, Malthus 
montre que la force du principe de population (instinct de la 
multiplication) est si grande que, sion l’abandonnea lui-méme, 

jamais la production des aliments ne pourrait s’accroitre avec 
la méme rapidité. I] s’ensuit que, pour assurer l’amélioration 
permanente du sort de la masse des hommes, le développement 
de principes quiimposent certain frein (restraint) aux tendances 
naturelles de nos penchants est indispensable, et que, a quelque 
degré que laccroissement de la productivité de l'industrie pit 
améliorer pour un temps les conditions de la communauté, ce 
progres a lui seul, sil nest pas accompagné W’habitudes de 
contréle de soi-méme et de prévoyance exercées par /e 
peuple lwi-méme, ne sera pas une protection durable contre la 
miseére. » 

Il y aurait encore bien des passages & citer; mentionnons 
seulement la note, page 152, ot Cairnes dit leur fait & Godvin 
et a Blanqui et conclut « Malthus could find his opponents in 
arguments, but not in brains. » Ces deux publicistes n’ont que 
ce quils méritent. La polémique de Cairnes contre Rickards 
nest pas sans intérét. 

MM. Macleod, Jevons, Sidgwick ne traitent pas la question ; : 
Carey (The unity of law, p. 395) ne mérite pas qu’on s’y arréte 
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un instant ', et Peshine Smith n’est que le vulgarisateur de 
Carey. M. Francis Walker, dans Political Economy (New- 
York, H. Holt et C'*, 1883), expose, d'une maniére originale et 
brillante, le probleme du rapport de la population aux subsis- 
tances, mais une courte citation (et l’espace ne permet pas d’en 
faire une longue) ne donnerait pas une idée juste de son exposé; 
nous nous bornons seulement a citer le passage qui suit (p. 318) : 
« Depuis que la mort de Malthus a enlevé tout intérét personnel 
ala polémique sur le principe de population et que le malthu- 
stanisme n'est plus que le nom d’un corps de doctrine, les vues 
qui y sont présentées servent de cible aux fléches sans pointes 
(headles arrows) des apprentis-économistes (beginners in écono- 
mics) et de quelques sociologistes sentimentaux. La somme de 
mauvaise plaisanterie et de logique sans valeur quia été dépen- 
sée sur ce sujet donne a celui qui s’en occupe sérieusement une 
singuliére idée de |’étendue de Jintelligence humaine. » — 
M. A. Marshall envisage la question de la population surtout 
au point de vue de Voffre du travail. [1 entre dans des dévelop- 
pements intéressants. M. J.-L. Bromnell, aprés avoir remué 
des monceaux de chiffres arrive aux conclusions suivantes (The 
significance of a decreasing Birtherate, dans « The American 
Academie, p. 89 du tirage a part, publié sans date): « La doc- 
trine malthusienne, que la population tend a s’accroitre plus 
vite que les moyens de subsistance, ne s’applique pas, au 
moment actuel, at the present time, aux Etats-Unis. Dans les 
régions ou les richesses s'accroissent le plus rapidement, la 
population augmente le plus lentement. » Cela ne prouve rien 
contre la doctrine. 

Parmi les Allemands, nous avons déja cité R. de Mohl et 
W. Roscher; nous devons maintenant consulter Riimelin,notam- 
ment le chapitre Population quil a rédigé pour le Handbuch de 
M. de Schénberg, et l’essai qu'il a inséré dans son volume de 
Reden und Aufsdtze sous le titre: « La question de la surpopu- 
lation. » Dans le Handbuch, le savant curateur de l'université 
de Tubingue ne s’occupe pas seulement de Malthus, il expose 
d’abord, et avec supériorité, la statistique de la population, 
qu'on appelle yolontiers de nos jours démographie; il est ainsi 
préparé a bien comprendre « le principe de population ». 

1 Garey soutient a priori que la fécondité humaine devra nécessaire- 
ment diminuer de plus en plus. Il aimait 4 tout prix étre de Vopinion oppo- 
sée, former a lui seul une minorité. 
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Riimelin développe ensuite, en les approuvant, les doctrines de 
Malthus, non sans indiquer quelques améliorations a introduire 
dans la maniére de les formuler, et conclut qu’elles sont deve- 
nues ein festes Kigenthum der Wissenschaft (Il, p. 926), « une 

acquisition définitive de la science », quoiqu’elles n’aient pas 
encore été généralement admises et qu’elles ne trouvent encore 

aucune application. 

Nous nous arréterons davantage a l’Essai inséré dans les 
Reden, etc., qui touche des points d’une haute importance. 
L’auteur cite plus d'un fait pouvant étre considéré comme le 
symptome d'une grande densité de la population en Allemagne, 
qui, en 1870, avait déja atteint le chiffre de 40 millions (aujour- 
d’hui, plus de 50 millions). A la suite de l’unification du pays, 
qui fut consolidée par une législation économique libérale et 
par une guerre heureuse qui monta les esprits, la tendance des 
hommes au mariage s’accentua (p. 603). En 1872 il y eut 
1.029 mariages sur 100.000 habitants; mais, en 1873, on en 

compte 1.002, en 1874, 953; en 1875, 910; en 1876, 852; en 1877, 

797; en 1878, 769; en 1879, 749. » Le nombre des mariages est 

done allé en décroissant, les uns étaient assez ignorants pour 
considérer ce fait comme un symptéme facheux, tandis que les 
autres n’y voyaient que le signe d’une guérison naturelle et 
spontanée, que la rentrée dans l’ordre d’une tendance poussée 
a l’excés. En fait, le nombre actuel ' est encore trop élevé, les 
nombres antérieures dépassaient toute mesure. » 

L’auteur fonde cette appréciation sur les calculs suivants. 
D’aprés le nombre des jeunes hommes de 25 a 30 ans, Age du 
premier mariage — qui existaient en Allemagne en 1875, il 
ne devait pas y avoir plus de 738 mariages par 100,000 habi- 
tants. I] faudrait y ajouter, d’aprés les moyennes statistiques, 
le mariage de 146 veufs, ce qui ferait un total de 854 mariages. 
Mais, dans ces chiffres, on n’a pas tenu compte des jeunes gens 
qui, pour des raisons physiques ou morales, s’abstiennent de 
contracter des liens matrimoniaux; le chiffre des 854 est done 
un maximum que la moyenne des huit années ci-dessus dépasse, 
puisquil est de 882. L’auteur en conclut que les classes 
ouvriéres se sont engagées encore trop souvent dans des 
mariages inconsidérés, peu justifiables devant la raison, et il 
nest pas éloigné de croire que l’assistance obligatoire y est 

' Liauteur écrit vers 1880. Les chiffres ont remonté depuis. 
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pour quelque chose: c’est la société qui nourrira les enfants! 
Nous rendons la parole aJ’auteur, qui, ne l’oublions pas, jouit, 
en Allemagne (et ailleurs), d'une grande autorité, et le mérite 
(Reden und Aufsdtze, Tubingue, Laupp, II, p. 606). 

« Le reproche d’étre inconsidéré (Leichtfertigkeit) devrait 
peut-ctre étre appliqué plutst a la législature elle-méme, qui 
n’a pas songé que l’enlévement de tous les obstacles au mariage 
pouvait présenter quelque danger pour l'avenir. Et en vérité, 
si les choses étaient si simples, si toute la science économique 

se réduisait au laisser faire, si les abus se corrigeaient d’eux- 

mémes, et que la liberté fit toujours munie de sa lampe de 
stireté, on pourrait se demander pourquoi il a fallu a Vhuma- 
nité tant de milliers d’années pour trouver un moyen si simple, 
et pourquoi Platon et Aristote se sont en vain cassé la téte 
pour découvrir comment il fallait s’y prendre pour empécher 
qu'un peuple ne s’appauvrisse par l’effet de satrop rapide multi- 
plication et que l’Etat devienne la proie, d’abord des prolétaires, 
et puis d’un dictateur. 

« En ramenant les choses a leur plus simple expression, 

nest-ce pas un tissu de contradictions que nous découvrons ? 
Chaque enfant nait avec une foule de droits sur la société; elle 
est censée lui devoir, non seulement la conservation de l’exis- 
tence (« droit de vivre »), mais encore |’éducation, instruction, 

du travail, un gagne-pain ; cet enfant demande sa part de l’en- 
semble des biens acquis par les hommes. Mais la question de 
savoir combien de ces étres si exigeants sont mis au monde, si 

le fardeau est, ou non, supportable pour la société, s'il n’en 

dérange pas toute l'économie, cette question ne regarderait 
pas la société, elle n’aurait pas a intervenir, cela dépendrait du 

caprice, de la légereté ou des ardeurs amoureuses d’un jeune 
couple poussé par l’instinct le plus puissant que la nature a 
mis dans homme. Dans les familles des classes moyennes, 
cultivateurs, industriels et commercants, comme dans les 

classes supérieures, il est convenu qu’on ne fonde une nouvelle 
famille que lorsque les conditisns économiques s’y prétent, et 
qu’on ne devrait pas engendrer plus d’enfants qu’on peut en éle- 

ver et préparer A une carriére appropriée a leur situation. Mais 

dans les classes salariées, chez ceux qui vivent au jour le jour, 

on ne s’arréte guére devant ces considérations ; on est tenté 

d’en courir les chances, et si on réfléchit un moment sur les 

conséquences, on se rappelle tout de suite le droit qu’on jouit 
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de se décharger sur la société de ses devoirs de paternité. 
N’est-ce pas un danger social que les classes supérieures par 
l'éducation, et qui sont la base de l’ordre civil, se multiplient 
beaucoup plus lentement que les classes inférieures par |’édu- 
cation? Ne serait-ce pas la le contraire du principe de la sélec- 
tion formulé par Darwin? » 

L’auteur conclut donc a la suppression de l’assistance obli- 
gatoire; il lui est impossible de considérer comme un des 
« droits de l'homme » celui de mettre au monde, aux frais de 
la société, autant d’enfants qu’on veut. Riimelin est loin d’étre 
seul de sa maniére de voir '. 

M. Wagner, qui se préoccupe beaucoup. comme on sait, d’é- 
tendre les droits de l’Etat, touche aussi (Grundlagen, 2° édit., 

p- 439) a la question des freins au mariage. [1 est d’avis qu'on 
ne saurait contester a l’Etat le droit d’intervention ; seulement 

il ne trouve pas encore cette intervention assez urgente pour 
violer a ce point les libertés individuelles. Mais il insiste sur 
cette considération qu’aucun systéme socialiste ne peut exister 
sans limitation du nombre des enfants: le principe de popula- 
tion est le plus grand adversaire du socialisme. M. Wagner 
trouve le fond (« le noyau », comme on dit en Allemagne) de 
la doctrine de Malthus irréfutable « Ueber die im Kern unum- 
stéssliche Malthus’sche Lehre. » (Méme volume, p. 443, note.) 
Comme il n’entre pas dans notre plan de classer les auteurs 

selon leurs opinions, mais seulement de citer ceux qui nous 
offrent un point de vue nouveau ou original, nous passons nombre 
Vauteurs pour nous arréter un moment sur le System der 
Nationalikonomie de M. G. Cohn, un économiste avec lequel 

nous ne sommes pas toujours d’accord. De Malthus il dit, 
p. 231: « Ses propositions renferment des détails inexacts, ses 
preuves ont des lacunes, le but polémique de son ceuvre le 
pousse a des exagérations ; néanmoins, sa théorie a obtenu de 
plus en plus Vadhésion de la science, car, dans ses points 

principaux, elle est « inébranlable » (wedl sie im Wesentlichen. 
unerschutterlich ist). Il ajoute que la doctrine a été renforcée 
par son extension au-dela du domaine de la population hu- 
maine. La force de la doctrine de Malthus repose sur la loi 
naturelle qui embrasse l'ensemble de la vie organique, et de 

' On peut citer aussi Mill, qui est du méme avis, et Wagner, Grundlagen, 
2° éd., p. 145, en note et p. 444. On devrait afficher dans la chambre des 
députés le passage ci-dessus de Riimelin. 
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méme que Malthus en a prouvé expérimentalement l’applica- 
tion & homme, Darwin et les naturalistes, en général, ont 
reconnu cette méme loi physiologique dans tout ce qui vit. « La 
ligne de démarcation entre ce qui est simplement naturel et ce 
qui est humain se trouve 1a ot la vie humaine rationnelle pose 
ses devoirs et oblige la raison d’entrer en arrangements avec 
les lois naturelles '. » En termes plus simples, le moral de 
l'homme doit tendre & dominer les influences physiques, c’est 
a peu prés ce que Malthus a appelé les obstacles préventifs et 
le moral restraint. 

L’auteur, aprés avoir montré que cette surabondance de 
germes, que la prévoyante nature a semée dans la vie organique 
pour conserver l’espéce aux dépens de l’individu, n’a pas empé- 
ché certaines espéces de disparaitre, se demande si la pression 
exercée par la population sur les subsistances (l’insuffisance de 
celles-ci) est réellement un stimulant au progrés. L’auteur 
admet que le rapport des subsistances a la population n’a pas 
été sans action sur les progres de la civilisation; mais trop sou- 
vent la nature a agi sans frein, et il n’en est résulté que du 
mal et pas le moindre petit pas en avant. « Dans notre société 
actuelle, il serait difficile de constater que le grand nombre des 
enfants porte leur pére a accroitre sa puissance productive 
(Leistungskraft), Vefficacité de son travail. Tout au contraire, 
c’est dans les couches sociales ot la multiplication est le plus 
déréglée qu’on rencontre le plus souvent l’insouciance et l’apa- 
thie la plus caractérisées. » Décidément M. Cohn est ingénieu- 
sement pessimiste. 

L’auteur termine a peu prés ainsi (p. 238): Il n’y a pas un 
mot a perdre sur les imperfections de la formule employée par 
Malthus. On a assez souvent montré que les deux progressions 
étaient entachées d’inexactitude. Mais bien plus grande est la 
faute de ceux qui prétendent réfuter Malthus en lui reprochant 

d’avoir voulu présenter des faits, quand il n’a voulu présenter 

que des tendances. C’est une étourderie qu'il n’est plus permis 

de commettre. I] ne s’agit pas ici de la plus ou moins grande 

exactitude de l’exposé d’un auteur, mais de létablissement 

1 Voicile texte inutilement compliqué que l’auteur nous sert et que nous 
avons taché de rendre le mieux possible: Die Scheidelinie vom Naturgesetz- 
lichen hiniiber liegt erst da, wo die Zweckmissigkeit menschlichen Lebens 
ihr Sollen einsetzt und Vorschriften stellt, welche eine verntinftige Abfin- 
dung mit dem Naturgesetze verlangen (t. I, p. 231). 

it, 43 
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une vérité qui, dégagée de quelques imperfections de rédac- 
tion, a obtenu l'adhésion de plus en plus convaincue de tous les 
hommes compétents. 

La plupart des économistes italiens ont traité la question, 
Vouvrage spécial le plus récent sur la matiére est J/ Malthusismo 
ent problemi sociali par Vittorio Lebrecht (Turin, Lascher 1893), 
Citons aussi : Majorana Prinzipio delle populazione., 

Il nous reste a aborder un cété de la question qui nous a tou- 
jours beaucoup intéressé, c'est le rapport du socialisme au 
principe de population. L’un des reproches que les socialistes 
font le plus volontiers aux économistes, c’est que la liberté pré- 
conisée par ces derniers établit ’anarchie dans la production. 
Chacun produit au hasard, sans connaitre les besoins — la 

demande — de sorte qu’il en résulte périodiquement des crises 
qui font beaucoup de mal. Les socialistes prétendent créer une 
organisation qui réglera la production sur la demande. Mais la 
demande (la consommation), c’est la population, la réglera-t-on 
aussi? J’avais fait de nombreuses recherches sur cette question, 

lorsque parut (Berlin, Puttkammer et Mihlbrecht, 1886) une 
publication de M. Henri Soetbeer, qui est un Mémoire cou- 
ronné sur le rapport entre les socialistes et la théorie de Mal- 
thus (Die Stellung der Socialisten zur Malthus’schen Beviélke- 
rungslehre). Cet excellent ouvrage, auquel nous renvoyons, 
nous permet d’étre plus court et de ne nous arréter qu’a quelques 
points saillents. 

La plupart des socialistes se posent en adversaires de Mal- 
thus. K. Marx (Das Capital) accuse de plagiat et surtout de 
s’étre voué au célibat !!! Il Paccable, non d’arguments, mais 

@injures '. Lassalle ne touche qu’indirectement au principe de 
population, il établit seulement que les salaires élevés font 
augmenter, les salaires bas diminuer le nombre des ouvriers; 

mais il n’en tire aucune conséquence scientifique, il se sert de 
la prétendue « loi d’airain » comme moyen d’agir sur les 
ouvriers. Rodbertus (en différents endroits) est d’une étonnante 
faiblesse dans ses attaques contre Malthus, il croit Vavoir 
réfuté en soutenant que le sol est améliorable. Qui en doute ! Il 
s'agit seulement d’établir dans quelle mesure, dans quelle pro- 
portion, c’est ce que le seigneur de Jagetzow ne fait pas. 

a al avait de nombreux enfants (je crois avoir lu qu’ila eu sept 
illes). 
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Proudhon (Contradictions économiques, 3° édit., t. II) parle 
de Malthus pour jongler avec des mots et des phrases. Voyez, 
par exemple, p. 337: « Depuis cinquante ans, observe E. Buret', 
et apres lui M. Fix, la richesse nationale en France a quin- 

tuplé, tandis que la population ne s’est pas accrue de moitié. A 
ce compte, la richesse aurait marché dix fois plus vite que la 
population : d’oti vient qu’au lieu de se réduire proportionnel- 
lement, la misére s’est accrue? — Ne confondez pas, dira 
l’économiste, la richesse avec les subsistances. La richesse se 
compose de tout ce qui, étant le produit du travail, a pour 
Vhomme une valeur quelconque, de plaisir (par exemple, une 
poupée), aussi bien que d’alimentation. Les subsistances sont la 
partie de cette richesse qui sert plus particulicrement au soutien 
de la vie. Or, c’est de cette portion de la richesse qu'il faut 
entendre la progression arithmétique de Malthus. Distinction 
ridicule (s’écrie Proudhon), réfutée d’avance par la théorie de la 
proportionnalité des valeurs (c’est-a-dire, si ’enfant n’a pas de 
pain, elle mangera sa poupée, quia la méme valeur). Les subsis- 
tances (continue Proudhon) sont nécessairement (?!) en rapport 
avec les autres parties de la richesse, et il est rigoureusement 
vrai de dire que, si depuis cinquante ans le revenu de la France 
a quintuplé, la France consomme cinq fois de plus... » Cing 
fois plus de soie et de velours, cinq fois plus de carrosses ou de 
spectacles, mais cinq fois plus de pain, de viande, de vin, cela 
nest pas str, n’est-ce pas, cher lecteur? 

L’Amérique aussia ses sophistes. I] en est un qui ne manque 
pas de talent, M. Henry George, mais il n’en fait pas preuve 
dans ses attaques contre Malthus. Dans Progrés et Pauvreté 

(traducteur, Le Monnier, Paris, Guillaumin, 1887), p. 105, 
pour nous montrer que la progression géométrique est insou- 
tenable, il cite les descendants de Confucius : « D’aprés la sup- 
position que la population tend a doubler tous les vingt-cing 
ans, ils devraient étre, 2150 ans aprés la mort de Confucius, de 
859.559.193.106.709.670.198.710.528. Au lieu de ce nombre 
inimaginable, les descendants de Confucius, 2158 ans apres sa 

mort, sous le regne de Kanghi, étaient 14.000 males, ou 

disons 22.000 Ames ». Est-ce un argument, cela ? 
Nous signalerons une fallacie a la page 124. L’auteur veut 

montrer que Malthus a invoqué une fausse analogie en com- 

1 Ce n’est pas une autorite, 
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parant la puissance de reproduction du régne animal et du 
reene végétal avec celle de ’homme. Les animaux et les végé- 
taux, dit M. H. George, sont obligés de se contenter des res- 
sources que la nature leur offre; dés qwils veulent dépasser 
cetie limite, ils périssent. I] n’en est pas de méme de l'homme, 
ajoute-t-il ; ; lorsqu’ on a découvert l'Amérique, il y avait dans le 
territoire actuel des Etats-Unis de la nourriture pour en- 
viron 600.000 hommes, actuellement 45 millions y vivent lar- 
gement; c'est quils ont créé les aliments qui leur manquaient. 
Si quelqu’un a présenté une fausse analogie, c’est M. George; 
il n’a pas le droit de comparer les produits spontanés d’un sol 
inculte avec la production du méme sol cultivé par des mains 
laborieuses. Il n’a pas rendu la pensée de Malthus, qui a par- 
faitement tenu compte de l’effet des défrichements, puisqu’il a 
admis que la population des Etats- Unis a doublé en vingt-cing 
ans. Cela ne se pouvait qu’a l’aide des défrichements. Mais 
M. George a-t-il la prétention de soutenir qu’un territoire en- 
tiérement cultivé, qui nourrit 600.000 habitants, peut étre fer- 
tilisé au point de nourrir 45 millions deux ou trois siécles plus 
tard? C’est multiplier la production par 75; un hectare qui 
produisait du temps de Colomb, mettons 20 hectolitres, pour- 
rait-il étre amené a en produire 4.500 aujourd'hui? 

Toujours sous le prétexte de réfuter Malthus, l’auteur s’ef- 
force de prouver (p. 135) que « les nouvelles bouches qu’un 
accroissement de population appelle a l’existence, ne demandent 
pas plus de nourriture que les anciennes, et que les mains qui 
les accompagnent peuvent, dans l’ordre naturel des choses, 
produire davantage. Nous ne pouvons pas reproduire les pages 
133 a 143 — la citation serait trop longue — pour montrer la 
série des sophismes qui y sont accumulés; c’est une constante 
confusion entre les richesses comprenant les diamants (p. 135, 

au bas de la page) et les swbsistances. Or, tout le monde sait que 

Malthus ne parle que des subsistances et que personne ne 
mange de diamant. La reine Cléopatre, dit-on, a bu une perle, 

mais c’est une, exception. M. George a senti a la fin qu’on 
pouvait lui faire cette objection écrasante, et aprés avoir dit 

(p. 143) : « Done, accroissement de population, pour ce que 
nous connaissons jusqu’a présent du moins, ne signifie pas 
réduction, mais accroissement dans la production moyenne des 
richesses »; il ajoute immédiatement ce qui suit: 
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« La raison de ceci est évidente. Car méme si l’accroissement 
de population réduit la puissance du facteur naturel de la 
richesse, en forcant d'avoir recours aux sols pauvres, etc., il 
augmente tellement la puissance du facteur humain que la perte 
est plus que compensée. Vingt hommes travaillant ensemble 1A 
ow la nature se montre avare produiront plus de vingt fois plus 
que la richesse produite par un homme 1a ow la nature est pro- 
digue. Plus la population est dense, plus le travail est subdivisé, 
et les économies de production, grandes; donc, le centraire 
méme de la théorie de Malthus est vrai... » Cherchons le so- 
phisme : « L’accroissement de population réduit le facteur na- 
ture; » ces deux derniers mots, on l’aura compris, désignent 
le sol : autrefois, il y avait 1 hectare par individu; la popula- 
tion ayant décuplé, il n’y a plus qu’un dixiéme d’hectare par 
individu, suffira-t-il? Oh non, car (voyez ci-dessus) il faut « avoir 
recours aux sols pauvres ». Eh bien, est-il problable que vingt 
hommes se mettant 4 cultiver ensemble 20 hectares du Sahara 
en tireront, chacun pour sa part, plus qu’wn homme qui cultive 
seul wn hectare de terre fertile en France ? La nature ne compte 
done pour rien. M. George dit cependant lui-méme : le facteur 
naturel? Pour que Malthus ait tort, il faudrait qu’on put nourrir 
par hectare un nombre illimité d’hommes; dés que vous admet- 
tez une limite, vous ne faites que reculer un peu le terme posé 
par Malthus — ce qui ne serait pas une objection, méme si 
Malthus avait posé un terme concret ;— mais il n’a pas posé 
de terme, il s’est borné a mettre en regard deux tendances aux 

mouvements inégaux... H pur si muovo... Pour nier ces deux 
tendances, il faut en avoir le parti pris. 

Les socialistes organisateurs, si ce mot n’est pas trop flat- 
teur pour eux, se sont préoccupés du principe de population. 
Thompson (An Inquiry into the principles of the distribution of 

wealth, 1824) était un disciple de Robert Owen; il reconnut la 
nécessité, pour une organisation socialiste, de régler le nombre 
des mariages. Louis Blane (Organisation du travail, 1840, et le 
Socialisme, 1848) parle de Malthus, mais il le traite de sans- 
coeur et d’homme au sang-froid, et n’indique aucun moyen de 
maintenir en équilibre la population et les subsistances. 

L’auteur qui est entré dans les plus amples développements 
sur le principe de population, c’est celui qui a écrit sous le nom 
de Karl Marlo. I1s’appelait en réalité Winkelblech (mort en 1865). 
C’était un homme modeéré, qui semble avoir réellement été 
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inspiré par le bien public. C’est dans le troisieme volume de 
ses Recherches sur l’organisation du travail (Untersuchungen 
uber die Organisation der Arbeit, Tubingue, Laupp, 2° éd., 1885) 
quwil faut chercher les réflexions de l’auteur sur ce point. Il 
examine la question de la population a plusieurs points de vue, 
et étudie les causes de l’accroissement et de la diminution. Il 
admet que l’homme ait une tendance a se multiplier plus vite 
que les subsistances, mais il trouve que Malthus a trop insisté 

sur l'effet de la nature et pas assez sur les effets des institutions 
humaines. I] reproche aussia Malthus de s’en fier aux obstacles 
préventifs moraux et de ne pas vouloir entendre parler de l’in- 
tervention du législateur. Marlo ne croit pas beaucoup aux 
obstacles moraux; il serait bien plus disposé a interdire le ma- 
riage dans des conditions données. Il considére chaque décés 
causé par les obstacles répressifs de l’overpopulation comme 
un assassinat commis par les législateurs trop libéraux qui n’ont 
pas osé empécher les mariages inconsidérés. — Marlo est un 
excentrique, mais trés suggestif. 

Citons encore le travail de M. K. Kautsky : Der Einfluss der 
Volksvermehrung auf den Fortschritt der Gesellschaft (De Vin- 

fluence de l’augmentation de la population sur les progrés de 
la société, Vienne, Bloch et Hasbach, 1880). Ce socialiste a toutes 
les allures de la science et de la bonne foi, ce qui ne veut pas 
dire qu'il ait toujours raison. Sa bonne foi ressort dés les pre- 
mieres lignes de sa préface : « Au commencement de notre 
siécle, lorsque tout pote distingué était socialiste, et tout socia- 
liste distingué poéte... » Voila, en effet, ce qu’on peut dire de 
plus favorable sur le socialisme, c’est de la poésie, mais ce ne 
sera jamais de la réalité. A cette époque de Gedichte voll senti- 
mentaler Humanital et de « réyes philantropiques », la doctrine 

de Malthus apparut comme une théorie « prosaique, dure, 
insensible ». « Néanmoins, dit M. Kautsky , apres les poétes, 

sont venus les penseurs — naturellement il est lui-méme du 
nombre — et ¢c’a été leur tache de concilier la réalité avec les 
réves. » L’auteur y consacre cent quatre-vingt quinze pages 
compactes ; mais nous ne garantirions pas que le succés de sa 
tentative ait été complet. M. Kautsky reconnait pleinement le 
caractére physiologique de la loi de population et son effet éco- 
nomique, et sa discussion avec Malthus n’est pas sans intérét ; 
il reconnait aussi qwil y a des mesures & prendre, surtout dans 
un Etat socialiste, Mais quelles mesures? Empécher les ma- 
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riages ? Non, ce serait trop dur et ne remédierait finalement a 

rien, les enfants naturels remplaceraient les enfants légitimes ; 
ilaboutit done au prdventiven geschlechtlichen Verkehr, littérale- 
ment « aux rapports sexuels préventifs »; en d’autres termes, 

la loi ou la coutume établirait qu’on peut avoir deux ou trois 
enfants; pour le reste, les parents pratiqueraient la stérilité 
volontaire, qui n’est pas du tout le moral restraint de Malthus. 

FIN DU PREMIER VOLUME. 

Tours, imp. DESLIS Frénus, (, rue Gambetta, 6. 
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