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INTRODUCTION 

Que veut-on défendre, avec qui et comment ? II est « essen- 
tiel », c’est-a-dire vital, que les questions qui touchent a la dé- 
fense d’un peuple recueillent un large assentiment. C’est a la 
société tout entiére qu’il revient de choisir les grandes orienta- 
tions qui concernent éventuellement sa survie ; elle doit donc 
en débattre. Or, les « professions de foi » entre des candidats 
a Pélection présidentielle de 1995 et de 2002 n’ont rien ex- 
primé alors méme que des choix fondamentaux s’imposaient, 
aussi bien en 1995 (puisque c’est l’année d’aprés que le prési- 
dent J. Chirac a décidé de supprimer la conscription, c’est-a- 
dire le service national obligatoire pour tous les hommes) 
qu’en 2002 (puisque les attentats terroristes du 11 sep- 
tembre 2001 auraient dt étre le levier d’une réflexion intense 
sur la défense des Européens donc des Frangais). 

Le peuple francais jugé peut-étre infantile n’est donc 
jamais appelé a se prononcer, dans la clarté que prépare 
un grand débat national, sur un ensemble de problémes 
qui touchent pourtant aux raisons qu’il pourrait avoir 
d’accepter, ou de refuser, de se battre et de mourir. 

La crise que traverse la défense a de multiples aspects : 
érosion de l’esprit civique, repli des citoyens sur la sphére 
privée, défaillance des politiques qui n’ont pas fait suffisam- 
ment de choix, incertitudes des armées, difficultés des indus- 

tries d’armement. 
Pour quoi — ou contre quoi — sommes-nous préts a com- 

battre ? Que veut-on défendre ? La défense d’un pays repose 
d’abord sur la volonté déterminée de ses citoyens de se battre, 
sil le faut, pour sauvegarder un « bien commun », ensemble 
d’acquis et d’aspirations spirituels et matériels. On ne peut se 
battre, et bien se battre, que pour ce que l’on entend protéger 
et, parfois méme, promouvoir', avec détermination. 

1. Ainsi, promouvoir la « liberté » peut conduire a prendre les 
armes pour aller, hors de ses propres fronti¢res, combattre ses enne- 
mis. C’est par exemple ce que firent ceux qui allérent en Espagne se 
battre contre le franquisme de 1936 a 1939. 



Or, depuis longtemps, les bases de Vesprit civique 
s’érodent : la société francaise s’est organisée de telle sorte 
que les plus riches continuent a s’enrichir et a jowir d’yhe sé- 
curité pour leur présent (revenus d’emploi et cadre de vie) et 
leur avenir qui sont, en méme temps, de plus en plus claire- 
ment refusés a d’autres. L’insécurité de lendemains qui ne 
chantent plus atteint le moral de couches croissantes de la 
population. Peut-il exister une volonté forte et partagée des 
Frangais de défendre une société quand celle-ci est minée 
par les inégalités, les injustices, les exclusions, le racisme et 
les scandales ? La cohésion sociale s’effrite ; esprit de dé- 
fense, sur laquelle elle s’appuie, s’estompe. L’éducation ci- 
vique a presque disparu en France. I] en va de méme de 
lenseignement d’une morale de solidarité qui a pourtant de 
vieilles origines tant religieuses que laiques dans ce pays. Les 
valeurs qui, il y a encore une cinquantaine d’années, ont jus- 
tifié le sacrifice de nombreux résistants et de beaucoup 
d’Américains, venus combattre le totalitarisme auquel ils 
n’étaient pourtant pas personnellement et physiquement 
confrontés, n’ont plus, dans nos sociétés occidentales, la 
puissance mobilisatrice qu’elles ont jadis eues. 

Il est incontestable que l’ancien service national — in- 
cluant le service militaire — supprimé en 2001, en raison de 
toutes les critiques fondamentales qu’on pouvait lui faire 
(de moins en moins universel et trés inégalitaire) devait étre 
profondément rénové, pour retrouver, radicalement moder- 
nisé, esprit du « peuple en armes », et réduit dans sa durée. 
Il n’en a pas été ainsi. La décision du président J. Chirac de 
supprimer tout service national obligatoire pour les jeunes 
hommes est un choix politique fondamental de société (et 
non pas seulement un probléme militaire, technique) qu’on 
est en droit de critiquer par les conséquences nombreuses 
qu’il provoque ou peut provoquer. Ce choix a été accepté 
par les partis politiques et l’opinion avec le lache soulage- 
ment que procure abandon d’une contrainte, méme si elle 
constitue une dimension essentielle a la cohésion sociale. 

Cette décision a d’abord eu pour conséquence de rendre 
les citoyens étrangers a ce qui les concerne : leur défense. La 
volonté de se défendre s’étiole. Et ce n’est pas « l’appel de 
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preparation a la défense », ridicule par sa briéveté (une seule 
journée), a laquelle sont astreints de participer, chaque 
année, quelque 800 000 gar¢ons et filles, qui peut inverser le 
mouvement. Résultat, les citoyens « chargent » cet instru- 
ment, l’armée, de plus en plus professionnalisée et complexe 
a comprendre, de la responsabilité de les défendre sans tou- 
jours clairement exprimer contre quoi : les régimes agressifs 
qui violentent leurs nationaux ou leurs voisins? le fanatisme 
ethnique et « religieux » d’un si grand nombre de dirigeants 
et de peuples dans le monde ? les dangers les menagant di- 
rectement (attentats terroristes, feux de foréts, etc.) ? ou seu- 
lement les menaces qui pésent sur leurs sources d’ap- 
provisionnement en pétrole, qui ont justifié l’envoi d’une 
puissante armée internationale (entre un demi et un million 
d’hommes) dans le Golfe, en 1990-1991! ? 

Depuis de tres nombreuses années, les responsables poli- 
tiques ont failli 4 la mission consistant 4 mettre en parfaite 
cohérence ce grand « service public » qu’est la défense avec 
d’autres choix : financiers et diplomatiques. Malgré les ap- 
parences, jamais de véritable percée politique n’a été faite 
pour essayer, avec quelques pays voisins, de constituer un 
bras armé chargé de défendre une civilisation commune. 
Depuis des décennies, la France a mené des politiques mili- 
taires successives qui ressemblaient, par leurs ambitions, a 
celles d’une grande puissance, mais avec les moyens d’une 
puissance moyenne qui, de surcroit, consacre, depuis le deé- 
but des années 1980, une part décroissante de son Produit 

1. Citons la réflexion de bons observateurs de l’Occident: « Les 
sociétés postindustrielles de la zone atlantique, composées de popula- 
tions en voie de vieillissement et au niveau de vie élevé, fondent leur 
puissance sur la création de richesses immatérielles (savoir-faire tech- 
nologique, capacité d’innovation, utilisation de information comme 
source d’énergie). L’expression de la rivalité prend désormais la voie 
de l’économie. Les valeurs sécrétées mettent en avant l’individualisme, 
le refus du réglement des conflits par la violence et une nette réticence 
aux sacrifices. Les buts politiques de telles sociétés ne peuvent étre que 
le maintien du statu quo international. Les grands desseins ne concer- 
nent plus les opinions publiques, sauf s’ils sont connotés positivement, 
qwils ne coftent rien et n’obligent a aucun sacrifice matériel » 
(C.-G. Fricaud-Chagnaud et J.-P. Patry, Mourir pour le roi de Prusse ? 
Choix politiques et défense de la France, Publisud, 1994, p. 29). 



intérieur a sa défense. A vouloir tout «couvrir» sans 
moyens suffisants et faute d’avoir posé, depuis, des décen- 
nies, les bases politiques d’une défense européenne*com- 
mune, l’instrument «craque» de partout et se rétracte 
(stress des hommes, usure des matériels, insuffisance de 

Ventrainement, non-renouvellement des équipements) ce- 
pendant que les ambitions n’ont pas été revues a la baisse. 
Pourtant, gouverner ce devrait étre choisir. 

Il faut certes faire la part des choses. Comme tous les 
professionnels, les militaires estiment toujours que, faute de 
tous les moyens qu’ils estiment nécessaires, ils ne peuvent 
pas étre garants du « résultat ». Toutefois, la concordance 
des opinions et des preuves que les armées peuvent de moins 
en moins faire face a toutes leurs missions conduit a la con- 
clusion que des choix, trop longtemps différés, s’imposent : 
il faut mettre fin au grand écart entre les fins et les moyens, 
réduire les missions des armées en redéfinissant leur réle 
d’instrument dans des relations extérieures (politiques, éco- 
nomiques, diplomatiques, culturelles, militaires) reconcep- 
tualisées et chercher a améliorer nos alliances. Le président 
J. Chirac a déclaré, des 1996: « Il faut qu’il y ait une véri- 
table défense européenne, car il n’y a pas de civilisation qui 
puisse vivre trés longtemps si elle n’est pas capable de se dé- 
fendre. » Pourquoi, dans ces conditions, n’a-t-il jamais ac- 
cepté la proposition, faite par Allemagne, de construire, 
entre pays qui le veulent, une Europe fédérale, qui aurait 
évidemment eu dans ses compétences tous les instruments 
de la défense : la diplomatie, les relations commerciales ex- 
térieures et les armées ? 

Dans ce domaine, un temps considérable a été perdu par 
tous les gouvernements successifs et pas seulement en 
France. L’Europe est notre dimension d’avenir dans tous les 
domaines, en particulier de défense mais sa construction 
exige lucidité, volontarisme et courage. Il est encore temps 
de s’arracher au pessimisme ambiant qu’exprime. bien 
M. Duval: 

« La construction d’une Europe congue comme une com- 
munauté de destins se heurte 4 une énorme difficulté : faire 
naitre une conscience, une citoyenneté, une patrie euro- 



péennes que des femmes et des hommes de toute nationalité 
seraient préts 4. défendre au prix de leur propre vie si le be- 
soin s’en faisait sentir sur l’un des territoires de l?Union. Le 
choix de la professionnalisation des armées dans certains 
pays européens ne facilite pas, dans l’esprit de chaque ci- 
toyen, l’éclosion de cette volonté commune de défendre un 
ensemble en train de naitre. Nul n’éprouve.le besoin de 
s’engager pour défendre un “ensemble” si riche et si pros- 
pére, qui attire tant de populations venues d’autres pays li- 
mitrophes ou plus lointains, et qui transfére a des profes- 
sionnels la charge de veiller a la sécurité du pays, tout 
comme dans l’activité commerciale une société d’assurances 
est supposée transposer la prise en compte de tous les ris- 
ques. Un tel ensemble devient une proie d’autant plus ten- 
tante que les pays qui le constituent, poussés par l’aiguillon 
de la concurrence au nom de la mondialisation, d’année en 
année, méme les plus riches, ne cessent de réduire leurs dé- 
penses de défense. La “productivité” abaisse certes les coiits 
de production et sert le consommateur “aseptisé et standar- 
disé”, en revanche elle tend non seulement a annihiler les ef- 
forts de défense mais aussi a faire disparaitre le sentiment 
méme d’un besoin de défense. Le “monothéisme mercan- 
tile” est, dans notre société, devenu la plus pernicieuse des 
hérésies : elle corrompt le citoyen et démobilise les hommes 
politiques dont la mission devrait étre de penser l’avenir et 
non de gérer la prospérité au jour le jour. 

« Dans cette volaptik sans ame, les militaires profession- 
nels se sentiront-ils suffisamment de courage pour sacrifier 
éventuellement leur vie pour des causes dont les autres ci- 
toyens se désintéresseront alors que la défense est la condi- 
tion méme de la vie et de la survie de l'Union ? »! 

1. E.-J. Duval, Défenses et citoyenneté, revue Défense nationale, 
novembre 2000. 
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Chapitre I 

LES ROUAGES POLITIQUES 
DE LA DEFENSE 

L’ordonnance du 7 janvier 1959 portant organisation de 
la défense — texte largement obsoléte et dont une nouvelle 
redaction, qui pourrait étre l’occasion d’une prise de cons- 
cience des nécessités actuelles de la défense, n’a jamais été 
faite — indique : « La défense a pour objet d’assurer en tout 
temps, en toutes circonstances et contre toutes les formes 
d’agression la sécurité et l’intégrité du territoire, ainsi que 
la vie de la population...» (art. 1"). C’est une conception 
globale. La défense est un service public régi par des régles 
constitutionnelles. Qui décide de quoi en matiére de 
défense ? 

|. — Les missions interpénétrées 
du Président de la République et du Premier ministre 

Le Président de la République « assure, par son arbi- 
trage..., la continuité de l’Etat. Il est le garant de 
Pindépendance nationale, de lintégrité du territoire... » 
(art. 5 de la Constitution). Il est « le chef des armées [qui] 
préside les conseils et comités supérieurs de la défense natio- 
nale » (art. 15). La fonction de chef des armées explique que 
toute la politique de défense reléve, dans ses choix essentiels, 
du Président, qui ne dispose, en propre, que d’un état-major 
particulier. Ainsi, c’est le président J. Chirac qui a pris les 
décisions qui, en 1996, ont bouleversé le systeme de défense, 
sur la base des travaux menés au ministere de la Défense. 

La Constitution dispose : « Le gouvernement détermine 
et conduit la politique de la nation. Il dispose de 
Vadministration et de la force armée » (art. 20). « Le Pre- 



mier ministre dirige l’action du gouvernement. I] est respon- 
sable de la défense nationale...» (art. 21). Président de la 
République et gouvernement doivent étre étroitemenf asso- 
ciés en matiére de défense. 

L’indispensable cohésion du président de la République et 
du gouvernement, au-dela des clivages politiques éventuels, 
n’a pas été pleinement réalisée lors des périodes de « cohabi- 
tation », ce qui en souligne le caractére néfaste. 

« La politique de la défense est définie en Conseil des mi- 
nistres. Les décisions en matiére de direction générale de la 
défense sont arrétées en comité de défense [...]. Les décisions 
en matiére de direction militaire de la défense sont arrétées 
en comité de défense restreint » (art. 7). Ces trois instances 
sont présidées par le Président et le Premier ministre en est 
membre, ce qui devait assurer la cohésion entre les deux té- 
tes de l’exécutif. Le décret du 18 juillet 1962, relatif a 
Yorganisation de la défense nationale, dispose: « Dans le 
cadre de la politique générale de défense définie en Conseil 
des ministres, les conseils ou comités de défense, présidés 
par le président de la République, assurent la direction 
d’ensemble de la défense nationale et, le cas échéant, la 
conduite de la guerre » (art. 1"). 

ll. — L’organisation générale de la défense 

La défense est un concept large qui englobe de nombreu- 
ses préoccupations, donc de nombreux responsables. Le co- 
mité de défense réunit donc, autour du Président et du Pre- 
mier ministre, les ministres chargés des Affaires étrangéres, 
de l’Intérieur, des Armées, des Finances et des Affaires éco- 
nomiques et d’autres ministres s'il y a lieu. C’est que 
« chaque ministre est responsable de la préparation et de 
lexécution des mesures de défense incombant au départe- 
ment dont il a la charge » (art. 15), dans le cadre d’un pro- 
gramme d’ensemble. 

Parmi les ministres certains sont chargés de missions bien 
spécifiques. Ainsi, selon l’ordonnance de 1959: 

1/« Le ministre de l’Interieur prépare en permanence et 
met en ceuvre la défense civile » (art. 17). La défense ci- 

10 



vile assure, a titre principal, la protection des populations 
contre les risques naturels et technologiques majeurs, le 
maintien ou la restauration de lordre public afin 
d’assurer la sécurité des personnes et des biens et la pré- 
servation de la continuité d’action du gouvernement. 
L’importance de ces missions se trouve renforcée par les 
menaces actuelles et futures. En fait, la défense civile est 
insuffisamment développée. Elle devrait’ avoir sa base 
dans des ressorts psychologiques, qui font défaut. 

2/« Le ministre chargé des Affaires économiques oriente, 
aux fins de la défense, l’action des ministres responsables 
de la production, de la réunion et de l'utilisation des diver- 
ses catégories de ressources, ainsi que de l’aménagement 
industriel du territoire » (art. 18). Il y a, dans cette seule 
phrase, l’énoncé de politiques diverses qui pourraient, a la 
limite, conduire a une organisation générale et permanente 
de la nation, pour organiser sa survie. Un tel programme, 
dirigiste, fondé sur une conception du pouvoir d’Etat de- 
vant transcender les acteurs économiques et le libre jeu des 
marchés, serait alors contradictoire avec le libéralisme éco- 
nomique et l’ouverture de la France a tous les vents qui 
constituent les tendances dominantes depuis longtemps. 

Le Livre blanc sur la défense, de 1994, réaffirmait en- 
core : « La défense économique au sens de l’ordonnance q- 

de 1959, vise a assurer dés le temps normal la réduction 
des vulnérabilités du pays et, en temps de crise, la bonne 
répartition des ressources (...). Certains secteurs d’activité 
tels que l’énergie, les telécommunications, les transports 
et des secteurs tertiaires sensibles, comme les services fi- 
nanciers et informatiques, jouent un rdle fondamental 
dans l’économie frangaise. L’interruption du fonctionne- 
ment de |’un de ces secteurs peut entrainer une paralysie 
presque totale de l’économie et un déréglement de 
V’équilibre social. La défense économique doit, dés lors, 
garantir aux agents économiques le maintien de ces sec- 
teurs vitaux.» Le dernier texte stratégique, la loi du 
2 juillet 1996 (voir ci-dessous), n’en parle plus. 
Ce rappel de 1994 ne s’est pas accompagné de la 

moindre mesure concréte. La France, tout entiére a sa 
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fascination « libérale », n’a cure d’étre économiquement 
désarmée, dans un monde périlleux. he 

3 / Le ministre chargé des Armées a un rdéle majeur dans la 
préparation du volet militaire de la défense. 

Ill. — Le Secrétaire général de la Défense nationale 
(SGDN) 

Selon le décret du 25 janvier 1978, le SGDN ceuvre avec le 
Président de la République et avec le Premier ministre pour 
préparer les conseils et comités de défense et en suivre 
l’exécution, assister le Premier ministre dans l’exercice de ses 
responsabilités en matiére de direction générale de la dé- 
fense et coordonner les mesures de défense incombant aux 
divers départements ministériels. ~ 

Le SGDN est actuellement une plaque tournante de la 
défense dans des domaines tels que : 

— lanalyse des affaires internationales et stratégiques ; 
— les travaux sur la lutte contre le terrorisme nucléaire, chi- 

mique et biologique ; 
— la protection des réseaux gouvernementaux de communi- 

cation ; 
— la coordination des sources de renseignement. 

Il n’est pas certain que la fonction nodale du sGDN soit 
aujourd’hui optimale. 

IV. — Le Parlement 

Constitutionnellement, en discutant et en votant des lois 
(art. 34), le Parlement : fixe les régles concernant les sujé- 
tions imposées par la Défense nationale aux citoyens et dé- 
termine les principes fondamentaux de l’organisation géné- 
rale de la Défense nationale. En votant la loi de finances 
annuelle, il se prononce sur les crédits budgétaires affectés a 
la défense. Certes, si la déclaration de guerre est autorisée 
par le Parlement (art. 35) on sait que toutes les opérations 
militaires impliquant des troupes frangaises ont été effec- 
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tuées, depuis cinquante ans, sans aucune déclaration de 
guerre, constat qui relativise ce pouvoir du Parlement. Les 
débats de politique militaire sont peu fréquents ; outre le 
vote des budgets, ils ont essentiellement lieu lors de la pré- 
sentation des lois de programmation militaire qui, pour plu- 
sieurs années, en application d’axes stratégiques, prévoient 
des programmes d’armements et, parfois, les moyens hu- 
mains des armées. 

La profonde réforme des armées a donné lieu a un débat 
— sans vote — a l’Assemblée nationale et au Sénat, en 
mars 1996. Mais le Parlement s’est prononcé sur la « sup- 
pression » du service national obligatoire, coupant le princi- 
pal cordon qui donne conscience aux citoyens que leur par- 
ticipation a l’esprit et a la réalisation concréte de la défense 
est, au sens étymologique, essentielle. 

V. — Le ministre chargé des Finances 

Sous l’arbitrage du Premier ministre, le ministre chargé 
des Finances joue toujours un rdéle essentiel, en tant que 
« grand argentier », dans la marche des services publics, 
done de la défense. Des nécessités d’ equilibre: général des 
finances de l’Etat ont conduit chaque année a réduire les 
crédits prévus aux lois de programmation et dans les bud- 
gets censés les mettre en ceuvre et a réduire, en cours 

d’exécution, les budgets pourtant votés. Les programmes de 
défense ont toujours été défigurés par des choix financiers 
répondant a d’autres logiques qu’aux nécessités de la 
défense. 
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At } * Chapitre IT 

LES STRUCTURES 

DE L’ORGANISATION MILITAIRE 

La structure du ministére chargé de la Défense, sous la 
direction du ministre est trés différente de celle de tous les 
autres ministéres en ce qu’elle est constituée par plusieurs 
sous-ensembles qu’il faut coordonner. 

|. — La structure générale 
A) Le ministre des Armées est «responsable, sous 

’autorité du Premier ministre, de l’exécution de la politique 
militaire et en particulier de l’organisation, de la gestion, de 
la mise en condition d’emploi et de la mobilisation de 
Yensemble des forces ainsi que de l’infrastructure militaire 
qui leur est nécessaire... » (art. 16 de ’ordonnance du 7 jan- 
vier 1959 qui est a la base de l’organisation de la défense). 

B) Quelques grands services sont directement rattachés 
au ministre, au secrétaire d’Etat qui, parfois, l’assiste, et a 
leurs cabinets ; citons en particulier : 

— la direction générale de la sécurité extérieure (DGSE), orga- 
nisme de contre-espionnage et d’espionnage ; 

— la direction générale de la gendarmerie nationale ; 
— la délégation aux affaires stratégiques (DAS), chargée de 

procéder a toute étude, analyse, synthése et recherche 
prospective dans les domaines stratégiques. 

Pour l’exercice de nombreuses attributions, le ministre est 
assisté des états-majors militaires et par des organes civils re- 
groupés au sein du secrétariat général pour |’administration 
(SGA) et de la délégation générale pour l’armement (DGA). 

C) Le sGaA regroupe, en particulier: la direction des 
affaires financiéres, la direction de la fonction militaire et du 
personnel civil (sorte de superdirection des personnels coor- 
donnée avec les directions des personnels relevant des trois 
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états-majors d’armées), la direction des affaires juridiques et 
le service des moyens généraux. 

D) Le DGA a une mission essentielle d’interface, entre les 
armées et les producteurs d’armements pour organiser les 
études, passer les commandes et suivre les fabrications par 
des entreprises (quel qu’en soit le statut), en liaison directe 
avec les utilisateurs de matériels que sont les trois armées et 
leurs états-majors. 

Il. — Les états-majors des armées 

La structure proprement militaire de la défense est di- 
rigée par les chefs d’état-major, sous la houlette du chef 
d’état-major des armées. 

A) L’état-major des armées (EMA) et son chef (CEMA). Il 
s’agit de l’instance militaire supréme. Parce que la fin de la 
guerre froide a conduit a réexaminer les dangers que court 
la France et les fagons d’y faire face — sensiblement plus di- 
vers que dans un monde dominé par la menace de I|’uRSs — 
parce que les structures des différentes armées, longtemps 
restées trop cloisonnées, sont clairement apparues comme 
contre-productives, importance de IEMA, donc du CEMA, 
n’a cessé de s’affirmer et son domaine d’action de s’élargir. 
Les fonctions du CEMA, conseiller militaire du gouverne- 
ment, sont trés importantes : 

— sous l’autorité du président de la République et du gou- 
vernement, il assure le commandement de l’ensemble des 
opérations militaires sous réserve de dispositions particu- 
liéres qui régissent l’utilisation des forces nucléaires ; 

— il assiste le ministre dans ses attributions relatives a 
Vemploi des forces et a leur organisation générale ; 

— il est consulté sur l’orientation a donner aux travaux de 
planification et de programmation ; c’est dire qu’il éclaire 
les choix de la défense pour l’avenir, particuli¢rement en 
matiére d’armement ; 

— il contréle l’aptitude des forces a remplir leurs missions ; 
— jl a autorité sur les chefs d’état-major de l’armée de terre, 

de la marine et de l’armée de l’air lorsque des fonctions 
opérationnelles (des interventions) leur sont confiées et 
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pour coordonner les aspects interarmees de la pyeparation 
des forces ; > ow 

il dirige les exercices et manceuvres d’ensemble ; 
il dirige la recherche et l’exploitation du renseignement 
militaire et participe a l’exploitation du renseignement de 
défense ; 
il est chargé des relations avec les armées étrangéres ; 
il participe a la préparation des budgets. 

ee 

Tout ceci fait du CEMA, qui est l’interface supréme entre 
Youtil militaire et le pouvoir politique, l’officier général 
chargé des plus hautes responsabilités. 

Pour accomplir l’ensemble de ses missions le CEMA dis- 
pose de l’EMA (qui regroupe des personnels venus de tous les 
horizons des armées') et d’organismes interarmées : 

— la direction du renseignement militaire (DRM) créée dans 
le but de renforcer la collecte, le traitement et l’utilisation 
du renseignement afin de prévoir, si possible prévenir et 
gérer les crises ; 

— Ja direction centrale du service de santé, chaine sanitaire 
qui va des médecins des unités jusqu’aux hdpitaux des ar- 
mées et qui comporte des équipements et des personnels 
fixes et mobiles, comme les unités qu’ils accompagnent ; 

— et la direction centrale du service des essences, autre élé- 
ment logistique essentiel. 

Un état-major interarmées de planification opération- 
nelle (EMIA), prés du CEMA, est investi de missions importan- 

1. Le role fédérateur interarmées de EMA a été ainsi plaisamment 
évoqueé par la revue de la marine Cols bleus, du 17 juin 1995: « Si Yon 
tient compte du fait qu’au sein de l’armée de Terre, fantassins, cavaliers, 
artilleurs, sapeurs, tringlots, transmetteurs, légionnaires ou marsouins, 
parachutistes ou chasseurs pilotes de |’Alat... ont chacun une culture 
qui leur est propre, et dont un marin ignore souvent la force et la spéci- 
ficité, on constate que le personnel de "EMA constitue une synthése des 
différentes cultures militaires, et que le savoir-faire propre 4 chaque 
armée y est largement representé. Mais soulignons surtout que ni les 
dosages subtils entre les uniformes et les expériences variées de ceux qui 
sont affectés, ni les qualités d’une organisation adaptée aux besoins des 
armes d’aujourd’hui, ne permettraient un fonctionnement harmonieux 
et efficace, si l'ensemble n’était animé par un véritable esprit inter- 
armées qu'il appartient a chacun d’acquérir et d’entretenir. » 
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tes: la planification opérationnelle soit « a froid » (plans 
d’emploi des forces pour des zones de crises potentielles) 
soit « 4 chaud » (plan d’opérations a réaliser pour des inter- 
ventions); la participation aux études nécessaires a 
Yadaptation de nos armées aux nouveaux concepts d’emploi 
des forces ; la préparation, la direction, la participation a 
Pentrainement, sous forme d’exercices interarmées et, sou- 

vent, interalliés ; la participation a la conduite d’opérations. 
La conduite générale des opérations militaires est assurée 
par le centre opérationnel interarmées (COIA). 

B) Les états-majors d’armées et leurs chefs. — Les chefs 
d’état-major de l’armée de terre (CEMAT) de la marine 
(CEMM) et de l’armée de l’air (CEMAA) travaillent dans le 
cadre des plans d’emploi élaborés par le CEMA. Leurs res- 
ponsabilités sont trés importantes : ils établissent la doctrine 
d’emploi de leur armée respective, y compris l’instruction et 
Ventrainement ; ils doivent planifier (long terme) et pro- 
grammer (moyen terme) les moyens de leur armée respective, 
compte tenu des possibilités techniques et financiéres et pro- 
poser au ministre un ordre de priorité entre les objectifs de 
recherche et d’étude a long terme; ils doivent établir des 
plans de mobilisation du personnel et du matériel de leur 
armée. Chaque chef d’état-major participe a la préparation 
des budgets, est responsable de la formation des militaires, 
oriente les choix en ce qui concerne les matériels, définit les 
besoins en infrastructures et organise l’entretien et le soutien 
logistique de son armée pour mettre les moyens opération- 
nels a la disposition des commandants des forces. 

Des directions, dépendant de chacun des trois états-ma- 
jors, sont spécialisées dans l’organisation et la gestion de 
chacune des armées qui, traditionnellement, constituent 
l « armée frang¢aise » : l’armée de terre, la marine et l’armée 
de l’air. On retrouve souvent les mémes services dépendant 
de chaque EMA (trois directions du personnel militaire, trois 
directions du commissariat...), ce qui laisse penser que les 
simplifications ne sont pas achevées. 

Ainsi une « administration civile» (méme si elle com- 
porte des personnels a statut militaire) gére divers aspects de 
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la défense : gestion du budget, gestion des personnels... Une 
« administration militaire » (méme si elle comp6nte :dés' per- 
sonnels civils) assure la vie des forces et leur soutien multi- 
forme: construction et entretien immobilier (des bases, 
ports, casernes, etc.), fournitures et entretien, jusqu’a un 
certain degré, des matériels, formation et gestion des servi- 
ces nécessaires 4 la vie quotidienne des unités. Une « machi- 
nerie industrielle » (qui comporte des personnels civils et mi- 
litaires) assure l’armement des unités et le gros entretien des 
matériels, tout en préparant l’avenir. 

Le décor d’une grande puissance militaire est bien 
campé ; mais la France ne l’est plus tout a fait. Derriére la 
facade, les réalités des systemes de forces armées laissent 
trop souvent a désirer. 

Ill. — L’organisation du commandement 

Les structures actuelles des armées doivent permettre 
d’assurer la continuité paix-crise-guerre sans que les respon- 
sabilités passent d’une main a l’autre selon les circonstances. 
Pour cela, on distingue deux chaines hiérarchiques de com- 
mandement : le commandement organique, responsable de la 
préparation des forces, et le commandement opérationnel in- 
vesti, dés le temps de paix, des responsabilités de commande- 
ment et de soutien logistique des forces, donc de leur emploi. 

IV. — Les structures territoriales 

Casernes, camps, bases aériennes, de moins en moins 
nombreux, et ports... sont disséminés sur le territoire métro- 
politain, au sein de sept zones militaires de défense (voir 
carte page suivante) dotées chacun d’un état-major interar- 
mées, sous l’autorité du CEMA. Un pont est établi avec les 
préfets de zones afin de coordonner les moyens des armées 
et des autres services contribuant a la défense civile. 

Quelques unités sont aussi implantées ailleurs qu’en 
France métropolitaine, dans les départements et territoires 
d’outre-mer et dans quelques Etats liés a la France par des 
accords en vertu desquels stationnent en permanence des 
forces frangaises qui y sont « prépositionnées ». Ceci a per- 
mis a la France d’intervenir militairement en Afrique. 
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Chapitre II 

LA FRANCE DANS SES ALLIANCES 

Les alliances doivent constituer un élément majeur d’une 
politique de défense. 

|. — La France dans I’Alliance atlantique 

La menace soviétique s’amplifiant des le lendemain de la 
victoire sur le nazisme, les pays d’Europe occidentale cher- 
chérent 4 impliquer les Etats-Unis, seule grande puissance 
au monde, nucléaire de surcroit, dans leur défense. Tel fut 
Pobjet du traité de l’Atlantique Nord, alliance signée a Was- 
hington, en 1949, entre des pays d’Amérique du Nord et 
d’Europe occidentale (dont la France), qui comporte une 
organisation civile et une organisation militaire, l’Or- 
ganisation du traité de Atlantique Nord (OTAN). Le pacte 
atlantique mutualise la riposte militaire en cas d’agression 
contre lun de ses membres (art. 5), celle-ci étant supposée 
venir de l’uRSs et de ses alliés, qui constituérent le pacte de 
Varsovie créé pour faire piéce a ce pacte atlantique. 

Tant que les Etats-Unis ont été seuls détenteurs de l’arme 
atomique et des fusées a longue portée capables de menacer 
Yurss, ?Europe occidentale bénéficia de leur protection. 
Lorsque l’uRSss posséda des armes comparables, les Etats- 
Unis, derriére la formule de la « riposte graduée », ont cessé 
de garantir la sécurité européenne avec leur « parapluie nu- 
cléaire ». La présence de troupes américaines stationnées en 
Europe joua cependant un réle trés important pour la sécu- 
rité de Europe occidentale, de méme que les armées des 
pays européens, pour partie coordonnées au sein de l’OTAN. 

Le premier président de la V* République, C. de Gaulle, 
décida de doter le pays d’un armement atomique tant il 
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jugeait évident qu’aucun gouvernement (donc celui des 
Etats-Unis) ne’ déciderait d’employer une arme atomique 
pour la protection d’une quelconque population autre que 
la sienne. Bien des gouvernements européens ont toujours 
voulu ignorer cette évidence ; en remettant leur ultime sé- 
curité dans les mains du président américain, ils ont sous- 
crit a une assurance ne couvrant de loin “pas tous les 
risques. 

La V° République continua 4 mener sa politique de dé- 
fense, dans le cadre de |’Alliance atlantique, mais sur une 
base d’indépendance militaire nationale, afin de limiter le 
risque que la France soit entrainée dans un conflit avec 
Purss contre le gré de son gouvernement. 

Avec l’effondrement de l’urss et la disparition de son 
empire, le pacte de Varsovie ayant été dissous, l’OTAN, ayant 
perdu ses ennemis puissants, avait perdu sa raison d’étre. 
L’Alliance et son organisation militaire en ont inventé de 
nouvelles. La France a conservé une place en leur sein. 

L’Alliance atlantique et VPoTAN, depuis la fin de la 
« guerre froide », sont, autant que jadis, sous la domination 
exclusive des Btats- Unis. II y a plusieurs raisons a cela : 

— d’abord, les Etats-Unis, devenus l’unique grande puis- 
sance mondiale, ont un budget militaire considérable. Ce- 
lui qui paye commande. Les Etats-Unis continuent donc 
a utiliser ces instruments a leur seule convenance, parfois 
en y mettant a peine les formes (présidence Clinton), par- 
fois avec le plus total unilatéralisme, sous I’influence de la 
droite extréme qui gouverne avec le président W. Bush ; 

— ensuite, les autres Etats membres ont accepté cette domi- 
nation quand ils ne l’ont pas délibérément cherchée, justi- 
fiant un faible effort en matiére militaire, donc de cons- 
tantes économies budgétaires, par la sécurité que cette 
alliance était censée leur apporter. On trouve toujours de 
bonnes raisons a la servilité ; 

— enfin, la France, qui a longtemps conservé ses distances a 
Végard de l’oTAN — a la suite des positions prises par le 
président de Gaulle sur lesquelles ses successeurs ne sont 
pas revenus, tout en exhortant les Européens a construire 
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avec elle une défense européenne — n’a jamais posé les ac- 
tes politiques qui auraient pu donner crédibilit€a cel}e-ci 

Faute d’ennemi, |’Alliance atlantique et l’OTAN sont de- 
meurées sans projet, au début des années 1990, jusqu’a ce 
que la stratégie américaine leur donne une nouvelle 
impulsion. 

D’abord, elle a été utilisée, avec succés, pour mieux an- 
crer a l’Occident quelques Etats de I’ Europe orientale (juste 
débarrassés de la servitude soviétique), qui y voyaient un 
moyen de se prémunir contre le danger que présentait pour 
eux la Russie impériale, violente et mafieuse du président 
Eltsine. Pologne, Hongrie et Tchéquie seulement y furent 
admises car telle était la volonté des Etats-Unis et celle 
des Européens d’y voir entrer d’autres pays a été écartée par 
les Etats-Unis. 

Ensuite, elle a été utilisée, avec succés, pour engluer la 
Russie a travers son partenariat visant a l’associer suffisam- 
ment a |’Alliance atlantique sans lui donner les moyens de 
géner la stratégie des Etats-Unis. Ce fut le r6le du Conseil 
conjoint, congu comme « le principal lieu de consultation 
entre l’OTAN et la Russie en cas de crise ou dans toute autre 
situation mettant en cause la paix et la stabilité » (art. 15 de 
Pacte fondateur de 1997). Avec loffensive mondiale lancée 
en 2001 par les Etats-Unis contre les talibans puis les terro- 
rismes, l’ancrage de la Russie a la stratégie américaine s’est 
approfondi. 

Enfin, elle a été utilisée, avec succés, pour empécher la 
création d’une véritable entité européenne de défense dotée 
d’une stratégie et des moyens qui y soient adaptés ; tous les 
gouvernements européens y ont consenti. Il convient 
d’expliquer cette stratégie d’étouffement. 

En 1996, PAlliance atlantique a décidé, a Berlin, de cons- 
tituer, en son sein, un pdle marquant une identité euro- 
péenne de défense et de sécurité (IEDs). Le ministre de la Dé- 
fense de l’époque a expliqué ce que la France, officiellement, 
en attendait, en soulignant la relation étroite existant entre 
les démarches a légard de lEurope et vis-a-vis de l’OTAN 
menées conjointement par la France : « L’affirmation d’une 
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identité européenne de défense est l’un des éléments majeurs 
de la. rénovation de l’orAn [...]. L’étroite cohérence entre la 
formation de l’IeDs et la pérennité d’une organisation atlan- 
tique est la meilleure fagon d’établir solidement une sécurité 
européenne stable [...]. Cette réforme globale demandera, 
c’est l’évidence, plusieurs mois, voire davantage [...]. » 

Un ancien ministre de la Défense a souligné le caractére 
fallacieux de cette réforme de l’oTAN : « L’accord de Berlin 
risque fort en effet de n’étre qu’un accord de dupes, puisque 
toute décision d’intervention européenne par le biais de 
POTAN sera soumise a l’autorisation unanime du Conseil 
atlantique (ce qui correspond a un droit de veto des Etats- 
Unis) et que la prééminence américaine dans le commande- 
ment alli¢ en Europe (Saceur) n’est pas remise en cause. 

« Cette “européanisation de l’OTAN”, qui n’a pas grand- 
chose a voir avec une défense européenne, conduit en réalité 
a faire des Etats-Unis le seizitme membre de |’Union euro- 
péenne, des lors qu'il s’agira de décisions concernant la dé- 
fense. Ce n’est certainement pas ainsi que se forgera 
Videntité de l’Europe. »' 

Les Européens refusant d’organiser une défense auto- 
nome (voir ci-dessous) pour ne pas dire plus simplement 
— sauf pour la Grande-Bretagne — leur défense, POTAN a été 
confirmée comme I’instrument allié d’une stratégie purement 
américaine auquel tout gouvernement européen peut feindre 
de penser qu’il pourrait éventuellement, en certaines cir- 
constances, étre utile a sa sécurité. En matiére de défense un 
Etat ne dépend que de lui-méme et la force de ses alliances 
dépend strictement du réle qu’il peut y exercer. 

Avec l’élection du président G. W. Bush (2000) et depuis 
Vagression terroriste du 11 septembre 2001, méme les for- 
mes ont été abandonnées et l’OTAN soumise exclusivement a 
la conception des intéréts américains. Le 12 septembre 2001, 
les membres de l’OTAN avaient, a Punanimité invoqué, pour 
la premiére fois de son histoire, l’article 5 du traité de 
V Atlantique Nord affirmant la solidarité de tous, préts a 

1. P. Quilés, Défense européenne et OTAN: la dérive, journal Le 
Monde, 11 juin 1996. 

23 



préter secours aux Etats-Unis attaqués. Apres cette déclara- 
tion d’allégeance, les Etats-Unis ont mené leur guerre cgntre 
le terrorisme, avec seulement l’aide militaire de la Grande- 
Bretagne. Ne voulant, a la différence de ce qui s’était passé 
lors de l’intervention de forces de loTAN dans la guerre du 
Kosovo, aucune limitation provenant d’alliés tels que la 
France, ils les ont d’autant plus volontiers écartés que 
Vinstrument militaire frangais affaibli par prés de vingt an- 
nées d’économies et de mauvaise gestion est de moins en 
moins capable de projection sur des théatres d’opérations 
extérieurs. 

L’analyse de la situation de |’Alliance atlantique et de 
POTAN peut ainsi se résumer : 

— «La révision stratégique en cours outre-Atlantique 
marque ou masque, comme on voudra l’entendre, une 
évidence — a savoir la fin d’un condominium russo- 
américain de dissuasion et, du méme coup, les rudiments 
d’une conception plus globale, aux Etats-Unis, de leur sé- 
curité et de celle de leurs alliés si tant est que Washington, 

a linstar de ce qui s’est passé en Afghanistan, ne juge pas 
désormais que les alliances sont des Kleenex, jetables ou 
réformables a merci, au gré des intéréts des seuls Améri- 
cains dans le monde. »! 

~ «A Poran, suite a la campagne aérienne en Afghanistan, 
les responsables militaires américains ont expliqué la for- 
mule, au titre, sans doute, de la répartition du travail 
entre alliés, telle qu’ils la congoivent et la pratiquent, 
“us fight, UN feed, EU founds”, ont-ils confié a l’ancien 
chef d’état-major particulier de Francois Mitterrand, puis 
de Jacques Chirac, le général Christian Quesnot. Autre- 
ment dit et sans simplifier a l’extréme ni chercher a polé- 
miquer, les Etats-Unis dirigent les combats, les Na- 
tions Unies nourrissent et les Européens payent pour 
reconstruire. L’OTAN, dans ce triptyque, reste relative- 
ment virtuelle, assimilée 4 une instance régionale de sécu- 

1. J. Isnard, L’Amérique cherche une défense sans impasse, journal 
Le Monde, 22 mars 2002. 
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rité a lavenir limité, comme tant d’autres. »' Les Euro- 
péens — donc les Frangais — devraient s’interroger sur ce 
quwils peuvent attendre de l’Alliance atlantique. Ils ne 
semblent pas vouloir s’associer activement au projet amé- 
ricain de bouclier anti-missiles, dont l’intérét est pourtant 
évident. 

Il. - La France dans l’Union européenne 

En 1954, la coalition des gaullistes et des communistes a 
empéché la création d’une Communauté européenne de dé- 
fense (CED), alliance défensive des six Etats (Allemagne, Bel- 
gique, France, Italie, Luxembourg, Pays-Bas) qui constitué- 
rent le noyau originel de l’Union européenne (UE). La CED 
devait s’inscrire dans une communauté politique suprana- 
tionale d’ou aurait émergé un Etat fédéral, seule base pos- 
sible pour une intégration militaire poussée, une armée ne 
pouvant étre instrument que d’une politique unique. 

Fut alors créée Union de l’Europe occidentale (UEO), 
organisation au cadre géographique plus large mais avec 
un role réduit a lorganisation d’une coopération et a la 
mise en ceuvre d’une assistance entre ses Etats membres en 
cas d’agression contre l’un d’entre eux. Elle n’a gueére servi, 
P Alliance atlantique Payant étouffée. Elle a fini par dispa- 
raitre, intégrée a VUE. 

Depuis que le monde bipolaire Etats-Unis - RSS n’existe 
plus, des déclarations périodiques laissent croire que les Eu- 
ropéens s’engagent toujours plus avant dans la construction 
d’une défense européenne : tout au plus s’agit-il de forces 
militarisées de police non véritablement autonomes et qu’il 
ne faut en aucune facon confondre avec une armée euro- 
péenne au service d’une défense européenne. 

C’est le traité de Maastricht sur |’?Union européenne 
(1992) qui a prévu les premieres « dispositions concernant 
une politique étrangére et de sécurité commune» (PESC), 
renforcées par le traité d’Amsterdam (1997). Les questions 

1. J. Iisnard, Aux Etats-Unis, un budget de guerre a risque, journal 
Le Monde, 12 février 2002. 

25 



4 visées par la PESC concernent les missions humanitaires et 
d’évacuation, les missions de maintien de la paix,(celgsveut 
dire qu’elle est menacée mais qu'il n’y a pas a proprement 
parler de guerre) et « les missions de forces de combat pour 
la gestion des crises y compris les missions de rétablissement 
de la paix »'. Il s’agit 1a de ce qu’on appelle les missions de 
Petersberg, du nom du lieu ot, en 1992, PUEO avait arrété 
cette liste comme constituant ses objectifs d’action. De dé- 
fense, il n’est pas véritablement question et, d’ailleurs, le 
traité indique bien : « La politique de l?Union au sens du 
présent article n’affecte pas le caractére spécifique de la poli- 
tique de sécurité et de défense de certains Etats mem- 
bres, elle respecte les obligations découlant du traité de 
Atlantique Nord pour certains Etats membres qui considé- 
rent que leur défense commune est réalisée dans le cadre de 
POTAN et elle est compatible avec la politique commune de 
sécurité et de défense arrétée dans ce cadre. »' 

Pour ouvrir des perspectives un peu plus dynamiques, il 
est dit que la pEsc inclut «la définition progressive d’une 
politique de défense commune... qui pourrait conduire a une 
défense commune... étayée, dans la mesure ot les Etats 
membres le jugent approprié, par une coopération entre eux 
en matiére d’armements »'. Tout ceci est soumis a des déci- 
sions prises a l’unanimité. Toutefois, il n’est pas fait « obs- 
tacle au développement d’une coopération plus étroite entre 
deux ou plusieurs Etats membres» dans le cadre de 
P Alliance atlantique. 

S’il en était besoin, les Quinze ont souligné, a Nice (dé- 
cembre 2000) que, avec la Défense européenne, il n’est pas 
question de créer une armée européenne. 

A) Dans le domaine des armements, Vélaboration d’une 
politique volontariste et cohérente tarde a voir le jour. Les 
collaborations concernant les fabrications d’armements sont 
difficiles A mettre en ceuvre (chaque Etat entendant conser- 
ver un plan de charge pour ses industries) et onéreuses, 
quand bien méme elles n’échouent pas soit que certains 

1. Art. 17 du traité consolidé d’Union européenne. 
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Etats, refusant la « préférence européenne », se décident a 
acquérir des matériels non européens (essentiellement aux 
Etats- Unis) soit que les restrictions budgétaires des Etats 
européens conduisent a réduire les commandes ou a suppri- 
mer des programmes. L’Organisation conjointe pour la co- 
opération en matiére d’armement (OCCAR) ercceren 1996; 
entre un petit nombre d’Etats, ne s’est vu accorder la per- 
sonnalité juridique et la charge de plusieurs programmes 
d’armements qu’en 2002. Selon un journaliste qui cite un 
rapport interne au Conseil des ministres de la défense de 
Pus, la politique européenne de l’armement reléverait par 
trop du domaine « de la rhétorique et de l’utopie »'. Depuis 
les années 1980, le secteur des industries européennes 
d’armements dépérit. 

B) Dans le domaine des moyens opérationnels, le Conseil 
européen a décidé a Helsinki, en 1999, de créer une force de 
réaction rapide. A partir de 2003, elle devrait permettre a 
PuE de déployer, en cas de crise et de fagon autonome, 
60 000 hommes, mis a disposition par les Etats membres, ce 
qui supposera un réservoir de forces de 200 000 hommes en- 
viron. Pour des raisons évidentes, ces forces font partie des 
mémes unités que celles qui pourraient intervenir dans le 
cadre de l’OTAN. 

Le CEMA francais a bien expliqué «ce ne sont ni une 
force, ni une armée européenne qui sont créées, mais des ca- 
pacités a disposition de l’UE »’. 

La participation européenne a l’intervention militaire de 
VoTAN au Kosovo avait déja été occasion de mesurer les 
insuffisances militaires. La réunion des ministres de la Dé- 
fense de l’UE en novembre a identifié une longue liste de la- 
cunes qu’il faudrait combler pour parvenir a l’objectif fixé a 
Helsinki. A Saragosse, en novembre 2001, il apparaissait 
que de nombreuses lacunes n’avaient pas été comblées, au 

1. L. Zecchini, La défense européenne ne parvient pas a se structu- 
rer, journal Le Monde, 26 mars 2002. 

2. J.-P. Kelche, Les décisions d’engagement militaire sont du res- 
sort des nations, journal Le Monde, 9 décembre 2000. 
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_y premier rang desquelles figurait le manque de capacité de 

\ 
} 
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| 
| 

transport aérien pour projeter la force de réaction rapide. 
Mais tout aussi graves apparaissaient la pénurie de missiles 
guidés avec précision, la faiblesse des moyens de renseigne- 
ment et a un niveau plus politique absence de volonté de 
rendre les états-majors multinationaux, fragilisant ainsi la 
chaine de commandement. L’évidence apparaissait aussi 
que la pesc de UE n’avait pris en compte aucune dimension 
de lutte contre le terrorisme international. Les manques 
sont tels qu’on voit mal quils puissent étre rapidement 
comblés et évitent a UE de faire appel aux capacites de 
larmée des Etats-Unis, qui peuvent les refuser. L’UE n’a pas 
de conscience politiquement exprimée des dangers communs 
auxquels devoir faire face. La force d’intervention est alors 
congue comme un instrument de police internationale des- 
tinée a servir au maintien de l’ordre, non a imposer la paix. 

C) L’Europe n'a aucun concept commun de défense qui 
lui serve de moteur. — En ce qui concerne la Grande- 
Bretagne, malgré les propos lénifiants répandus aprés la 
conférence franco-anglaise de Saint-Malo, en 1999, le Pre- 
mier ministre britannique, M. Blair, a déclaré: « Si quel- 
conque affirmait que nous avons une capacité indépen- 
dante de VoTAN, cela serait absolument faux. Pour la 
Grande-Bretagne, il n’y a ni proposition, ni désir ou déci- 
sion d’une capacité séparée. »' La Grande-Bretagne n’est 
solidaire que des Etats-Unis. 

Si PEurope de la sécurité et de la défense chemine si len- 
tement ce n’est pas en raison de V’hostilité des Etats-Unis a 
toute velléité d’indépendance européenne. C’est que celle-ci 
concorde avec les choix politiques européens. Si les réalisa- 
tions sont si lentes et de si faible ambition, c’est qu'il n’y a 

ni analyse commune des dangers qui menacent les pays 
d’Europe, ni ambitions internationales communes pouvant 
motiver ces pays, ni de stratégies qu’ils entendraient politi- 
quement, diplomatiquement, culturellement, économique- 

1. Cité par L. Zecchini dans Les rapports difficiles de la défense 
européenne et de l’OTAN, journal Le Monde, 9 décembre 2000. 
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ment et militairement développer, ni vision commune des 
moyens quwils accepteraient d’y consacrer. 

« Les véritables dangers résulteront principalement de Ja 
prolifération et de la dissémination des armes de destruction 
massive et de leurs vecteurs [...]. Le danger dont les Etats- 
Unis redoutent l’apparition massive et contre lequel ils en- 
tendent se prémunir devrait donc inquiéter d’abord les Etats 
européens. Or aucun signe d’une prise de conscience de dan- 
ger n’apparait au sein de l’uE. Il n’est certainement pas né- 
cessaire d’insister lourdement sur cette déficience pour faire 
ressortir l’insuffisance, il serait plus juste de dire l’absence, 
dune réflexion en profondeur qui devrait inspirer une véri- 
table politique de défense [...] conséquence d’un manque de 
volonté politique. »! 

Ill. — Le refus de créer un Etat fédéral européen 

Pendant longtemps « la dimension européenne, pourtant 
capitale dans le projet politique frangais, ne semblait pas tou- 
cher la politique de défense, figée dans sa présentation 
de 1972 » (il s’agit du Livre blanc de 1972; cf. p. 32). La 
France faisait partie de Alliance atlantique, mais le prési- 
dent de Gaulle lui avait fait tenir ses distances vis-a-vis de 
Porganisation militaire intégrée, l’OTAN. La France était aussi 
membre de l’UEO avec d’autres pays d’Europe. Ne sachant 
pas trop ce que sa sécurité pouvait attendre de ces alliances, 
elle avait préféré se doter puis conserver en état un armement 
nucléaire, arme politique qui « sanctuarise » son territoire, et 
une vaste panoplie d’armée classique destinée a répondre a 
des hypothéses d’emploi fort diverses (étant entendu que 
Varmée de terre ne devait pas avoir a soutenir un long conflit 
en Europe mais participer seulement a la stratégie de dissua- 
sion). Faisant moins confiance a ses alliances qu’a ses moyens 
propres (en quoi elle avait, a une époque, sirement raison), la 

1. A. Faure-Dufourmantelle, Défense européenne: irréalisme 
conceptuel, financier et politique, revue Défense nationale, décem- 
bre 2001. 

2. Mourir pour le roi de Prusse ? Choix politiques et défense de la 
France, op: cit, p. 132. 
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France a, militairement, essayé le plus longtemps, possible de 
tout embrasser. De nombreuses années ont été atk petdues 
pour faire avancer une Europe unie. Depuis qu’a percé la 
conscience de ce que la France ne peut plus faire cavalier seul 
(ce qui ressort du Livre blanc de 1994), elle a refusé la seule 
politique hardie qui n ’eut peut-étre pas conduit aux impasses 

actuelles : créer un Etat europeen. Elle a tergiverse, joué un 
role, non parfois sans arriére-pensées, pour que s’instituent 

des moyens militaires communs a plusieurs pays européens, 
pour créer une agence de l’armement et pour faire émerger un 
« pdle européen » au sein de |’Alliance atlantique. Dans le 
cadre franco-allemand, un conseil de défense et de sécurité 
avait été institué ainsi qu’une brigade, qui a été le noyau du 
corps d’armée européen créé entre cing pays et qui, avec ses 
50 000 hommes, est opérationnel depuis 1995. 

Il fut un temps ou la France avait méme laissé entendre 
que son armement atomique pourrait voir son réle étendu a 
d’autres pays qu’a elle-méme alors que l’on connait le carac- 
tere inéluctable de ’équation : un armement atomique ne 
peut étre au service que d’un Etat parce que seul le chef in- 
contesté d’un Etat peut prendre le risque, en utilisant l’arme 
atomique, de déclencher des représailles. Comment dissimu- 
ler le fait qu’une dissuasion nucléaire demeure strictement 
nationale ? « L’existence de la dissuasion partagée implique 
une union politique homogéne et une autorité politique 
unique européenne. »! 

Mais elle n’a pas essayé d’édifier, avec quelques Etats 
d’Europe comme |’Allemagne le lui a proposé en 1993, avec 
un gouvernement de droite, et en 2000-2001 avec un gouver- 
nement de gauche, un Etat fédéral associant les valeurs de 
démocratie et de solidarité issues d’un héritage commun, 
fondé sur une puissance économique et militaire et sur un 
ciment social, capable de se faire entendre dans toutes les 
instances internationales et d’orienter les choix planétaires 
dans un sens humaniste original. La tentative n’aurait peut- 
étre pas abouti. Mais elle n’a pas été tentée, la France 
n’ayant pas proposé des abandons de souveraineté compen- 

1. Ibid. p. 73. 
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sés par une souveraineté reconstituée et partagée a un ni- 
veau supranational. Quel que soit son gouvernement, la 
France : 

— a accepté de se dissoudre dans une Union européenne qui 
est de plus en plus une puissance en trompe I’ceil, dont 
Pélargissement accentuera la nature profonde: étre une 
zone de libre-échange avec des politiques communautai- 
res (diplomatique, économique, monétaire ou militaire), 
faibles ou inexistantes ; 

—et a maintenu une défense trés autarcique pour 
S’apercevoir, trop tardivement, que ceci n’est ni a sa 
portée ni efficace. 
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Chapitre IV 

LA DEFINITION D’UNE POLITIQUE 

MILITAIRE DE DEFENSE 

Une politique globale de défense de la France a été dé- 
finie dans un « Livre blanc » (LB) en 1972. C’était en pleine 
guerre froide et la France, au sein de |’Alliance atlantique, 
devait principalement faire face a la menace de l’uRss et de 
ses alliés, groupés au sein du pacte,de Varsovie. L’exercice a 
été réitéré en 1994 dans un tout autre contexte, l’URSS et le 
pacte de Varsovie ayant disparu. Un nouveau Livre blanc a 
été adopté. Le président J. Chirac, dés son élection de 1995, 
a demandé qu’un Comité stratégique prépare des choix qui 
ont été explicités dans une loi du 2 juillet 1996. 

|. — « Le Livre blanc 
sur la Défense nationale » de 1972 

Quelques années apres qu’a l’instigation du président de 
Gaulle la France a décidé de se doter d’un armement ato- 
mique et de refuser toute automaticité de l’engagement mili- 
taire francais au sein des instances militaires intégrées de 
POrganisation du traité de l’Atlantique Nord (OTAN), sous 
commandement américain, le gouvernement a élaboré un 
LB. L’avant-propos, rédigé par le ministre de la Défense, en 
expliquait les raisons : « Pourquoi un exposé officiel sur la 
Défense ? La réponse est claire : quelles que soient les mo- 
dalités d’une défense, aucune politique n’a de valeur sans 
consentement national. Cette vérité demeure de notre temps 
telle qu’elle fut vérifiée si souvent en notre pays. A l’époque 
ou le fait nucléaire remet le geste ultime 4 un seul homme, a 
savoir le président de la République, responsable supréme 
qu’a investi le suffrage universel, le pays doit adhérer a la 
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défense et, pour qu’il adhére, il doit comprendre. » Ceci 
demeure vrai en 2002. 

Le LB expliquait la nécessité d’une politique de défense 
nationale par l’impossibilité pour une nation de se reposer 
sur une autre de la responsabilité supréme de sa sécurité et 
par absence de volonté « européenne » de défense. 

Le LB soulignait, au sujet de l’Alliance atlantique : « Les 
Etats-Unis ne cachent pas aux nations europeennes dont ils 
sont l’allié, que leur alliance a ses limites dans la priorité na- 
turelle donnée aux objectifs et aux intéréts spécifiquement 
américains », vérité que les autres pays européens sem- 
blaient ne pas comprendre et feignent toujours de ne pas 
comprendre, en 2002. Et le LB de poursuivre: « Pour la 
France comme pour toute nation, il n’est pas de dessein po- 
litique autonome et de liberté d’action possible sans une po- 
litique affirmée de défense, en fonction de ses intéréts pro- 
pres, dussent-ils étre, ensuite, complétés voir corrigés par 
d’autres considérations notamment européennes [...]. I] n’est 
pas possible d’en douter : la France a besoin d’une défense 
nationale. » 

Le LB situait les objectifs a trois niveaux : 

— «local»: assurer la sécurité du territoire national et de 
ses habitants, « coeur de la réalité politique, psycholo- 
gique et morale de la défense » ; 

— « régional » : participer a la sécurité en Europe et autour 
de l’Europe ; 

— et «plus éloigné»: protéger les territoires lointains de 
souveraineté francaise et protéger certains liens économi- 
ques avec le reste du monde. 

Le 1B distinguait comme moyens: les forces dotées 
d’armes nucléaires, destinées a « dissuader » « toute menace 
directe sur les intéréts vitaux », étant entendu que « la limite 
de ceux-ci est nécessairement floue », ce qui renforce la dis- 

suasion et les moyens militaires classiques. 
Les armées devaient alors aligner des capacités opéra- 

tionnelles de dissuasion nucléaire, de défense du territoire 
sur terre, dans les airs et sur mer et de « manceuvre », aux 

frontiéres et en Europe. I] s’agissait non de mener bataille 
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mais de contraindre l’adversaire par la viguepr de notre 
résistance 4 recourir 4 une attaque dont l’intensité*justi- 
fierait a l’évidence, a ses propres yeux, a ceux des Frangais 
et a ceux du monde, le recours a la riposte nucléaire. 

Le LB de 1972 avait ainsi défini une défense nationale qui, 
méme si elle faisait référence aux alliances, couvrait tous les 
champs. C’était un plan de « grande puissance », méme si le 
LB reconnaissait, au détour d’une phrase, que la France n’en 

était pas une'; c’était le plan d’une nation aux ambitions 
mondiales, méme si le LB admettait que ceci n’était plus a la 
portée de la France. Pendant plus de trente ans, la France 
s’est cependant essoufflée a tout vouloir, seule ou presque, 
sans le pouvoir. 

Il. — Le « Livre blanc sur la Défense » de 1994 

Le LB de 1994 a été rédigé « pour expliquer aux Frangais 
le sens de leffort 4 maintenir, définir un cadre pour 
Yappareil de défense et assigner des objectifs aux forces ar- 
mées ». Son « ambition » portait jusqu’en 2010. Il posait les 
bases d’une politique de défense comparable, par certains 
aspects, a la politique des trente années précédentes, mais 
renouvelée par d’autres. 

La continuité d’abord. Le LB analysant la situation aprés 
la disparition de Union soviétique avec un sentiment diffus 
mais fort d’insécurité mettait en garde contre un pacifisme 
irraisonné. Ensuite il reaffirmait le fait que la stratégie de la 
France « reste par essence défensive ». Le premier objectif 
de la politique de défense demeurant d’étre en mesure 
d’assurer, seuls si nécessaire, la défense ultime de nos inté- 
réts vitaux contre toute menace qu’elle qu’en soit l’origine, 
cela justifie de maintenir une « force nucléaire de dissua- 
sion, crédible et constamment adaptée a l’évolution des 
menaces »». 

1. « Jadis la force militaire de notre pays était celle du nombre, 
mais aujourd’hui la France est l'une des puissances moyennes les 
moins peuplées et, a l’ére de l’atome, la crédibilité de la politique mili- 
taire ne repose plus sur le nombre. » 
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Enfin, tout comme le LB de 1972, celui de 1994 donnait 
une définition « idéale » d’objectifs de « défense » qui ne 
sont accessibles qu’a une grande puissance. 

Les changements, ensuite. Pour faire face a plusieurs scé- 
narios possibles de menaces et de conflits, le LB de 1994 an- 
nongait un certain nombre de mutations essentielles : 

— «largement organisé depuis quarante ans autour d’une 
mission de garde a l’Est, congu, équipé, entrainé pour ré- 
pondre a des hypotheses dont l’origine se trouvait, pour 
Pessentiel, dans la guerre froide, notre appareil de défense 
doit procéder, chacun le sent, a une véritable conver- 
sion. Les circonstances, les menaces, les risques sont 
différents » ; 
il développe la nécessité de développer de nouvelles capa- 
cités et de maitriser des fonctions clés pour réaliser 
lautonomie stratégique : renseignement, synthése des si- 
tuations complexes, mobilité stratégique ; 
le changement perceptible quant aux intentions de la 
France vis-a-vis de ses alliés. Le LB de 1994 traite de la 
« défense » alors que celui de 1972 traitait de la « défense 
nationale ». La dimension européenne de la défense est 
invoquée ; 
le LB bouleverse radicalement larticulation entre les 
moyens nucléaires et les moyens conventionnels : « Dans 
la conception de 1972, les moyens militaires classiques 
eux-mémes s’intégraient dans la manceuvre générale de la 
dissuasion, les forces nucléaires et conventionnelles étant 
en particulier trés étroitement associées dans le scénario, 
majeur, d’engagement total en Europe [...]. Une véritable 
conversion doit étre opérée progressivement dans le réle 
des moyens conventionnels. C’est désormais leur emploi 
en dehors d’un contexte nucléaire proprement dit qui 
domine. » 

Sur ces bases, le LB avait défini des « capacités » que les 
armées et la gendarmerie devaient avoir, puis avait arrété 
un «format global des forces armées», explicité par 
des choix concernant les ressources humaines et les 

armements. 
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Les auteurs du LB de 1994 étaient conscients, des ambi- 
tions démesurées qu’ils exprimaient et de l’incohéreneé®qu’il 
y avait, pour un gouvernement, a proposer une politique 
militaire de défense qui ambitionnait de trop faire et en 
méme temps refusait par choix et/ou par nécessité d’y 
mettre les moyens. Le LB adoptait une position schizophré- 
nique puisque, a la page 175, il indique successivement : 

— qu’il est illusoire d’envisager un accroissement des res- 
sources consacrées a la défense dans les prochaines 
années ; 

— que leur maintien a un niveau stable est nécessaire mais se 
heurte a une « difficulté de court terme », a savoir que les 
finances publiques de la France se sont profondément 
détériorées ; 

— que les travaux effectués dans la loi de programmation 
des équipements, qui était alors en préparation, mon- 
traient un écart de plusieurs dizaines de milliards de 
francs entre les crédits qui seraient affectés a la défense 
jusqu’a l’an 2000 et le «modeéle de référence d’équi- 
pement des armées », autrement dit qu'il était impossible 
de financer les objectifs jugés souhaitables ; 

— que la stabilisation de l’effort de défense a son niveau ac- 
tuel, sur l’ensemble des quinze prochaines années, nécessi- 
terait des choix. 

On se demande comment un document officiel qui optait 
pour un certain modéle d’armée pouvait conclure que ses 
choix n’en étaient pas véritablement et qu’il faudrait bientdt 
les refaire. C’est ce que le président J. Chirac a décidé, 
dés 1995. M. Million, alors ministre de la Défense, décla- 
rait : « Nous devons non pas conserver l’armée de nos habi- 
tudes, mais construire l’armée de nos besoins »' et, ajoutait- 

il, cohérente avec les crédits budgétaires, en forte diminu- 
tion, que le gouvernement entend désormais y consacrer. 

1. Réfonder le consensus sur la défense, journal Le Monde, 
30 juin 1995. 
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I. — La loi du 2 juillet 1996: 
vers un nouveau modéle d’armée 

Le 27 février 1996, le président de la République a pré- 
senté les orientations majeures d’une réforme de grés grande 
ampleur des armées, a réaliser 4 horizon 2015, La nouvelle 
doctrine militaire a été fixée peu aprés'. 

A) Elle considére d’abord que lenvironnement  straté- 
gique, bien que profondément modifié par la disparition 
de la menace soviétique, demeure dangereux car « si nos 
frontiéres sont en paix, le monde qui nous entoure ne I’est 
pas»: 

— en Europe, il n’existe plus de source du conflit majeur, 
mais la paix demeure fragile. L’apparition de tensions, 
liges a des désaccords frontaliers, au statut de certaines 
minorités ou a des rivalités interethniques ne peut étre 

ignorée. Ces tensions peuvent donner naissance a des 
conflits armés susceptibles de s’étendre s’ils ne sont pas 
maitrisés a temps ; 

— au-dela des frontiéres de "Europe, les ambitions de certai- 
nes puissances régionales ou la prolifération d’armes de 
destruction massive peuvent présenter des risques réels 
pour la paix dans le monde et la sécurité de notre pays, en 
dépit des progrés dans l’élaboration de traités visant la 
prévention internationale. 

Cette situation est particulicrement dangereuse au 
Moyen-Orient et en Asie. 

Par ailleurs, notre politique de défense doit également 
prendre en compte un certain nombre de menaces ne 
s’exercant pas dans le cadre des rapports interétatiques tra- 
ditionnels, qu’il s’agisse de l’activité de mouvements natio- 
nalistes et terroristes, des progrés du crime organisé, des tra- 
fics d’armes et de drogue. 

En 2002, il n’y a hélas rien a changer dans ce panorama. 

1. Elle constitue la premiére partie de la loi n° 96-589 du 2 juil- 
let 1996, relative 4 la programmation militaire pour les années 1997 
4 2002. Les passages qui suivent en sont directement extraits. 
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B) Elle définit ensuite les objectifs. ** 
e Le premier objectif de notre défense est dévpiofezer : 

— nos intéréts vitaux en toutes circonstances, quelle que soit 
Yorigine ou la nature des menaces : l’intégrité du terri- 
toire national et de ses approches aériennes et maritimes, 
le libre exercice de notre souveraineté et la protection de 
la population en constituent le cceur ; 

— nos intéréts stratégiques qui résident prioritairement 
dans le maintien de la paix sur le continent européen 
et les zones qui le bordent, notamment la Méditer- 
ranée, ainsi que dans la préservation des espaces essen- 
tiels 4 notre activité économique et a la liberté de nos 
échanges ; 

— enfin nos intéréts de puissance consciente de ses responsa- 
bilités dans le monde, membre permanent du Conseil de 
sécurité et doté de larme nucléaire. 

e Ensuite, la France mariant préservation de l’autonomie 
stratégique et souci de solidarité, la politique de défense 
« servira la construction d’une défense européenne crédible, 
a la fois bras armé de l’Union européenne et moyen de ren- 
forcer le pilier européen de l’Alliance ». Il est dit que la 
France souhaite la mise en place, sous l’autorité du Conseil 
européen, d’une politique commune de sécurité et de dé- 
fense ambitieuse et qu’en méme temps elle souhaite consti- 
tuer, avec ses partenaires européens, une base industrielle et 
technologique commune, composante a part entiére de 
Videntité européenne en matiére de défense. II est aussi af- 
firmé que le développement des capacités politiques et mili- 
taires des Européens et le renforcement du pilier européen 
de VPoTAN sont les deux volets indissociables d’une méme 
politique. 

e Le troisiéme objectif c’est de permettre a la France, 
membre permanent du Conseil de sécurité de loNu et 
puissance nucléaire, d’assumer ce qui est défini comme ses 
« responsabilités » a assumer dans le maintien de la paix et 
de la sécurité internationales ainsi que dans ses engage- 
ments de solidarité a respecter en Afrique et au Moyen- 
Orient. 
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C) Les « cadres d’engagement » des forces résultent de 
cette multiplicité d’ambitions. — Ils sont au nombre de 
quatre : 

— il convient de prévoir la participation des armées 4 la pro- 
tection et a la sécurité du territoire national et de ses ap- 
proches, notamment dans l’hypothése d’uneentreprise de 
déstabilisation ou d’une vaste campagne dé terrorisme ; 

— il faut pouvoir agir sur une base nationale, ou éventuelle- 
ment multinationale, pour la défense d’intéréts nationaux 
menacés, ou au titre de la mise en ceuvre des accords de 
défense conclu avec des pays amis, en Afrique ou au 
Moyen-Orient ; 

— action dans le cadre de l’Alliance atlantique ou de 
l'Union de l’Europe occidentale (UEO) doit étre désormais 
congue moins dans |’éventualité d’une menace du type de 
celle qu’a longtemps exercée l’URSS qu’en cas de conflit 
régional mettant en jeu nos obligations au titre des 
traités ; 

— enfin nous devrons étre capables d’agir sur mandat de 
PONU pour contribuer au sein d’une coalition appropriée, 
dans le cade de VEO ou dans celui de l’oTAN, a des opé- 
rations de maintien ou de rétablissement de la paix. 

D) Les grandes fonctions opérationnelles découlent de ces 
analyses. — L’incertitude et la diversité des menaces et des 
risques imposent de concevoir des moyens de défense sou- 
ples et une stratégie capable de s’adapter en permanence a 
la variété des situations et des rapports de force internatio- 
naux. Le scénario principal de notre défense, qui avait 
conduit a codifier une relation étroite et continue entre ser- 
vice national et rdle de l’appelé, entre forces classiques et ca- 
pacités de dissuasion nucléaire, ne peut plus étre prédomi- 
nant. Les crises et conflits, actuels et futurs, en Europe et 
hors d’Europe, appellent des traitements différenciés. A 
cette fin, le poids respectif et l’articulation des quatre gran- 
des fonctions opérationnelle (dissuasion, prévention, projec- 
tion, protection) varieront selon les situations. 

1 / La dissuasion. Elle reste l’élément fondamental de la 
stratégie de défense de la France. Elle reste nécessaire dans 
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un monde ow la vigilance continue de s’imposer. Elle doit 
prendre en compte la perspective européenne et le renforce- 

ment des solidarités. La France n’est plus menacée, dans sa 
survie méme, par la présence, 4 proximité immédiate de ses 
frontiéres, de forces nucléaires, aéroterrestres et chimiques 
considérables. Mais la présence, pendant de longues années 
encore, de milliers d’armes nucléaires dans les arsenaux hé- 
rités de la guerre froide, apparition d’autres types de dan- 
gers susceptibles de mettre en cause ses intéréts vitaux, no- 
tamment le développement sur d’autres continents, d’armes 
de destruction massive, font que la dissuasion nucléaire 
garde toute son impérieuse nécessité. 

Dissuasive, la stratégie nucléaire de la France demeure ex- 

clusivement défensive. Cette stratégie doit prendre en compte 
la solidarité européenne, mais il née s’agit pas d’étendre de 
maniére unilatérale une garantie nucléaire frangaise. « La 
France propose une démarche pragmatique et progressive, 
fondée sur l’idée que la concertation renforce la dissuasion. » 
La dissuasion repose désormais sur deux composantes a mo- 
derniser, l’une balistique, emportée par les sous-marins nu- 
cléaires lanceurs d’engins (SNLE) de nouvelle génération, 
Pautre aérobie, emportée par les aéronefs. Le format de la 
Force océanique stratégique (FosT) doit étre ramené a au 
moins quatre SNLE entrainant une réduction significative du 
nombre des armes nucléaire déployées par la France. 

L’effort consacré au programme Palen de simulation 
d’explosions nucléaires doit permettre de garantir, dans 
Pavenir, la sdreté et la fiabilité des armes nucléaires. 

2/La prévention. Le renseignement doit occuper une 
place beaucoup plus importante qu’auparavant pour mettre 
a labri des surprises stratégiques, faciliter l’adaptation per- 
manente des moyens et de l’organisation de notre défense, 
orienter la préparation du futur et permettre la résolution 
des crises au plus bas niveau d’engagement de forces. 

L’efficacité de la prévention repose sur une présence per- 
manente a l’extérieur de nos frontiéres et sur les dispositifs 
de coopération avec les pays alliés ou amis. Il faut exploiter 
en commun des moyens de renseignement. Toutefois, la dé- 

tention d’une capacité propre d’anticipation et de com- 
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préhension des situations constitue l’une des clés de l’auto- 
nomie Sstratégique. C’est pourquoi un effort particulier doit 
étre réalisé au bénéfice des moyens humains et techniques, ¢xi 
particulier en matiére d’observation d’origine spatiale. 

3 / La projection. La crédibilité d’une stratégie de préven- 
tion ne peut étre assurée que si elle est susceptible d’étre 
prolongée par une capacité d’engagement militaire destinée 
a contrer une menace dans le cadre de nos alliances, a ré- 
pondre a l’appel d’organisations internationales de sécurité, 
notamment les Nations Unies, et a délivrer un signal poli- 
tique fort, la ol nos intéréts ou ceux de nos partenaires se- 
raient directement mis en cause. 

Les menaces militaires 4 prendre en compte sont désor- 
mais plus éloignées de nos frontiéres et la localisation des zo- 
nes de conflits potentiels, aussi bien en Europe qu’a 
Yextérieur du continent européen, implique une capacité 
d’action a distance. Notre capacité de projection doit donc 
étre donc congue pour étre au service de la défense nationale 
et européenne. Mais il est précisé que s’il n’est pas a notre 
portée d’acheminer dans des délais trés courts, en tout lieu et 
en tout temps, l’ensemble des forces projetables, il est indis- 
pensable de disposer d’une capacité autonome de projection 
initiale, terrestre, aérienne et maritime, pour mettre en place 
les premiers éléments ou les renforts. Pour la suite des opéra- 
tions, il serait fait appel, comme en 1996, a des moyens civils, 
des moyens alliés ou ultérieurement a un « pool » européen. 

La constitution de cette force de projection implique des 
transformations profondes de chacune des trois armées et 
de leurs équipements. 

4/La protection. Mission essentielle des forces armées, 
la protection du territoire national doit pouvoir étre assurée 
en toute circonstance. 

En l’absence de menace extérieure majeure et directe sur 
nos frontiéres, c’est aujourd’hui par certains aspects une 
mission de sécurité intérieure plut6t qu’une mission de dé- 
fense proprement militaire. Les forces de gendarmerie de- 
vraient donc avoir des effectifs croissants contrairement aux 
trois armées dont les effectifs étaient programmés a la 
baisse. 

41 



Il s’agit d’étre capable en permanence de pr¢yenir ou de 
réprimer l’exercice d’un chantage, de représaillestou-Wagres- 
sions limitées contre le territoire ou les populations, notam- 
ment en cas de risques résultant de crises internationales 
dans lesquelles la France serait impliquée. Il faut également 
répondre a la diversification des menaces. Qu’il s’agisse de la 
lutte contre le terrorisme, contre le trafic de drogue ou la 
grande criminalité, le concours des armées peut s’avérer 
indispensable en cas de crise ou d’événement grave. 

De méme, dans le cadre de leurs missions de service pu- 
blic civil, les armées doivent continuer a apporter leurs 
concours aux populations, en cas de catastrophe naturelle 
ou pour parer aux conséquences d’accidents technologiques. 

La streté et la défense aérienne du territoire continuent a 
étre assurées par l’aviation de combat, en s’appuyant sur la 
chaine permanente de détection et de contrdle, reli¢e a celle 
de nos alliés, qui doit étre modernisée. La surveillance des 
approches maritimes doit continuer a relever des batiments 
et acronefs de la marine. 

Enfin, conséquence directe de la liberté de circulation des 
personnes et des biens dans l’Union européenne, la protec- 
tion du territoire doit s’inscrire de plus en plus dans le cadre 
d’une coopération renforcée avec nos voisins et alliés. 

E) Les conséquences de ces choix sont importantes. — Ce 
sont : 

— la fin de la conscription, qui faisait obligatoirement de tous 
les citoyens masculins des soldats, les armées devant désor- 
mais se composer de salariés, militaires et civils et de vo- 
lontaires. C’est ce qu’on appelle la professionnalisation ; 

— une politique qui mise sur la coopération internationale 
avec d’autres pays de l’Union européenne, tant en matiére 
de renseignement, de décision et d’opérations que de fabri- 
cations d’armements, d’autant plus nécessaire qu'il faut 
accroitre l’interopérabilité des forces des Etats européens 
pour renforcer I’ « identité européenne au sein de l’OTAN ». 

F) Le « modeéle 2015 ». — Des analyses effectuées résulte 
un « modéle d’armée » nouveau auquel il faut parvenir a 

BY 
Phorizon 2015. Il correspond a4 une armée professionnelle a 
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effectifs plus restreints, mieux équipée, mieux adaptée aux 
actions hors du territoire national, comportant notamment : 

— des moyens nucléaires maintenus en permanence au ni- 
veau de suffisance adapté au nouvel environnement ; 
la réalisation de nombreux systémes d’armes, « clé de la 
supériorité technologique pour la défense du pays et celle 
de l’Europe » ; 
le développement de capacités interarmées de renseigne- 
ment, commandement et communication conférant a la 
France une autonomie stratégique nécessaire. 

| 

A Phorizon 2015 la loi de 1996 prévoit que : 

Parmée de terre, beaucoup plus compacte, avec des effec- 
tifs réduits de l’ordre de 36 % sera réorganisée autour de 
quatre forces : une force blindée, une force mécanisée, une 
force d’intervention blindée rapide et une force d’infan- 
terie d’assaut. Elle pourra ainsi mettre en ceuvre une capa- 
cité blindée équilibrée entre moyens lourds et légers ainsi 
que des appuis satisfaisants, avec une composante aéro- 
mobile qu’il conviendra cependant d’améliorer a terme ; 

— la marine, dont les effectifs auront connu une diminution 
de ordre de 19% sera articulée essentiellement autour 
d’une Force océanique stratégique, d’un groupe aéronaval 
doté de ses moyens d’accompagnement ainsi que d’une 
force de sous-marins nucléaires d’attaque. Le groupe aéro- 
naval sera composé de deux porte-avions (sous réserve que 
les conditions économiques le permettent) dont le Charles- 
de-Gaulle, et sera équipé de trois avions de guet embarqué 
Hawkeye, ainsi que de 60 Rafale ; 

— larmée de l’air, dont les effectifs diminueront d’environ 
24 % alignera a terme 300 avions modernes de type Ra- 
fale, aptes a toutes les missions classiques et nucléaires, 
avec une composante de commandement et de contrdéle 
modernisé et mobile. Elle offrira par ailleurs une capacité 
de transport identique a celle de 1996 ; 

—la gendarmerie verra ses missions traditionnelles s’ac- 
croitre et prendra une part plus importante a la protection 
de territoire. Aussi ses effectifs progresseront-ils de 5%. 
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At ¥ 

Chapitre V 

LA MISE EN CEUVRE 

D’/UNE POLITIQUE DE DEFENSE 

La mise en ceuvre de la politique de défense passe par des 
lois pluriannuelles de programmation puis par des opéra- 
tions financiéres annuelles. Aucune loi pluriannuelle n’a été 
correctement appliquée. C’est une des causes de la dégrada- 
tion continue de la défense frangaise. 

|. — Généralités 
Il faut bien distinguer plusieurs exercices importants : 

— la planification militaire qui vise a définir un « modéle 
d’armées » 4 un horizon de quinze a vingt ans, compte 
tenu d’hypothéses 4 long terme sur les dangers courus et 
sur les objectifs recherchés ; 

— la programmation militaire, qui se coule entre la planifica- 
tion a long terme et la gestion annuelle, définit des choix 
majeurs et les financements qui y seront consacrés, a 
Vhorizon de quelques années, et devrait affiner la cohérence 
entre les objectifs et les moyens qu’on décide d’y consacrer ; 

— les opérations financiéres annuelles (budget et modifica- 
tions en cours d’exécution) qui devraient étre en cohé- 
rence avec la programmation. 

Depuis 1960, la France a connu plusieurs lois de pro- 
grammation mais, depuis 1976, seule celle portant sur 1997- 
2002 a été menée a son terme mais avec des crédits trés infé- 
rieurs a ce qui avait été prévu. Si l’on examine les crédits 
réels qui, chaque année, ont été consacrés a leur mise en 
ceuvre, on voit que: 

— Pexécution des lois de programmation a été trés impar- 
faite, les budgets annuels ayant généralement été infé- 
rieurs aux dotations prévues dans les lois de programma- 
tion, et les dépenses effectives inférieures aux lois de 

44 



finances annuellement votées. M. J. Boyon, député, indi- 
quait, lors du débat parlementaire sur la loi de program- 
mation militaire pour les années 1995 a 2000 que, pour ies 
années 1989-1993, le taux réel d’exécution des program- 
mes n’était que de 80%. Le taux d’exécution de la 
loi 1996-2002 a été du méme ordre. Le taux.d’exécution a 
toujours été inférieur au taux prévu comme Il’indique le 
graphique ci-dessous. 

Les prévisions des lois de programmation et les réalisations 
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Cette situation explique deux dérives extrémement s€rieu- 
ses pour les armées : le nombre des matériels commandés 
a été généralement inférieur a ce qui avait été programme 
et les délais de livraison ont été trés souvent plus longs 
que ce qui avait été prévu ; 
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— la France, de longue date, diminue son effort militaire. 
Lorsqu’on mesure cet effort par la part des crédits-#ilitai- 
res par rapport au PIB (produit intérieur brut), ce pour- 
centage, qui a culminé en 1982 a 4,1 % du PIB, est des- 
cendu a 3,1 % du pip en 1993 puis a 1,8 % en 2000. 

Il. — La loi de programmation militaire 1995-2000 

Préparée et votée le 23 juin 1994, en période de « cohabi- 
tation », cette loi, presque mort-née, était profondément 
marquée de sceau de l’irréalisme : 

— elle fixait des orientations relative a la politique de dé- 
fense, a l’é€quipement et au « format » (effectifs) des forces 
armées pour six ans ; 

— elle fixait les moyens financiers qui, en six ans, devaient 
étre affectés 4 l’équipement des forces armées ; 

— elle prévoyait les paliers annuels d’une réduction des ef- 
fectifs, les armées devant passer de 606 000 militaires et 
civils en 1995 a 579 500 en 2000 et fixait a 500 000 les ef- 
fectifs des réserves en 2000. 

Cette loi précisait les choix majeurs du Livre blanc 1994, 
notamment le maintien du service militaire pour assurer une 
armée mixte mais, défaut majeur, il devait concerner de 
moins en moins de jeunes citoyens. 

Dés son vote, des parlementaires, de la majorité comme 
de opposition, avaient évoqué les principaux « défauts de 
la cuirasse » de cette loi. L’équilibre financier entre les res- 
sources a consacrer a la défense et les programmes a réaliser 
était apparu peu vraisemblable. 

Faute de choix suffisants, la loi de programmation enten- 
dait poursuivre un trop grand nombre de programmes. 
Exemple parmi d’autres, M. A. Warhouver, député, compa- 
rant les crédits annuels prévus de 1995 a 2000, a ceux, plus 
importants, de la période 1987-1993 exprimait ainsi ses dou- 
tes : « Comment imaginer qu’on va pouvoir moderniser si- 
multanément les trois armées, les forces nucléaires, la gen- 

darmerie, créer de nouvelles structures de renseignement 
Jusqu’au niveau spatial avec des ressources constamment in- 
suffisantes déja dans le passé ? Méme la diminution du for- 
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mat-des armées n’y suffira pas, si l’on en juge par les dernié- 
res expériences. »' Et les contradictions de la loi étaient 
aussi trés fortes notamment entre la volonté de pouvoir pro- 
jeter des forces importantes a des milliers de kilométres et 
Pabsence concréte de programme de grand avion de trans- 
port futur (ATF) ou bien entre le fait de devoir disposer, 
pour des interventions lointaines, d’unités professionnalisées 
alors que le recrutement de nouveaux professionnels devait 
étre réduit 4 7 000 hommes en six ans. D’autre part, la fai- 
blesse des commandes de munitions (incluant les missiles), 
prévues dans la loi, ne devait pas permettre de corriger des 
insuffisances déja souvent relevées. 

Les citoyens sont en droit de déplorer qu’une loi ait été 
votée par des parlementaires qui lui trouvaient d’aussi gra- 
ves défauts. Mais, apres son adoption, la cohabitation ayant 
pris fin, un autre gouvernement a annoncé la préparation 
dune nouvelle loi de programmation 1997-2002. C’était re- 
connaitre le caractére irréaliste de celle qui venait d’étre 
adoptée, que le budget de 1995 n’avait pas respectée. 

III. — La loi de programmation militaire 1997-2002 

La loi du 3 juillet 1996 fixe, par des objectifs physiques et 
financiers, « une premiére étape vers le nouveau modéle 
d’armée » professionnalisée, a horizon 2015. Elle annonce 
que « la professionnalisation et le changement de format des 
armées ainsi que la réorganisation de notre industrie de dé- 
fense » seront achevés a l’issue de ces six années. 

A) La loi programme l'ensemble des dépenses. — Le total 
des moyens financiers programmes s’inscrit dans une enve- 
loppe annuelle de 18,5 milliards de francs constants 1995, 
répartis entre le fonctionnement, c’est-a-dire aussi bien des 

1. Il en tirait la conclusion suivante: « Cela prouve qu'il faut 
concevoir d’urgence un systéme de défense européenne, avec une poli- 
tique industrielle d’armement commune a un noyau de pays intéressés 
a la défense d’intéréts équivalents, a l’identique de ce qu’a pu étre la 
politique commune charbon-acier, ou la politique agricole commune, 
méme si cette coopération approfondie doit exclure, dans l’immédiat, 
le secteur sensible du nucléaire. » 
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rémunérations et des charges sociales que les dépensgs de 
fonctionnement proprement dites avec lentretien’dés maté- 
riels (99 milliards de francs) et l’investissement, c’est-a-dire 
aussi bien les acquisitions de matériels que les constructions 
immobiliéres (86 milliards de francs). La loi annonce une 
politique de commandes pluriannuelles des matériels, gage 
évident d’une réduction du coat des programmes. 

Deux fonds d’adaptation de l’outil de défense (un fonds 
d’accompagnement de la professionnalisation et un fonds 
d’adaptation industrielle) sont prévus. 

B) La loi organise le passage a une armée professionnelle. 
— Elle organise le passage progressif d’une armée mixte, au 
sein de laquelle les appelés occupent une place importante, a 
une armée professionnelle essentiellement composée de mili- 
taires de carriére ou sous contrat et de civils qui en consti- 
tueront le noyau dur, comprenant des jeunes volontaires et 
des réservistes. 

L’évolution globale des effectifs des armées a ainsi été fixé : 

1996 2002 

Armée de terre ~ 268 600 172 600 
Marine 69 900 56 500 
Armée de lair 93 600 71 100 

Total 432 100 300 200 

L’arme de la gendarmerie devait voir ses effectifs croitre 
de 93 650 (1996) a 97 880 (2002), de méme que les services 
de renseignements. Un renforcement de l’encadrement mili- 
taire et du nombre des employés civils était aussi prévu. 

L’évolution annuelle des effectifs était programmée, 
de 1996 a 2002. Derriére la simple déflation des effectifs, la 
loi prévoyait une profonde mutation des ressources humai-. 
nes des armées avec aussi bien des recrutements d’engagés 
que l’organisation de départs massifs. Le format de l’armée, 
en 2002, n’était, en rien la simple « réduction » du format de 
larmée de 1997 ; c’est un véritable bouleversement qui était 
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programme, s’accompagnant d’une mobilité géographique 
importante imposée par les restructurations. II était envisagé 
de mettre en place une nouvelle organisation des réserves. 

C) La loi prévoit une adaptation-modernisation des forces. 
— Sur la période 1997-2002 « seule une action volontariste » 
pour s’approcher au plus vite du modéle d’armée 2015 de- 
vait permettre de poursuivre la modernisation des forces. 
L’adaptation devait étre conduite en poursuivant simultané- 
ment plusieurs objectifs : 

— accroitre la cohérence interarmées et les systémes multi- 
plicateurs de forces en développant les fonctions de com- 
mandement, de communication de renseignement ; 

— assurer la continuité de la dissuasion nucléaire ; 
— modifier, au sein des forces conventionnelles (c’est-a-dire 

hors dissuasion nucléaire) les équilibres constatés a la fin 
de la guerre froide pour donner la priorité aux fonctions 
de prévention et de projection au détriment de l’im- 
portance jusqu’alors donnée au corps blindé mécanisé. 
Dans tous les domaines, cela signifiait de réévaluer les 
besoins de différents types de matériels (réduire certains, 
tels les chars lourds, en accroitre d’autres, supprimer cer- 
tains programmes d’armement et en développer d’autres). 
La loi définit les dates de lancement et de livraison de 
nombreux programmes d’armement. 

D) La loi prévoit d’engager (pas d’achever) la restructura- 
tion de l’outil industriel. — Cela concerne les structures et ca- 
pacités des industries travaillant en tout ou en partie a la 
conception et a la fabrication des armements. La politique 
du gouvernement était définie autour de quatre grands axes : 

— une forte réduction des cotits et délais des programmes 
d’armements impliquant, de la part des industries, des ef- 
forts de productivité ; 

— la constitution de péles industriels capables de maitriser la 
réalisation de systémes de taille importante dans les 
domaines du nucléaire, de l’aéronautique et de l’espace, de 
électronique et de l’électromécanique. Sila constitution de 
deux pdles, dans les secteurs de l’électronique et de 

49 



Paéronautique, deja engagés, devait se poursuiv¥e; avec une 
dimension européenne, les établissements en difficulté qui 
étaient la Direction des constructions navales (DCN) et le 
Groupement industriel des armements terrestres-indus- 
triels devrait se préparer a des adaptations profondes ; 

— le renforcement d’une industrie européenne avec réduc- 
tion des surcapacités et création de réelles complémentari- 
tés industrielle et technologique allait étre recherché par 
des projets concrets en coopération tout en garantissant le 
maintien des compétences technologiques et industrielles 
frangaises (souvent en avance sur celles des autres pays) et 
en « garantissant l’approvisionnement des forces en tou- 
tes circonstances » ; 

— la recherche de nouveaux marchés pour rentabiliser les 
entreprises de défense frangaises. 

E) La loi prévoyait des mesures d’accompagnement. — 
L’importance des mesures de réduction du format de l’armée 
et de changement des implantations géographiques ainsi que 
le nombre de personnels a reclasser ou reconvertir, dans la 
mesure ou il a été décidé de ne procéder a aucun licenciement, 
nécessitent «un effort d’accompagnement économique et 
social exceptionnel », partiellement financé dans les envelop- 
pes financiéres du ministére de la Défense, citées plus haut. 

IV. — La situation a la fin de la période 1997-2002 

Le débat sur le projet de budget militaire pour 2002 a été 
Poccasion de procéder a un bilan de l’exécution de la loi de 
programmation 1997-2002, peu de temps avant son achéve- 
ment. Nuancées ou directes, les observations sur la situation 
ont toutes été critiques’. Il y a toujours eu des écarts entre 
les prévisions et les réalisations — inférieures — des lois de 
programmation militaire; celle de 1997-2002 ne fait pas 
exception. 

D’abord les crédits de personnel ont été trés supérieurs a 
ce qui avait été prévu. Les cotits de la professionnalisation 

. Nous retrouvons dans les pages qui suivent celles qui ont été fai- 
tes Bei M. Blin, sénateur, Loi de finances pour 2002, « Défense expose 
d’ensemble et de dépenses en capital », Commission des finances, Sénat. 

50 



avaient été sous-estimés, d’autant plus que la programma- 
tion a été révisée pour accroitre les recrutements dans la 
gendarmerie. En outre, les hausses de rémunérations de ia 
fonction publique, y compris militaire, ont été plus fortes 
que prévues. De plus, pour compenser le mécontentement 
grandissant d’une partie des armées dont les horaires de tra- 
vail (perturbant la vie familiale) étaient jugés par ceux-ci 
comme anormalement défavorables, dans une comparaison 
de plus en plus fréquente avec la situation d’autres salariés 
(accédant aux 35 heures), des indemnités ont été ajoutées 
aux rémunérations. La fronde des gendarmes en 2001 avec 
ses résonances dans l’armée de terre, en particulier, a ampli- 
fié les dépenses destinées a l’amélioration de la « condition 
militaire ». Enfin il fallait créer certaines primes pour pou- 
voir procéder a certains recrutements. 

Ensuite, le budget de la défense a été amputé par des 
ponctions directes (au profit de la recherche civile ou en rai- 
son du poids considérables des compensations accordées au 
territoire de la Polynésie francaise a la suite de l’arrét des 
essais nucléaires et des activités du centre d’expérimentation 
du Pacifique), par des surcotts résultant d’opérations exté- 
rieures des armées (comme au Kosovo) et par des charges 
liées a la restructuration des industries de défense qui répon- 
dent a des préoccupations légitimes de préservation des em- 
plois et d’aménagement du territoire mais ne constituent pas 
des dépenses d’équipement'. 

Ensuite, les gouvernements ont réduit le budget des équi- 
pements militaires 4 chaque fois qu’ils ont cherché soit a fi- 
nancer des dépenses salariales ou de fonctionnement mili- 

1. « Malgré une dépense budgétaire d’ores et déja considérable, la 
restructuration de DCN et de GIAT-Industries, écrit M. Blin (p. 9), n’est 
toujours pas acquise. On peut d’ailleurs alternativement considérer que 
c’est la baisse des budgets d’équipement de défense qui a mis a mal nos 
anciens arsenaux terrestres et maritimes, ou que c’est le prélevement lié 
aux restructurations et la dégradation du service rendu qui ont contri- 
bué a la détérioration des équipements militaires. Quoi qu’il en soit, le 
résultat est tout a la fois désastreux pour les industries d’armement et 
pour l’équipement des forces armées. Dans les deux cas, la mutation est 
difficile, notamment parce qu’elle exige d’abord celle des personnels, et 
ne se fera pas sans une nouvelle et forte contribution budgeétaire. » 
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taire en augmentation, soit a couvrir le surcoat @opérations 
extérieures, soit a financer des dépenses d’autres budgets ci- 
vils, soit a réduire le déficit. On dit couramment que les dé- 
penses d’équipement des armées servent de « variable 
d’ajustement » pour réaliser des équilibres budgétaires. Cette 
pratique, continue depuis trés longtemps, explique en partie 
linsuffisance chronique d’équipement des armées ; elle s’est 
poursuivie et a porté un coup trés sérieux a la programma- 
tion 1997-2002. « Le sacrifice constant de l’équipement mili- 
taire, tout au long de la législature, handicape la réalisation 
du modéle d’armée 2015 », a écrit M. Blin (p. 8) corroborant 
Yopinion, dont l’expression seule est plus nuancée, du CEMA, 
qui ajoute (p. 31) : « Au total, en fin de programmation [...] 
Pécart pourrait s’établir 4 12,1 milliards d’euros (9,5 mil- 
liards de francs), soit l’équivalent de prés d’une année de cré- 
dits d’équipement. Les dépenses d’équipement ont constitué 
44 % du total, en 2001, contre 51 % en 1996. » 

La situation, en termes de livraison d’équipements, eut 
été encore plus défavorable si le ministére de la Défense 
n’avait pas « conduit une réforme de grande ampleur de la 
gestion des crédits d’investissement, conformément aux re- 
commandations de la Cour des comptes » (M. Blin, p. 59), 
la DGA ayant remarquablement réussi a réduire le coat 
prévu de bien des programmes d’armement. 

Et M. Blin de conclure (p. 9): « La dérive frangaise 
s’inscrit dans le cadre d’une évolution européenne fragi- 
lisée [...]. Les conditions et méme le succés de la mise en 
place d’une défense européenne paraissaient étroitement dé- 
pendants d’un degré minimum de convergence des choix 
budgétaires — et donc, en réalité, politiques — des Etats 
membres. Or, dans ce domaine, l’écart se creuse entre la 

France et le Royaume-Uni d’un cété et l’Allemagne, I’Italie, 
Espagne, de lautre, mais surtout, et ceci est sans doute 
plus pernicieux, entre le Royaume-Uni et la France. 
En 2000, le Royaume-Uni consacre encore prés de 2,3 % du 

Produit intérieur brut' a son effort de défense, tandis que la 

1. En 2001, le budget d’équipement des armées représentait moins 
de 0,8 % du PIB contre 1,2 % deux ans auparavant. 
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France y consent moins de 1,8 %. Le niveau actuel des dé- 
penses de fonctionnement par soldat est deux fois plus élevé 
chez les Britanniques et les dépenses d’équipement par sol- 
dat deux fois plus importantes. » 

Dans ces conditions on ne peut s’étonner que des géné- 
raux, dans l’éditorial de leur Lettre d’information, évoquent 
le spectre d’un désarmement structurel, et unilatéral, mena- 
cant la France’. 

V. — Les budgets 

Chaque année, les crédits de la défense sont discutés et 
adoptés dans le cadre de la loi de finances initiale (appelée 
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Structure du budget de la Défense en 2002 
par rapport a celle d’autres ministéres (en millions d’euros) 

1. Selon J. Isnard, dans « Les handicaps de la défense frangaise », 
journal Le Monde, 15 janvier 2002. 
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couramment : budget) et modifiés, en cours.d’ Spnce, dans 
ws we 

les lois de finances rectificatives. 
Tout au long des années 1990, la part des crédits militai- 

res a diminué dans le budget de Etat. 
Le tableau ci-dessus indique la place des différents crédits 

ouverts dans le budget de l’Etat par la loi de finances ini- 
tiale pour 2002. 

Dans ce cadre la répartition des crédits militaires a été la 
suivante : 

EMA 
1 899 ME 

6,5 % Armée de I'Air 
5 181 M€ 

Administration générale 17.7% 
2 988 ME 
10,2 % 

Renseignement 

288 ME J % 

Soutien interarmées 

473 ME 1,6 % 

DGA 

2 125 ME 

7,2 % 

Gendarmerie 

3931 Me 

13,4 % 

Armée de Terre 

7 339 ME 

25,0 % 

Marine 

5 097 M€ 

17,4 Yo 

Dépense 
Pourcentage du budget 2002 par agrégats 

VI. — Le projet de loi de programmation 2003-2008 

La programmation 2003-2008, préparée par le gouverne- 
ment de M. Jospin, a été présentée comme la seconde étape 
décisive dans la rénovation de notre outil de défense. Le 
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président J. Chirac, chef constitutionnel des armées, jouant 
son rdle d’opposant dans la phase de cohabitation 1997- 
2002 (qui recouvre presque celle de la loi de programnia- 
tion), n’a cesse de réclamer un niveau annuel de dépenses 
d’équipement des armées (14,03 milliards d’euros) nette- 
ment plus élevé que ce que proposait M. Fabius, alors mi- 
nistre chargé des Finances: 12,50 milliards d’euros. Le 
choix s’était arrété sur 13,34 milliards d’euros constants (va- 
leur de base en 2000). Ce choix ne satisfaisait ni le président 
de la République ni les états-majors et les armées ; le projet 
de loi de programmation n’a pas été présenté au Parlement. 
Et pourtant, sur le service de la défense qui est au coeur de la 
survie de la République, la campagne présidentielle 2002 a 
fait ’impasse. Comme de tous les autres sujets essentiels, il 
n’a pas été question de |’avenir de la France. 

Dés sa réélection, le président J. Chirac a fait préparer 
par le gouvernement de M. Raffarin un nouveau projet de 
loi de programmation militaire 2003-2008, fondamentale- 
ment différent du projet du gouvernement de M. Jospin. 

Ce projet' prévoit un engagement financier important qui 
traduit la volonté de donner aux armées des moyens 
permettant plus vraisemblablement (cela dependra en 
partie, des budgets annuels, s’ils respectent ou non cette 
nouvelle programmation) d’atteindre le modéle d’armée re- 
tenu pour 2015. 

Entre 1997 et 2002 l’annuité moyenne programmée en 
crédits d’équipement avait été de 13,9 milliards d’euros (va- 
leur 2003) et l’annuité moyenne ouverte dans les lois de fi- 
nances initiales (les « budgets ») de 13 milliards d’euros (va- 
leur 2003). Sur l’ensemble de la période 2003-2008, le 
budget d’équipement de la Défense devrait augmenter de 
5,5 milliards d’euros (valeur 2003) par rapport a la période 
de programmation 1997-2002. L’annuité moyenne pro- 
grammée passerait donc a 14,84 milliards d’euros (va- 
leur 2003) donc presque 1 milliard d’euros de plus par an, 
ceci intégrant, pour la gendarmerie nationale, les crédits qui 

1. Non encore voté par le Parlement en octobre 2002, date 
d’achévement de ce livre. 
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figurent dans la loi d’orientation et de progra tion rela- 
tive a la sécurité intérieure (LoPsI, voir chap. IX}. «#* 

L’effort financier prévu de 88,87 milliards d’euros (va- 
leur 2003) de crédits d’équipement des forces, devrait se ré- 
partir ainsi : 

155 $ 
150 

145 

140 

135 

130 

00S 2006 2007 2008 

@ 13 Mdé : annuité moyenne ouverte en LFI entre 1997 et 2002 

Crédits d’équipement (cP) 2003-2008 hors Lops! 

Source : Projet de loi de programmation 2003-2008. 

Si les budgets annuels sont conformes a ces prévisions, la 
réalisation de cette loi de programmation militaire devrait 
permettre d’une part d’améliorer l’entretien des matériels 
existants et par conséquent, leur disponibilité et, d’autre 
part, selon les cas, de hater des commandes, d’en accroitre 
le volume ou méme de lancer des programmes nouveaux. A 
ces titres on peut citer la commande : 

d’un second porte-avions, en 2005, dans des conditions 
non encore précises ; 

— Wune frégate de type Horizon, supplémentaire et de huit 
frégates multimissions. 

Cela devrait permettre, a terme, d’assurer la permanence 
la mer du groupe aéronaval : 

— de deux sous-marins d’attaque a propulsion nucléaire 
Barracuda ; 

Qo 
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— de.deux batiments de projection et de commandement 
devant remplacer des transports de chalands de débar- 
quement ; 

— davions de combat Rafale ; 
— de missiles de croisi¢ére Scalp EG destinés a équiper 

Varmée de lair et la marine ; 
— de 50 airbus militaires de transport (A400M) ; 
— de satellites Helios et d’avions sans pilotes (les drones), de 
moyenne altitude longue endurance (MALE) avec des sta- 
tions « multicapteurs, multimission » (MCMM) ; 

— de plus de 900 véhicules de combats d’infanterie (VBCI) et 
de véhicules blindés légers (VBL) ; 

— WVhélicoptéres de transports NH90 et de combat Tigre ; 
— de systémes de défense antimissiles européens PAMMS ; 
— de missiles MICA et de torpilles Muréne. 
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Chapitre VI 

LES PERSONNELS : 
UNE ARMEE DE METIERS 

L’armée frangaise est une armée de salariés a statuts mili- 
taires et civils, reémunérés et, en tant que de besoin, de réser- 

vistes (d’anciens appelés), alors qu’elle fut, pendant deux 
cents ans, une armée mixte composée de jeunes citoyens 
« appelés sous les drapeaux », c’est-a-dire contraints 4 un 
« service national » obligatoire, jadis nécessairement mili- 
taire', ne percevant qu’une indemnité purement symbolique. 

Entre 1996 et 2002, l’armée a connu une véritable révolu- 
tion. Ses effectifs globaux ont été fortement réduits cepen- 
dant que disparaissait totalement la catégorie des appelés ; 
tous les emplois ont été salariés, cette salarisation appelée 
« professionnalisation » et cette réduction de « format » des 
armées s’est accompagnée d’une transformation profonde 
des structures. Aucune autre fonction de l’Etat n’a connu 
une transformation aussi profonde en un temps aussi bref. 

|. — Les effectifs salariés 

En 2002, les effectifs budgétaires? sont de 436 221 per- 
sonnes, militaires et civils; ils étaient 600000 en 1996, 

1. L’introduction de formes civiles de service dans le service natio- 
nal a constitué un élément d’inégalité donc d’injustice qui a pu justifier 
la suppression du service national obligatoire. 

2. Ce qu’on appelle les effectifs budgétaires est une fiction : il s’agit 
du nombre de personnels pour lesquels il existe a la loi de finances 
(cest-a-dire au budget de PEtat) des postes donc des rémunérations. 
L’effectif réel est inéluctablement different mais il ne devrait l’étre que 
de peu. L’effectif budgétaire de 2002 est un peu différent de celui qui 
avait été prévu a la loi de programmation militaire 1996-2002 car, 
depuis son vote en 1996, des augmentations d’effectifs ont été décidées 
pour la gendarmerie et le service de santé des armées. 
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-année ou fut. décidée la salarisation compléte de la 
défense’. 

Ainsi, la loi de finances initiale pour 2002 fixe-t-elle les 
effectifs budgétaires suivants : 

Militaires (a statut ou contractuels) : 

Officiers @ 37 738 
Sous-officiers ‘200 516 
Militaire du rang 92 184 

Civils 80 995 
Volontaires 24 788 

Total 436 221 

Le projet de loi de programmation 2003-2008 prévoit un 
léger accroissement des effectifs?. 

En ce qui concerne les officiers et les sous-officiers, les 
effectifs prévus sont approximativement atteints. Mais ces 
gradés ont chacun, outre une certaine place dans la hiérarchie 
du commandement, des métiers extrémement variés par les 
connaissances et les techniques mises en ceuvre ; ainsi note- 
t-on une insuffisance sérieuse du nombre de médecins (offi- 

1. Et 820000 en 1982. 
2. Le format global des forces armées prévu devrait étre ajusteé, 

afin de mieux répondre aux besoins de I’armée de terre soumise a un 
emploi intensif de son personnel et de renforcer les effectifs du service 
de santé. En outre, les effectifs de la Gendarmerie seront augmentés 
pour faire face a l’évolution de ses missions de sécurité intérieure (voir 
chap. IX). Ainsi les effectifs globaux, civils et militaires, inscrits au 
budget du ministére de la Défense évolueront entre 2003 et 2008 de la 
fagon suivante : 

2003 2008 

Armée de terre 167 554 168 569 
Marine 54 433 54 683 
Armée de I’air 69 667 70 067 
Gendarmerie 99 334 106 427 
Autres 46 081 46 773 

Total 437 069 446 653 

Ces chiffres comprennent les effectifs de la gendarmerie (7 000 pos- 
tes) créés au titre de la LOPSI. 
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Militaires 

Terre Marine Air Gendarmerie Services 
communs* 

*Y compris les personnels rémunérés sur les comptes de commerces 

Les effectifs des armées et services en 2002 (') 

(') Effectifs budgétaires. 

ciers du service de santé), compte tenu de la concurrence du 
secteur privé, de dentistes, d’infirmiers et de kinésithérapeu- 
tes. Mais la disparition des appelés dits de « haut niveau » qui 
occupaient des postes trés qualifiés a provoqué d’autres man- 
ques, informaticiens et ingénieurs atomistes en particulier. 

La situation n’est pas aussi bonne en ce qui concerne les 
volontaires. Cette composante de l’armée salariée a été créée 
par la loi du 28 octobre 1997 portant réforme du service na- 
tional. Créer un statut de volontaires en contrepartie de la 
suppression de l’obligation était une gageure. L’effectif de ces 
volontaires, susceptibles d’occuper des emplois techniques, 
opérationnels ou de soutien divers, est trés inférieur a l’effectif 
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budgétaire affiché. Le niveau des remunérations proposées ne 
permet pas d’attirer assez de personnels ayant les niveaux de 
compétences requis et les perspectives de carriére jouent dans 
le méme sens puisqu’elles sont limitées a six ans. 

La situation est également peu satisfaisante en ce qui 
concerne les objectifs de personnels civils. 

D’une part, il y a trop de personnels dans ce qui reste des 
arsenaux de la défense dont la taille aurait dai et devra se ré- 
duire sous l’effet de restructurations bien trop lentes. Le sta- 
tut de ces ouvriers conduit a les payer en surnombre sur les 
lieux anciens d’emploi, sans pouvoir les contraindre a se dé- 
placer vers des sites géographiquement éloignés ou ils pour- 
raient étre employés. Ainsi, des excédents cofiteux coexis- 
tent avec des déficits génants. 

D’autre part, les autres recrutements de civils ont été in- 
férieurs a ce qui avait été prévu. L’objectif est de faire ac- 
complir par des civils des taches administratives et techni- 
ques en remplacement des militaires les exécutant, ces 
derniers devant étre réorientés vers des fonctions militaires 
donc opérationnelles. Mais les recrutements de civils ont été 
freinés par l’insuffisance des candidatures dans certaines ré- 
gions du pays (manque d’attractivité du Nord-Est, dont 
s’éloignent beaucoup de Frangais, et de I’fle-de-France 00 le 
coat et les conditions de vie sont difficiles) et dans certaines 
spécialités techniques et par des dysfonctionnements 
administratifs'. 

Déplorant Vimportant déficit en personnels  civils, 
M. Warhouver, député, écrivait : 

« Il s’agit d’une situation dont il faudra pourtant sortir si 
nous ne voulons pas continuer a faire peser sur les militaires 
les conséquences de ce déficit. En effet, dans nombre 
d’établissements ou de régiments, les chefs de corps sont 
obligés d’affecter des soldats sur des postes qui devraient 
théoriquement étre tenus par des civils. D’une part, cette si- 
tuation prive les armées de combattants professionnels dont 

1. Les dysfonctionnements de |’administration, dans les armées 
comme ailleurs, ont de profondes et graves conséquences auxquelles 
on ne se donne pas les moyens de remédier. 
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elles auraient besoin par ailleurs dans leurs missions de pro- 
jection intérieure ou extérieure ; d’autre part, elle détfiotive 
des militaires qui se sont engagés pour tenir un poste dans 
les forces et non pour pallier absence de personnels 
civils. »! 

Le sénateur Trucy avait exprimé l’opinion suivante : 
« La professionnalisation est “accomplie”. Mais elle n’est 

pas consolidée pour autant. Pour seulement préserver 
Vacquis, il faudra vraisemblablement consentir un effort 
budgétaire supplémentaire considérable car au-dela des sou- 
cis ponctuels, mais réels, de recrutement apparaissent sur- 
tout des difficultés de fidélisation. Celle-ci se heurte a la 
concurrence forte d’un marché de l’emploi civil conjonctu- 
rellement a la hausse, mais aussi, de fagon plus structurelle, 
a une moindre attractivité du métier, s’agissant des condi- 
tions de vie et de rémunération. La comparaison est ren- 
forcée par la mixité désormais fonctionnelle des effectifs ci- 
vils et militaires, parfois au sein d’un méme bureau. A cet 
égard, la loi des 35 heures constitue un écueil redoutable. 

« La comparaison avec les “collégues” des armées de 
POTAN n’est pas davantage enviable. »» 

Les revendications ont déferlé dans les mois qui ont pré- 
cédé lélection présidentielle de 2002. Un « plan d’amé- 
lioration de la condition militaire » a été élaboré sous la 
pression des salariés des armées, exprimée dans les Conseils 
de la fonction militaire (CFM), et soutenu par les « femmes 
de gendarmes », jusque dans la rue. Il prévoit sous diverses 
formes, de trés substantielles augmentations de rému- 
nérations. Le 28 février 2002, le ministre de la Défense souli- 
gnait ’importance de ces mesures : « Elles répondent a des 
attentes légitimes. Elles sont, je crois, de nature a conforter 
le statut. Elles sont un élément — un élément seulement — de 
lensemble des actions nécessaires a un exercice efficace du 
métier des armes. » En effet, pour qu’une armée de salariés 

1. Assemblée nationale, Projet de loi de finances pour 2002, Avis- 
Défense, titre II, et personnels de la défense, p. 26. 

2. Sénat, Loi de finances pour 2002, rapport spécial, Défense - 
Dépenses ordinaires, p. 28. 
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devienne une armée de professionnels, encore faut-il qu’elle 
ait des outils performants et qu’elle puisse s’entrainer pour 
acquérir et conserver ses qualifications professionnelles. 
Chacun sait que, dans n’importe quel domaine, il ne suffit 
pas d’étre salarié pour étre un « pro». 

ll. — Les réservistes 

Jusqu’a la « suspension »!' du service national, tous les 
hommes ayant effectué le service national étaient en réserve 
de la République jusqu’a l’age de 35 ans. Cette réserve po- 
tentielle de centaines de milliers d’hommes n’était qu’en 
théorie susceptible de venir renforcer les armées, si néces- 
saire. La désorganisation de la réserve, plus ou moins liée au 
sentiment de son inutilité par les gouvernements, fait qu’un 
nombre tres restreint de réservistes effectuait les périodes 
d’activité nécessaires pour « ne pas perdre la main » et qu’il 
et été impossible de mobiliser la majeure partie des réser- 
vistes. La réserve était trés largement mythique. 

Une loi du 22 octobre 1999, qui a refondé la réserve mili- 
taire, dispose : 

« Les citoyens concourent a la défense de la nation. Ce 
devoir peut s’exercer par une participation a des activités 
militaires dans la réserve. 

« La réserve s’inscrit dans un parcours citoyen qui débute 
avec l’enseignement de défense et qui se poursuit avec la 
participation au recensement, l’appel de préparation a la dé- 
fense, la préparation militaire et le volontariat. Ce parcours 
continu doit permettre 4 tout Frangais et a toute Frangaise 
d’exercer son droit 4 contribuer a la défense de la nation. 

« La réserve a pour objet de renforcer les capacités des 
forces armées dont elle est une des composantes, d’entretenir 
Vesprit de défense et de contribuer au maintien du lien entre 
la nation et ses forces armées. Elle est constituée : 

« 1 /d’une réserve opérationnelle comprenant des volon- 
taires et, en fonction des besoins des armées, d’anciens mili- 

1. Ils’agit, en droit, d’une suspension mais, en fait, d'une suppression. 
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taires soumis a l’obligation de disponibilité.a lyssue se leur 
lien au service ; ‘Opa 

«2/dune réserve citoyenne comprenant les autres 
réservistes. » 

Sont prévues en 2015, dans la réserve militaire, 
100 000 personnes. Devant l’extréme difficulté a y parvenir 
rapidement, l’objectif a atteindre n’est plus que de 82 000 
en 2008. 

« L’important déficit constaté en ce qui concerne les ré- 
servistes est d’autant plus regrettable qu’il s’*inscrit dans un 
contexte géopolitique qui nous montre tout l’intérét de cette 
catégorie de militaires. Dans les jours qui ont suivi les atten- 
tats qui ont frappé les Etats-Unis, l’armée américaine a rap- 
pelé plusieurs dizaines de milliers de réservistes venus ren- 
forcer une armée rapidement mise sur pied de guerre. 

« La doctrine d’emploi de la réserve est, en France, diffé- 
rente de celle des Etats-Unis: alors que les Américains 
considérent leurs réservistes a l’égal des militaires d’active et 
mhésitent pas a leur confier les mémes missions offensives, 
les armées de notre pays considérent les réservistes comme 
une force d’appoint destinée en priorité 4 permettre aux 
forces d’active de se concentrer sur leurs missions essen- 
tielles. »' Le député Sandrier a expliqué les motifs de la 
désaffection pour la réserve : « L’objectif final de 28 000 ré- 
servistes [armée de terre] n’a aucune chance d’étre atteint a 
moyen terme. [...] Le principal frein au développement de la 
réserve réside dans les difficultés qu’éprouvent la plupart 
des réservistes vis-a-vis de leurs employeurs, notamment 
pour ceux qui occupent des emplois d’exécution. Alors que, 
dans le monde anglo-saxon, étre réserviste est un titre de 
gloire valorisant l’individu, c’est en France un élément gé- 
nant que l’on cache lors d’un entretien d’embauche. Les en- 
quétes montrent que certains réservistes demandent 4a effec- 
tuer leurs périodes militaires pendant leurs congés afin de ne 
pas porter préjudice a leur carriére professionnelle. »’ 

1. Warhouver, Loi de finances pour 2002, p. 34. 
2. Sandrier, Assemblée nationale, Projet de loi de finances 

pour 2002, p. 29. 
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“Ill. — Les conditions de la professionnalisation 

Une armée de salariés n’est une armée de professionneis 
que si un certain nombre de conditions sont remplies. Cela 
dépend de la formation initiale des salariés, de leur forma- 
tion continue ; en outre, faut-il que le cadre, dans lequel 
s’effectue leur travail intégre la nécessité, de plus en plus 
évidente, d’une interopérabilité, c’est-a-dire d’un travail 
décloisonné entre métiers, armes et cela méme sur un plan 
international. 

Le budget de fonctionnement des armées doit donc per- 
mettre aux militaires de se préparer a leurs missions par 
leurs exercices et leur entrainement. Or, de ce point de vue, 
la situation est trés insatisfaisante. Les équipements des ar- 
mées juxtaposent des armements modernes et anciens, peu 
performants ou a bout de souffle, ainsi que des systémes in- 
complets ; des armements de premiére importance sont tota- 
lement manquants. L’entrainement des forces est insuffi- 
sant. La faiblesse des moyens financiers affectés aux 
exercices, s’ajoutant a des taux excessifs d’indisponibilité de 
certains mateériels, ainsi que la volonté d’économiser cer- 
tains armements pour qu’ils durent plus longtemps (faute de 
perspective de remplacement) ont conduit, depuis de nom- 
breuses années, a réduire l’entrainement des forces. 

A) Evoquant la nécessité d’améliorer l’activité des forces 
terrestres, M. Warhouver écrivait : 

« Les exercices et l’instruction sont indispensables a une 
armée professionnelle appelée a servir de manicere durable 
en opérations extérieures. Tombé a un minimum de 68 
en 1999, le nombre de jours d’exercice devait remonter a 73 
en 2000 avec un objectif de 100 sur le long terme. Or, pour 
des raisons tenant a des problémes de disponibilité de maté- 
riel, de hausse des prix des produits pétroliers et aux enga- 
gements extérieurs ou intérieurs, cet objectif n’a pu étre tenu 
et le nombre de jours d’exercice est resté stable, a l’étiage 
de 68 dont seulement 34 avec matériels. » 

Et il ajoutait que, pour augmenter le taux d’activité des 
forces (hors opérations extérieures) en le portant a quatre- 
vingt-neuf jours dont quarante-cing avec matériels organi- 
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ques : « Cela suppose que les prévisions qui ont ‘sekvi de 
base a la construction du budget ne soient pas trop éloi- 
gnées de la réalité, que la disponibilité des matériels soit suf- 
fisante et que les forces ne soient pas distraites de leur en- 
trainement par des missions de projection extérieures ou 
intérieures. Au vu de l’actualité récente et de la tension in- 
ternationale qui en découle, il se pourrait fort que ces condi- 
tions aient du mal a étre réunies. »! 

Quant a l’entrainement des pilotes de l’aviation légere 
de larmée de terre (ALAT), «il demeure largement infé- 
rieur a celui annoncé par les armées britannique et améri- 
caine [...]. Ce sous-entrainement, sil perdure, pourrait 
constituer, 4 terme, une menace pour la sécurité du per- 
sonnel : beaucoup trop de jeunes pilotes de PALAT ont to- 
talisé, en 2000, moins de 150 heures de vol, seuil considéré 
comme minimum par I’état-major [...]. La faible disponibi- 
lité des matériels utilisés en métropole influe [...] directe- 
ment et de fagon négative sur l’entrainement du personnel 
et sur son moral ». 

B) En ce qui concerne les batiments de la flotte, Yobjectif 
de cent jours de navigation par an n’est pas atteint. M. Ker- 
draon, député, a indiqué que la mission d’information sur 
Yentretien de la flotte «avait pris acte de nombre 
d’insatisfactions des personnels embarqués de la marine ». 
L’amiral Battet, chef d’état-major de la marine, a 
l’Assemblée nationale : «a relevé la réduction des moyens 
d’entretien du matériel. » 

C) En ce qui concerne larmée de lair, si le nombre 
heures de vol des pilotes de combat est conforme aux 
standards internationaux, leur participation a des exercices 
internationaux est inférieure a ce qui est jugé souhaitable ; 
or les exercices interalli¢és sont nécessaires pour accroitre 
Pinteropérabilité des unités. 

D) La maitrise des armes est loin d’étre satisfaisante. — Yl 
est loin, le temps ot les armées utilisaient principalement 

1. M. Warhouver, Loi de finances pour 2002, p. 35, 37, 38 et 60. 
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des fusils et ot les « balles » constituaient l’essentiel des mu- 
nitions, avec des « boulets » puis des obus de canons. Les 
munitions devraient étre actuellement, pour une part impor- 
tante, des éléments de systémes d’armes trés complexes et 
trés onéreux que les armées francaises détiennent en nom- 
bres de plus en plus chichement calculés (quand ils ne sont 
pas totalement absents de la panoplie). 

La gravité de cette situation a été clairement énoncée au 
Parlement, notamment en ce qui concerne l’instruction des 
forces : 

« Les faibles dotations en crédits de munitions d’ins- 
truction de ces derniéres années ont conduit 4 consommer, a 

des fins d’exercice, des munitions acquises au titre de la 
constitution de stocks de guerre. Cette situation ne peut évi- 
demment perdurer dans la mesure ou, d’une part, ces stocks 

s’épuisent rapidement et ou, d’autres part, leur finalité est 
de garantir son caractére opérationnel a la défense. On se 
souvient des difficultés dans lesquelles ont été plongées les 
forces aériennes et navales en raison du manque de muni- 
tions lors du conflit du Kosovo. Dans l’actuelle situation de 
tension internationale, nos forces ne peuvent se permettre 
de dilapider leurs réserves de munitions de guerre a des 
fins d’entrainement et ainsi de se démunir. Si elle peut étre 
admise pour les munitions les plus anciennes, la politique 
consistant a puiser dans les stocks de guerre ne peut 
s’appliquer aux munitions nouvelles tant que le niveau de 
leur stock n’est pas suffisant. Par ailleurs, le coat élevé de 

ces nouvelles munitions nécessitera d’engager une réflexion 
sur la politique de stockage et d’utilisation. »' 

E) La disponibilité des mateériels. — Le dicton ancien: 
« Un bon ouvrier a toujours ses outils » n’a pas perdu de sa 
pertinence. Est un bon professionnel — et pas seulement un 
honnéte salarié — un combattant qui dispose d’armements a 
mettre en ceuvre dans les différentes situations ordonnées 
par le pouvoir politique. Or, de ce point de vue, la disponi- 

1. M. Galut, député, Assemblée nationale, Projet de loi de finances 
pour 2002, Défense-Air, p. 26 et 27. 
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bilité de nombreux mateériels, eu égard a Pageet cays. degré 
d’usure de nombre d’entre eux, est insuffisante, ce qui rejail- 
lit sur les aptitudes professionnelles de ceux qui doivent les 
mettre en ceuvre. 

IV. — Le « moral » des personnels 

La détermination des militaires est un élément absolu- 
ment majeur de la force des armées, de la volonté réelle de 
mener le combat lorsqu’il le faut. Cette détermination est en 
partie, mais en partie seulement, liée au sentiment qu’ils ont 
d’avoir un savoir-faire et de disposer d’équipements les ren- 
dant a la fois efficaces et au maximum possible protégés. 
On peut se demander si, de ce point de vue, le compte y est. 
Le sénateur Trucy, quant a lui, indique: « Les personnels 
ayant fait le choix de servir dans une armée professionnelle 
ont le droit d’étre plus exigeants a l’égard du fonctionne- 
ment et de l’équipement des forces et ce niveau d’exigences 
ne cessera d’augmenter a l’avenir. »! 

Le « moral » des militaires est aussi fonction du senti- 
ment de satisfaction apporté a leurs revendications. La 
fronde de la gendarmerie, en 2001, lui a permis d’obtenir 
des compensations mais aussi des avantages financiers en 
invoquant des charges professionnelles et la recherche d’un 
alignement de ses conditions de vie sur des civils (y compris 
employés au ministére de la Défense) bénéficiant d’une ré- 
duction du temps de travail. 

Les taches non militaires imposées a une armée de terre 
en sous-effectifs ont conduit 4 des revendications du méme 
type que celles des gendarmes. Le chef d’état-major de 
Yarmée de terre a ainsi expliqué : 

« L’armée de terre se trouve aujourd’hui en sous-effectif 
du fait que les recrutements n’ont pas encore compensé le 
déficit en appelés.» D’ot une « surchauffe », c’est-a-dire 
des horaires d’obligations excessifs résultant du fait que, 
pour des raisons démagogiques, la fin du service national a 
été hatée, laissant environ 10 000 postes de l’armée de terre, 

1. Loi de finances pour 2002, p. 28. 
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temporairement, sans titulaires et reportant leur charge de 
travail important sur les autres. Et de poursuivre : « Ce qui 
m’est apparu comme important dans l’armée de terre, 
comme un devoir, c’était d’alléger la pression du travail sur 
ses militaires. D’aprés une enquéte de |’observatoire social 
de la Défense, 60 % des militaires de l’armée de terre ne 
prennent pas en totalité leurs permissions [...]. Le ministre 
de la Défense a annoncé des mesures indemnitaires compen- 
satoires, notamment quand certaines de ces facilités en 
temps ne pourront pas étre prises par le personnel mili- 
taire [...]. Il est important de donner le cap de fagon qu’a 
tous les échelons de commandement les chefs aient doréna- 
vant le souci de gérer le temps de leurs subordonnés afin de 
ne pas considérer que ce temps travail constitue une va- 
riable extensible a l’infini. Ceci dit, je ne crois pas que cela 
suffise 4 répondre aux attentes des tilitaires et je pense que 
le probléme général de la fonction militaire est aujourd’hui 
posé. II doit éviter que l’écart entre les conditions de vie des 
militaires et celui du reste de la société ne s’élargisse. »! 

La disponibilité totale des armées, évidente a une autre 
époque et lorsque, par les jeunes appelés, la nation entiére 
était sous les drapeaux, a vécu. En dénaturant les armées, 
par la réforme que le président Chirac a décidée, en 1996, el- 
les ont basculé dans un autre monde : celui d’une entreprise 
de salariés qui, bien qu’avec des spécificités importantes, en- 
tendent aligner leurs conditions de travail, de vie et, n’en 
doutons pas, de sécurité, sur le reste de la société frangaise. 

1. Général Créne, revue Armées d’aujourd’hui, décembre 2001 - 
janvier 2002. 
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At ¥ 
Chapitre VII 

LES FORCES ARMEES ET LEURS SOUTIENS 

On distingue traditionnellement quatre forces armées : 
l’armée de terre, la marine, l’armée de l’air et, avec une place 
a part puisqu’elle ne reléve pas du CEMA, la gendarmerie. 
Longtemps, les trois premiéres furent des ensembles relative- 
ment étanches, répondant a des besoins opérationnels relati- 
vement différents mais, en tout état de cause, cultivant le 
plus jalousement possible leur particularisme matérialisé par 
des services propres 4 chaque armeée dans des domaines tels 
que les services en charge de la vie courante (intendance et 
commissariats). Peu a peu, non sans réticences, certains rap- 

prochements ont été opérés sans pour autant gommer des 
différences qui demeurent évidentes. 

un journaliste qui lui posait la question suivante : 
« Votre sentiment sur la spécificité des trois armées : est-on 
dans une démarche de convergence ou de divergences ? », le 
CEMAT, sans nul doute avec l’accord du CEMA et du ministre, 
a répondu dans un organe officieux du ministére : « Je crois 
que les armées sont différentes [...] parce qu’elles ne font pas 
le méme meétier ; cela fagonne les habitudes, les comporte- 

ments, la maniére de vivre, les reglements, etc. Vous évoquez 
le mot divergence, je ne crois pas que l’on soit pour autant 
dans une divergence, parce qu’il n’y a pas d’opération réelle 
sans intégration interarmées. I] ne faut pas diverger, mais il 
ne faut pas non plus chercher a converger. Et a travers ces 
mots se dessinent finalement les limites de l’interarmisation. 
Je crois que, si chaque armée garde raisonnablement sa spé- 
cificité, la Défense sera plus forte. » 

PREMIERE PARTIE : L'ARMEE DE TERRE 

C’est la «composante des forces armées nationales, 
vouée a l’action militaire terrestre »'. 

1. Etat-major de l’armée de terre, Armée de terre 2000. Les pages | 
qui suivent empruntent beaucoup a ce document. 
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Depuis la disparition de l’uRss, pour faire face a la com- 
plexité des situations nouvelles, l’armée de terre a diéi et doit 
accomplir une véritable révolution. L’EMAT présente ainsi, 
au présent, ce qui est seulement en devenir : 

« En coordination avec les forces aériennes et navales, 
qui préparent et facilitent l’engagement de troupes au sol, 
larmée de terre s’adapte a cette complexité eh différenciant 
ses actions. 

« — Inscrite dans une logique de persuasion plus que de 
destruction, elle module l’intensité de son recours a la 
force afin d’apporter une réponse proportionnée au besoin 
ou a la menace ; elle peut infliger tout un éventail de dom- 
mages entre la destruction et la neutralisation, et agir 
contre des unités conventionnelles, des guérillas, voire du 
semi-banditisme ; elle peut également recourir a la coerci- 
tion, a la répression ou a la négociation suivant les 
circonstances ; 

«— Par son contact, son imbrication avec les popula- 
tions dans le cadre d’une présence durable, elle peut 
s'interposer, confiner un belligérant sur son territoire ou 
empécher ses incursions dans une zone; elle peut sécuriser 
un secteur et y maintenir la paix civile, tout en assistant 
les populations (soins, aide au redémarrage de la vie 
économique...). 

« Au total, l’armée de terre est capable d’assurer la mai- 
trise dans la durée d’un espace stratégique terrestre, ou le 
contréle prolongé d’une situation, que le conflit soit achevé 
ou ouvert. » 

Conformément a la loi de programmation militaire 
de 1995, en 2002 l’armée de terre devrait étre capable : 

— soit de déployer a distance, d’une part, sous un comman- 
dement multinational et interarmées, 30000 hommes, 
soit deux a trois divisions (avec des reléves partielles) pen- 
dant un an et, simultanément, de projeter, sans que ce soit 
dans un cadre international, une force de 5 000 hommes, 
soit un corps d’armée (relevables tous les quatre mois) ; 

— soit d’engager plus de 50 000 hommes dans une interven- 
tion majeure dans un cadre multinational en Europe. 
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Tout en conservant dans les deux cas une capacité 
d’engagement de forces sur le territoire natjonaly,dans 
le cadre du concept dit de « projection intérieure ». La 
doctrine de l’armée de terre privilégie donc un emploi 
mesuré de la force a Il’extérieur. Deux extrémes sont 
envisageables : 

— Vaction de coercition pure, qui cherche la victoire mili- 
taire par la force ; 

— et la maitrise de la violence ; l’armée limite alors le plus 
possible l’emploi de la force, en adéquation avec son con- 
trdle sur un territoire et une population. 

L’action des forces terrestres évolue a lintérieur de 
léventail des possibilités ouvertes par ces deux options 
extrémes. 

Mais la doctrine de Il’armée de terre n’est pas de se désin- 
téresser du territoire national ; elle soutient aussi l’action 

des services publics généraux. 

|. — Les structures 

Le «modele» actuel est établi selon deux lignes 
directrices : 

— la « modularité »: les forces de larmée de terre sont 
constituées d’ensembles élémentaires qui peuvent faire 
Yobjet de combinaisons différentes entre forces « lour- 
des » et « légéres »', ce que le tableau page ci-contre 
illustre ; 

— et une distinction entre la chaine des forces et la chaine de 
leurs soutiens. 

A) Le niveau de base. — Au premier niveau se situent, ré- 
partis sur le territoire, les moyens d’action que constituent 
des régiments regroupés en brigades qui combinent, cha- 
cune, plusieurs « métiers». Outre la brigade franco- 
allemande, il y a des brigades interarmes, comprenant cha- 

1. Armée de terre 2000. 
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Types d'action Besoins d’opération Types de force 

Opération d’évacuation Un bataillon renforcé Forces légéres 
de ressortissants (800-1 200 hommes) Forces spéciales 

Participation a la sécu- Une brigade environ Forces légéres 
rité générale sur (5 000 hommes) 
le territoire national 
(VIGIPIRATE) 

Opération de longue ___ Trois brigades : Forces légéres : 
durée et de basse une projetée, deux 2/3 

intensité pour la reléve Forces lourdes : 
(ex-Y ougoslavie) et Pentretien du 1/3 

dispositif dans la durée Forces spéciales 
(15 000-20 000 hommes) 

Opération dans Quatre brigades a Forces légéres : 
un conflit régional engager simultanément 1/3 
majeur (15 000-20 000 hommes) Forces lourdes : 

2/3 
Forces spéciales 

cune entre quatre et sept régiments (infanterie, chars, artil- 
lerie, génie)', une brigade aéromobile (car il y a une aviation 
légére de Parmée de terre, l’ALAT), deux brigades logistiques 
et des brigades d’appui spécialisées (transmission, renseigne- 
ment). Les commandants des brigades ont pour seule fonc- 
tion la préparation opérationnelle et lengagement au 
combat des unités dont ils organisent et conduisent |’en- 
trainement interarmées. Les forces envoyées en opérations 
combinent des unités maniant des armements et des unités 
logistiques de soutien’. 

Chaque unité est dotée d’un commandement qui selon les 
domaines recoit des directives par la chaine de commande- 

1. Armée de terre 2000. 
2. Il doit étre clair qu’un régiment blindé (chars) ou d/artillerie 

(canon) n’intervient qu’au sein d’un maillage complexe et complet 
d’unités rendant des services multiples. 
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ment des forces et des moyens par la chaine des services de 
soutien. % we 

Les unités sont géographiquement inscrites dans cing 
régions. Chaque commandant de région terre exerce, a 
Végard de toutes les formations, établissements et orga- 
nismes notamment des écoles de l’armée de terre, stationnés 
sur le territoire de sa région, un commandement limité a 
ce qui est nécessaire aux missions de la vie courante. Pour 
tout le reste, c’est-a-dire ce qui constitue leurs « métiers », 

les formations, établissements et organismes relevent de 
commandements nationaux. 

B) La chaine de commandement de forces. — Le chef 
d’état-major de l’armée de terre (CEMAT) est entouré de 
quelques grands subordonnés qui, ensemble, doivent exercer 
un « pilotage » visant a la cohérence globale de l’armée de 
terre, censé s’inspirer « pour une large part des pratiques 
appliquées dans les grandes organisations industrielles ou de 
services »', adaptée cependant a la nature particuliere des 
missions opérationnelles de l’armée. 

Subordonnés au CFAT, se situent quatre états-majors de 
forces (EMF). Uniquement orientés vers les travaux de plani- 
fication opérationnelle, l’organisation et la conduite d’exer- 
cices ainsi que celle des opérations, ces EMF doivent étre to- 
talement et immédiatement projetables au loin. 

C) Les chaines des services et des soutiens. — Un ensemble 
de commandements sont centrés sur des « métiers ». Ils 
constituent des chaines de services et de soutiens. Il y a 
ainsi: une chaine du génie, une chaine du commissariat 

chargée de l’administration et de la gestion courante des 
unités, une chaine du matériel qui assure la gestion et la 
maintenance des équipements des forces, une chaine des té- 
lécommunications et de l’informatique, un commandement 
des organismes de formation. 

1. P. Mercier, CEMAT, Armées d’aujourd’hui, juillet-aoftit 1999. 
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Il. — Les équipements 

S’il est possible de donner une idée de l’importance des 
équipements les plus « visibles » de l’armée de terre, cette 
description n’a qu’un sens extrémement limité’. 

En fait, il faut raisonner en termes de systémes d’armes, 
chaines trés complexes dans lesquelles des manques, des in- 
suffisances ou des défaillances ont des conséquences impor- 
tantes sur l’ensemble. L’état des matériels a une importance 
majeure. 

Le 16 octobre 2001, le CEMAT, le général Créne, est inter- 
venu a la Commission de la défense de |’Assemblée natio- 
nale. Il a souligné : 

— qu’en raison d’annulation de crédits, l’armée de terre 
avait di abandonner quelques programmes et en retarder 
de nombreux autres (véhicule blindé vBcl, rénovation de 
AMX 10 RC et des postes de tir sol-air Roland) et que des 
programmes de cohérence opérationnelle avaient été 
touchés ; 

— que l’armée de terre était maintenant équipée, pour 
Vessentiel, de matériels dont la conception remonte a 1960 
avec vieillissement des parcs et, faute de moyens 
d’entretien suffisants depuis plusieurs années, une chute 
de leur disponibilité technique opérationnelle. 

Il avait conclu que la faible disponibilité des matériels 
utilisés en métropole influe directement sur l’entrainement 
du personnel de l’armée de terre et sur son moral’. 

Ill. — Les personnels 

Pour la premiére fois depuis l’époque révolutionnaire 
les armées ne comportent plus aucun «conscrit » alors 

1. Ainsi ’armée de terre indiquait qu’en 2002 ses unités opération- 
nelles devraient étre dotées des matériels majeurs suivants : 426 chars 
lourds; 350 chars légers; 600 véhicules blindés de combat d’in- 
fanterie; 260 canons de 155 cm; 48 lance-roquettes multiples ; 
292 hélicoptéres, Terre magazine, octobre 1999. 

2. Terre magazine, octobre 1999. 
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qu’ils ont été toujours fort nombreux dans l’armée de 
terre. A l’issue d’une période de départs et de regrutements 
intenses, les effectifs théoriques, en 2002, “sont” de 
136 500 militaires. Ils étaient 236 700 en 1996 ; ceci repré- 
sente une déflation de 100 000 hommes, ce qui est considé- 
rable. Pendant la méme période, c’est-a-dire en quelques 
années, l’armée de terre a recruté et intégré des milliers de 
cadres et de non-cadres dans environ 400 métiers ou spé- 
cialités différents. Aucune autre « administration » n’a ef- 
fectué, avec un pareil sens de l’obéissance, du devoir, un 
tel bouleversement tout en continuant a étre présente en 
France méme et hors des frontiéres, pour y accomplir tant 
de missions, toujours lourdes et parfois périlleuses. 

Aux militaires s’ajoutent des civils, employés aussi bien 
dans des services centraux que dans des organes décentrali- 
sés et dans les unités, ils devraient étre 31 500, en 2002, mais 
le déficit était, en 2001, de prés de 4900 personnes ce qui 
pose de graves problémes de fonctionnement : Le déficit de 
personnels civils, écrit le sénateur Vingon, « nuit au bon 
fonctionnement de l’armée professionnelle »' en provoquant 
des « difficultés considérables ». Elle conduit des militaires a 
effectuer des taches de civils au lieu des leurs. Du fait de 
linsuffisance des personnels civils, le CEMAT a indiqué que, 
en 2002, ’armée de terre frangaise représentera, parmi les 
armées occidentales, celle pour laquelle la part des soutiens 
et de environnement sera la plus faible, puisque sept mili- 
taires sur dix serviront directement dans les forces. Le géné- 
ral Yves Créne a souligné a ce propos «les contraintes 
qu’impose ce ratio vertueux »’. 

L’entrainement des forces est insuffisant pour en faire de 
bons professionnels. « Les exercices et l’instruction sont in- 
dispensables a une armée professionnelle appelée a servir de 
maniére durable en opérations extérieures. Tombés a un mi- 
nimum de 68 en 1999, le nombre de jours d’exercice devait 
remonter a 73 en 2000 avec un objectif de 100 sur le long 

iS: Vingon, Loi de finances pour 2002, Forces terrestres, Com- 
mission des affaires étrangéres. 

2. In J.-C. Sandrier, op. cit. 
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terme. Or, pour des raisons tenant a des problémes de dis- 
ponibilité de matériel, de hausse des prix des produits pétro- 
liers et aux engagements extérieurs ou intérieurs, cet objectif 
n’a pu étre tenu et le nombre de jours d’exercice est resté 
stable 4 68. Une indispensable amélioration est donc at- 
tendue [...], sous peine que soient mises en cause la crédibi- 
lité et la fiabilité des forces terrestres. Pour les mémes rai- 
sons, un effort devra également étre consenti en matiére de 
munitions d’instruction. » 

Le député, sous le titre « L’épineuse question des muni- 
tions d’instruction », écrit: « Les faibles dotations en cré- 
dits de munitions d’instruction de ces derniéres années ont 
conduit l’armée de terre a consommer, a des fins 
d’exercice, des munitions acquises au titre de la constitu- 
tion de stocks de guerre. Cette situation ne peut évidem- 
ment perdurer. » 

Des mesures d’adaptation innombrables ont provoqué 
«un bouleversement profond dont tout le personnel, jus- 
qu’au plus modeste, a subi les conséquences » ainsi que le 
dit le CEMAT : horaires de travail importants, environnement 
de travail parfois insatisfaisant, ressenti de l’insuffisance des 
matériels et des conditions d’entrainement, perspectives 
d’équipement pour les armées futures. II en est résulté un 
certain mécontentement dans Il’armée de terre. 

L’Assemblée nationale a entendu I’un des siens, en 2001, 
jeter un cri d’alarme sur la situation — trés résumée — des 
forces terrestres dont le « moral » laisse a désirer. 

« Votre rapporteur tient a souligner les mérites de 
Varmée de terre qui est celle qui a le plus souffert de la pro- 
fessionnalisation. C’est elle qui incorporait le plus grand 
nombre d’appelés, alors que la marine ou l’armée de lair 
étaient déja en grand partie professionnalisées dés le milieu 
des années 1990. Ce sont aussi les forces terrestres qui ont 
connu le plus grand nombre de restructurations et de disso- 
lutions de régiments. Et cette transformation multiforme ex- 
trémement profonde, qui a également fagonné de nouvelles 
mentalités, de nouveaux réflexes, s’est déroulée dans le 
cadre d’une sollicitation toujours plus grande. Les opéra- 
tions extérieures en Afrique ou dans les Balkans, les projec- 
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tions intérieures telles que Vigipirate, la protection des po- 
pulations face aux tempétes, aux marées nites, ,.aux 
inondations, ou encore la sécurisation de l’arrivée de 
Peuro... en témoignent. 

«En accord avec le général Yves Créne, chef d’état- 
major des forces terrestres, votre rapporteur considére que 
Varmée de terre aura réussi dans les délais sa transforma- 
tion, au prix d’efforts trés importants qui ont parfois pesé 
sur son personnel. Mais si lobjectif global est en passe 
d’étre atteint, une réelle inquiétude se fait jour sur l’érosion 
des crédits d’équipements et de leur contenu physique, ainsi 
que sur la réalisation effective du modéle d’armée 2015, de- 
venue inaccessible a cette échéance dans les perspectives 
budgétaires actuelles. » 

Entretien avec le général Créne 
chef d’état-major de l’armée de terre 

Armées d’aujourd hui : Quel a été le fait marquant de 
Pannée 2001 ? 

Général Créne : Pour l’armée de terre, c’est indiscuta- 

blement l’événement historique que constitue la fin du ser- 
vice national. C’est d’autant plus important qu’il a été sus- 
pendu plus tét que prévu, et que l’armée de terre se trouve 
aujourd’hui en sous-effectif du fait que les recrutements 
n’ont pas encore compensé le déficit en appelés. Ce déficit 
d’environ 10 000 postes militaires et civils devrait étre pro- 
gressivement comble [...]. 

ADA : On parle de surchauffe des armées en faisant al- 
lusion au suremploi des militaires. Quel est votre senti- 
ment et, le cas échéant, quelles sont les mesures que vous 
envisagez de prendre pour l’armée de terre ? 

G" C. : Si cette surchauffe n’est plus aussi aigué qu’elle 
a pu Létre fin 1999, il n’en demeure pas moins que, en rai- 
son du développement et surtout de la durée des actions 
sur le territoire national, ce constat reste d’actualité. De- 

puis cet été, l’armée de terre entretient 60 sections qui gar- 
dent soixante dépdts d’euros dans le cadre de l’opération 
Statere. J'ajoute que l’armée de terre, hors de ’hexagone, 
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reléve tous les quatre mois 13 000 militaires, soit 10 % de 
ses’ effectifs [.-.]. 

ADA : Qu’en est-il de la disponibilité du matériel et du 
plan d’urgence que vous avez préconisée ? 

GC. : L’armée de terre connait un probléme de dispo- 
nibilité technique du matériel. Les causes en sont multi- 
ples : la réorganisation du dispositif de maintenance, le 
vieillissement du matériel, leur suremploi dans les opéra- 
tions extérieures, etc. [...]. Un plan d’action de redresse- 
ment de la maintenance comprenant cinquante mesures 
est en cours depuis un an dans l’armée de terre et il pro- 
duit ses effets [...]. 

ADA : D’aprés vous, les décisions du Conseil supérieur 
de la fonction militaire (CSFM) sont-elles de nature a ré- 
pondre aux préoccupations des militaires de l’armée de 
terre ? Le temps d’activités et d’obligations professionnel- 
les (TAOPM) est-il un reméde ou un facteur aggravant des 
problémes de suremploi que nous venons d’évoquer ? 

G" C.: Ce qui m’est apparu comme important dans 
Yarmée de terre, comme un devoir, c’était d’alléger la 

pression du travail sur ses militaires. D’aprés une enquéte 
de l’OsD (observatoire social de la Défense), 60 % des mili- 
taires de l’armée de terre ne prennent pas en totalité leurs 
permissions. C’est pour cela que, pour ma part, j’ai adhéré 
immédiatement au TAOPM [...]. Au cours des travaux des 
conseils de la fonction militaire, le ministre de la Défense 

a annoncé des mesures indemnitaires compensatoires, no- 

tamment quand certaines de ces facilités en temps ne 
pourront pas étre prises par le personnel militaire. C’est 
une avancée intéressante. Je crois en effet que l’armée de 
terre n’est pas dans les conditions permettant d’adopter 
un rythme TAOPM de maniére nominale, notamment du 
fait du sous-effectif actuel. Mais il est important de don- 
ner le cap de fagon qu’a tous les échelons de commande- 
ment les chefs aient dorénavant le souci de gérer le temps 
de leurs subordonnés afin de ne pas considérer que ce 
temps de travail constitue une variable extensible a 
Vinfini. Ceci dit, je ne crois pas que cela suffise a répondre 
aux attentes des militaires et je pense que le probléme gé- 
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néral de la fonction militaire est aujourd’hui posé. II doit 
éviter que l’écart entre les conditions de vie degumilitajres 
et celui du reste de la société ne s’élargisse. “> “*” 

ADA : Le projet de budget 2002 permet-il a l’armée de 
terre de renouveler son matériel? Quelles sont vos 
priorités ? 

G" C. : Il est clair qu’il y a un probléme [...] que le ni- 
veau actuel ne permet pas le renouvellement satisfaisant 
de nos matériels 4 l'avenir. Et cela me préoccupe d’autant 
plus que l’armée de terre n’a pas d’ambition exagérée. Le 
volume des matériels en service a été tres réduit et il ne 
s’agit pas non plus de franchir des générations techniques 
nouvelles, mais simplement de les maintenir a niveau On 

ne pourra pas faire, dans les années qui viennent, 
l’économie de la revalorisation du budget équipement de 
larmée de terre. L’armée de terre est employée en perma- 
nence; ce n’est plus une armée virtuelle en mesure 
d’intervenir si on en avait besoin. Elle représente a elle 
seule 80 % de l’engagement militaire de la France dans le 
monde. 

ADA : La loi de programmation militaire est fondée 
sur le concept de force de projection. Le contexte actuel 
semble indiquer un retour a un concept plus hexagonal. 
Partagez-vous cette analyse ? 

G" C. : Cest un fait que lors de la précédente loi de pro- 
grammation 1997-2002, on s’est beaucoup focalisé sur les 
actions de projection extérieure, mais l’expérience montre 
que les armées — et particuliérement l’armée de terre — sont 
généralement et fortement sollicitées pour des actions sur 
le territoire national. C’est une réalité et une nécessité. Je 
crois qu'il est du devoir des armées de contribuer de ma- 
niére concréte a la vie de nos concitoyens [...]. Mais il me 
parait important de rappeler que l’armée de terre n’a plus 
les effectifs 4 la fois nombreux et peu qualifiés dont elle 
disposait autrefois. Elle est devenue une armée fortement 
encadrée et méme les soldats sont aujourd’hui des spécia- 
listes. On peut donc se poser la question de la pertinence et 
de la rentabilité d’engager les unités de |’armée de terre 
dans des actions longues et répétitives, pas toujours essen- 
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tielles. La participation des armées aux actions de solida- 
rité nationale doit rester ponctuelle et ciblée [...]. 

ADA: Au regard de intervention des Etats-Unis en 
Afghanistan, d’aprés vous, le fossé entre les armées améri- 
caines et européennes s’accroit-il ? 

G" C.: Il y a un différentiel de moyens entre les Etats- 
Unis et la France, pour ne pas parler de l’Europe en géné- 
ral. Au lieu de souffrir de cet état de fait, je pense que 
nous, Européens, devrions nous poser la question: ne 

sommes-nous pas en train, sans nous en rendre compte, de 
faire la méme chose que les Américains dans tous les do- 
maines de la Défense, est-ce qu’on ne cherche pas a acqué- 
rir du matériel extrémement cofdteux dans le seul but de 
faire comme les Etats-Unis ? Les suivre dans un modeéle 
quils nous projettent au lieu de nous poser la question : 
quels sont les objectifs stratégiques des pays européens ? 
Si on se pose cette question, on se rend compte que ce ne 
sont pas nécessairement les mémes et l’on pourrait peut- 
étre sortir des impasses budgétaires actuelles et prévisibles 
de la Défense en France. 

(Extraits d’Armées d’aujourd’hui, n° 266, décem- 
bre 2001 - janvier 2002.) 

DEUXIEME PARTIE : LA MARINE 

|. = Les fonctions 

A) Les fonctions du service public militaire. — L’action de 
la marine nationale! s’exerce dans tous les champs de la 
défense : 

— dissuasion : c’est la marine qui met en ceuvre la compo- 
sante principale de la dissuasion nucléaire avec des 
moyens inférieurs 4 ce qui était jugé nécessaire jusqu’a la 

1. Expression qui distingue la marine militaire de la marine de 
commerce. 
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fin de la guerre froide (cette dissuasion s’exerce aussi avec 
des armes aéroportees) ; 4 a 

— prévention: la marine est chargee de certains con- 

troles sur des espaces maritimes ot la France considére 
qu’elle doit avoir les coudées franches: sécurité des 
approvisionnements par mer, en particulier pétrolier 
(c'est par mer que parviennent la quasi-totalité des 
approvisionnements pétroliers et les quatre cinquiémes 
des autres importations), et sécurité des mouvements 
des sous-marins qui constituent la force océanique 
stratégique (FOST), au cceur de la dissuasion par armes 
atomiques ; 

— projection : pour étre complete, la prévention des conflits 
tient en partie son efficacité de ce que ladversaire 
potentiel sait que, si le conflit survient néanmoins, 
Vagressé sera capable de réagir en projetant des moyens 
armés sur le « champ » de la bataille. On distingue la pro- 
jection de puissance que constitue une opération aéro- 
maritime sans mise a terre de personnel (la puissance 
s’exerce donc exclusivement a partir des navires ou 
d’aéronefs embarqués sur des navires) et la projection de 
forces, une opération a€romaritime comportant le débar- 
quement de troupes. 

B) Les fonctions du service public non militaire. — On es- 
time a 17% la part des activités de la marine nationale 
qui sont consacrées aux interventions de l’Etat en haute 
mer avec des objectifs de sécurité de la navigation mari- 
time, et de protection des eaux et des cdtes : exercice des 
différentes formes de police en mer (police de la naviga- 
tion pour des raisons de sécurité ; police de la péche, pour 
la protection des intéréts nationaux et des ressources ha- 
lieutiques ; lutte contre les pollutions marines). Ces fonc- 
tions occupent entiérement certaines unités (les marins- 
pompiers de Marseille) et certains patrouilleurs mais pé- 
sent aussi sur les crédits de fonctionnement de la marine 
qui paye l’affréetement de remorqueurs, les postes d’obser- 
vations appelés sémaphores sans compter le temps affecté 
a ces activités par les forces militaires. Les fonctions de 
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service public, hors défense, gonflent artificiellement, dans 
toutes.les statistiques publiques, les moyens de défense de 
la marine militaire. 

ll. — Les forces 

A) Le «modéle 2015 »: une marine « contractée ». — 
« Le modéle de marine 2015 définit les forces nécessaires 
a lexécution des taches qui participent de la “posture 
permanente de streté”: la dissuasion, le soutien de 
la FOST, la prévention, la protection de nos approches 
maritimes et le service public, ainsi que les forces 
indispensables pour prendre part a un ou plusieurs enga- 
gements nécessitant une projection de forces ou de 
puissance. Dés sa conception, le modéle 2015 a inclus 
un certain degré de complémentarité avec les alliés 
européens. » 

La marine devrait mettre en ceuvre en 2015': 

— une force océanique stratégique composée de 4 sous- 
marins lanceurs d’engins ; 

— 1 ou 2 porte-avions embarquant un groupe aérien com- 
posé de Rafale polyvalente et d’avions de guet aérien 
Hawkeye ; 

— une force amphibie composée de 4 batiments d’opérations 
amphibies ; 

— un ensemble de 26 frégates dont 4 batiments anti-aériens 
et 8 batiments anti-sous-marins ; 

— 6 sous-marins nucléaires d’attaque ; 
— des forces de souveraineté comprenant 6 frégates de sur- 

veillance, 11 patrouilleurs et 5 batiments de transport Ié- 
ger (BATRAL) ; 

— une force de guerre des mines composée de 15 batiments 
anti-mines et d’un batiment de commandement ; 

—une aviation de patrouille maritime comprenant 
22 Atlantique et 10 appareils de surveillance maritime ; 

— une cinquantaine d’hélicoptéres embarqués. 

1. Dossiers d’information marine 2001, p. 19. 
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Cela représente environ 80 batiments de combat, 130 aé- 
ronefs de l’aviation navale et 5 commandos. %, .. 

Le commandement s’exerce a travers deux « chai- 
nes»: le commandement organique et le commandement 
opérationnel. 

B) Le commandement et les groupements organiques de 
forces. — C’est sous la houlette du CEMM que les forces mari- 
times se préparent a leurs missions. Il y a quatre grands 
groupements organiques de forces : 

— Les forces sous-marines (FSM) se composent d’une part 
des sous-marins de la force océanique stratégique (FOST), 
des sous-marins d’attaque (SMA), 42 propulsion nucléaire en 
tout 11 batiments en 2001 et de centres de commandement 
et de transmission avec 4 000 personnes. 

Le noyau de la FosT est composé de quatre sous-marins 
nucléaires lanceurs d’engins (SNLE). Le volume de la FosT a 
été restreint, en 1997, a la suite d’une réévaluation de la me- 

nace que la dissuasion nucléaire est, depuis l’origine, des- 
tinée a dissuader ; l’effondrement de l’uRsSs et du pacte de 
Varsovie a conduit a réduire importance de la patrouille a 
la mer, en permanence. Les choix budgétaires ont incité au 
méme résultat. Il y a quatre sNLE dont trois dans le cycle 
opérationnel (deux en mer et un prét a prendre la mer) et un 
en carénage. Ces sous-marins sont armés de missiles M-45 
dotés d’armes atomiques. 

Le renouvellement de la flotte des quatre sous-marins nu- 
cléaires lanceurs d’engins (SNLE) de la FOST se poursuit lente- 
ment avec le programme des SNLE de nouvelle génération 
(SNLE-NG) porteurs de missiles nouveaux (M-51). Mais ce 
nest qu’en 2010 que le quatri¢éme SNLE-NG armé de mis- 
siles M-51 devrait entrer en service, faute de financer un 
renouvellement plus rapide. Inéluctablement, il apparait 
en 2002 que, pendant trois ans (de 2007 a 2010), si rien 
n’était changé dans la programmation, la France ne dispo- 
serait que de trois SNLE au lieu des quatre prévus par le mo- 
dele d’armée 2015. 

— La force d’action navale (FAN) qui réunit l’ensemble 
des batiments de surface. Autour du porte-avions, elle re- 

84 



groupe des forces d’escorte et de soutien et des batiments de 
transport amphibie. C’est dans la FAN que se trouvent les 
moyens nécessaires a la maitrise de l’espace aéromaritime, a 
la protection anti-sous-marine d’une force navale déployée 
en opération et a la projection de force en temps de crise. 
Une partie des moyens de la FAN vise a sécuriser les SNLE de 
la Fost. Elle comporte des éléments de guerre des mines : 
batiments et groupes de plongeurs démineurs. 

En 2001 la FAN se composait de 117 batiments (dont 
18 frégates, 13 chasseurs de mines, des chalands de débar- 
quement, etc.) avec 12 000 personnes. 

Les faiblesses de la force d’action navale sont patentes : 
c’est une force a éclipse. Ne disposant que d’un seul porte- 
avions (alors qu’il y en eut longtemps deux) la permanence 
d’un groupe aéronaval a la mer est impossible lors des pé- 
riodes inéluctables d’indisponibilité du Charles de Gaulle, 
Pancien porte-avions Foch ayant dt étre retiré du service 
faute de pouvoir financer son entretien (fort lourd pour un 
batiment agé). 

Ainsi que l’écrit un sénateur : « Le porte-avions Charles 
de Gaulle reste un outil incomplet en raison de son niveau 
de disponibilité de ordre de 60 %, de absence d’un second 
porte-avions et du vieillissement de ses frégates d’escorte et 
de son groupe aérien. Un porte-avions n’est en effet efficace 
que s’il existe une cohérence d’ensemble entre les différentes 
composantes du groupe aéronaval. » 

En outre, depuis 2001, la marine ne dispose plus que de 
trois frégates anti-aériennes au lieu de quatre prévues dans 
le modéle 2015. Jusqu’a l’admission de la seconde frégate 
anti-aérienne Horizon le Chevalier Paul, en 2008, la marine 
assurera un moins grand nombre de missions, les batiments 
restants étant affectés en priorité a la protection du groupe 
aéronaval ou du groupe amphibie. Le format de quatre fré- 
gates (disponibles environ la moitié du temps) apparait 
comme minimal pour assurer la protection d’une force na- 
vale dans un environnement hostile. 

— L’aviation navale (AVIA) qui regroupe l’ensemble des 
avions et hélicoptéres embarqués, les avions de patrouille et 
de surveillance maritime, d’entrainement et de liaison, sur 
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les bases de l’aéronautique navale soit, en 2001, 200 aéro- 
nefs et 6 800 personnes. ge 

— Les fusiliers marins et les commandos (1 700 p personnes 
en 2001). 

Depuis 2000, un Commandement des fusiliers et des 
commandos (COFUSCO) a été créé dans le but de fédérer les 
forces spéciales de la marine, susceptibles de répondre aux 
demandes de |’état-major des armées et de son commande- 
ment des opérations spéciales (cos). Les cing unités de com- 
mandos de la marine sont spécialisés : nageurs de combat, 
reconnaissance, destruction a distance, etc. 

C’est la combinaison des moyens de ces groupements or- 
ganiques de forces, qui doit permettre de conduire des ac- 
tions militaires. ; 

C) Le commandement opérationnel. — Le chef d’état-major 
des armées (CEMA), responsable de l’emploi de ces forces 
(comme de forces des autres armées) est a la téte d’une 
chaine de commandement opérationnel. Les commandants 
des zones maritimes sont placés sous l’autorité directe du 
CEMA pour l’emploi des moyens maritimes qui sont déployés 
dans leurs zones. 

D) Les moyens humains. — La réduction du « format » de 
la marine s’est traduit par des effectifs en diminution ; 
en 2002, l’effectif budgétaire est de 54 433 emplois, leffectif 
réel étant inférieur car la marine connait depuis des années 
des sous-effectifs avec des déficits sensibles pour certaines 
fonctions techniques (informaticiens, atomiciens...). La dis- 
parition des appelés, qui représentaient prés de 20 % des ef- 
fectifs des batiments de surface a conduit a alourdir le tra- 
vail des personnels embarqués. Afin de répondre a la 
« grogne »», les astreintes de service ont été allégées pour ré- 
duire les horaires et l’activité des personnels a pu étre re- 
centrée sur des taches opérationnelles ou de soutien direct 
de l’activité des forces. 

E) Affaiblissement des forces navales. — Le CEMM, évo- 
quant les commandes de matériels effectuées en 2001, «a 
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considéré que ces efforts étaient essentiels pour l’avenir de 
la marine et quils n’avaient d’ailleurs pu étre réalisés 
qu’au prix de sacrifices important dont le plus visible était 
la renonciation, qu’il espérait provisoire, 4 la permanence 
du groupe aéronaval en raison du retrait du service du 
Foch. Il a ajouté que, en plus des retards significatifs subis 
par les programmes des SNLE-NG, des frégates Horizon et 
du Rafale, le désarmement anticipé de la frégate Suffren 
concrétisait une premiére vraie rupture capacitaire »'. 
En 2002, la marine ne dispose plus que de trois frégates 
anti-aériennes, dont une déja ancienne (le Duquesne) équi- 
pées du missile Tartar, de sorte qu’elle ne répond plus a 
Pobjectif de capacité de quatre frégates anti-aériennes 
prévu par le modéle 2015. 

Globalement « la flotte de surface vieillit. L’a4ge moyen 
des batiments sera de vingt et un ans en 2008, alors 
que I’ “Age idéal” d’une flotte serait de quinze ans, la 
durée de vie des batiments étant de trente ou quarante 
ans. I] devient donc urgent de préparer son renouvel- 
lement pour la fin de la décennie, la période récente étant 
caractérisée par la faiblesse du nombre des batiments 
entrés en service (neuf depuis 1997 tous navires con- 
fondus) ». « L’objectif de disponibilité des batiments de 
combat est normalement de 80%. IJ est aujourd’hui aux 
environs de 70%. »» 

Ill. — L’environnement des forces 

Les forces sont soutenues par différents services : le com- 
missariat de la marine (approvisionnements et gestion), le 
service de soutien de la flotte, qui pilote toute la mainte- 
nance du matériel naval, le service des travaux immobiliers 
et maritimes, en charge de l’infrastructure, le service de 
Yaéronautique navale, le service hydrographique et océano- 
graphique et la gendarmerie maritime. 

1. J.-Y. Le Drian, op. cit., p. 54. 
2. A. Boyer, op. cit., p. 19 et 21. 
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er 
Entretien avec l’amiral Battet, i ai 

chef d’état-major de la marine 

Armeées d’aujourd’hui : La derniére session du Conseil 
supérieur de la fonction militaire (CSFM) a entériné les me- 
sures d’application aux militaires de la réduction du temps 
de travail. Pour autant, les CFM vont se réunir 4 nouveau 

en février, afin d’élaborer des propositions concernant 
Yamélioration des conditions de travail des militaires. 
Quelles sont, selon vous, les priorités et les catégories de 
marins qui nécessitent une attention particuliére ? 

Amiral Battet : Les dispositions mises en place pour re- 
valoriser la condition de la gendarmerie ont créé une si- 
tuation inédite qui nous préoccupe. A court terme, je crois 

que nous avons épuisé, dans la marine, le « carnet de ché- 

ques temps libre ». On ne peut, en effet, augmenter indéfi- 
niment le nombre de jours libérés sans risquer de com- 
promettre lefficacité opérationnelle et l’entretien des 
batiments. Dans ce sens, les mesures visant 4 compenser le 
temps libre par loctroi d’indemnités répondront, je crois, 
a lattente du personnel et permettront de conserver toutes 
nos capacités. A moyen terme, il est urgent de poursuivre 

la mise en place d’une véritable politique sociale dans la 
marine. Le métier militaire demeure un métier d’exception 
par ses contraintes et l’engagement qu’il exige. L’Etat, 
qui accompagne |’évolution de la société, doit, en contre- 
partie, étre attentif 4 ne pas laisser se creuser le fossé 
avec celles et ceux qui servent la nation au sein des 
armeées [...]. 

ADA : La mise en chantier d’un deuxiéme porte-avions 
fait-elle partie de vos priorités ? Dans quelles conditions 
et a quelle échéance vous semble-t-il raisonnable de 
Penvisager ? 

A" B.: La marine a toujours souhaité ce deuxiéme 
porte-avions : les événements récents d’Afghanistan vien- 
nent encore illustrer ce besoin. Avec un seul porte-avions, 
nous courons toujours le risque qu’il soit en entretien au 
moment ou nous en avons le plus besoin. Comme vous le 
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savez, les budgets actuels de la marine ne permettent pas 
d’investir dans un deuxiéme porte-avions sans renoncer 
aux programmes des frégates multimissions et des sous- 
marins d’attaque a propulsion nucléaire Barracuda, qui 
constitueront, a court terme, l’ossature de notre marine a 

vocation océanique. Toutefois la situation peut évoluer 
dans ce domaine. Nos amis britanniques envisagent de 
construire deux porte-avions de 40 000 t a horizon 2010. 
Ces batiments, de conception plus simple que le Charles- 
de-Gaulle, seront de grandes plates-formes propulsées, édi- 
fiées selon des normes moins cofiteuses. I] pourrait alors 
étre envisageable de construire, en coopération avec la 
Royal Navy, un batiment identique pour la marine fran- 
gaise, a un prix sensiblement inférieur a celui de notre 
porte-avions nucléaire [...]. 

ADA : Que pouvez-vous nous dire du budget de la ma- 
rine pour 2002? 

A*" B. : Le budget 2002 est un budget difficile. I] devait 
étre une étape vers la loi de programmation militaire 
(LPM) 2003-2008 [...]. Les dotations consacrées aux inves- 
tissements ne traduisent pas encore la remontée nécessaire 
et indispensable pour réaliser le renouvellement de la 
flotte prévu par le projet de LPM. 

ADA : Quels sont, selon vous, les axes d’effort de 

l'Europe de la Défense dans le domaine maritime ? 
A‘ B.: L’Europe de demain devra avoir une stratégie 

de puissance, et c’est dans ce but qu’il nous faut au- 
jourd’hui faire converger nos efforts. Comme vous le sa- 
vez, la puissance, qui s’exerce a travers la stratégie mari- 
time, est l’expression de la volonté des grandes nations, 

conscientes de leurs responsabilités, d’assurer la défense 
de leurs intéréts partout dans le monde ou ils peuvent étre 
menacés. Cela impose d’en avoir l’ambition politique, les 
moyens financiers, la culture et le potentiel humain et in- 
dustriel. La question qui se pose aujourd’hui est de savoir 
si les Européens possédent une telle volonté. 

(Extraits d’Armées d’aujourd’hui, n° 267, février 2002.) 
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TROISIEME PARTIE : L'ARMEE DE L’AIR. ‘& 
1b. AF 

|. — L’organisation de l’armée de l’air 

L’armée de l’air qui, en 1996, comptait 93 500 personnels 
(effectif budgétaire) a connu une rétraction importante. 
En 2002, leffectif budgétaire n’est plus que de 69 700 per- 
sonnes sur un nombre restreint d’implantation (une cin- 
quantaine de moins qu’un demi-siécle plutot). 

L’état-major de l’armée de l’air (autour de son chef) est 
en permanence responsable, en liaison avec |’état-major des 
armées, de l’organisation et de la préparation a l’action, de 
tous les éléments qui constituent l’armée de l’air : des forces, 
mais aussi de l’ensemble des services qui entourent les forces 
et sont indispensables a leur mise en ceuvre : la direction du 
personnel militaire, celle du commissariat (chargé des ap- 
provisionnements), les directions centrales du matériel et de 
Vinfrastructure et d’un service appelé « Structure intégrée 
du maintien en condition opérationnelle des matériels aéro- 
nautiques de la défense » (SIMMAD). 

La SIMMAD est née du constat que les conditions 
d’entretien des matériels aéronautiques étant mauvaises, il 
convenait d’analyser les structures et les procédures pour 
tenter de réduire les délais « qui entravaient jusqu’a présent 
Pefficacité de notre dispositif aérien »! et les cofits. Tous les 
appareils des armées de terre, de l’air, de la marine, de la 
gendarmerie et de la DGA sont confiés a la SIMMAD ; il s’agit, 
d’un parc de 2 150 aéronefs. 

ll. — La défense du territoire 
contre les intrusions aériennes 

Ainsi que l’écrit le député Y. Galut : « L’armée de lair 
n’est pas faite que d’avions. La défense aérienne et la sur- 
veillance aérienne du territoire, remises en lumiére par les 
malheureux événements du 11 septembre 2001, la surveil- 

. i. J.-C. Gaudin, sénateur, Loi de finances pour 2001, Sénat, Com- 
mission des affaires étrangéres, Avis. 
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lance des théatres d’opérations, mais aussi l’information du 
commandement, la coordination des actions et leur compte 
rendu supposent des systémes puissants.» L’armée de 
Pair « gére » donc des réseaux d’observation, de transmis- 
sion et de commandement, implantés sur tout le territoire, 
qui visent : 

— a prévoir et a identifier l’intrusion d’aéronefs non 
annoncés et non désirés (qu’ils soient civils ou militaires) ; 

— a déclencher une alerte et l’envoi d’avions d’interception ; 

et visent soit a forcer l’intrus a se poser soit a le détruire en 
vol, avec une batterie d’armement sol-air. 

Il s’agit du systeme de commandement et de conduite des 
opérations aériennes (SCCOA). Ce réseau a mailles denses de 
défense aérienne, destiné a surveiller l’espace aérien frangais, 
est placé sous l’autorité du Premier ministre. L’armée de 
Pair «arme» et fait donc fonctionner un « parapluie » 
comprenant : 

— la détection (avec des radars et des systémes d’iden- 
tification) ; 

— les télécommunications sol-air-sol, joignant aéronefs et 
centres de contrdle ; 

— la surveillance et le contrdle, qui passe par des équipe- 
ments hautement sophistiqués ; 

— les systemes informatiques d’aide au commandement et a 
la conduite des opérations par aéronefs (avions et hélicop- 
téres) et missiles sol-air. 

Le sccoA est en perfectionnement depuis 1993 au sein 
d’un programme dont l’achévement est envisagé en 2010. 

Pour compléter le sccoA dont il constitue un élément 
projetable, l’armée de l’air gére aussi un systéme de 
détection et de commandement aéroporté (SDCA), c’est-a- 
dire non implanté sur le sol métropolitain mais installé a 
bord de quatre aéronefs transportant des matériels de 
détection. 
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Ill. — La force aérienne de combat... 
Ws >. gn we 

Les forces aériennes d’avions de combat sont composées 
de deux éléments bien distincts : 

— les forces qui participent a la dissuasion atomique et qui, 
si la dissuasion est efficace, est une force destinée a ne pas 
combattre. Elles dépendent du commandement des For- 
ces aériennes stratégiques (FAS) ; 

— les forces susceptibles de participer 4 des combats classi- 
ques dépendant du commandement de la Force aérienne 
de combat (FAC). 

L’armée de lair est d’abord dotée d’appareils de dé- 
fense aérienne : les Mirages 2000 DA, équipés d’un radar 
de détection a toutes altitudes, armés chacun de deux mis- 
siles Super 530 D, pour l’interception et de deux missiles 
infrarouges Magic 2, pour le combat rapproché. Certains 
escadrons de Mirage 2000 DA sont équipés d’un radar, 
plus performant et armés de missiles Mica (missile 
d’interception, de combat et d’auto défense) qui disposent 
de ce qu’on appelle la capacité « tire et oublie» qui em- 
péche l’adversaire de localiser l'appareil d’ot le missile a 
été tiré en reconstituant sa trace. Les Mirages 2000-5 sont 
équipés de missiles Mica. 

L’armée de l’air comporte ensuite une flotte d’aviation 
tactique et d’attaque au sol, dont l’évolution correspond a 
un changement stratégique important depuis la disparition 
de Purss et du pacte de Varsovie. 

« Dans le cadre de l’équilibre bipolaire et la perspective 
d’un conflit entre les blocs, les fonctions privilégiées de 
Parmée de lair étaient la défense aérienne, face aux bom- 
bardiers stratosphériques soviétiques, et la frappe nu- 
cléaire. Elle disposait cependant d’un excellent avion tac- 
tique, le Jaguar, capable de tirer 4 distance de sécurité et 
guider jusqu’a leur cible des missiles et des bombes grace a 
la nacelle ATLIS de poursuite télévision et d’illumination la- 
ser dont il est équipé. Cependant cet équipement, par ail- 
leurs tout a fait opérationnel, n’est utilisable que de jour 
et par temps clair. 
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«La guerre du Golfe a révélé l’intérét d’appareils de 
bombardement tactique dans le cadre d’opérations d’im- 
position de la paix. La France a alors décidé de dériver ies 
capacités tactiques de ses bombardiers nucléaires préstraté- 
giques, indispensables a la réussite de leur mission, vers un 
avion d’attaque au sol classique. C’est ainsi qu’a été déve- 
loppé le programme Mirage 2000 D, réalisé sur la base du 
Mirage 2000 N de bombardement nucléaire. »! 

Le Mirage 2000 D est capable d’emporter des mis- 
siles ASMP (air-sol-moyenne portée) a tétes nucléaires. 

Les 86 Mirages 2000 D d’attaque au sol sont équipés 
du radar de suivi de terrain Antilope perfectionné, qui 
rend les appareils aptes a pénétrer en zone hostile en vo- 
lant a trés basse altitude, en toutes conditions, de jour 
comme de nuit. Ils reprennent progressivement les mis- 
sions des Jaguars qui, moins performants et trés cofiteux 
en maintenance, doivent étre progressivement retirés du 
service jusqu’en 2005. 

Les appareils d’attaque au sol vont étre progressivement 
dotés de: 

— missiles Apache, missiles destinés a détruire des pistes 
aériennes ; les premiers ont été tirés en 2001 ; 

— et de missiles Scalp, destinés 4 la destruction des infra- 
structures (ponts, usines, bases militaires...), pouvant étre 
tirés jusqu’a 400 km, de plus longue portée que les 
Apache. 

Une flotte de 14 appareils C135 sert au ravitaillement en 
carburants, en vol, des appareils. 

IV. — La force aérienne de projection 

Il s’agit de l’ensemble des appareils de transport destinés 
a projeter des forces hors du territoire métropolitain. 

La force militaire de transport a été concue dans la pers- 
pective d’un soutien a des forces terrestres, en Europe, 

1. Y. Galut, député, Projet de loi de finance pour 2001, Assemblée 
nationale, Commission de la défense Avis, Air. 
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c’est-a-dire agissant avec un assez court rayow .d’action, 
dans la continuité du territoire métropolitain, méme*§1"cela 
semble contredire les fondements mémes de la dissuasion. 
Elle a peu évolué depuis la disparition du pacte de Varsovie 
et la fin de la menace soviétique. Elle est composée : 

— d’appareils de transport logistique ayant une assez grande 
autonomie de vol: 2 DC 8 et 3 Airbus A 320, spéciale- 
ment aménagés ; 

— dune flotte de transport tactique composée de 14 Hercu- 
les mais aussi de 66 Transall, aux capacités restreintes, 
lents et Agés ; 

— dune flotte de 84 hélicoptéres aux fonctions diverses : 
mesures de siireté aérienne ; protection de points sensi- 
bles ; opérations de recherche et de sauvetage au combat, 
évacuations sanitaires mais aussi appui des manceuvres 
tactiques. 

a 
L’armée de lair 4 l’aube 

du XxI° siécle 

L’arme aérienne s’est adaptée aux exigences et aux sub- 
tilités de la diplomatie, elle a su devenir un outil d’une 
grande souplesse au service de la prévention des conflits 
comme de la gestion des crises. 

Ainsi, les satellites et les aéronefs donnent accés a la 

fois au renseignement tactique mais aussi stratégique, 
dont la maitrise est la condition sine qua non de toute ac- 
tion militaire. Ces moyens participent a l’appréciation de 
situation, et sont associés a toute initiative diplomatique. 
Par ailleurs dans le domaine méme de I’action, la maitrise 
de l’espace aérien par l’aviation de chasse permet de me- 
ner librement toute forme d’activité au sol ou en lair, de- 

puis la surveillance aérienne jusqu’au combats des forces 
terrestres. Le « vecteur aérien » est également un moyen 
offensif d’une grande efficacité militaire, comme !’a par- 
faitement montré la campagne aérienne Allied Force dans 
les Balkans. Les modes d’action adoptés ont par ailleurs 
été d'une grande variété: destruction de l’aviation en- 
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nemie au sol, aveuglement des systémes de défense anti- 
aérienne, rupture des réseaux logistiques, destruction des 
centres de commandement et de télécommunications... 
Au-dela de ces actions offensives de l’aviation de chasse et 
de bombardement, aux effets ciblés, précis, progressifs et 

adaptés aux objectifs politiques poursuivis, d’autres mo- 
des d’action sont encore possibles. Ainsi, des’ avions de 
transport peuvent projeter des forces mais également or- 
ganiser un pont humanitaire, répandre des tracts, voire 
diffuser des émissions de radios ou de télévision. 

La souplesse d’emploi est donc une caractéristique natu- 
relle de l’arme aérienne, une capacité que vient compléter la 
nature constamment réversible d’une opération aérienne. 
En effet, si besoin est, une telle opération peut s’inter- 
rompre immédiatement, pour un temps plus ou moins 
long, laissant le champ libre a d’éventuelles tractations di- 
plomatiques, et reprendre tout aussi rapidement. Pour un 
gouvernement ou une coalition, cette garantie de désenga- 
gement instantané est sans aucun doute un atout majeur. 

Progressivement donc, et aprés deux conflits intenses 
au cours desquels fut adopté, peu ou prou, le méme 
schéma stratégique, la vision que les hauts responsables 
avaient du champ de bataille a changé. Toutefois, a la dif- 
férence des évolutions militaires précédentes, qui concer- 
naient souvent les armements ou les équipements, ce n’est 
pas seulement la fagon de combattre qui a évolué, et ce 

n’est pas seulement une modification d’échelle. Cest le 
champ de bataille lui-méme qui a changé de nature. Au- 
jourd’hui, l’ennemi aérien est devenu insaisissable pour le 
combattant terrestre, aveuglé, paralysé dans son action, et 
donc tenté de déplacer le combat sur d’autres plans, psy- 
chologique, médiatique ou humanitaire par exemple, ce 
qui, pour une force déployée, n’est d’ailleurs pas la 
moindre des difficultés a gérer. 

En résumé, si, autrefois, la doctrine aérienne pouvait se 

résumer a « Vite, fort et loin », d’autres principes préva- 
lent aujourd’hui, plus globaux et plus interarmées. I] s’agit 
de ja maitrise du milieu aérospatial, de celle de 
Vinformation et de celle des effets militaires. 
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La maitrise du milieu aérospatial est deveng la clé de 
votite de toute action militaire. D’elle découlent'la-iterté 
d’action d’une force, la protection des troupes ou des po- 
pulations, la capacité de peser a distance sur une crise. 
Sans cette suprématie aérienne, la phase terrestre de 

Yopération Desert Storm [golfe-1991] n’aurait pas eu le 
succés escompté, ou tout du moins sans pertes humaines 
considérables. Desert Storm et Allied force ont probable- 
ment confirmé par les faits ce que disait Hugh Trenchard 
en son temps: «Il n’est pas nécessaire qu’une aviation, 
pour vaincre le pays ennemi, provoque d’abord la défaite 
de ses forces armées. » 

La maitrise de l’information est devenue indissociable 
de l’action, et le « vecteur aérien ou spatial » est indispen- 
sable dans la phase d’acquisition des informations néces- 
saires a l’action, ceci dans des délais de plus en plus 
courts. A ce titre, la maitrise de l'information en temps 
réel est un défi essentiel 4 relever au cours ses prochaines 
années. 

La maitrise des effets militaires est une donnée plus ré- 
cente. Elle fait référence aux besoins d’adaptation fine des 
effets des armes aux objectifs politiques poursuivis. Elle 
résulte aussi du poids de l’opinion publique internationale 
dans une société qui tolére de moins en moins les pertes 
humaines. 

Il reste que cette évolution doctrinale relative a 
Yemploi de larme aérienne était d’autant plus nécessaire 
a intégrer par l’armée de l’air frangaise que désormais 
les opérations sont le plus souvent menées aux cétés de 
pays amis ou dralliés traditionnels de l?Otan ou de 
l'Union européenne, qui poursuivent tous une réflexion 
identique [...]. 

La mise en ceuvre de cette doctrine, associant les mai- 

trises du milieu aérospatial, de l’information et des effets 
militaires, est désormais possible grace a l’évolution des 
systémes d’arme et des armements. C’est bien évidemment 
le résultat des progrés considérables réalisés notamment 
dans les domaines de l’électronique, de l’informatique et 
de la miniaturisation des composants. 
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Pour exécuter demain les missions qui seront deman- 
dées‘a l’aviation, l’armée de l’air doit porter son effort dés 
aujourd’hui sur l’acquisition de matériels nouveaux et sur 
la modernisation de certains systémes. Dans les années a 
venir, deux programmes majeurs constitueront le coeur des 
capacités de projection et d’action de l’armée de Il’air : le 
Rafale et ’A400M. 

(Extrait de « L’armée de lair a l’aube du xxI° siecle », 
article du général d’armée aérienne J.-P. Job, chef d’état- 
major de l’armée de lair, revue Défense nationale, 
juin 2001.) 

* 
* x 

Si le projet de loi de programmation 2003-2008 (voir 
chap. VI) est effectivement suivi par les budgets, année 
aprés année, la situation s’améliorera progressivement dans 
les différents domaines évoqués ci-dessus. 
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Chapitre VIII 

LES ARMEMENTS 

Les pages qui précédent ont évoqué quelques-uns uns 
des problémes posés par l’usure de certains équipements et 
la fragilisation de certains systemes de forces. L’en- 
trainement des troupes n’atteint pas les niveaux optimaux 
faute de disponibilité opérationnelle suffisante de certains 
matériels dont l’état moyen laisse a désirer, en raison éga- 
lement de la volonté d’économiser certains matériels dont 
le renforcement est envisagé a un horizon beaucoup trop 
éloigné et faute de munitions et de carburant en quantités 
suffisantes... 

Si Pétat des équipements militaires en 2002 marque de 
nombreux signes inquiétants. Le projet de loi de program- 
mation militaire 2003-2008, préparé par le gouvernement de 
M. Raffarin, devrait inverser la tendance, si les budgets an- 
nuels le respectent. Velléitaire depuis trés longtemps, la 
France ne s’est jamais donné ni les moyens financiers natio- 
naux ni une politique étrangere cohérente avec les objectifs 
militaires qu’elle affiche. Le grand écart permanent et consi- 
dérable entre les objectifs et les moyens qui y sont consa- 
crés, qui est la caractéristique de tous les gouvernements 
successifs, ne transparait qu’a mi-mot, dans les interven- 
tions au Parlement’. L’opinion publique a été endormie 
dans un parfait irréalisme. 

1. Les débats parlementaires sur la partie militaire des projets de 
lois de finances sont, chaque année, l’occasion d’une riche informa- 
tion. Dans le présent chapitre, un grand nombre de renseignements 
sont extraits des rapports de M. J.-M. Boucheron a |’Assemblée natio- 
nale et de M. Blin au Sénat sur le projet de loi de finances pour 2002 
sans qu'il soit, toujours, avec précision, renvoyé a ces sources. Les 
autres sources seront signalées. 
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PREMIERE PARTIE : L’INDUSTRIE D’/ARMEMENT 

Les armements dont sont dotées les armées frangaises 
sont produits par des industries nationales, de plus en plus 
souvent en collaboration avec des industries étrangéres mais 
ils sont aussi achetés « sur étagéres » a des producteurs 
étrangers. Les industries frangaises d’armement, qui ne sont 
pas a méme de produire tout ce dont les armées francaises 
ont besoin, sont, inversement, fortement exportatrices. On 
assiste cependant, depuis des années, a une régression des 
industries d’armement frangaise et a une bien trop lente 
structuration européenne. 

|. — La Délégation générale pour l’armement (DGaA) 

La DGA est l’organe du ministére de la Défense qui a la 
charge d’organiser la production nationale d’armements par 
ses propres moyens et par des industries publiques et pri- 
vées. Elle est au coeur du processus complexe d’équipement 
des armées. Depuis sa création, la DGA a été confrontée a 
des difficultés considérables qui s’ajoutent : 

— le souhait des états-majors de disposer toujours de maté- 
riels bénéficiant des plus récentes avancées technologi- 
ques a longtemps eu de graves conséquences : envolées 
des cotits, prolongation des délais de mise en service. Les 
choix budgétaires ont conduit a l’étalement, dans le 
temps, de programmes et a la suppression de certains 
d’entre eux. Les bastilles constituées par chaque armée, 
avec leurs états-majors, leurs traditions, leurs désirs — es- 
timables — de bien faire, leurs ceilléres, mais aussi l’impact 
longtemps trés faible des instances interarmées, autour de 
VEMA, ont abouti a limiter les programmes interarmées 
donc a restreindre les séries et a accroitre les cofits unitai- 
res, le tout facilité par le fait que, la défense ayant pour 
objectif d’empécher la guerre, il est toujours tentant de 
penser qu’en souscrivant une meilleure assurance (des ar- 
mements plus sophistiqués) on aura des chances d’étre 
mieux protégés ; 
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— les volumes des commandes des grands “pro a 
mes des armées francaises ont, sur une lorigué”pé- 
riode, constamment décru par rapport aux objectifs 
fixés initialement; les séries de production ont dimi- 
nué cependant que les délais étaient, pour des rai- 
sons financiéres, allongés. Les cotts unitaires ont 
augmenteé ; 

— des évolutions techniques constantes et importantes 
des matériels ont rendu de plus en plus difficile, aux 
industriels d’une puissance moyenne comme la France, 
de couvrir des champs de plus en plus vastes et 
complexes ; 

— les industries d’Etat ont vu certaines de leurs compéten- 
ces s’étioler car, rigidifiées par leur statut et ceux de leurs 
salariés, extrémement protégés et réfractaires aux nécessi- 
tés d’un monde en rapide changement. La couverture 
des déficits et le financement de réformes beaucoup 
trop lentes et insuffisantes absorbent des sommes consi- 
dérables, intégralement perdues pour ce qui est de la 
défense ; 

— les coopérations internationales, indispensables a la 
production d’équipements communs 4 plusieurs armées, 
constituent toujours des opérations lourdes, cofiteuses 
et aléatoires donc trés difficiles 4 mettre en ceuvre. 
Sur le plan politique, il est toujours acrobatique de réa- 
liser accord de plusieurs gouvernements sur la défini- 
tion puis sur la réalisation de programmes d’armement. 
Nombre de gouvernements n’expriment aucune pré- 
férence européenne, des combinaisons entre entreprises 
sont favorables a des retournements d’alliances in- 
dustrielles, les états-majors ont des exigences qu’il est 
malaisé ou impossible d’harmoniser et la diversité des 
sous-modeéles en résultant annule tout ou partie de 
Pavantage potentiel des séries, ce phénoméne étant 
redoublé par le partage de la production entre les Etats. 
qui exigent un «juste retour» de leurs dépenses. 
De plus en plus indispensable, la coopération interna- 
tionale, dans ses formes actuelles, rend néanmoins 
lavenir des armées problématique faute évidemment 
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de la volonté politique de constituer une armée 
européenne et une veritable industrie européenne de 
défense. 

La DGA a maneuvré entre ces écueils, subissant ceux qui 
s’imposaient a elle et réduisant Vimpact de certains autres. 
Elle a suscité un certain nombre de réformes dans les indus- 
tries (mais l’opposition des salariés et des structures établies 
a été considérable), dans la gestion des programmes 
d’armements (mais les réticences militaires et la survie de 
structures industrielles sous-employées y ont opposé des 
résistances). Les insuffisances et les échecs ne sont que par- 
tiellement imputables, a la DGA, bien d’autres rouages de 
PEtat, de la société frangaise ainsi que d’autres pays 
de Union européenne, ayant chacun leur part de responsa- 
bilité dans les problémes de nombre de programmes 
d’armement, dénoncés par la Cour des comptes dans ses 
Rapports publics (1997 et 2000). 

Il. — Les industries ceuvrant pour la défense 

Une partie de l’industrie frangaise participe a la pro- 
duction d’armements, quelques entreprises a titre de mai- 
tres d’ceuvre principaux, d’autres, nombreuses, en tant que 
fournisseurs de sous-ensembles ou d’éléments. Les indus- 
tries privées c6toient des capacités publiques de produc- 
tion qui, sous des noms et avec des statuts divers, descen- 
dent des anciens arsenaux dont lorigine remonte a 
Vépoque ot lessentiel de ce dont les armées avaient be- 
soin était produit par les armées elles-mémes. L’outil in- 
dustriel d’Etat en 2000 a occupé 31 500 personnes et réa- 
lisé un «chiffre d’affaires» global de 22 milliards de 
francs (3,33 milliards d’euros). Ce faisant, il ne représente 
qu’une partie de lindustrie frangaise d’armement, qui 
comprend des entreprises, soit publiques (comme la 
SNECMA) soit privées (comme Thalés, Dassault aviation et 
EADS). 

La Cour des comptes, concernant les industries d’ar- 
mement de |’Etat, c’est-a-dire les ateliers industriels de 
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l’aéronautique, la Société nationale des poudres et-explosifs, 
la Direction des constructions navales et le groupémefif in- 
dustriel de l’armement terrestre (GIAT-Industries) en crise 
profonde depuis le début des années 1990 pour lune, depuis 
plus longtemps pour l’autre, écrivait: « Ces structures de 
production doivent étre impérativement modernisées dans 
leur mode de gestion sous les plus brefs délais. Il y a désor- 
mais urgence. »' 

Lors du débat budgétaire de 2002, M. Blin, sénateur, 
avait observé : « L’adaptation du secteur public de nos in- 
dustries d’armement n’a pas été menée a terme. Malgré une 
dépense budgétaire d’ores et déja considérable, la restructu- 
ration de la Direction des constructions navales et du grou- 
pement industriel des armements terrestres (GIAT-Industries) 
n’est toujours pas acquise [...]. Le résultat est tout a la 
fois désastreux pour les industries d’armement et pour 
l’équipement des forces armées. Dans les deux cas, la mu- 
tation, difficile, notamment parce qu’elle exige d’abord 
celle des personnels, ne se fera pas sans une nouvelle et forte 
contribution budgétaire. » 

En 2002, l’indispensable mutation industrielle est loin 

d’étre achevée. Les industries privées d’armement frangai- 
ses ont déja effectué des restructurations trés importantes. 
Le gouvernement a réussi a constituer deux pdles, lun 
dans l’aéronautique, avec la formation d’EADs, I’autre dans 
Pélectronique de défense, autour de Thalés avec des di- 
mensions européennes pour chacun. Mais il n’y a que des 
débuts d’Europe de l’'armement alors qu’une politique in- 
dustrielle vigoureuse et volontaire efit été nécessaire. De 
multiples raisons expliquent cette insuffisance. D’abord, il 
n’y a pas de volonté politique suffisante des gouverne- 
ments. Ensuite, ’armement n’est pas une compétence de 
l'Union européenne qui, au demeurant, n’a aucune poli- 
tique industrielle (la recherche de la pure concurrence lui 
en tenant lieu) dans aucun domaine. Enfin, dans la poli- 

1. Les industries d’armement de I’Etat, rapport public particulier, 
octobre 2001. 
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tique étrangére et de sécurité commune — dont on ne sou- 
ligne pas assez qu’elle n’est pas une politique commune de 
défense' — les coopérations en matiére d’armements sont 
toujours volontaires et n’engagent que peu de pays. Il ne 
faut pas oublier, non plus, que les industries de défense 
américaines — et leur gouvernement — ménent une inlas- 
sable offensive pour associer des industriels européens a 
leurs programmes, non seulement pour faire des affaires 
mais aussi pour entraver l’émergence dune Europe de 
Varmement. Les gouvernements européens y répondent hé- 

las souvent positivement. 

DEUXIEME PARTIE : L’‘ARMEMENT DES FORCES 

Si le constat des faiblesses actuelles est préoccupant, les 
perspectives ont cela d’inquiétant que les programmes a ve- 
nir ont déja connu des retards répétés, des réductions de ci- 
bles (le nombre des matériels commandés est en diminu- 
tion), des hausses de coitit (partiellement dus aux réductions 
de séries) tragant un décor qui, trop souvent, s’éloigne et 
s’étiole au fur et 4 mesure que le temps passe. Certains sys- 
témes d’armes semblent répondre a une stratégie dépassée 
tandis que le panorama fait apparaitre des pans entiers des 
systémes d’armes vieillis, insuffisants. En outre certains ar- 
mements modernes sont complétement absents de la pa- 
noplie, ce qui ne laisse pas d’inquiéter lorsque I’on constate 
les défauts de la cuirasse face aux dangers contemporains et 
au modele d’armée defini comme nécessaire par le pouvoir 
politique. 

Le général J.-P. Kelche, chef d’état-major des armées, a 
émis un jugement inquiétant lors de son audition par la 
Commission de la défense nationale et des forces armées de 
l’ Assemblée nationale : « Qualifiant de contrasté le bilan de 
la loi de programmation militaire 1997-2002, il a jugé que, 
si le pari de la professionnalisation était gagné, les re- 
tards d’équipement accumulés avaient provoqué sinon des 

1. Il est étonnant de constater combien d’élus, au Parlement, par- 
lent d’une politique de défense européenne qui n’existe pas. 
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ruptures de capacités, en tout cas une lente érosion des. ma- 
tériels, aucun programme n’ayant échappé a des réstfictions 
de crédits. Il a ajouté que, les programmes de cohérence 
opérationnelle ayant été affectés, des inquiétudes pouvaient 
naitre sur la cohérence des forces. »! 

Les propos trouvent des illustrations dans tous les « sys- 
temes de forces ». 

|. — Le renseignement et la communication 

S’informer sur tout ce qui constitue une menace, com- 
muniquer au sein des armées et avec les alliés pour y 
répondre rapidement sont essentiels. Au début des an- 
nées 1990, les lacunes dans ces domaines furent identifiées 
et il fut décidé de s’y attaquer. L’ambition nécessite des in- 
vestissements massifs et continus, tant dans les systemes 
d’information et de communication dont les exigences de 
débit sont toujours croissantes, que dans la chaine des 
capteurs du renseignement ou la formation des états- 
majors de force. 

Le sénateur Faure explique: « En dépit des efforts ac- 
complis, qui permettent a la France de se placer au tout pre- 
mier rang en Europe pour le recueil de renseignement et les 
moyens de communication, les résultats obtenus n’ont pas 
été aussi loin qu’on pouvait l’espérer, du fait de la relative 
modestie des moyens budgétaires alloués a ces différentes 
fonctions et de la difficulté d’entrainer nos partenaires euro- 
péens dans des programmes dépassant nos strictes possibili- 
tés financiéres nationales. 

« En matiére spatiale, apres abandon du projet franco- 
allemand d’observation radar Horus, l’effort se concentre 
sur le renouvellement de nos satellites de télécommunica- 
tions et d’observation optique, renvoyant a une coopération 
européenne encore balbutiante, d’éventuelles capacités sup- 
plémentaires en matiére d’observation tout temps, mais 

1. J. Michel, Projet de loi de finances pour 2002, Assemblée natio- 
nale - Défense - Crédits d’équipement, p. 64. 
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aussi dans dés domaines clés tels que l’écoute ou I’alerte 
avancée. »»! 

Les réalisations, toujours effectuées en collaboration in- 
ternationale, pour des raisons financiéres et politiques, se 
heurtent aux énormes difficultés des grosses opérations en 
coopération : 

Le systeme Hélios d’observation optique par satellite 
(en service depuis 1999) a une capacité limitée a l’ob- 
servation de jour et par temps clair, inutilisable lorsque 
ces conditions ne sont pas réunies, ce qui fut le cas un 
certain temps pendant la guerre du Kosovo. Nombre 
de progrés sont attendus, a partir de 2004 seulement, 
du programme Hélios II dont le cofit élevé, selon M. Bou- 
cheron, résulte largement d’un déroulement chaotique 
découlant lui-méme des difficultés de la coopération 
européenne. 

Le systeme Syracuse II de télécommunications militaires 
par satellites, en service depuis 1997, nécessite complements 
et améliorations qui sont en cours notamment pour étendre 
la zone de couverture et accroitre la capacité de résistance a 
la guerre électronique, mais aussi pour accroitre son débit 
qui s’est « révélé a peine adapté aux besoins lors de la crise 
du Kosovo ». 

Il. — La dissuasion nucléaire 

Son maintien en état opérationnel exige des efforts dura- 
bles pour développer le programme PALEN, simulant des ex- 
plosions que l’arrét des essais nucléaires ne permet plus mais 
aussi pour maintenir la capacité — qui a déja été réduite — de 
la composante mer-sol balistique stratégique (MSBS) mise en 
ceuvre par la FOST. 

La FOST repose actuellement sur deux sous-marins de 
Pancienne génération et sur deux sous-marins nucléaires 
lanceurs d’engins de nouvelle génération (SNLE-NG). Le pro- 

1. J. Faure, Sénat, Loi de finances pour 2002, Nucléaire, espace et 
services communs. 
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gramme de SNLE-NG a été réduit de six a quatre. Ces,deux 
derniers sont attendus pour 2004 et 2010 au lieu de 2002 
et 2007. 

Ils sont armés de missiles balistiques (16 missiles compor- 
tant chacun six tétes nucléaires, par sous-marin) dont les 
caractéristiques doivent évoluer du modéle M4 au mo- 
déle M45 puis M51, apte a avoir une trajectoire de 9 000 km 
avec un chargement complet en tétes nucléaires et en aides 
a la pénétration. On note des retards pour la disposition 
du M51 et des travaux cotiteux d’adaptation seront néces- 
saires pour que les trois premiers SNLG-NG puissent recevoir 
des M4 entre 2008 et 2012. 

La dissuasion comporte également une composante aéro- 
portée avec des Super-étendards du groupe aéronaval et des 
Mirages 2000 ayant comme armement commun le missile 
nucléaire air-sol moyenne portée (ASMP) a vocation d’ultime 
avertissement ayant une trajectoire maximale de 300 km. 
L’AsMP amélioré ne sera disponible qu’en 2008 mais aucun 
programme de missile air-sol longue portée (ASLP) n’est en 
perspective. 

La France maintient son effort de dissuasion, relative- 
ment protégé dans les budgets militaires, au prix de 20% 
du budget total d’équipement, alors méme que la « pos- 
ture» est minimale et n’a d’autre objet que de rester 
crédible. 

lll. — La projection de forces et la mobilité 

M. Boucheron a souligné l’insuffisante capacité de pro- 
jection et de mobilité aériennes de nos forces. La capacité de 
projection a 500 km en soixante-douze heures d’environ 
1 600 hommes avec des véhicules et des hélicoptéres associés 
qui est un objectif assigné a l’armée de terre n’est actuelle- 
ment remplie qu’a moins de 50%. Elle chutera a partir 
de 2005, laissant un «trou capacitaire important» jus- 
qu’en 2011, la pleine capacité de projection n’étant atteinte 
qu’aprés 2015, sauf a acquérir, d’ici la, une flotte d’appareils 
de transport logistique a trés long rayon d’action. « Le pre- 
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mier besoin consiste 4 remplacer I’actuelle flotte d’avion tac- 
tique. Les 46 premiers Transall seront retirés du service a 
partir de 2005 et les 20 de la deuxiéme série le seront a partir 
de 2015. Ces avions sont usés [...]. On ne peut exclure 
Phypothése d’un retrait anticipé d’un ou plusieurs avions. 
Actuellement, la disponibilité de la flotte de peojection, dans 
son ensemble, est médiocre. 

Si on retranche les appareils immobilisés en visite 
d’entretien lourd [...], ceux qui sont affectés outremer et ceux 
qui sont a l’instruction, la France dispose 4 un moment 
d’une flotte maximale de 25 avions-cargos : les C160 Tran- 
sall et des C130, capables de projeter au loin non seulement 
des hommes mais des matériels (canons, véhicules AMX, héli- 
copteres). 

Les Transall doivent étre remplacés par des appareils 
plus performants, plus rapides et de plus grande capacité 
tout en demeurant rustiques. C’est a quoi correspond le 
programme international d’avions militaire A 400 M, dont 
les caractéristiques militaires ont été arrétés en 1996 mais 
qui ne débute qu’en 2002, les premiéres livraisons n’étant es- 
comptées qu’en 2007. « L’A 400 M constitue “une réponse 
indispensable mais insuffisante au déficit prévisible de notre 
capacité de projection” [...]. On doit bien prendre conscience 
que l’A 400 M ne sera pas un cargo gros-porteur mais bien 
un avion de transport tactique destiné prioritairement a 
transporter des passagers et du fret sur des théatres 
d’opérations. 

« L’acquisition de A 400 M ne doit donc pas faire ou- 
blier que la France a besoin, par ailleurs, de renforcer et de 
remplacer sa flotte logistique interthéatre, si elle veut rem- 
plir ses objectifs de projection » (M. Boucheron, député). 

Cette aptitude des armées a la projection lointaine puis a 
la mobilité, dépend aussi de certaines capacités maritime et 
a€érienne : 

— maritime : la force aéronavale doit pouvoir débarquer des 
troupes pour des opérations. Or, deux des quatre trans- 
ports de chalands de débarquement (TCD) sont anciens, et 
leurs capacités de transport insuffisantes au regard des 
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nouveaux besoins des opérations extérieurest,, De,gnou- 
veaux TCD sont prévus ; 

— aérienne : la France dispose d’un parc trés restreint et an- 
cien d’hélicoptéres super-Frelon de transport tactique (et 
de lutte anti-navires). C’est ’intérét du programme a ve- 
nir d’hélicoptéres NH 90, en deux versions, terre et ma- 
rine. Mais ce programme, en collaboration internationale, 

a pris beaucoup de retard et ce n’est pas avant 2003 que 
sont attendus les premiers appareils, version marine. 
« Les hélicoptéres NH 90 version terre ne seront pas dis- 
ponibles avant 2011, ce qui pose a nouveau un réel pro- 
bléme compte tenu du vieillissement accéléré des Puma, 
soumis a une utilisation plus intense que prévue. De fait, 
il est prévu un programme cotiteux de remotorisation 
des Puma » (M. Blin, sénateur). 

IV. — La frappe dans la profondeur 

Elle repose sur la flotte aérienne de combat. En 1984, il y 
avait plus de 500 appareils Jaguar et Mirage de différents 
types ; il y en a 350 en 2002. Les plus performants d’entre- 
deux sont les 230 Mirage 2000 dont la modernisation est 
constamment entreprise « dans l’attente indéfiniment pro- 
longée du Rafale ». Dans cette flotte, seuls 60 appareils 
« possédent la capacité de tir de nuit des armements a gui- 
dage laser [...]. Les autres flottes de bombardiers devront 
aussi étre prolongées au-dela des prévisions alors que leurs 
capacités, pour certaines d’entre elles, ne sont plus aux stan- 
dards requis pour une opération en coalition et que l’Age de 
leur cellule complique et renchérit leur maintenance » 
(M. Boucheron). 

D’autre part, alors que toutes les crises des années 1990 
ont démontré l’utilité des missiles de croisiére, on reléve des 
retards dans la mise en service opérationnel de ces équipe- 
ments : les missiles Apache et Scalp. 

Ainsi « acquisition du systéme de forces “frappe dans la 
profondeur” qui associe avions de combat et missiles, dans 
un contexte d’emploi des forces qui vise 4 un minimum de 
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pertes et de dégats collatéraux, se fait particuliérement len- 
tement en raison notamment des contraintes budgétaires » 
(M. Blin). 

V. — La maitrise du milieu aéroterrestre 

Elle a été profondément réduite du fait de l’effondrement 
de la menace soviétique et des conclusions qui en ont été ti- 
rées en matiere de réduction du format de l’armée de terre 
avant et depuis la salarisation. Mais la révision de la stra- 
tégie n’a peut-étre pas été suffisamment en phase avec 
Pévaluation de la menace. 

— En ce qui concerne la modernisation de la capacité 
d’action blindée, on peut se demander si la production de 
chars Leclerc, dont le nombre prévu a déja été considéra- 
blement réduit, ne répond pas a des besoins d’une autre 
époque et si des considérations particuli¢res (faire travail- 
ler des capacités industrielles en ne heurtant pas l’armée 
de terre) nont pas été déterminantes dans son non- 
abandon. Les premi¢res commandes datent de 1989 et ce 
programme a fait l’objet d’une gestion « complexe et chao- 
tique » selon M. Boucheron avec un colt total d’acqui- 
sition du «systeme Leclerc» représentant un quasi- 
doublement du coat de revient unitaire, comme l’a montré 
la Cour des comptes. 

La modernisation des blindés légers 4 roues AMX 10 RC, 
armés de canons de 105 s’opére afin de conserver cet élément 
essentiel du dispositif projetable de l’armée de terre jus- 
qu’en 2015-2020. 

— En ce qui concerne les programmes d’armements spéci- 
fiques antichars, «la trame antichar est un domaine ou 
Vadaptation au nouveau contexte géostratégique des an- 
nées 1990 a été la plus lente et la plus critiquable. 

« Il a fallu attendre 2001 pour que la France, acculée par 
le retrait de ses partenaires, stoppe les programmes 
d’antichars de troisitme génération a moyenne portée 
(AC3G-MP) et a longue portée (AC3G-LP) [...]. La France 
aura ainsi financé le développement de deux programmes 
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majeurs pendant plus d’une décennie, pour findlemeng, étre 
conduite a ne participer a la fabrication ni de Pun ni de 
Pautre. 

« Reposant sur des fondements déja trés contestables dés 
leur lancement, ces deux programmes étaient des purs pro- 
duits de la guerre froide, congus dans la perspective d’un dé- 
ferlement massif des chars du pacte de Varsovie en centre 
Europe ; ils auraient di étre arrétés bien avant que l’on soit 
devant le fait accompli par nos partenaires ou par les res- 
trictions budgétaires » (M. Boucheron). 

Restent les systémes antichars existants au premier rang 
desquels le Milan. 

— En ce qui concerne les hélicopteres de combat, 
Vhélicoptére Tigre réalisé en deux versions (antichars et 
appui protection des troupes au sol) est une fabrication 
franco-allemande. Les appareils, qui ne seront livrés qu’a 
partir de 2003 (en version appui protection et 2011 en 
version antichars) ne remplaceront aucun armement actuel- 
lement en fonction. 

Vl. — La maitrise du milieu aéromaritime 

La France ne dispose plus que d’un porte-avions, dispo- 
nible deux cents jours de mer par an soit 60 % du temps seu- 
lement. D’ici 2012, le Charles-de-Gaulle devrait connaitre 
trois périodes d’indisponibilité durant lesquelles notre pays 
n’aura pas de groupe aérien a la mer, affectant de fagon ma- 
jeure nos capacités de réaction. Si la stratégie implique bien 
que les forces soient projetables alors, une force aéronavale 
est un outil indispensable de gestion de crise. Et dans ces 
cas, c’est obligatoirement d’au moins deux porte-avions 
dont on a besoin. « En tout état de cause, le porte-avions 
nucléaire ne dispose pas de tous ses moyens d’intervention 
et de protection indispensables a la cohérence du dispositif » 
(M. Blin), car le déroulement du programme de missi- 
les FSAF a connu tant de difficultés que ses échéances vont 
€étre repoussées. La commande d’un second porte-avions 
éventuelle a été reportée a une date indéterminée. 
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Un _ porte-avions n’est utile que s’il porte des avions de 
combat. Les faiblesses du dispositif frangais concernent éga- 
lement l’aviation embarquée. Pour le Kosovo, la France a da 
s’en remettre partiellement a des avions mis a la disposition de 
POTAN par des pays alliés. On reste dans l’attente des Rafale 
au standard F1, dont le premier escadron opérationnel n’est 
plus envisagé que pour 2006. La flotte de combat actuelle, 
comptant de l’ordre de 350 avions, repose essentiellement sur 
les Mirage 2000 qui sont sans cesse modernisés en raison des 
reports continus de livraison des Rafale. Les conséquences 
opérationnelles de ces reports seront nombreuses, s’ajoutant 
a la réduction du nombre d’appareils commandeés, ce qui ré- 
duira le potentiel de unique groupe aéronaval. 

La protection maritime du porte-avions repose sur des 
frégates. S’agissant des frégates anti-aériennes, « la France 
dispose actuellement de quatre unités dont deux seulement 
sont adaptées a des missions dans des zones a haut risque. 
Les deux plus anciennes, le Suffren et le Duquesne, sont 
d’ores et déja confinées a des missions de moindre intensité, 
leur armement et leur systeme d’arme n’étant plus suffisam- 
ment performants »'. Or les deux premiers exemplaires du 
programme de frégates anti-aériens Horizon, en raison de 
Péchec de la coopération avec la Grande-Bretagne, ne seront 
opérationnels qu’au mieux en 2006 et 2008. Le programme 
de frégates légéres de type La Fayette a été ramené de six a 
cing unités seulement. Quant au programme de 17 frégates 
multimissions, la premiére livraison n’aura lieu qu’en 2008. 

Enfin le programme de sous-marins d’attaque a propul- 
sion nucléaire (Barracuda) a pris beaucoup de retard, le 
premier ne pouvant pas étre admis au service actif 
avant 2012. 

Vil. — La maitrise du milieu aérospatial 

La maitrise du milieu aérospatial est peu satisfaisante a 
une époque ou avions furtifs et missiles ont été développés 
par quelques puissances. 

1. A. Boyer, op. cit., p. 42 a 44. 

111 



La modernisation du vieux systeme de défenseaérien,Ro- 
land a été décidée en 1987. L’objectif est de disposer d’un 
moyen sol-air de faire face A une menace aérienne de jour 
comme de nuit, par tous les temps et dans une ambiance de 
contre-mesures intenses. Or, « ce programme a particuliére- 
ment subi les aléas de la coopération internationale. Qua- 
torze ans aprés ce lancement, la commande des premiers 
matériels de série n’était pas passée a la fin de 2001. Quant 
au systéme sol-air moyenne portée-terre (SAMP-T) Aster 30, 
sa mise en service s’étalera sur de nombreuses années. 

Plusieurs programmes de missiles destinés a l’équipement 
des avions (Apache, Sclap, Mica) voient leurs livraisons éta- 
Iées sur un grand nombre d’années 

TROISIEME PARTIE : LES PERSPECTIVES 

La perspective de parvenir au modele d’armée 2015 est 
incertaine. Les difficultés sont multiples. 

D’abord, la situation en 2002 est trés loin de ce qui 
avait été prévu dans la loi de programmation mili- 
taire 1997-2002. Le cEMA, le général Kelche I’a indiqué a 
Assemblée nationale le 2 octobre 2001. Il a fait valoir 
que, dans l’hypothése d’une exécution intégrale des crédits 
d’équipement inscrits au projet de loi de finances initiale 
pour 2002, la programmation ne serait réalisée qu’a 84 % ; 
c’est donc plus d’un an de financement qui fait défaut, se 
traduisant par des délais supplémentaires pour les pro- 
grammes en réalisation, par des diminutions de comman- 
des et par abandon de certains programmes, le CEMA 
ayant méme expliqué que des inquiétudes peuvent naitre 
sur la cohérence des forces, certains programmes de cohé- 
rence opérationnelle ayant été affectés'. Ce constat est 
d’une extréme sévérité. Le programme 2003-2008 de- 
vra donc démarrer sur une base inférieure a ce qui a été 
envisage. 

_1. En outre, il avait expliqué que les économies de 10% a 15% 
faites sur l’entretien programmé du matériel avaient sans doute été 
excessives et que la baisse du taux de disponibilité des équipements 
leur était sans doute imputable. 
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Ensuite, en cédant sans résistance 4 de multiples revendi- 
cations corporatistes et catégorielles en 2001, le gouverne- 
ment a accru les dépenses, essentiellement de rémunérations, 
qui, dans l’immédiat, ont été couvertes par une réduction 
des crédits d’équipement. 

Ensuite, les armements s’étudient avec des décennies 
d’avance. C’est a la fin du xx* siécle que sé découvrent des 
éléments essentiels pour des armements qui doivent entrer 
en service dans les années 2020 ou 2030. Or la satisfaction 
de besoins immédiats conduisant a sacrifier l’avenir, les dé- 
penses militaires de recherche et de développement n’ont 
pas cessé de diminuer de 1990 a 2000 avec, sur la seule pé- 
riode 1995-2000, des diminutions de 17 % pour la recherche 
et développement et de 45 % pour les seules recherches « en 
amont » alors méme que le Royaume-Uni et les Etats-Unis 
ont renforcé leurs efforts budgétaires dans ce domaine stra- 
tégique. 

Le débat budgétaire a été loccasion de faire, chaque 
année, le méme constat. Les années passent et les arbitrages 
ont continué a ne pas étre favorables a l’effort de recherche 
de défense. Cette pénurie relative ne peut que contribuer a 
Vapprofondissement du fossé technologique avec les Etats- 
Unis, a estimé M. Boucheron. 

La nouvelle loi de programmation 2003-2008 prévoit 
d’inverser la tendance. 3 815 millions d’euros (valeur 2003) 
seront consacrés a la recherche et a l’acquisition de techno- 
logie marquant ainsi un accroissement significatif par rap- 
port aux perspectives antérieures. 

L’exposé des motifs du projet de loi de programmation 
précise bien, malgré toutes les perspectives positives qu'il 
ouvre : « Le projet de loi de programmation militaire qui est 
soumis [au Parlement] représente un effort financier impor- 
tant. Il ne permettra cependant pas, au cours des an- 
nées 2003-2008, de combler toutes les lacunes, ou de remé- 
dier d’emblée a toutes les insuffisances. Des faiblesses, 
notamment en matiére de transport stratégique, d’aéromo- 
bilité, ou de permanence du groupe aéronaval persisteront. 
Il appartiendra impérativement d’y porter reméde en pour- 
suivant l’effort durant la période couverte par la troisiéme 
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Deux graphiques! permettent de situer, dans la diirée, yine 
partie essentielle des causes des difficultés des armées. 
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Budget général 

apeiena Budget défense 

—--  Dépenses d'€quipement militaire 

Evolution des dépenses publiques en francs courants 
(dépenses exécutées) 1992 = 100 

Ainsi, le budget de la défense voit sa part régresser dans le 
budget général de l’Etat et les dépenses d’équipement mili- 
taire (recherche et matériels neufs) diminuent. 
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20) 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 

——  Rénumérations et charges sociales 

soaks Alimentation 

---  Carburant 

— — _— Entetien programmé du maténel 

-—-—-  Fonctionnement et activité 

Evolution des composantes du titre III 
(fonctionnement, au sens large) 1996 = base 100 

Dans les dépenses de fonctionnement, au sens large, les 
dépenses d’entretien des matériels ont chuté de fagon particu- 
li¢rement importants alors que la part des rémunérations et 
charges sociales de l’armée de métiers s’accroissait. 

1. M. Blin, sénateur, Commission des finances Sénat, Loi de 
finances pour 2002, Défense exposée d’ensemble et dépenses en capi- 
tal, p. 39 et 44. 



loi de programmation, qui devra parachever la refondation 
de notre outil militaire et de notre défense au long des an- 
nées 2009-2015. » 

Enfin, il y a fort a craindre que, faute de volontés politi- 
ques conjointes, la coopération européenne demeure insuffi- 
sante. « Un grand défi reste a relever : celui.de la construc- 
tion de Europe de larmement. »! ' 

1. M. Meylan, député, Projet de loi de finances pour 2002, Défense 

services connus, 2002. 
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Chapitre [X 

LA SECURITE INTERIEURE 

L’ordonnance du 7 janvier 1959 indique que la défense a 
pour objet d’assurer en tout temps, en toutes circonstances 
et contre toutes les formes d’agression la sécurité et 
Vintégralité du territoire ainsi que la vie des populations. 

|. — Les forces affectées a la sécurité intérieure 

Pour des raisons historiques, la défense intérieure est 
principalement assurée par des forces relevant du ministére 
de l’Intérieur et du ministére de la Défense et des personnels 
du ministére chargé des Finances : les douaniers. 

Les moyens dépendant du ministére de l’Inténeur sont 
trés importants : 

— la police nationale, avant tout, chargée d’assurer le main- 
tien de l’ordre, la surveillance du territoire et des interven- 
tions au profit d’installations sensibles. Les compagnies 
républicaines de sécurité (CRS) constituent les éléments 
mobiles de la police, jadis exclusivement utilisées pour le 
maintien de l’ordre public et de plus en plus utilisées pour 
des missions de sécurité ; 

— les moyens de la sécurité civile affectés a la protection des 
populations contre diverses menaces. 

Les moyens dépendant du ministre de la Défense sont 
également trés importants : 

— la gendarmerie dont 3 % seulement des activités ont un 
caractére militaire, l’essentiel de ses activités, comme pour 
la police, étant civiles : police administrative (sécurité pu- 
blique générale et circulation routiére) et police judiciaire. 
Au début de 2002, il y avait 100 500 personnes employées 
dans la gendarmerie, en hausse depuis quelques années ; 
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— mais les trois armées peuvent aussi étre utilisées a des mis- 
sions de défense civile ; l’armée de l’air et la marine parti- 
cipent a des sauvetages et l’armée de terre est souvent sol- 
licitée pour de nombreuses missions qui relévent parfois, 
comme le plan Vigipirate, d’opérations de sécurité. 

Il y aen France, pres de 400 gendarmes ou policiers pour 
100 000 habitants, ce qui est beaucoup plus que dans les dé- 
mocraties voisines alors méme que, depuis 1996, les effectifs 
ont continué a augmenter : il y a 115 640 postes de service 
actif dans la police nationale et 98 897 postes dans la gen- 
darmerie, en 2002. Le gouvernement de M. Raffarin a en- 
core décidé d’accroitre ces effectifs. 

Il. — Les missions de I’arme de la gendarmerie 

« Parmi les forces qui concourent a la sécurité de la 
France, la gendarmerie est sans aucun doute celle qui est la 
plus atypique. Elle est, en effet, une force militaire opéra- 
tionnelle dont, sauf exceptions (Indochine, Algérie), la mis- 
sion prioritaire n’est pas de combattre en unités constituées. 
Elle est aussi une force de police, aux attributions plus lar- 
ges qu’une simple police militaire puisqu’elle est présente et 
compétente sur l’ensemble du territoire, en métropole et 
outre-mer. Dans notre systéme de sécurité, elle n’agit pas 
seule, mais, seule, elle est a la charniére entre la société civile 
et la société militaire [...]. La gendarmerie est l’un des instru- 
ments de la continuité de notre défense. »' 

A) En période normale, \es missions civiles de la gendar- 
merie sont prédominantes ; c’est l’objectif de maintien de 
Yordre, de sécurité intérieure de sireté, qui occupe la ma- 
jeure partie de son temps. 

La mission de collecte des renseignements, indispensables 
aux autorités administratives, y compris militaires et judi- 
ciaires, est importante parce qu’elle conditionne l’efficacité 

1. La gendarmerie et la défense, Le continuum, revue Armées 
daujourd’hui, juin 1992. 
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de toutes ses autres missions (prévention, recherche des, de- 
lits et crimes, etc.). L’activité de police judiciaire*(Pr)? qui 
comporte évidemment une part importante de renseigne- 
ment, mais qui implique aussi filatures et arrestations des 
délinquants et auteurs d’infractions (activité connexe de 
celle de la police nationale), est le second volet des missions 
habituelles de la gendarmerie que completent les missions de 
proximité et de présence pour sécuriser la population. Cet 
apport a la « sécurité» est accru lorsque la gendarmerie 
mobile déploie ses moyens en certaines occasions, la mise 
en ceuvre du plan Vigipirate par exemple. Elle dispose 
d’importants pouvoirs juridiques lui permettant de contré- 
ler véhicules et personnes. Elle joue un réle dans la lutte 
contre le terrorisme. 

Les missions proprement militaires, en période normale, 
qui distinguent la gendarmerie de la police sont importantes 
mais occupent peu |’arme. 

B) En temps de crise marquée par un régime juridique 
d’exception (mise en garde, état d’urgence, état de siége, deé- 
claration de guerre), les missions militaires s’accroissent. Sur 
décision ministérielle, par le rappel de réservistes, les effec- 
tifs pourraient croitre. Et la gendarmerie dispose d’engins 
blindés, d’hélicopteres et d’armements collectifs lui permet- 
tant de « mener des opérations de “police renforcée”, voire 
des opérations militaires ponctuelles, retardant ainsi, jus- 
qu’a la derniére limite, l’engagement des forces armées... La 
gendarmerie permet d’assurer la liaison entre les forces de 
police et les forces armées. Elle est particuligrement bien 
adaptée aux situations dont l’ampleur dépasse les moyens 
de la police nationale sans pour autant justifier l’emploi des 
forces armées, c’est-a-dire aux conflits de basse intensité qui 
sont susceptibles de se développer »'. 

Le premier groupement blindé de gendarmerie mobile, 
armé de véhicules blindés avec canons, d’automitrailleuses 
légéres, de véhicules blindés et de transports de troupes, 
constitue une force de réserve générale a la disposition du 

1. La gendarmerie et la défense, Le continuum, op. cit. 
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gouvernement.” Si sa mission prioritaire est de garantir la 
sécurité des organes gouvernementaux majeurs, cette for- 
mation participe aux mémes missions que le reste de la gen- 
darmerie mobile avec cette particularité de disposer de 
la puissance de feu d’une unité blindée spécifique. Aussi 
fut-elle utilisée dans les situations tendues provoquées par 
le désarroi des mineurs de Lorraine ou par.celui des indé- 
pendantistes de Nouvelle-Calédonie. 

C) Des formations spécialisées. — La garde républicaine 
remplit des missions de sécurité et d’honneur au profit des 
instances gouvernementales et des hautes autorités de l’Etat. 
Les autres formations spécialisées remplissent les missions 
de la gendarmerie dans des cadres particuliers : gendarmerie 
des transports aériens (civils) et de l’air (militaire), gendar- 
merie maritime (militaire), gendarmerie de l’armement. 

Ill. — Les formations de la gendarmerie 

Les formations « de terrain » de la gendarmerie se ran- 
gent essentiellement en deux catégories. 

A) Les formations territoriales constituant la gendarmerie 
départementale. — Les 3 600 brigades de gendarmerie (cons- 
tituées de quelques sous-officiers)' constituent, méme dans 
les départements en dépopulation, un service public particu- 
liérement stable, quadrillant, a des fins de sécurité publique, 
95 % du territoire de France (la police accomplit des fonc- 
tions comparables dans les zones urbaines). 

B) Les formations constituant la gendarmerie mobile. — 
Ces formations sont, plus que la gendarmerie départemen- 
tale, chargées d’assurer le maintien de l’ordre public. Pour 
ce faire, elles sont déployées 1a ou, sur le territoire, un ren- 
fort de forces de l’ordre est jugé nécessaire. Leur équipe- 
ment est adapté a leur mobilité et a leur fonction qui n’est 
pas de recueillir des renseignements, en demeurant proche 

1. Tous les militaires de l’arme sont, au moins, sous-officiers. 
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de la population mais, tout au contraire, de ne point# etre 

trop mélée, pour mieux faire face aux situations de tension 
collective ou de violence. Depuis quelques années, la gen- 
darmerie mobile est aussi employée pour améliorer la sécu- 
rité dans certaines zones. 

IV. — Vers un meilleur emploi des forces ? 

Les effectifs de policiers et de gendarmes font de la 
France un des pays démocratiques les plus denses en forces 
de sécurité intérieure. Ces forces sont mal réparties et mal 
employées mais toute réforme profonde se heurte au refus 
de ces professions, soutenus par les élus locaux, en ce qui 
concerne la gendarmerie. 

Deux parlementaires, MM. Carraz et Hyest, avaient été 
chargés par le Premier ministre de faire des propositions 
concernant une meilleure répartition des effectifs de la po- 
lice et de la gendarmerie pour améliorer la sécurité pu- 
blique. Les trois grands axes des 65 propositions (1998) de 
la mission étaient ainsi résumés : 

— donner une priorité absolue dans la répartition des effec- 
tifs aux régions les plus touchées par la délinquance de 
voie publique : grande couronne parisienne, grandes ag- 
glomérations de province, pourtour Méditerranée ; 

— modifier les méthodes de fonctionnement, et notamment 
la gestion des ressources humaines, de la police et de la 
gendarmerie, en adoptant une optique de projet et une 
obligation de résultat: faire baisser la délinquance de 
voie publique génératrice du sentiment d’insécurité ; 

— systématiser le partenariat, tant au niveau national que 
local, d’une part, entre la police et la gendarmerie, d’autre 
part, entre celles-ci et les autres administrations — notam- 
ment la justice — ainsi que les élus. 

Sous la pression des opposants, en raison de la faiblesse 
du gouvernement, le redécoupage de zones fut abandonné ; 
il ne procéda, les années suivantes, qu’a des redéploiements 
de forces de gendarmerie trés insuffisants, renongant aussi a 
remettre les professionnels sur la voie publique et a les rem- 
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placer dans les emplois de bureau. II a été plus simple, plus 
onéreux et moins efficace de recruter des gendarmes et des 
policiers supplémentaires. 

Le gouvernement de M. Raffarin a placé policiers et gen- 
darmes sous la direction du ministre chargé de la Sécurité 
intérieure, pour rendre plus efficace l’emploi des forces de 
sécurité. En outre, des groupes d’intervention régionaux, 
composés de policiers, de gendarmes, de douaniers et 
d’agents du fisc, ont été créés pour s’attaquer aux réseaux 
de délinquance des zones urbaines sensibles. 

Une loi du 29 aofit 2002 « d’orientation et de programma- 
tion pour la sécurité intérieure » comprend d’importantes 
dispositions qui modifieront sensiblement les conditions de 
la sécurité intérieure, si elles sont intégralement appliquées. 

Elle fixe d’abord des « principes généraux », a savoir es- 
sentiellement : 

— fixer une nouvelle architecture institutionnelle de la sécu- 
rité intérieure, du niveau national au niveau local ; 

— utiliser de maniére plus cohérente et plus efficace les for- 
ces de sécurité intérieure pour faire face aux nouvelles 
exigences de sécurité ; 

— mieux équilibrer la police de proximité et l’action des for- 
ces de sécurité intérieure ; 

— adapter I’ organisation, Ii adminisatration et la gestion aux 
nouveaux enjeux de la sécurité. 

Pour ce faire, les services de sécurité intérieure doivent 

étre dotés de moyens juridiques, humains et matériels nou- 
veaux dont il est estimé qu’ils ont besoin pour lutter plus ef- 
ficacement contre certaines formes de criminalité et de 
délinquance. 

Il s’agit la d’un vaste programme dont la réalisation 
s’appuie sur des travaux de longue durée et sur une pro- 
grammation de moyens financiers s’étalant sur la pé- 
riode 2003 a 2007. Cette programmation correspond, dit la 
loi, 4a des « moyens supplémentaires »', prés de 5,6 milliards 

1 On doit s’interroger sur ce que signifient des moyens suppleé- 
mentaires complétant des budgets a venir qui n’ont donc été ni établis 
ni votes. 
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d’euros pour ces cing années y compris 700 millichs diguros 
pour compléter le budget de la gendarmerie et 230 millions 
d’euros pour compléter les capacités opérationnelles de la 
police nationale. 

Si certains crédits sont destinés a l’amélioration de 
Péquipement des forces de sécurité intérieure il faut aussi 
noter qu’alors que la France est déja dotée, de fagon trés im- 
portante, de ces forces, il a été décidé, avant méme toute 
réorganisation visant a obtenir d’elles plus de présence sur le 
terrain et par conséquent, une plus grande efficacité, de pro- 
céder a des recrutements supplémentaires de 13 500 hommes 
en cing ans : 6 500 dans la police nationale et 7 000 dans la 
gendarmerie. 
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CONCLUSION 

Une collectivité humaine, pour organiser sa défense, doit 
d’abord étre au clair sur les différents éléments d’une pro- 
blématique fondamentale qu’on peut ainsi résumer : 

qu’est-ce qu’elle veut défendre ou méme promouvoir' ?... 
ce qui peut conduire a des formes de défense « avan- 
cées », hors du territoire ; 
est-ce qu’on peut étre défendu par des professionnels aux- 
quels on s’adresse comme on peut le faire, pour d’autres 
types de risques, auprés d’une compagnie d’assurances ? 
ou, devant le risque supréme, la participation de tous 
n’est-elle pas la condition sine qua non de la défense ? ; 
quel est usage que l’on doit faire des différents outils qui 
peuvent servir a sécuriser la collectivité: jeu politico- 
diplomatique, négociation d’avantages économiques et fi- 
nanciers, usage de moyens de séduction culturelle, dissua- 
sion militaire?... ce qui peut conduire a restreindre 
Pampleur des moyens militaires classiques dans une poli- 
tique de défense ; 
est-ce que plusieurs peuples peuvent s’entendre pour pro- 
téger ensemble des valeurs contre ceux qui les nient ?... ce 
qui peut alors conduire a des «communautés de 
défense ». 

Vouloir défendre « la France » peut conduire a recher- 
cher, avant tout, une aussi forte autonomie que possible, 
notamment militaire. C’est ce qui a été recherché sous la 
V: République, pratiquement jusqu’a nos jours. 

Vouloir défendre « les Frangais » peut conduire, pour qui 
a conscience que |’Union fait la force, a rechercher, avant 
tout, un dénominateur qui soit commun avec d’autres peu- 

1. Comme les Révolutionnaires de la I" République frangaise ou 
les Américains venus a la rescousse de l’Europe, en 1944 qui, dans des 
contextes certes différents, voulaient promouvoir « la liberté ». 
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ples, pour définir, ensemble, les voies et moyens “a? une’sécu- 
rité commune avec, notamment, un instrument militaire 

commun au service d’un pdle européen de sécurité et de 
défense, indépendant mais fidéle a des alliances avec des 
Etats ayant des objectifs voisins ou compatibles. Pour 
mieux conjurer les dangers et mieux affirmer l’existence 
d’une Europe, il est dommage que la France et ses voisins 
n’aient pas essayé de construire un Etat supranational 

chargé des grandes fonctions indispensables a la défense et a 
Villustration d’un modéle européen de civilisation fondé sur 
la recherche du progrés social dans la solidarité : politique 
extérieure commerciale commune, droits sociaux coordon- 
nés, monnaie, diplomatie et politique militaire uniques. 
A la veille de l’élection présidentielle de 2002, le directeur 

de la revue Défense nationale', avait demandé a quatre can- 
didats leur profession de foi concernant « défense et sécu- 
rité ». Quelques extraits des réponses peuvent étre médités. 

Le président candidat, M. J. Chirac, avait briévement ré- 
pondu que la défense est avant tout une question de moyens 
financiers : « Nos compatriotes sont [...] conscients du fait 
que la réforme des armées et la modernisation de leurs équi- 
pements sont aujourd’hui menacées par les restrictions bud- 
gétaires imposées depuis cing ans a notre défense par le 
gouvernement. Les retards pris sont tels qu’ils peuvent re- 
mettre en cause le modeéle d’armée 2015. C’est pourquoi 
jestime indispensable qu’un effort important soit consenti 
sans attendre. La prochaine loi de programmation militaire 
devra traduire dans les faits la priorité que j’attache a la sé- 
curité des Francais et au rdle de notre pays en Europe et 
dans le monde. Cet effort devra s’exercer sans que soient sa- 
crifiés, ni le format des armées qui répond aux exigences de 
leurs missions, ni la condition militaire dont l’amélioration 
va de pair avec la considération que porte l’Etat a ses servi- 
teurs les plus dévoués. » D’Europe, point. 

La bréve réponse de M. F. Bayrou portait intégralement 
sur une défense européenne : « Aprés le 11 septembre, les 
Frangais ont découvert que leur défense n’était pas a la hau- 

1. Avril 2002. 
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teur des enjeux du nouveau siécle. Que se serait-il passé si 
les avions suicide d’O. Ben Laden avaient choisi comme 
cible la tour Montparnasse? A l’exception de la Grande- 
Bretagne, aucun pays de I’Union n’a plus les moyens de ses 
ambitions en matiére de défense. Notre seule chance de pe- 
ser a nouveau dans les affaires du monde, c’est |’édification 
d’une défense européenne. Elle est demandée par les deux 
tiers des Européens, et elle n’existe pas. Il est proprement 
inimaginable que les Européens dépensent ensemble prés de 
60 % de ce que dépensent les Américains, placent sous les 
drapeaux un million d’hommes de plus que ceux-ci, et dis- 
posent au bout du compte de capacités de recherche, de dé- 
tection, d’information et de projection, inférieures 4 10 % de 
celles de nos alliés ! 60 % de dépenses, un million d’hommes 
de plus et au bout du compte 10% de capacité des Etats- 
Unis. C’est une faute contre le devoir de puissance de na- 
tions comme les ndtres et contre le contribuable, lourde- 
ment ponctionné pour un résultat plus que médiocre. » 

La longue réponse du Premier ministre candidat, 
M. L. Jospin, consistait a dire qu’il faut faire plus et mieux 
dans tous les domaines pour obtenir un « outil militaire cré- 
dible, efficace et polyvalent ». 

La longue réponse de l’ancien ministre de la Défense, 
M. J.-P. Chevénement, affirmait notamment : « Je déplore 
que, lors de la suppression du service militaire, rien n’ait été 
fait pour faciliter l’émergence d’une nouvelle forme de 
temps donné a la nation. Ceci aurait permis, sans solution 
de continuité, de disposer de volontaires pour de nouvelles 
formes de solidarité nationale [...]. Je n’aurai pas la cruauté 
ici de citer les satisfecit que se sont administrés les autorités 
de la Défense lors de la création de unique journée de 
contact entre militaires et civils “la JAPD”, moment soi- 
disant crucial du “parcours citoyen”. Tout cela a dans mon 
esprit la méme utilité pour garantir le lien armée-nation, 
que la ligne Maginot et le théatre aux armées, pour sortir 
vainqueurs de la “drdle de guerre”. Une défense au service 
de la nation doit non seulement répondre aux exigences géo- 
politiques mondiales, mais aussi et méme d’abord a la 
nécessité de protéger le territoire national : surveillance des 
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points sensibles, présence dissuasive sur les 1ighx -pddlics, 
protection des populations civiles contre les risques de ter- 
rorisme bactériologique, chimique voire nucléaire... Je pro- 
pose de revoir profondément notre dispositif aujourd’hui 
dérisoire. Une Garde nationale d’environ 60 000 hommes 
devra étre constituée a partir d’un service national court de 
dix a douze semaines, avec un encadrement professionnel et 
de réserve. Ce service, sportif, enrichissant et diversifié serait 

effectué entre 18 et 24 ans par les garcons reconnus aptes et 
par les filles qui seraient volontaires. Ainsi pourraient étre 
mis sur pied des régiments de défense du territoire, au moins 
un par région, qui viendraient renforcer le réle de la gendar- 
merie. Cette Garde nationale, congue de maniére souple et 

adaptée aux réalités d’aujourd’hui, donnerait a notre dispo- 
sitif de défense les ressources, la profondeur et la solidarité 
qui aujourd’hui lui font défaut. Ce dispositif appellerait évi- 
demment une coopération institutionnelle avec la gendar- 
merie, la police nationale, la sécurité civile. ajoute que ce 
creuset civique renforcerait le lien armée-nation qui, 4 mes 
yeux, ne doit pas disparaitre. » 

De ces interventions découlent de grandes interroga- 
tions: le nouvel effort financier décidé par le président 
J. Chirac, chef des armées, apres sa réélection, en 2002, né- 
cessaire, peut-il avoir toute son efficacité alors que la Na- 
tion est psychologiquement étrangére a sa propre défense 
(depuis la disparition du service militaire) et que rien de sé- 
rieux n’est tenté pour construire une défense européenne ? 
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