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Introduction
Depuis 2001, date de publication de la première édition de ce livre, un mouvement mondial en faveur des études et travaux en histoire de la psychologie a vu le jour comme en témoignent les récentes publications périodiques américaines (History of Psychology) et européennes (European Yearbook of the History of Psychology) sur le sujet. Cependant, les plus récentes publications historiques françaises ne semblent pas s’appuyer sur les articles de haut niveau scientifique publiés dans ces revues, certainement parce que les livres qui voient le jour ne sont plus écrits par des spécialistes du domaine. Or, pour être un historien compétent de la psychologie, il est indispensable de se référer aux travaux les plus récents et d’avoir fait preuve de ses compétences en histoire de la psychologie. Il faut également avoir étudié dans le texte les principaux écrits allemands, anglais, espagnols et italiens qui ont marqué la discipline. La France est à la traîne dans le domaine des études historiques puisqu’à ce jour il n’existe malheureusement plus au niveau des universités françaises d’enseignants-chercheurs spécialisés dans ce domaine, ni de formation universitaire dédiée à la recherche de haut niveau en histoire de la psychologie. Pourtant, pour toute personne intéressée par la psychologie, il est important de posséder un savoir minimum pour appréhender les enjeux majeurs actuels de la discipline. On trouvera donc les connaissances de base dans ce petit livre qui pourront être complétées par les lectures proposées dans la partie bibliographique.
« La psychologie a un long passé mais une courte histoire » : c’est en ces termes que le psychologue allemand Hermann Ebbinghaus s’est exprimé il y a maintenant plus d’un siècle. C’est vrai que les questions que nous appelons aujourd’hui « psychologiques », ou du moins les principales d’entre elles, ont toujours été comprises dans le domaine de la réflexion philosophique depuis la haute Antiquité. Cependant, la psychologie, en tant que terme et groupe d’études distincts et dénommés, est d’origine relativement récente. La psychologie contemporaine est aujourd’hui une discipline scientifique ; c’est aux sources de cette scientificité que nous allons nous intéresser en présentant une histoire de la psychologie centrée sur les grands personnages qui ont contribué à la développer.
Étymologiquement le terme « psychologie » vient de l’intégration de deux mots grecs (psyché = âme) et (logia = science). Le terme « psychologie » ou son équivalent dans une autre langue morte ou vivante fut d’un usage relativement tardif dans les écrits philosophiques traitant de l’âme humaine. On a cru pendant longtemps que c’était Philipp Melanchthon (1497-1560), dans les années 1530, qui avait le premier introduit le terme latin psychologia dans ses leçons académiques. Mais ce mot avait déjà été employé avant lui par le grand humaniste et poète croate Marco Marulic (1450-1524) aux alentours de 1520. Cependant ce concept ne sera jamais utilisé par les philosophes les plus en vue du xviie siècle (Descartes, Malebranche, Locke, Spinoza) qui pourtant ont traité de questions psychologiques.
Malgré cela, les historiens ont généralement coutume de faire débuter l’histoire de la psychologie moderne avec René Descartes (1596-1650), tout en soulignant que la psychologie contemporaine émerge de fait au xixe siècle. Mais on ne peut pas comprendre cette émergence sans parler de l’empirisme des xviie et xviiie siècles, qui doit être nécessairement situé par rapport à Descartes, comme d’ailleurs tout système philosophique après lui. Pour l’auteur du Discours de la méthode (1637) et du Traité des passions (1649), il existe deux substances hétérogènes : le corps (substance étendue ou matérielle) et l’âme (substance pensante ou spirituelle). En excluant du corps toute possibilité de penser, et de l’âme tout contenu corporel, il va affirmer un dualisme radical. Pour Descartes, l’âme est constituée d’idées essentielles, les essences, que Dieu a mises en nous claires et distinctes. Ces idées sont de deux genres : les unes sont les actions de l’âme (volontés), les autres sont ses connaissances (idées innées et passions). L’âme a pour fonction de produire la pensée. Descartes ne cherche pas à expliquer ce qu’est la pensée ou comment elle se forme mais il s’en sert comme d’un outil, outil donné par Dieu pour le connaître et se connaître soi-même. Cette connaissance de Dieu et de soi-même constitue la métaphysique cartésienne qui va se fonder sur le doute méthodique. L’expérience sensible du réel n’apporte aucune connaissance certaine. La seule réalité absolue à laquelle on peut accéder est spirituelle, c’est celle de mon existence propre. L’âme est donc exclusivement définissable par le cogito, le « je pense ». Ce cogito est une intuition d’existence et dans l’esprit de Descartes un critère de vérité : il conduit aux idées essentielles.
Parmi les successeurs de Descartes qui se sont intéressés à la philosophie de l’esprit, on trouve l’Anglais John Locke (1636-1704), qui refusera de reconnaître l’existence des idées innées en établissant une tradition empirique en psychologie dont nous aurons à reparler dans ce livre, et l’Allemand Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), qui acceptera la reconnaissance des idées innées en développant une tradition nativiste en psychologie. D’ailleurs, il est curieux de constater que Leibniz fut le seul grand philosophe de cette période à utiliser le mot psychologia dans un fragment de ses écrits postérieur à 1696, longtemps resté inédit, sur le thème de la division de la philosophie. Mais l’homme qui a définitivement introduit le terme « psychologie » (sous sa forme latine psychologia) pour désigner la science de l’âme fut un protégé de Leibniz, le philosophe allemand Christian Wolff (1679-1754). Non seulement il a définitivement assuré l’usage du terme psychologie, mais il a en outre été le premier à diviser la psychologie en deux composantes en écrivant un premier ouvrage en latin consacré à la psychologie empirique (1732) et un second consacré à la psychologie rationnelle (1734). Pour lui, la psychologie est la partie de la philosophie qui traite de l’âme humaine, qui en définit l’essence et qui rend raison de ses opérations. La psychologie empirique tire de l’expérience les principes par lesquels elle explique ce qui se passe dans l’âme, et la psychologie rationnelle, qui tire de ces principes d’expérience une définition de l’âme, déduit ensuite les diverses facultés et opérations qui conviennent à l’âme. C’est la double méthode a posteriori et a priori. La distinction de Wolff entre la psychologie empirique et la psychologie rationnelle constitue le premier acte significatif de fondation d’une science indépendante des questions de philosophie métaphysique.
Le terme « psychologie » entre ensuite progressivement dans le domaine des langues nationales. Si Kant contribua à répandre le mot, les connotations métaphysiques qui y sont attachées vont faire que son usage sera restreint jusqu’au début du xixe siècle. Cette résistance à l’utilisation de ce terme ne fait que traduire la transformation du concept qui, lié dans un premier temps à la métaphysique, s’en dégagera progressivement grâce au développement que va connaître la psychologie empirique en Angleterre et surtout en Allemagne. C’est en effet d’Allemagne qu’est sorti un puissant mouvement en faveur d’une psychologie scientifique (non métaphysique), la nouvelle science dont parlait Ebbinghaus.
Revues d’histoire de la psychologie à consulter :
Journal of the History of the Behavioral Sciences : http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(ISSN)1520-6696.
History of Psychology : http://www.apa.org/pubs/journals/hop/.
European Yearbook for the History of Psychology : http://www.brepolsonline.net/loi/eyhp.
« Encyclopédie Psychologique : réédition des œuvres majeures des grands psychologues » :
http://www.editions-harmattan.fr/index.asp?navig=catalogue&obj=collection&no=355




Chapitre 1
Les philosophes et physiologistes modernes de l’esprit
I La philosophie empirique et associationniste anglaise
John Locke (1632-1704) s’est opposé à la philosophie de Descartes sur la question de l’origine des idées. En 1690, il publie L’Essai sur l’entendement humain où il réfute le rationalisme cartésien. Pour Locke, la connaissance résulte de l’expérience de la réalité par les sens. C’est cette théorie de la connaissance qu’on appelle empirisme. Locke se pose en effet la question de savoir comment se forment nos connaissances et comment elles s’expriment. Pour lui, l’esprit peut être comparé à une table rase sur laquelle les sensations viennent inscrire les idées simples qui se combinent entre elles par le moyen de puissances internes de l’esprit (mémoire, attention, volonté) pour former des idées complexes (par exemple : identité, infini). L’idée simple, élément de base de la connaissance, provient d’une sensation unique qui est indécomposable : c’est l’atomisme mental. Il distingue les idées simples de sensation (par exemple : l’idée du rouge) et de réflexion (par exemple : l’idée de comparaison). L’idée complexe est un composé d’idées simples résultant des habitudes acquises et formée grâce au principe d’association.
1. L’associationnisme de Hume
L’œuvre de David Hume (1711-1776) constitue l’expression définitive de l’associationnisme parce qu’il a été appliqué de manière complète à sa philosophie. Dans son Traité de la nature humaine (1739), Hume souligne que la vraie science de l’homme est celle qui concerne non pas l’esprit lui-même mais ses opérations. Si la science de l’esprit consiste d’abord à établir une géographie mentale en classant les différentes opérations de l’esprit, elle doit porter encore plus loin ses recherches et découvrir les principes qui font agir l’esprit humain dans ses opérations.
Locke postule les idées simples (de sensation + de réflexion) ; il ne fait aucune distinction entre la sensation et l’image et appelle « idées » les deux éléments. Hume divise les perceptions de l’esprit, qui embrassent tous les faits psychologiques en deux classes : les impressions et les idées (images). Les impressions dépendent de nos sensations (d’origine interne ou externe) et se distinguent par leur force et leur vivacité. Par opposition, les idées se distinguent par leur faiblesse et leur pâleur, elles ne sont que des copies des impressions, donc des reflets atténués des sensations. L’étude des impressions est du ressort de l’anatomie et de la physiologie ; l’étude des idées est du ressort de la métaphysique qui doit étudier comment elles sont élaborées à partir des impressions et comment elles se combinent entre elles.
Hume divise aussi les impressions en primaires, originelles ou de sensation (liées à l’excitation directe de nos sens) et les impressions secondaires, dérivées ou de réflexion. Selon lui, non seulement les perceptions primaires sensibles (ou impressions de sensation) laissent après elles des traces qui deviennent des images ou des idées, mais ces images ou idées suscitent à leur tour des impressions (secondaires) qui naissent avec la réflexion et sont suivies d’autres idées. Il résulte de cela que toutes nos idées ont pour condition préalable des impressions correspondantes, et qu’il s’établit entre les unes et les autres des relations. Ces relations sont de simples relations d’association. Tout se ramène dans la psychologie de Hume au fait de l’association. Hume établit trois lois d’association : la loi de ressemblance, la loi de contiguïté dans le temps et dans l’espace et la loi de causalité. Hume reproche à Locke de ne pas s’être assez intéressé à la combinaison des idées. S’il n’y avait pas les lois naturelles d’association, nous formerions par l’imagination des monstres, c’est-à-dire des délires. Mais il y a des lois de passage qui sont l’œuvre de la nature. L’imagination peut en effet fabriquer des fictions par les lois d’association (fonctionnement illégitime des lois) ; d’où le scepticisme de Hume concernant les croyances au monde, le moi et Dieu.

2. L’associationnisme psychophysiologique de Hartley
La psychologie associationniste anglaise de la première moitié du xixe siècle n’est pas directement issue de Hume, bien qu’elle s’inspire en fait très largement de ses analyses, mais d’un médecin matérialiste anglais du nom de David Hartley (1705-1757). Hume ne s’est occupé que des perceptions et n’a porté qu’une attention fugitive à leurs rapports avec les fonctions du cerveau et plus généralement avec les fonctions physiologiques. Tout l’effort de ses méditations s’est renfermé dans les faits psychologiques, et notamment dans ceux qui concernent la connaissance. C’est en 1749 que Hartley publie ses Observations sur l’homme, mais, dès 1731, il donne une esquisse de sa doctrine dans un petit opuscule. Cette doctrine peut se ramener à deux propositions principales dont l’une est le fondement de la physiologie et l’autre le fondement de la psychologie :
– la théorie des vibrations empruntée à Newton par laquelle Hartley explique les phénomènes nerveux et tous les phénomènes physiques en général ;
– la théorie de l’association empruntée à Locke et possiblement à Hume, qui explique le mécanisme de l’esprit et tous les phénomènes psychologiques sans exception.
Les objets extérieurs, par leurs impressions sur nos sens, causent d’abord dans les nerfs, ensuite dans le cerveau, de très petites vibrations qui consistent en des ondulations mécaniques de particules. La vibration produit d’abord la sensation puis les images. Lorsque des vibrations des fibres A, B, C, etc., ont été associées un nombre de fois suffisant, les idées qui en découlent se lient entre elles de telle façon qu’une vibration de la fibre A suscitera toutes les idées de la série. Hartley a eu le mérite de formuler clairement le principe de la nouvelle école grâce à sa chimie intellectuelle à savoir que tout s’explique par les sensations primitives et le principe de contiguïté auquel sont alors ramenées toutes les autres lois d’association, notamment la ressemblance, le contraste et la causalité. Le philosophe et naturaliste suisse Charles Bonnet (1720-1793), qui a écrit un Essai de psychologie en 1755, élaborera à la même époque une psychophysiologie fort semblable qui sera très bien accueillie en Allemagne.

3. L’école associationniste anglaise du xixe siècle : Mill et Bain
Les positions de Hartley influenceront fortement Abraham Tucker (1705-1774), Joseph Priestley (1733-1804), Archibald Alison (1757-1839), Erasmus Darwin (1731-1802) et Jeremy Bentham (1748-1832), et à travers lui, son disciple James Mill (1773-1836), le père de John Stuart Mill (1806-1873) qui va affirmer : « Ce que la loi de gravitation est à l’astronomie, ce que les propriétés élémentaires des tissus sont à la physiologie, les lois d’association des idées le sont à la psychologie. » Dans son ouvrage Système de logique (1843), si la plus grande partie du texte concerne la question de la validité des différentes formes d’inférence et intéresse seulement indirectement l’historien de la psychologie, il affirme à la fin du texte qu’une science des phénomènes mentaux est possible même s’il pense que la psychologie ne sera jamais une science aussi exacte que la physique. Il insiste en particulier sur les lois de similarité et de contiguïté aussi bien que sur la loi que nous pourrions qualifier de « loi d’intensité », selon laquelle « une très grande intensité sur une partie ou sur l’ensemble des impressions est équivalente, en les rendant excitables l’une l’autre, à une très grande fréquence de conjonction ». Il en vient d’ailleurs à faire grand cas de l’ouvrage de son père en le présentant comme un modèle des conceptions associationnistes. Néanmoins, il a aussi tenté de le corriger sur la question des nouvelles idées complexes dérivant de la fusion des idées simples. Les idées complexes sont générées à partir des idées simples mais elles ne sont pas composées d’idées simples, comme le blanc est généré par une rapide succession de couleurs, et non pas composé de couleurs.
La psychologie associationniste va étendre à l’ensemble de la vie psychologique ses principes de réduction du complexe à des éléments simples et à quelques lois de construction. La psychologie associationniste a trouvé sa forme la plus systématique dans l’œuvre d’Alexander Bain (1818-1903) qui était un intime de Mill. Il est généralement considéré comme le premier véritable psychologue de langue anglaise. Il insistera sur la valeur de la physiologie pour la psychologie et sur l’application possible des méthodes quantitatives en psychologie.


II La psychologie empirique allemande post-kantienne
Après la mort de Wolff, il semble bien qu’en Allemagne, à partir de la seconde moitié du xviiie siècle, l’approche empirique de la psychologie soit souvent préférée à l’approche spéculative. Il existe historiquement un lien étroit entre Wolff et Emmanuel Kant (1724-1804) dont la première formation philosophique s’est inspirée des œuvres du premier, bien que le grand philosophe de Königsberg ait su s’affranchir presque complètement des lisières du système de Leibniz et donner à ses recherches une direction nouvelle. Ce qui caractérise le système de Kant (1781) est d’avoir séparé fortement la métaphysique et la psychologie :
– Il distingue la psychologie empirique de la psychologie rationnelle, mais pour dire que la seconde ne peut exister en tant que discipline scientifique.
– Mais il va affirmer que la psychologie empirique ne peut recourir, en l’état actuel des choses, à l’expérimentation ni appliquer le calcul mathématique.
Kant a le désir de fonder la psychologie sur des bases scientifiques mais il ne trouve pas les moyens de le faire. Si Kant semble avoir été l’inspirateur de toute la philosophie (allemande) du xixe siècle, il se trouve que, concernant le concept de psychologie, les systèmes dérivés du sien ont presque tous abouti à des conclusions en opposition avec les siennes.
1. Les philosophies idéalistes de Fichte, Schelling et Hegel
Parmi les systèmes issus du kantisme, se trouve tout d’abord la philosophie idéaliste de Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), de Friedrich Wilhelm von Schelling (1775-1854) et de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). De cette affirmation de Kant selon laquelle nous ne connaissons pas les choses en elles-mêmes, mais seulement nos représentations (c’est-à-dire les phénomènes), les idéalistes ont tiré cette conclusion : si nous ne connaissons que les représentations, il n’y a pas de raison pour dire qu’il existe quelque chose en dehors d’elles. La seule psychologie possible est la psychologie des concepts, la psychologie rationnelle.
Au cours de la première moitié du xixe siècle, l’idéalisme a été l’approche philosophique dominante en Allemagne y compris au point de vue institutionnel. Fichte développe les concepts de représentation et de conscience et trace la voie des idéalistes ultérieurs en acceptant la conscience comme principe fondamental et en affirmant que la tâche de la philosophie est de donner une description systématique, ou phénoménologie, de la conscience. De son côté, la philosophie de Schelling du début du siècle inspire de très nombreux philosophes de son siècle en mettant l’accent sur le rôle de l’inconscient. Hegel est celui qui a le plus écrit sur des thèmes proprement psychologiques. Il s’agit d’une psychologie envisagée comme science de l’esprit subjectif. Les hégéliens se distingueront des psychologues inspirés par la philosophie de Fichte et Schelling essentiellement par deux aspects :
– dans une caractérisation plus sociale de leur psychologie ;
– dans une forte tendance à s’appuyer sur la méthode dialectique ou rationnelle et dans une résistance aux méthodes empiriques.
Les hégéliens ont expressément exclu la physiologie de leur champ d’étude en considérant la psychologie comme la réflexion spéculative de l’esprit sur lui-même. Ainsi ils se sont centrés sur l’étude des opérations de l’esprit conscient en excluant de leurs investigations jusqu’à l’inconscient.
L’influence positive exercée par la psychologie idéaliste se retrouve dans l’utilisation ultérieure de divers concepts mis en avant par cette école : la conscience, le moi, la personnalité, l’imagination et la volonté. Cependant, le dictat promulgué par les hégéliens sur la psychologie empirique, et l’opposition de tous les philosophes idéalistes au développement de la psychologie comme science expérimentale et mathématique, ont freiné le développement en Allemagne de la nouvelle psychologie et accentué l’opposition qui existera entre l’école philosophique idéaliste et les représentants de la nouvelle psychologie.

2. La psychologie mathématique de Herbart
Le kantisme reçoit une autre transformation à travers la psychologie développée par Johann Friedrich Herbart (1776-1841). En 1809, il devient le second successeur de Kant à la chaire de philosophie de Königsberg. Joignant aux principes de Kant la théorie des monades de Leibniz, les doctrines associationnistes et d’autres idées de diverses provenances, Herbart construit un système psychologique dont les penseurs ont, après lui, subi l’influence et qui a donné une puissante impulsion à la psychologie expérimentale.
S’appuyant sur ce principe qu’on peut arriver à la connaissance de la vérité, en partant de principes métaphysiques aussi bien qu’en discourant sur des données empiriques, il établit une psychologie où les deux processus se combinent, bien qu’en réalité la méthode rationnelle prédomine, parce que les éléments d’expérimentation dont elle dispose sont trop peu nombreux. Ses œuvres les plus connues dans le champ de la psychologie sont le Précis de psychologie (1816) et De la psychologie comme science, appuyée pour la première fois sur l’expérience, la métaphysique et les mathématiques (1824-1825). Les phénomènes que la psychologie doit étudier sont les représentations mentales ou idées. La psychologie a quelque analogie avec la physiologie puisque « de même que l’une construit le corps avec des fibres, l’autre construit l’esprit avec des séries de représentations ». Quelles sont les méthodes à employer ? Il écrit en 1824 :
La physique expérimentale ignore les forces de la nature, et cependant elle a deux moyens de découverte, l’expérimentation et le calcul. La psychologie ne peut pas expérimenter sur l’homme, et elle n’a pas d’instruments pour cela ; elle doit d’autant plus s’attacher à employer le calcul.

La matière de la psychologie sera de rechercher les lois des représentations. De par les rapports qui s’établissent entre les états de conscience, les représentations deviennent des forces, et la tâche de la psychologie va consister à établir une statique et une mécanique de l’esprit. Le caractère essentiel de la psychologie selon Herbart est l’emploi des mathématiques. Si une représentation a une qualité déterminée et invariable, elle possède cependant une valeur quantitative qui est variable à savoir son degré d’intensité, de force, ou plus simplement de clarté. Herbart proposera une statique et une mécanique de l’esprit toute spéculative qui auront une influence considérable sur toute une génération ultérieure de psychologues allemands.
Si la psychologie mathématique de Herbart et de ses disciples n’a abouti à aucun résultat positif, elle a tout de même préparé l’introduction de l’expérimentation dans l’observation psychologique. De plus, Herbart n’en a pas moins exercé une influence beaucoup plus efficace et plus durable dans une autre direction, en rangeant parmi les objets d’investigation psychologique l’étude des civilisations primitives, en vue de découvrir les manifestations les plus élémentaires de l’esprit et leur lente évolution au cours de l’histoire. On peut considérer Herbart comme le fondateur de la psychologie des peuples que ses disciples Heymann Steinthal (1823-1899) et Moritz Lazarus (1824-1903) vont développer.


III La psychologie spiritualiste française
La philosophie dominante à la fin du xviiie siècle en France est le sensualisme de Condillac qui repose lui-même sur la méthode de l’analyse des idées. Elle consiste à décomposer nos connaissances, à les réduire par des abstractions successives à leurs parties intégrantes les plus simples et aux relations de ces parties, et à résoudre ainsi toutes nos idées en des combinaisons, opérées au moyen d’équations successives, de quelques éléments. Ses articles fondamentaux sont :
– Toutes nos idées viennent des sensations.
– Une sensation pure et simple n’est qu’une modification de notre être, qui ne renferme aucune perception de rapport, aucun jugement.
– La sensation de résistance est la seule qui nous apprenne à la rapporter à quelque chose hors de nous.
1. L’école idéologique de Cabanis à Maine de Biran
Les idéologistes ou idéologues s’accordent généralement avec Condillac sur la méthode à employer et sur ses articles fondamentaux. L’ambition de l’école est grande : ses représentants les plus importants veulent dépasser le sensualisme de Condillac. En recommandant l’observation et l’expérience, ils rapprochent la philosophie des sciences. On pourrait rattacher à l’école idéologique de nombreux philosophes et scientifiques connus (par exemple : Destutt de Tracy, Laromiguière, Pinel, Esquirol, Bichat, Lamarck) mais le plus connu d’entre eux est le médecin Pierre-Jean-Georges Cabanis (1757-1808), qui cherche à positionner la médecine en la définissant comme l’élément le plus saillant d’une science générale de l’homme ou anthropologie. Pour Cabanis, la médecine doit être informée par la philosophie de façon à mettre en avant les préoccupations psychologiques issues de l’étude de la folie dans le programme anthropologique. La médecine devient la science qui embrasse les deux domaines du physique et du moral et qui a notamment pour tâche de déterminer les relations entre les deux. C’est en 1802 que paraissent sous forme d’ouvrage les deux volumes des Rapports du physique et du moral de l’homme écrits par Cabanis. Il est le véritable fondateur de la psychologie physiologique en France.
La croisade contre le sensualisme et l’idéologie date des leçons de Pierre-Paul Royer-Collard (1763-1845), qui eurent lieu de 1811 à 1814 à la faculté des lettres de Paris. Royer-Collard oppose alors à l’école de Condillac représentée à l’époque par Pierre Laromiguière (1756-1837) l’école écossaise, dont les représentants les plus illustres sont Thomas Reid (1710-1796) et Dugald Stewart (1753-1828). Dans les fragments qui restent de l’enseignement de Royer-Collard, nous le voyons acquiescer à la méthode de Reid. À la même époque, Maine de Biran (1776-1824) veut passer des faits psychologiques aux essences et aux causes. On a coutume de dater de Maine de Biran l’origine de la psychologie contemporaine française. Il est vrai que quelque chose de nouveau apparaît avec Biran : la psychologie, fondée sur l’observation intérieure et aidée par la biologie, la physiologie du système nerveux et la pathologie mentale. Dès le moment où les théories de Biran se précisent (1805), il se met en opposition avec les idéologues en accordant au moi une réalité que les continuateurs de Condillac lui déniaient. Cependant, Maine de Biran a eu une influence restreinte au cours de la première moitié du xixe siècle, essentiellement parce que très peu de ses écrits ont été publiés de son vivant. Pour lui, l’observation intérieure, fondée sur la propriété que possède notre conscience de se rendre compte d’elle-même, est la méthode essentielle du psychologue. Son influence s’est exercée sur le spiritualisme éclectique naissant de Cousin et Jouffroy.

2. La psychologie de Jouffroy
Victor Cousin (1792-1867) n’a pas eu d’autre éducation philosophique que celle qu’il doit à ses maîtres : Laromiguière, Royer-Collard et Maine de Biran. L’idée directrice que Cousin va défendre est que la philosophie est fondée sur la psychologie rationnelle et la méthode introspective.
Le champ de l’observation philosophique, c’est la conscience, il n’y en a pas d’autre ; mais dans celui-là il n’y a rien à négliger ; tout est important, car tout se tient, et, une partie manquant, l’unité totale est insaisissable. Rentrer dans la conscience et en étudier scrupuleusement tous les phénomènes, leurs différences et leurs rapports, telle est la première étude du philosophe ; son nom scientifique est la psychologie. La psychologie est donc la condition et comme le vestibule de la philosophie. La méthode psychologique consiste à s’isoler de tout autre monde que celui de la conscience (1826).

Théodore Jouffroy (1796-1842) est celui qui a développé la question psychologique au sein de l’école éclectique. La méthode psychologique, héritée directement de l’école écossaise, restera sa première préoccupation. Pour Jouffroy (1823), la psychologie est la science du principe intelligent. Cette science est identique à celle du moi. Ce qui est l’objet de la science psychologique, c’est le principe intelligent ; ce qui en est l’instrument, c’est ce même principe. Il y a donc cela de spécial dans la psychologie, que son instrument et son objet sont identiques. Dans toutes les autres sciences, l’instrument, qui est le principe intelligent, est distinct de l’objet même auquel il s’applique. De cette singularité résulte une autre singularité, à savoir que la connaissance ne s’obtient pas en psychologie de la même manière que dans les autres sciences. La psychologie commence dans la conscience de chaque homme. Qu’observons-nous dans notre conscience ? Une complexité d’idées, d’actions, de sentiments. Nous découvrons dans cette complexité un élément invariable, le moi, et des éléments variables qui sont ses modifications. Entre la multiplicité variable de celles-ci, et le moi, il y a des intermédiaires : les facultés mentales. Cette découverte nécessite l’emploi de la réflexion qui n’est autre chose que l’intelligence humaine librement repliée sur son principe. Éduquée, elle cesse d’être subjective, et, vérifiée par les observations d’autres psychologues exercés, elle donne des résultats précis.
Jouffroy soutiendra surtout l’idée que la psychologie est toute prête à devenir une science à part entière plus certaine encore que les sciences de la nature :
Cette science des faits de conscience, distincte de la physiologie par son instrument et son objet, doit porter un nom qui exprime et constate cette différence. Celui d’idéologie est trop étroit ; car il ne désigne que la science d’une partie des faits internes. Celui de psychologie, consacré par l’usage, nous paraît préférable, car il désigne les faits dont la science s’occupe, par leur caractère le plus populaire, qui est d’être attribués à l’âme (1826).

L’établissement d’une psychologie séparée, indépendante, servant de base à la philosophie et à la science, telle fut la révolution principale opérée dans les écrits et l’enseignement universitaire de Jouffroy. La vie intellectuelle et morale n’est perceptible que par la conscience et échappe à l’expérimentation physique : telle est la proposition fondamentale de l’école spiritualiste qui dominera la philosophie académique française tout au long du xixe siècle d’Adolphe Garnier (1801-1864), le successeur de Jouffroy à la Sorbonne, jusqu’à Henri Bergson (1859-1941).
En donnant au spiritualisme la forme d’une prédication oratoire, l’école spiritualiste lui donnait la forme anti-scientifique précisément au moment où l’esprit scientifique devenait un besoin plus impérieux ; en cela elle tournait le dos à l’esprit du temps. On donnait le droit d’opposer le spiritualisme à la science ; ce qui, à une époque où la science elle-même allait devenir à son tour une sorte de religion, présageait le déclin du spiritualisme.


IV De la phrénologie à l’étude des localisations cérébrales
C’est le médecin philosophe Cabanis qui, s’inspirant des conceptions de Locke et de Condillac sur l’origine sensorielle de nos idées, a eu le premier le mérite de poser avec beaucoup d’ampleur le problème des rapports du physique et du psychologique en insistant surtout sur l’action des modifications physiologiques. Au début du xixe siècle, le fait nouveau est que les médecins, à la suite de Cabanis, s’intéressent aux questions philosophiques en apportant une doctrine radicale : le monisme physiologique (matérialisme). Leur objectif fut d’introduire la physiologie et la pathologie en philosophie en insistant sur le besoin de considérer que les phénomènes intellectuels ne sont que le résultat de l’action du cerveau. Les médecins, les physiologistes et les anatomistes se posaient depuis longtemps déjà deux questions essentielles, mutuellement non exclusives, qui concernaient de près les philosophes. Il s’agissait, d’une part, d’assigner une localisation à l’âme ou du moins son lieu d’articulation avec le corps, mais cette question deviendra vite désuète et, d’autre part, de localiser les fonctions psychiques dans la mesure où l’on distingue des fonctions de l’âme et des parties séparables du cerveau.
1. La phrénologie de Gall et Spurzheim
Le plus connu des localisationnistes du début du xixe siècle est sans nul doute l’anatomiste autrichien Franz Joseph Gall (1758-1828). En s’installant à Paris en 1808 avec son élève Johann Caspar Spurzheim (1776-1832), Gall fera connaître sa doctrine dans plusieurs ouvrages dont celui intitulé Sur les fonctions du cerveau et sur celles de chacune de ses parties (1822-1825) qui résume sa pensée. Gall soupçonne que si l’on veut obtenir des résultats précis dans les études psychologiques, il faut commencer par établir une physiologie du cerveau. Avec Gall, le cortex devient le niveau le plus intéressant et le plus élevé de l’encéphale. Selon son hypothèse, les dispositions des propriétés de l’âme sont innées et doivent être indépendantes les unes des autres, même si elles jouent de concert pour produire tel ou tel comportement. Pour Gall, une faculté spécifique doit, au cours de la vie, évoluer de manière autonome ; elle doit aussi dans des cas exceptionnels se manifester de façon isolée et spécifique chez quelques sujets dont elle sera l’expression prévalente du caractère. Il s’attache à l’examen approfondi du cerveau et du crâne des individus doués de facultés prédominantes. L’idéal est d’avoir des biographies objectives et complètes, caractérisées chacune par la prévalence d’une faculté (musiciens, poètes, mathématiciens, etc.) puis de se procurer les cerveaux des personnes en cause. Il voit rapidement la difficulté de la mise en œuvre d’une telle idée et la contourne. Il estime que les os de la voûte crânienne se développent comme le cortex qu’ils recouvrent, si bien que là où se trouve une saillie osseuse, là se cache un secteur cortical développé, et inversement. Palper le crâne revient presque à examiner le cortex ; c’est le sens du terme crânioscopie ou crâniologie qui est une méthode, auquel on réduira plus tard, à tort, celui de phrénologie qui est une doctrine. Il affirme ainsi l’existence d’au moins vingt-sept facultés fondamentales (innées) et croit avoir déterminé exactement les organes cérébraux pour la plupart de ces fonctions. Son collègue Spurzheim contribuera à diffuser la phrénologie en Angleterre et aux États-Unis où elle connut un franc succès.

2. L’anti-psychologisme de Broussais
À la mort de Gall en 1828, François-Joseph-Victor Broussais (1772-1838) lui rend hommage en prononçant sur la tombe du fondateur de la phrénologie un discours au cours duquel il déclare que le savant autrichien a rendu un immense service à la philosophie en montrant la supériorité de l’approche physiologique sur la psychologie de l’école éclectique. Broussais, récemment rallié à la phrénologie de Gall et qui fut un de ses médecins personnels, venait de publier à la même date son fameux ouvrage L’Irritation et la Folie (1828), première véritable critique de la psychologie de son temps. L’ouvrage de Broussais est une réponse à la préface de Jouffroy aux Esquisses de philosophie morale de Dugald Stewart (1826). Jouffroy répliquera par une série d’articles en 1828-1829 traitant du spiritualisme et du matérialisme. Puis c’est à l’Académie des sciences morales et politiques que les discussions vont se poursuivre. En 1834, Broussais y présentera un mémoire sur l’association du physique et du moral auquel Jouffroy répondra, en 1838, avec un autre mémoire sur la légitimité de la distinction de la psychologie et de la physiologie. Enfin, la même année, Broussais y répondra par un mémoire traitant du sentiment d’individualité, du sentiment personnel et du moi.
Comme la médecine mentale est écartelée entre les psychologues spiritualistes et les médecins organicistes, Broussais, déjà en accord avec les conceptions de Gall, développera au début des années 1830 une psychologie scientifique à travers la phrénologie qui donne un fondement scientifique à la localisation des facultés dans le cerveau. Pour lui, la phrénologie a soustrait à la compétence des métaphysiciens la question des facultés pour installer la psychologie dans la sphère de compétence des physiologistes (1835). Si Broussais collabore assez régulièrement aux publications des phrénologistes, il permet son officialisation à travers l’enseignement qu’il donna à partir du 11 avril 1836 en popularisant la doctrine de Gall et de Spurzheim, tout en y apportant certaines modifications de détails. C’est dans ce contexte que se sont développées les recherches de Jean Bouillaud (1796-1881), disciple de Gall et de Broussais, destinées à montrer que la perte de la parole correspond à l’atteinte des lobes antérieurs du cerveau et à confirmer ainsi, par des arguments anatomo-cliniques, les opinions des phrénologistes. Le 18 avril 1861, Paul Broca (1824-1888) présente à la Société d’anthropologie de Paris une note sur la perte de la parole chez un patient qui ne pouvait plus prononcer qu’une seule syllabe. Quelle que soit la question qui lui était adressée, il répondait toujours : « Tan Tan », en y joignant des gestes expressifs très variés. Le 12 avril 1861, Tan est transporté dans le service de chirurgie où Broca le voit pour la première fois. À l’autopsie, il trouve que le lobe frontal de l’hémisphère gauche est le plus touché et que la lésion y est la plus ancienne. Tout permet de croire que cette lésion est la cause de la perte de la parole (aphémie). Trousseau désignera le trouble de la parole articulée d’aphasie (1865), trouble connu aujourd’hui sous le nom d’aphasie de Broca. Nous voyons comment de Gall à Broca, le problème des localisations cérébrales s’est transformé : ce n’est plus l’intuition intérieure qui fournit la liste des fonctions à localiser, c’est la clinique ; la perte du langage articulé est un symptôme. Il s’agit de savoir quelle lésion lui correspond.

3. La négation de la psychologie spiritualiste par Comte et les positivistes
Si les noms de Gall et de Broussais sont encore connus dans la seconde moitié du xixe, c’est certainement grâce aux écrits d’Auguste Comte (1798-1857) et de ses disciples qui ont tenu en haute estime leurs œuvres respectives. Mais Comte jugera trop timides les critiques de Broussais sur la prétendue méthode psychologique d’observation intérieure des philosophes et métaphysiciens de son temps (Cousin, Jouffroy). Il reprendra à son profit les critiques du médecin philosophe et les développera avec tant d’habileté que pendant longtemps la psychologie scientifique française sera muselée et ne pourra exister qu’à travers une psychopathologie fondée sur le principe de Broussais selon lequel il existe une identité du normal et du pathologique.
Comte (1830) subordonne la réforme de la société à une réforme préalable de la pensée. L’esprit humain doit renoncer à connaître l’essence des choses et se borner à l’observation des faits d’expérience et de leurs relations invariables. Instituant une classification des sciences, Comte attribue à cinq d’entre elles une valeur déterminante et croissante en vertu de leur caractère expérimental : l’astronomie, la physique, la chimie, la physiologie et enfin la physique sociale (sociologie). Lorsqu’il classe les sciences fondamentales, dans sa fameuse série des Cours de philosophie positive (1830-1842), Comte n’accorde donc aucune place à la psychologie. Il est l’adversaire le plus intraitable, le plus intransigeant de la psychologie spiritualiste en développant deux objections essentielles à la méthode psychologique :
– Il est impossible de s’observer soi-même.
– La psychologie ne peut être réduite à l’étude de l’homme adulte sain et doit être étendue à l’animal.
Pour connaître les lois de la pensée, il faut, selon Comte, étudier structurellement le cerveau en continuant le travail de Gall mais aussi observer le fonctionnement de l’esprit humain en instituant une nouvelle discipline : la sociologie. C’est d’abord par la biologie, par l’étude des fonctions cérébrales grâce à la « physiologie phrénologique », que Comte propose de faire l’étude des facultés de l’esprit. Pour avoir accès aux fonctions les plus complexes, et originalement humaines, il faut une autre science positive, celle que Comte appellera d’abord physique sociale et qu’il baptisera ensuite sociologie. La psychologie apparaît ainsi investir non plus seulement la physiologie mais aussi la sociologie. Cette inspiration sociologique va être développée dans son Système de politique positive (1851-1854) où il établit la nature, le nombre et la situation respective des facultés dans un tableau cérébral subjectif. L’essentiel de ce tableau est l’affirmation de la prééminence des fonctions affectives sur les fonctions intellectuelles.
Il semble bien que Comte ne fut l’ennemi que d’une certaine méthode psychologique, l’introspection, mais pas de la psychologie en tant que telle. En effet, la psychologie est largement représentée à différents niveaux et sous différents termes (physiologie, sociologie, morale-anthropologie) dans son système philosophique. À l’époque de la parution de son ouvrage principal le moins contesté, le Cours de philosophie positive (1830-1842), le nom de Comte est cependant loin d’être connu. C’est surtout au début de l’Empire, dans les années 1850, que sa doctrine commence à gagner du terrain et à rassembler des disciples. Le plus fameux d’entre eux, celui-là même qui sortira Comte de l’isolement dogmatique dont il était l’objet, est sans nul doute Émile Littré (1801-1881). S’emparant de la philosophie du maître qu’il va populariser, il exercera une influence très importante sur le mouvement philosophique en France en ralliant à la doctrine positiviste de nombreux scientifiques et médecins attirés par les questions philosophiques. Mais Littré reste peu fidèle à plusieurs aspects de l’œuvre de Comte. En ce qui concerne plus spécialement la psychologie, celle-ci a été largement interprétée en termes physiologiques et amendée. Le positivisme a eu le mérite d’être pendant de nombreuses années en France la seule philosophie fondée sur la science, la seule doctrine qui s’est adressée aux hommes de science désireux d’avoir des perspectives élargies et des idées générales. Cependant, un nouveau groupe d’hommes, contestant le positivisme mais soucieux de l’avancée des sciences, va surgir aux alentours des années 1870 dans le contexte des travaux sur la mesure des processus psychiques et de l’intensité des sensations.
Globalement, il existe en France au xixe siècle deux grandes écoles de pensée intéressées par les questions de type psychologique : la philosophie spiritualiste académique et la philosophie scientifique représentée dans un premier temps par les physiologistes et les positivistes puis, à partir des années 1870, par les nouveaux psychologues expérimentalistes. La condamnation de la philosophie spiritualiste, feutrée dans les écrits de Gall, ne sera véhémente qu’aux alentours des années 1830 avec Broussais et surtout Comte et ses disciples avant de devenir grinçante dans les années 1870 avec Hippolyte Taine (1828-1893) et Théodule Ribot (1839-1916) qui popularise en France la psychologie associationniste anglaise et la psychologie expérimentale allemande inspirée par les recherches en physiologie.


V De la physiologie sensorielle à la chronométrie mentale
À la mort de Broussais, les spiritualistes pensent que vient de s’éteindre le dernier des grands matérialistes. Cependant, un mouvement important en faveur du matérialisme se produit en Allemagne dans les années 1840-1850 en partie en réaction à une philosophie spiritualiste exagérée qui avait si longtemps régné et en partie grâce à l’application à l’esprit de la science physique. Le matérialisme de cette époque supprime la dualité âme/corps en regardant d’ordinaire l’élément psychique comme une fonction de l’élément corporel. Ce matérialisme trouve une assise solide dans la théorie de la conservation de la matière et de l’énergie importée d’Allemagne, et dans celle de la continuité physiologique. Il reçoit un appui marqué de Helmholtz qui, en adoptant le principe de conservation de l’énergie (1847), l’a appliqué aux êtres vivants en développant une psychologie influencée par la physiologie.
1. La détermination de la vitesse de l’influx nerveux par Helmholtz
Hermann von Helmholtz (1821-1894), né à Potsdam, au sud-ouest de Berlin, est un scientifique éminent. Collaborateur de Johannes Müller et Emil du Bois-Reymond, il est appelé en 1849 à occuper la chaire de physiologie de l’université de Königsberg où il restera six ans. C’est une période très productive, avec l’invention de nouveaux appareils (ophtalmoscope et myographe), et surtout avec le développement de ses premiers travaux sur la vision qui aboutissent à la rédaction de son ouvrage sur l’optique physiologique (1856-1866) qui contient un grand nombre d’observations utiles pour la psychologie, notamment concernant les perceptions et les illusions visuelles. On lui doit entre autres choses la défense d’une conception empiriste de la perception, la notion d’inférence inconsciente et une théorie trichromatique de la perception des couleurs énoncée dès 1852. Mais cette époque est marquée par ses recherches sur la mesure de la vitesse de conduction des nerfs qui vont intéresser la psychologie puisqu’elles sont à l’origine des travaux sur les temps de réaction et par extension sur la mesure de la vitesse de la pensée. Dans les expériences de Helmholtz, le plan suivi consiste :
– à exciter un nerf de grenouille dans le voisinage du muscle de la patte postérieure et à déterminer l’intervalle qui s’écoule entre l’excitation du nerf et la contraction qui en résulte ;
– à exciter le nerf en un point plus éloigné du muscle et à voir de combien s’accroît le retard de la contraction.
En 1850, Helmholtz découvre que l’influx nerveux se propage à une vitesse relativement peu considérable (26 m/s). Cette connaissance de la durée de l’acte nerveux a permis à son tour de s’élever à l’étude de l’acte psychique.
C’est aux astronomes que l’on doit les premières recherches sur cet intéressant sujet. En 1795, un fait curieux est signalé par l’astronome Maskelyne de l’observatoire de Greenwich ; il constate que, dans l’estimation du passage des étoiles devant le fil d’une lunette méridienne, il y a un désaccord constant entre ses observations et celles de son assistant Kinnebrook. Maskelyne, qui soupçonne que celui-ci a suivi un procédé irrégulier, décide de le congédier. Il est loin de se douter qu’il se trouve en présence d’un phénomène physiologique parfaitement indépendant de la volonté de l’observateur. Cette difficulté des astronomes à estimer le moment exact du passage des étoiles est étudiée systématiquement d’abord à partir de 1820 par Friedrich Bessel (1784-1846), alors astronome à l’observatoire de Königsberg, puis par d’autres astronomes par la suite qui se sont préoccupés de la détermination de cette erreur ou équation personnelle. Au point de vue psychophysiologique, plusieurs astronomes, dont Bessel, ont émis l’hypothèse d’une opération intellectuelle nécessaire pour traduire par un signal une sensation perçue. Cette durée, qui sépare l’impression du signal de réaction, est appelée par Hirsch « temps physiologique » (on parle aujourd’hui de temps de « réaction »). On doit à Helmholtz et à Hirsch des observations très intéressantes sur les variations de ce temps de réaction chez l’homme.

2. La mesure des temps de réaction par Hirsch
Helmholtz, qui a accepté en 1858 la chaire de physiologie à Heidelberg (où Wundt a été son assistant de recherche), semble avoir été le premier à rapporter des expériences réalisées sur les nerfs sensoriels du sujet humain. Il stimule la peau successivement en deux points placés à des distances différentes du cerveau. À chaque stimulation correspond un signal prédéterminé comme un mouvement de la main. La différence de temps écoulé dans les deux cas entre la stimulation et la réponse correspond à la durée de transmission pour la différence de longueur des nerfs sensitifs. La vitesse de transmission est estimée par Helmholtz à 60 mètres par seconde, soit le double de celle qu’il a obtenue sur les nerfs de grenouille. Mais la méthode employée par Helmholtz est critiquée par ses contemporains. C’est Adolph Hirsch (1830-1901), un éminent astronome germano-suisse et un pionnier dans notre discipline, qui va réaliser en 1861 les expériences les plus cruciales. Hirsch est le premier :
– à utiliser le fameux chronoscope de Hipp, instrument emblématique de la psychologie scientifique naissante, destiné à mesurer avec précision les temps de réaction ;
– à étudier les temps de réaction en liaison avec des questions d’ordre psychologique ;
– à étudier la vitesse de transmission nerveuse chez les humains avec des techniques appropriées.
Le but des recherches de Hirsch est de déterminer le temps de réaction pour les différents sens de l’ouïe, de la vue et du toucher. Pour Hirsch, ce temps comprend trois moments :
– la transmission de la sensation au cerveau ;
– l’action du cerveau, qui consiste à transformer la sensation en acte de volonté ;
– la transmission de la volonté dans les nerfs moteurs et l’exécution du mouvement par les muscles.
Dans ses expériences, le sujet doit toucher avec sa main droite une clé au moment où il ressent une légère douleur produite par une pince électrifiée. La pince est successivement appliquée sur la joue, ensuite sur la main gauche, puis enfin sur le pied gauche. Le temps perdu par la transmission de cette excitation du point touché jusqu’à la main droite est trouvé égal, dans les trois cas, à 11, à 14 et à 17 centièmes de seconde respectivement ; 3 centièmes de secondes sont donc nécessaires pour que la sensation parvienne de la main gauche jusqu’à la tête, et 6 centièmes pour qu’elle y arrive du pied. Hirsch en conclut que la vitesse du courant nerveux chez l’homme est de 34 mètres en une seconde. Quelques années plus tard (1867-1870), Helmholtz confirme les résultats de Hirsch. Cependant ces expériences ne permettent pas de connaître la durée de l’acte cérébral ni même si l’acte cérébral avait une durée. C’est Donders et ses élèves qui vont imaginer un procédé d’expérimentation destiné à lever tous les doutes.

3. La mesure de la vitesse de la pensée par Donders
En 1865, Franciscus Cornelis Donders (1818-1889), physiologiste et ophtalmologiste hollandais, songe à compliquer l’acte cérébral de façon à mesurer la durée d’une opération intellectuelle. Les résultats de ces expériences réalisées par lui-même et son élève De Jaager (1865) sont présentés par Donders en 1868. Dans les expériences les plus simples, on compare deux situations. Dans le premier cas, l’observateur sait qu’un choc électrique agit sur son pied droit ; le signal de réaction doit être donné par la main droite. Dans le second cas, l’observateur ne sait pas quel pied doit recevoir la stimulation, et il est encore tenu de donner le signal par la main du côté stimulé. Le temps de réaction mesuré dans les deux cas est plus long dans le dernier, d’environ 1/15e de seconde. Il est clair, toutes les autres conditions étant les mêmes par ailleurs, que la différence en question représente le temps nécessaire pour se rendre compte de quel côté la stimulation a eu lieu, et pour diriger l’acte moteur à droite ou à gauche. Par conséquent, la solution d’un dilemme réduit à sa simplicité la plus grande est un acte cérébral exigeant une durée de 1/15e de seconde. Il a donc été établi expérimentalement que l’acte cérébral a une durée. Donders s’est assuré ultérieurement que cette durée augmentait à mesure que l’acte psychique devenait de plus en plus compliqué et qu’elle diminuait lorsque l’opération intellectuelle se simplifiait.

4. Le travail précurseur de Weber
La psycho-chronométrie va former à l’époque avec la psychophysique une des parties les plus avancées de la psychologie des laboratoires. Si en psycho-chronométrie on se propose d’estimer la vitesse et la durée d’un phénomène de conscience, en psychophysique on essaye de trouver les rapports qui existent entre l’intensité d’une stimulation et la sensation ressentie. Ce dernier domaine d’étude a été initié par Ernst Heinrich Weber (1795-1878) qui fut le premier à entrer dans cette voie scientifique grâce à ses recherches sur les sensations. Dans un travail sur le toucher écrit en latin en 1834, il va d’abord avoir l’idée ingénieuse de mesurer la sensibilité tactile cutanée et de calculer le seuil sensoriel différentiel tactile (limite d’écart entre deux stimulations cutanées en dessous de laquelle un individu ne parvient plus à les différencier) pour les diverses parties du corps humain. Les résultats ont montré que lorsqu’on applique simultanément sur la peau d’un individu ayant les yeux fermés les deux pointes d’un compas, il est capable de faire des discriminations plus ou moins fines selon la partie corporelle touchée. Ainsi les deux pointes du compas seront perçues comme distinctes à partir d’un certain écart qu’il est possible de calculer grâce à des méthodes (e. g. méthode des stimuli constants) qui seront mises au point et codifiées les années suivantes par les chercheurs allemands dans ce domaine ; la première nécessité de la psychologie expérimentale étant la normalisation des instruments et des procédures. Le deuxième apport de Weber (1834) va être d’énoncer une loi psychophysique selon laquelle l’écart de sensation entre deux stimuli (par exemple, poids) reste constant pour des stimuli dont le rapport garde la même valeur (loi de Weber : ΔI = kI). C’est sur cette loi que va s’appuyer Fechner pour développer sa psychophysique sensorielle qui marquera le début de la nouvelle psychologie expérimentale.





Chapitre 2
La germanisation de la psychologie au xixe siècle
I Fechner et la psychophysique
1. La vie et l’œuvre de Gustav Theodor Fechner
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) est né en Saxe dans le petit village de Gross Särchen, dans le sud-est de l’Allemagne, près de la frontière entre la Saxe et la Silésie. Après la mort de son père en 1806, la famille est accueillie pendant neuf ans chez un oncle près de Dresde. À partir de 1814, Fechner fréquente quelque temps le lycée puis passe un semestre à l’académie médicale et chirurgicale de Dresde. En 1817, dès l’âge de 16 ans, il s’inscrit à la faculté de médecine de Leipzig, l’année même où Ernst-Heinrich Weber (1795-1888) y devient professeur de physiologie. Cependant, il ne suit que très peu de cours à l’université, seuls l’intéressent les enseignements de Weber en physiologie et ceux de Mollweider en algèbre. Ces années universitaires marquent véritablement son désir de révolte contre l’autorité établie, qui se manifeste à la fois dans ses écrits littéraires mais aussi dans son comportement quotidien. Son dégoût pour la pratique médicale de son temps lui inspire en effet ses premières attaques satiriques (1821-1822) sous le pseudonyme du docteur Mises. Lorsque ses études médicales arrivent à son terme, vers la fin de l’année 1822, il ne passe pas ses derniers examens de médecine qui lui auraient donné le titre de docteur à l’âge de 22 ans. En revanche, il prend la résolution, dans les années 1822-1823, de se consacrer à l’étude des sciences positives et à la philosophie. Depuis plusieurs années déjà, il est intéressé par des questions d’ordre philosophique. La lecture en 1820 de l’ouvrage de L. Oken sur la philosophie de la nature et plus tard ceux de Schelling constituent pour lui une véritable révélation. Même si Fechner émet des réserves sur la philosophie de la nature, il souligne que la direction de sa pensée en a été dominée pendant plusieurs années. Intéressé par un poste en matière de philosophie, il obtient ses diplômes le 13 février 1823 et est habilité le 6 septembre, ayant soutenu ses thèses à partir d’un écrit intitulé Prémisses vers une théorie générale des organismes. Cet écrit métaphysique reste dans la tradition idéaliste post-kantienne de Fichte, Schelling et Hegel mais emprunte à l’empirisme, à travers Herbart, certains de ses éléments (sur la combinaison des idées, la mathématisation, etc.). En effet, ce travail ne doit pas être simplement considéré comme un pur travail de métaphysique, il doit aussi être regardé comme un essai psychologique qui emprunte aux philosophes précédemment cités des idées contenues dans certains de leurs écrits. C’est d’ailleurs dans ses propositions de thèse que l’on voit transparaître l’œuvre future, à la fois métaphysique et psychologique, de Fechner : il y affirme l’hypothèse paralléliste entre l’âme et le corps ; la possibilité de la mathématisation des phénomènes psychologiques ; l’application scientifique de la méthode de raisonnement par analogie. Les idées contenues dans ces thèses se retrouveront dans les essais ultérieurs de Fechner, elles apparaîtront d’ailleurs comme un leitmotiv dans plusieurs de ses écrits. Cette habilitation aurait dû le conduire à un enseignement en philosophie mais les circonstances en décidèrent autrement.
En effet, en 1824, il a l’opportunité d’enseigner comme privat-docent en physique mathématique et expérimentale. Ce changement de carrière ne doit pas étonner parce que parallèlement à ses travaux en philosophie, Fechner s’était engagé à travailler les matières scientifiques : la physique et la chimie. Sans doute pour des raisons matérielles, il écrit, dès sa sortie de l’université en 1823, deux ouvrages pour le grand public dans le champ des mathématiques et de la physiologie. Cette activité rémunératrice le convainc même de s’engager dans plusieurs activités de traduction dont les plus connues sont la traduction intégrale des quatre volumes de Jean-Baptiste Biot (1774-1862) sur la physique (1824-1825), dont le contenu sera réactualisé lors d’une seconde édition en 1828-1829, et la traduction des six volumes de Louis Jacques Thénard (1777-1857) sur la chimie (1825-1828) qui lui permirent de subvenir à ses besoins les plus immédiats pendant quelque temps. Grâce aux connaissances accumulées dans ces deux domaines, il obtient le poste en physique qu’il convoitait à l’université de Leipzig. C’est durant cette période qu’il commence des expériences sur l’électricité, en investissant l’argent de ses traductions dans des appareils de démonstration et dans la recherche sur la loi de Ohm. En 1827, il publie ses trois premiers travaux originaux en chimie et l’année suivante ses premières recherches en physique. En 1831, l’année même où est éditée sa plus importante monographie dans le domaine de la physique sur le courant galvanique, il est nommé professeur associé (mais sans salaire), puis en 1834 professeur ordinaire avec un salaire important et des droits pour une pension à vie. À partir de 1833, il s’engage dans une intense période d’activité intellectuelle. Il édite et écrit énormément ; il expérimente et enseigne sur le thème de l’électricité, et publie même un traité de philosophie sur la vie après la mort qui eut un certain succès (1836). Cette activité créatrice et de labeur constante lui cause de nombreux problèmes au plan psychologique. Le fardeau est trop lourd, il y succombe. Il perd le sommeil et sa vue, excellente jusqu’alors, commence de baisser. En dépit de ces problèmes de vision, ou peut-être à cause de ceux-ci, il s’engage dans des expériences sur les couleurs subjectives et les images consécutives (1838-1839). Le surmenage, la difficulté de vivre, cette maladie des yeux qui empire, le plongent, à l’âge de 39 ans, dans un terrible état de dépression qui le condamne à l’inaction durant trois longues années (1839-1843). Il doit alors abandonner sa chaire de physique en 1840 et prend une retraite anticipée. Sa carrière en physique est terminée. En octobre 1843, il retrouve soudainement la santé. Il a l’idée de son premier grand ouvrage de métaphysique, intitulé Nanna ou l’Âme des plantes (1848), après avoir été capable pour la première fois de revoir les fleurs de son jardin. Il tient sa guérison pour un véritable miracle. Sa foi cosmologique et religieuse l’a sauvé et il décide d’en exposer les principes pour en assurer à tous les bienfaits. Dès lors, il mène de front son œuvre philosophique et son œuvre de savant. Dans des ouvrages qui provoquent surtout l’étonnement et qu’on refuse de prendre au sérieux, il développe, avec une audace ingénue et sous son véritable nom, sa croyance dans un animisme universel. Après sa convalescence, Fechner se détourne des questions de physique pour aborder la métaphysique, la psychophysique et l’esthétique expérimentale. Sa métaphysique va le conduire à aborder les questions des rapports entre l’âme et le corps du point de vue mathématique en traitant la question des sensations puis de l’esthétique. La base de sa psychophysique sera réglée sur la loi de Weber qu’il défendra jusqu’à sa mort en 1887.

2. La psychophysique et la mesure des sensations
Le mot « psychophysique » a pris plusieurs sens au cours de l’histoire de la psychologie. Dans son sens primitif, il désigne la science nouvelle fondée par Fechner. La psychophysique était, dans son esprit, un développement de ses conceptions métaphysiques déjà présentes dans son Zend Avesta (1851), et conformément à l’étymologie, « une science exacte des rapports de l’âme et du corps ». Fechner publie en 1860 son ouvrage majeur dans ce domaine Les Éléments de psychophysique. En divisant le monde corporel en deux parties, le monde corporel interne ou physiologique et le monde corporel externe ou physique, il distingue deux parties dans la psychophysique : la psychophysique interne et la psychophysique externe. La première a pour objet l’étude des rapports de l’âme avec le corps auquel elle est directement attachée, c’est-à-dire les rapports des phénomènes psychologiques avec les phénomènes physiologiques. La seconde a pour objet l’étude des rapports de l’âme avec le monde physique, c’est-à-dire les rapports des phénomènes psychologiques avec les phénomènes physiques. Très influencé par les écrits de Herbart, Fechner est conscient que, pour que la psychophysique puisse être une science exacte, c’est-à-dire pour qu’elle puisse établir des relations mathématiques entre les phénomènes mentaux et les phénomènes corporels, il faut d’abord être capable de mesurer les phénomènes mentaux. En effet, tandis que la physique dispose de procédés pour mesurer les phénomènes qu’elle étudie, il n’en est pas de même pour la psychologie. Dès lors la psychophysique doit s’attacher au problème préliminaire de la mesure des phénomènes psychologiques. C’est ainsi que Fechner s’est intéressé à mesurer uniquement les phénomènes psychologiques qui résultent des impressions exercées par le monde physique sur les organes sensoriels et qu’il appelle les sensations. Ainsi, la psychophysique est devenue chez Fechner la science de la mesure des sensations. D’une manière générale, plus une stimulation est intense, plus la sensation qu’elle produit est vive. Par exemple, pour avoir une sensation auditive intense, toutes conditions égales par ailleurs, un orateur doit élever la voix, faire vibrer plus fort l’air expiré, l’atmosphère de la salle et les tympans des auditeurs. Mais, comme Fechner (1860) va le montrer sur la base des travaux du physiologiste Ernst-Heinrich Weber (1795-1878) et d’autres auteurs tels les physiciens français Pierre Bouguer (1698-1758) et Charles Delezenne (1776-1866), il n’y a pas un rapport simple entre la force de la voix et l’intensité des sensations : si on parle deux fois plus fort, on n’entendra pas deux fois aussi bien. Weber, d’abord en 1834 puis en 1846, fut l’un des premiers à clairement exprimer l’existence d’une relation fonctionnelle entre une différence de sensation et le rapport des excitations correspondantes. De l’équation qui exprime cette relation, Fechner (1860) tire l’équation logarithmique de cette relation (S = a Log I ; où S représente la sensation ressentie et I l’intensité de la stimulation). Ainsi la loi de Weber est à la base de la mesure des sensations et, par suite, de toute la psychophysique fechnérienne.
Dans son premier ouvrage de psychophysique, Fechner (1860) a fait œuvre de science dans le domaine des sensations élémentaires. Pourtant, il ne faut pas oublier que sa psychophysique a été étendue quelques années plus tard aux éléments supérieurs de l’esprit. Son Introduction à l’esthétique (1876) atteste de ce fait si souvent oublié. Les écrits psychologiques de Fechner ont été soumis, plus que tout autre auteur en psychologie, à une critique de la part de ses contemporains dont Helmholtz, Plateau, Delbœuf, Hering étaient les représentants les plus illustres. Mais c’est son œuvre de psychophysique sensorielle qui a subi les attaques les plus violentes. Les critiques ont porté sur tous les aspects de la psychophysique en général et de la psychophysique sensorielle en particulier et ont manqué porter un coup fatal à l’œuvre pionnière de Fechner. C’est Ewald Hering (1834-1918), en 1875, qui attaque la psychophysique de Fechner avec le plus de vigueur et de rigueur dans l’argumentation. Fechner contre-attaque ses détracteurs à partir de cette époque en publiant un premier ouvrage en 1877 et un second ouvrage en 1882 ainsi que de nombreux articles sur ce sujet afin de préserver les fondements de la loi psychophysique qui aujourd’hui porte son nom. Il reste cependant que les idées de Fechner sur la psychophysique ont fortement influencé les fondateurs de la psychologie. Ces hommes n’étaient pas seulement des expérimentateurs comme Helmholtz, Delbœuf, Wundt, Ebbinghaus, Müller, etc., mais aussi des cliniciens comme Freud. Mais parmi ceux-ci, il revient à Wundt d’avoir promu la psychologie en tant que discipline scientifique autonome.


II Wundt et la psychologie expérimentale
1. La vie et l’œuvre de Wilhelm Wundt
Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), lui aussi fils d’un prêtre protestant, est né dans le petit village de Neckarau, dans le grand-duché de Bade, en Allemagne. À cause de ses difficultés scolaires, ses parents décident en 1851 de l’envoyer au lycée à Heidelberg. Il continue à ne pas aimer l’école et à considérer la plupart des enseignants comme des excentriques incompétents. Néanmoins, il commence à développer des intérêts intellectuels et à lire énormément. Comme, après la mort de son père, le financement de ses études pose problème, il accepte l’opportunité d’étudier la médecine à l’université de Tübingen (1851-1852) où son oncle Friedrich Arnold (1803-1890) enseigne comme professeur d’anatomie et de physiologie. Le conseil de famille lui laisse quatre ans pour obtenir son diplôme de médecine.
Après avoir perdu une année à Tübingen à cause de son manque de travail, il décide de terminer ses études en trois ans à l’université de Heidelberg. Wundt non seulement réussit ses examens de médecine (1855) mais à sa grande surprise il est classé premier de sa promotion. Malgré ce succès, il n’est pas encore disposé à entreprendre une carrière médicale. Sous la pression de sa famille, il vise d’abord un emploi comme médecin militaire. Mais comme il n’y a aucune place libre, il accepte un travail temporaire comme assistant de clinique chez son professeur le pathologiste Ewald Hasse. Durant cette période, il continue ses recherches afin de préparer sa thèse pour le doctorat en médecine. Les observations à propos du sens du toucher qu’il fait sur des patientes hystériques le conduisent à critiquer les recherches de Weber et préparent la voie à son intérêt pour la psychologie. Ce travail sera inclus dans sa thèse de médecine soutenue en novembre 1855. Wundt passe le semestre suivant (mars 1856-septembre 1856) à effectuer un séjour à Berlin où il étudie la physiologie avec Johannes Müller (1801-1858) et Emil du Bois-Reymond (1818-1896). Le résultat le plus notable de cette aventure reste sa décision de continuer en physiologie plutôt qu’en médecine et d’entreprendre une carrière universitaire. Immédiatement après son retour à Heidelberg, il s’emploie à rédiger son habilitation (soutenue en février 1857) qui seule lui permettait de donner des cours à l’université.
Quand Helmholtz, que Wundt a toujours considéré comme le plus grand scientifique de son temps, est appelé à Heidelberg en 1858 pour diriger l’institut de physiologie nouvellement établi, Wundt postule comme assistant. Il est recruté en août avec un salaire très modeste. Il reste à ce poste jusqu’en 1864. Cependant, bien qu’il soit associé à Helmholtz pendant six ans, il comprend qu’il est traité comme un jeune étudiant et qu’il ne sera jamais proche de son maître. Si Helmholtz et Wundt ont des préoccupations de recherche voisines, le caractère renfermé d’Helmholtz ne favorise pas les discussions sur les problèmes scientifiques qui auraient pu être fructueuses. Durant cette période, il lit assidûment les écrits récents en psychologie (Herbart, Lotze, Fortlage, George, Volkmann) aussi bien que les œuvres des prédécesseurs (Wolff, Kant). En plus de ses tâches de laboratoire et d’enseignement en physiologie comme assistant de Helmholtz, il donne des cours réguliers sur des sujets comme l’anthropologie en 1859 et la psychologie comme science naturelle en 1862. C’est de cet enseignement que sont issus deux ouvrages majeurs de Wundt. En 1862, il publie sa Contribution à la théorie de la perception sensorielle qui lui a été inspirée, d’une part, par Weber et par ses propres expériences sur l’anesthésie cutanée étudiée sur des patients dans la clinique de Hasse, et d’autre part, par Johannes Müller. Dans l’introduction de cet ouvrage, il propose la constitution officielle d’une nouvelle science : la psychologie expérimentale. L’année suivante (1863) paraît ses Leçons sur l’âme de l’homme et des animaux qui contiennent déjà en germes sa psychologie sociale et où il affirme que la constitution de la psychologie comme discipline autonome ne peut se faire en considérant seulement la psychologie expérimentale. En effet, il souligne les nombreuses tentatives qui ont été faites pour rattacher la psychologie aux sciences naturelles et suggère que la clé du succès réside dans l’utilisation des méthodes expérimentales aidées en cela par l’histoire et l’ethnologie.
Pendant l’année universitaire 1863-1864, Wundt établit un petit laboratoire de physiologie chez lui, supportant lui-même les frais d’édition de ses premiers ouvrages de physiologie (1864-1865) et de médecine (1867). Il continue son enseignement et ses recherches en physiologie avant d’être promu professeur associé. Quittant Helmholtz peu après, durant les six années suivantes qu’il passe à Heidelberg, il continue à enseigner et à beaucoup publier. Finalement, en août 1871, il est nommé professeur extraordinaire et donne même des cours en anthropologie et en psychologie médicale. En plus de ses obligations régulières, Wundt est chargé de l’enseignement de la physiologie pendant le semestre d’été 1871 en remplacement de Helmholtz qui a accepté un poste à l’université de Berlin. Avant de quitter Heidelberg, Wundt publie son Traité de psychologie physiologique (1874), le premier du genre, qui eut un succès considérable si l’on en juge par ses multiples rééditions jusqu’au début du xxe siècle. La même année, il reçoit la proposition d’une chaire de « philosophie inductive » à l’université de Zürich. Après un premier ouvrage sur le sujet (1866), les compétences de Wundt en philosophie étaient reconnues, même s’il n’était pas considéré comme un véritable philosophe. Cette institution relativement jeune était considérée à l’époque comme un tremplin vers lequel les jeunes universitaires se dirigeaient pour ensuite, et assez rapidement, être propulsés à des postes dans des universités allemandes plus prestigieuses. Wundt suit cette tradition et en mai 1875, il est appelé à Leipzig où il enseigne jusqu’en 1917 dans une chaire de philosophie. À son arrivée, il a même la chance de faire la connaissance personnelle de Weber et de Fechner.

2. L’institutionnalisation de la psychologie
C’est à Leipzig que Wundt développera la psychologie en tant que science expérimentale. Probablement la réalisation la plus importante de ces années reste l’établissement de son fameux Institut de psychologie, le premier dans le monde à être consacré à l’étude expérimentale de la psychologie. À son arrivée, il prend possession d’un petit local mis à sa disposition pour stocker l’équipement qu’il a apporté de Zürich. C’est dans la même pièce que, quatre ans plus tard, il va ouvrir son laboratoire (1879), premier acte officiel de l’institutionnalisation de la discipline, et dont il assure le fonctionnement sur ses propres deniers pendant deux ans. En effet, il faut attendre 1881 avant qu’il soit officiellement reconnu par les instances universitaires. Ce premier laboratoire est une installation relativement sommaire. Cependant, il l’étend peu à peu en prenant possession de pièces adjacentes. En 1892, le laboratoire est transféré au troisième étage du Haus Grimm au fameux Grimmaischer Steinweg 12. Finalement, fin 1897, Wundt déplace son institut dans un nouveau bâtiment créé selon ses instructions et qui servira de modèle à de nombreux laboratoires en Allemagne et dans le monde jusqu’à sa destruction pendant la Seconde Guerre mondiale.
Dès 1881, Wundt publie, sur la suggestion de son élève Emil Kraepelin (1856-1926), le premier fascicule d’une revue intitulée Philosophische Studien (Études philosophiques) où sont présentés des travaux expérimentaux issus du laboratoire ainsi que des essais philosophiques choisis. Le titre de la revue paraît surprenant mais il doit être perçu comme une sorte de déclaration de guerre contre la philosophie et la psychologie traditionnelles. Ce titre souligne l’aspiration de Wundt à l’unité de la psychologie et de la philosophie, considérant la psychologie comme une préparation et un développement de la pensée philosophique. Le premier article de la revue est écrit par Wundt (1881) et son titre, « Des méthodes psychologiques », peut être considéré comme une préface à la revue et même une préface à son œuvre expérimentale, car son auteur y détermine avec netteté l’objet et les procédés de la psychologie nouvelle. Pour lui, la psychologie expérimentale doit être aux faits internes ce que la physique est aux faits externes ; seule l’expérimentation permet de déterminer la structure d’un phénomène et les lois générales de son fonctionnement. Si l’on prend l’exemple de la physique, cette science décompose les phénomènes complexes en leurs éléments, détermine les propriétés de ces éléments, cherche leurs rapports dans le temps. De même, la psychologie expérimentale décompose le contenu de la conscience en ses éléments et s’efforce de découvrir d’une manière exacte leurs rapports de coexistence et de succession. Le problème général de la psychologie expérimentale comprend donc trois questions :
– Quels sont les éléments de la conscience, leurs propriétés qualitatives et quantitatives ?
– Comment se combinent-ils pour former des faits de conscience d’une nature de plus en plus complexe ?
– Quels sont les rapports de coexistence et de succession, les lois générales qui dominent les faits intérieurs ?
À ces trois problèmes répondent trois méthodes avec, dans l’ordre, les méthodes psychophysiques utilisées par Fechner et ses émules, les méthodes de manipulation de facteurs utilisées dans toutes les sciences expérimentales et les méthodes psychométriques (mesures des temps de réaction) empruntées aux astronomes et aux physiologistes (Helmholtz, Hirsch, Donders). C’est dans le cadre de ses recherches que Wundt s’intéresse de très près à la question de l’attention et de l’aperception. Pour lui, l’attention est un état mental caractérisé par une attitude et un sentiment particulier qui accompagne la saisie nette d’un contenu psychique alors que l’aperception, terme introduit par Leibniz, est le processus volontaire actif qui permet cette saisie. Wundt est un associationniste, mais seulement pour ce qui concerne les fonctions inférieures de la pensée (par exemple les sensations). Dès qu’il s’agit des fonctions supérieures, il se sépare des psychologues anglais et reconnaît avec les kantiens l’existence d’une activité intellectuelle dont les lois sont absolument différentes des lois passives de l’esprit ; il y a des lois actives de l’esprit sous la dépendance de l’aperception.
À son arrivée à Leipzig, Wundt enseigne à de nombreux étudiants venus de toute l’Allemagne mais aussi et surtout de l’étranger. L’effectif de ses cours double environ tous les quinze ans, jusqu’à atteindre six cent vingt étudiants en 1912. Bien que la plupart de ses étudiants soient inscrits pour seulement un ou deux de ses cours de psychologie les plus en vue et plus tard en philosophie, il supervise personnellement près de deux cents thèses et la liste de ses étudiants en doctorat se lit comme un index de l’histoire de la psychologie moderne. On trouve bien évidemment de très nombreux Allemands avec entre autres le pionnier de la psychopédagogie Ernst Meumann (1862-1915), le fondateur de la psychologie appliquée Hugo Münsterberg (1863-1916) et bien sûr les noms prestigieux de Oswald Külpe (1862-1915) et Karl Marbe (1869-1953) qui fondèrent en 1896 l’école de Würzburg. Parmi les étudiants étrangers, ce sont les Américains qui viennent en grand nombre. Le plus connu d’entre eux est sans nul doute James McKeen Cattell (1860-1944), premier assistant de Wundt entre de 1884 et 1886, qui est considéré comme le premier Américain à avoir soutenu une thèse dans le champ de la psychologie expérimentale (sur le thème des temps de réaction, thème de recherche privilégié par Wundt). Il est suivi en cela par de nombreux autres.
De retour aux États-Unis avec un doctorat de l’université de Leipzig en poche, nombreux sont ceux qui sont appelés à enseigner la psychologie, fondent à leur tour des laboratoires de psychologie expérimentale dans leur pays d’origine et sont impliqués dans la création de nouvelles revues de psychologie. Mais les Américains ne sont pas les seuls à venir se former auprès de Wundt et à créer à leur tour des laboratoires ; des hommes de nationalités les plus diverses se retrouvent à Leipzig et lorsque leurs recherches sont de bonne qualité, elles sont publiées sous forme d’article dans les Philosophische Studien. L’Anglais le plus connu pendant cette période 1881-1895 à publier dans la revue de Wundt est sans nul doute Edward Bradford Titchener (1867-1927), qui rapportera aux États-Unis une doctrine extrême du radicalisme structuraliste de l’école de Leipzig. Parmi les Belges, on trouve dans les sommaires de la revue les noms de Georges Dwelshauvers (1866-1937), Armand Thiéry et Jules-Jean Van Biervliet (1859-1945) qui fondent, dans les années 1890, les premiers laboratoires en Belgique. Les Français sont peu nombreux à venir se former à Leipzig ; on ne trouve guère que les noms de Benjamin Bourdon (1860-1943), qui fonda le premier laboratoire universitaire à Rennes en 1896 et Victor Henri (1872-1940) qui fut le premier élève de Binet. Ces deux Français ont été les seuls à publier dans la revue de Wundt mais ils ne soutinrent pas de thèse de doctorat sous sa direction.


III La psychologie des fonctions supérieures
Si Wundt est connu pour avoir développé des recherches sur la psychologie expérimentale des processus élémentaires, il a toujours pensé que l’analyse psychologique fondée sur la psychologie expérimentale ne pouvait accéder aux processus psychiques complexes. Pour accéder aux fonctions intellectuelles supérieures et en faire l’analyse, Wundt s’est appuyé sur une « anthropologie psychologique » dont l’inspiration prend sa source dans les écrits de Herbart et de ses disciples. Cette psychologie des peuples, ou « socio-psychologie », publiée en une dizaine de volumes entre 1900 et 1920, a été développée pour étudier les lois de l’évolution de la langue, des mythes et des mœurs afin d’en dégager les caractères universaux. Mais cette partie de l’œuvre de Wundt qu’il poursuivra jusqu’à sa mort est vite tombée dans l’oubli car elle n’était plus en phase avec les idées de l’époque. L’étude des processus supérieurs à l’aide de l’expérimentation avait déjà commencé.
1. Ebbinghaus et l’étude de la mémoire
Hermann Ebbinghaus (1850-1909) doit sans doute son originalité à l’indépendance de sa formation. S’il n’a pas beaucoup publié et s’il a formé peu d’élèves connus à part William Stern (1867-1947), on doit admettre, d’une part, que ce n’est qu’un pauvre indice de l’activité scientifique d’un homme de cette stature et de cette réputation, et d’autre part, que l’influence exercée n’en a pas moins été considérable. En effet, ses écrits ont eu un grand retentissement sur ses contemporains et, bien au-delà, sur les psychologues expérimentalistes tout au long du xxe siècle. Son indépendance et l’originalité de sa pensée se retrouvent lorsqu’on constate par exemple qu’il n’a pas créé d’école de psychologie et qu’il peut difficilement être rattaché à un courant psychologique de l’époque.
Ebbinghaus est né près de Bonn où il soutient en 1873 une thèse sur la philosophie de l’inconscient d’après Hartmann. L’ouvrage philosophique d’Eduard von Hartmann (1842-1906) sur l’inconscient (1869) était à l’époque un best-seller. Dans sa thèse, Ebbinghaus se montre très critique envers l’auteur qui nie toute continuité et transition entre la conscience et l’inconscient en soutenant l’existence d’un inconscient absolu et métaphysique. Durant les années 1875-1878, Ebbinghaus voyage en Angleterre et en France comme précepteur et enseignant. C’est en 1875 qu’il se procure à Londres (et non pas à Paris comme on l’a cru pendant longtemps) l’ouvrage de Fechner sur la psychophysique (1860) qui devait lui démontrer que la psychologie peut utiliser avec profit les méthodes des sciences naturelles. Après la lecture de l’ouvrage de Fechner, profondément impressionné par l’utilisation de la méthode expérimentale pour l’étude de la sensation, Ebbinghaus a l’idée de l’appliquer à l’étude de la mémoire, peut-être parce qu’en tant que jeune philosophe voyageant en Angleterre, il s’est intéressé tout naturellement à l’associationnisme britannique. Ses premières recherches commencent avec des enfants dont il a la charge en Angleterre et surtout en France entre le printemps 1877 et l’automne 1878. Ces études préliminaires qui emploient des matériaux d’apprentissage aussi divers que des sons, des nombres et des poèmes lui montrent la difficulté de travailler avec d’autres personnes, ce qui l’incite à se prendre comme propre sujet d’expérience. En 1879, il commence son travail qui devait durer plus d’un an et qui se révéla être d’une profondeur dont on découvre seulement aujourd’hui la véritable importance.
Contrairement à Herbart et aux psychologues expérimentalistes de son époque comme Wundt, Ebbinghaus pense qu’une science expérimentale des processus mentaux supérieurs est possible. Ainsi, il est non seulement, d’une part, historiquement l’un des premiers à prendre en compte l’expression inconsciente des phénomènes psychiques mais aussi et surtout, d’autre part, celui qui a montré que la méthode expérimentale pouvait être utilisée pour aborder l’étude des fonctions psychologiques supérieures. Comme il soutient depuis 1873 l’hypothèse de continuité déjà avancée par Leibniz et Herbart, on peut tout naturellement s’attendre à ce qu’il étudie la mémoire dans son acception globale à la fois consciente et inconsciente. Il adopte ainsi les méthodes psychophysiques utilisées par Fechner dans le domaine de la sensation et les adapte à l’étude de cette entité psychologique. S’appliquant surtout à ne pas réduire la mémoire au souvenir conscient, il décide ainsi de développer un indicateur basé sur l’économie en temps ou en nombre d’essais réalisés lors d’un second apprentissage : la méthode utilisée est celle communément appelée « économie au réapprentissage ». Cette méthode a l’avantage de pouvoir aborder l’étude de cette fonction psychologique sans pour autant la réduire à son expression consciente. De plus, afin de favoriser l’étude objective de la mémoire, il décide d’introduire un matériel nouveau (des séries sans signification de syllabes) qui réduise autant que possible l’influence de la signification (c’est Müller et Schumann en 1894 qui utilisèrent pour la première fois non pas des séries mais des syllabes sans signification) et des méthodes quantitatives susceptibles d’appuyer ses conclusions. Sans aide et sans laboratoire, il développe ainsi pendant plus d’une année, au cours d’un effort solitaire monumental (étant lui-même le sujet de toutes les expériences), une longue série d’investigations expérimentales dans ce domaine. Les résultats de ses expériences lui fournissent le corps de sa thèse d’habilitation qu’il soutient en 1880 à la faculté de philosophie de l’université de Berlin en présence de Helmholtz.
Entre 1883 et 1884, Ebbinghaus continue ses recherches en reproduisant et en étendant ses expériences sur la mémoire de 1879-1880. Il publie en 1885 les résultats de l’ensemble de ses travaux dans un ouvrage aujourd’hui célèbre : Sur la mémoire : une contribution à la psychologie expérimentale. Cet ouvrage, dont il envoya un exemplaire dédicacé à Fechner, le fera connaître et devient immédiatement le détonateur des travaux sur la mémoire et l’apprentissage entrepris en Allemagne, en France et aux États-Unis. Parmi tous les sujets qu’il a traités, les résultats obtenus sur l’apprentissage et l’oubli ont contribué de manière décisive à encourager de nouvelles recherches dans le domaine de la mémoire. L’exemple le plus frappant est le travail du savant anglais Joseph Jacobs (1854-1916) qui a mis au point la fameuse épreuve de l’empan mnésique en 1887 en s’appuyant sur les travaux d’Ebbinghaus. L’étude expérimentale de la mémoire humaine s’est poursuivie jusqu’au tournant du siècle avec les travaux de l’école de Georg E. Müller (1850-1934) en Allemagne qui s’est intéressée aux techniques d’apprentissage massé et distribué (loi de Jost), de celle de William James (1842-1910) aux États-Unis qui a établi la distinction entre une mémoire primaire (à court terme) et une mémoire secondaire (à long terme) et de celle d’Alfred Binet (1857-1911) en France qui a mis l’accent sur l’importance de la suggestion et l’expertise en étudiant la mémoire des calculateurs mentaux et des joueurs d’échecs qui jouent sans voir l’échiquier.
En 1886, Ebbinghaus fonde à Berlin un laboratoire de psychologie expérimentale. Toujours aussi influencé par les travaux de Fechner, il s’intéresse par la suite surtout aux questions psychophysiques dont les résultats sont le plus souvent publiés dans la nouvelle revue qu’il vient de fonder en 1890 en collaboration avec Arthur König (1856-1901) : le Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinneorgane (Journal de psychologie et de physiologie des organes des sens). Ebbinghaus écrit dans le premier volume que Fechner peut être considéré comme le cofondateur de cette revue. En fait, le Journal rassemble une coalition de personnalités venant de divers horizons et qui veulent sortir de ou ne pas adhérer à la psychologie trop étroite de Wundt.

2. L’école de Würzburg
Ebbinghaus a très certainement initié l’étude des processus supérieurs que l’école de Würzburg va développer au plus haut point. Certains disciples de Wundt décident de sortir de l’étude exclusive des sensations en abordant directement la recherche expérimentale des fonctions supérieures, terrain interdit à l’expérimentation d’après les principes de Wundt. Le pionnier en ce domaine est le propre assistant de Wundt, Oswald Külpe (1862-1915). En 1893, Külpe publie un Précis de psychologie où l’on peut entrevoir les premières tentatives d’insubordination puisqu’il y proclame l’absolue nécessité de l’introspection. Lorsqu’il est nommé à Würzburg en 1894, il crée son propre laboratoire puis l’Institut de psychologie avec un autre ancien élève de Wundt : Karl Marbe (1869-1953). L’école de Würzburg est caractérisée par la thèse selon laquelle il est possible, au moyen de l’introspection, d’étudier expérimentalement les fonctions supérieures de l’esprit. Ils arrivent à cette conclusion, déjà énoncée par Binet en 1903, qu’il n’y a pas seulement des images mais aussi des opérations mentales non accompagnées d’images (pensée sans images). L’école se met ainsi en opposition ouverte avec l’associationnisme. L’opposition résolue de Wundt à l’école de Würzburg n’empêche pas le succès de ces nouveaux procédés. Külpe et ses disciples, tels Karl Bühler (1879-1963), Narziss Kaspar Ach (1871-1946), Otto Selz (1881-1943), Henry Jackson Watt (1879-1925), August Messer (1867-1937), entreprennent ainsi avec ardeur au début des années 1900 l’exploration expérimentale des fonctions psychiques supérieures (abstraction, jugement, pensée, raisonnement, etc.) en remettant au goût du jour la méthode d’introspection. Cette école déclare trop étroites les limites de l’associationnisme et affirme l’existence d’un contenu de pensée irréductible à la sensation, et d’une activité psychique plus complexe que le mécanisme des associations. Cette thèse était dans l’air du temps en Allemagne depuis quelques années.


IV La psychologie de la Gestalt
1. Les précurseurs de la Gestalt : Ehrenfels et l’école de Graz
Mais la critique de l’associationnisme vient d’une école (Gestaltpsychologie) beaucoup plus solide du point de vue expérimental. La psychologie de la Gestalt (« forme ») est une école créée au xxe siècle, qui prend directement sa source dans l’importante contribution du philosophe autrichien Christian von Ehrenfels (1859-1932) qui a attiré l’attention en 1890 sur un fait très particulier en écrivant un article théorique sur les « qualités de forme » (Gestaltquälitaten). Ce document fondateur de la psychologie gestaltiste avait été écrit alors que Ehrenfels venait de quitter récemment l’université de Graz en Autriche où il enseignait la philosophie en tant que conférencier non salarié (dozent) pour l’université de Vienne (1889-1896) où professait encore son ancien maître Franz Brentano (1838-1917). En se fondant sur les problèmes relatifs aux figures et aux mélodies contenues dans l’ouvrage Contributions à l’étude des sensations de Ernst Mach (1886), Ehrenfels se demande ce qu’elles sont en elles-mêmes. Mach soutient, comme pratiquement tous les psychologues de l’époque influencés par l’école associationniste, que la perception est un composé de sensations élémentaires. En parlant de sensations de formes spatiales (par exemple un cercle) et de sensations de formes temporelles (par exemple une succession des intervalles dans une mélodie), Mach souligne que la forme est indépendante des données externes. On peut changer la couleur ou la taille d’un cercle sans changer sa circularité (sa forme spatiale). De même, on peut changer par transposition les notes d’une musique sans changer la mélodie (sa forme temporelle). Puisque les données externes conduisent à la sensation, alors il existe des sensations de forme. Faut-il les considérer comme une simple combinaison de leurs éléments ou bien sont-elles une chose entièrement nouvelle, une résultante totalement distincte de ses constituants ? D’après Ehrenfels, les mélodies et les figures sont tout autre chose qu’une simple somme : elles ont un proprium quid que l’auteur désigne par le nom de « qualités de forme ». Par exemple, en entendant jouer une mélodie, on perçoit non seulement les tons singuliers dont se compose la mélodie et les rapports qui existent entre chacun de ces tons et chaque autre, mais également une impression spéciale à qui s’applique surtout le terme de mélodie. Cette impression s’offre comme une donnée sensorielle ou, tout au moins, quasi sensorielle. Il ne semble pas qu’elle soit issue d’une activité expresse de l’esprit, qu’il faille un effort spécial pour la produire ; tout au contraire, elle se présente à l’esprit de la même façon et avec la même immédiateté que le font en général les données sensorielles ordinaires. D’autre part, cette nouvelle impression n’est pas du tout du même ordre et de même nature que les impressions ordinaires ; la mélodie ne se trouve pas sur la chaîne des tons qui la composent, elle n’est évidemment pas une donnée acoustique comme les autres puisqu’elle persiste lorsque les notes sont transposées.
C’est l’ami de Ehrenfels, Alexius Meinong (1853-1920), professeur de philosophie à l’université de Graz, qui va approfondir au point de vue théorique cette question des qualités de forme. En juin 1891, Meinong publie une étude critique sur l’article de Ehrenfels (1890) dans laquelle l’auteur essaye de montrer, comme on l’a vu plus haut, l’existence de deux sortes d’éléments : les sensations et les qualités de forme. Meinong rejette le terme Gestaltqualitäten avancé par Ehrenfels parce qu’il est associé à une spontanéité sans apport psychologique du sujet. Il s’attaque ainsi à la conception de Ehrenfels selon laquelle les qualités de forme surgissent spontanément sans que le sujet n’ait rien à apporter de son propre fond. L’explication de Meinong est fondée sur l’existence d’un processus à double étape. La première étape, qui conduit à la sensation, est principalement déterminée par les facteurs externes, alors que la seconde étape, qui produit l’objet d’ordre supérieur qu’est la Gestalt, se poursuit grâce à un acte du sujet que l’on nommera « acte de production ». Les données élémentaires de provenance sensorielle fournissent les éléments nécessaires à la construction et à l’organisation de ces représentations centrales de plus haut niveau que sont les Gestalts. Toute perception qui va au-delà de la sensation implique un acte constructif de production, c’est le cas d’une mélodie. Dans ce cadre dualiste, si la question de la coopération entre ces deux facteurs qui constituent la perception est désormais établie, il est cependant difficile de préciser la nature de cette production que les deux plus fameux élèves de Meinong, Vittorio Benussi (1878-1927) et Stephan Witasek (1870-1915), assimilent à une opération mentale pouvant être étudiée au point de vue expérimental. Durant les années 1902 à 1912, l’école de Graz combat la doctrine bien établie par Wundt selon laquelle la perception commence et se termine avec l’étude des sensations qui se combinent selon le principe de la synthèse créative. Mais l’attaque vient de là où ils s’y attendent le moins, c’est-à-dire de l’école de Berlin.

2. Les gestaltistes de l’école de Berlin : Wertheimer, Koffka et Köhler
L’école de Berlin qui prendra le nom « d’école de la Gestalt », commence à se former au début des années 1910. Trois personnes y ont une place essentielle : Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka (1886-1941) et Wolfgang Köhler (1887-1967). Même si beaucoup d’autres personnages ont contribué au développement du mouvement gestaltiste, comme Kurt Lewin (1890-1947), ces trois noms lui sont généralement associés. L’article de Wertheimer sur le mouvement apparent publié en 1912 est habituellement décrit comme l’article fondateur du mouvement gestaltiste berlinois.
Le « mouvement apparent » est proche du mouvement stroboscopique que le cinéma a rendu populaire. Le mouvement stroboscopique, réduit à ce qu’il a d’essentiel pour l’étude scientifique, est le mouvement apparent produit par la succession d’expositions brèves d’un objet dans des positions différentes. En faisant décroître progressivement l’intervalle des expositions dans le temps (et dans certaines conditions de distance et d’intensité), on obtient trois phases caractéristiques :
– vision successive de deux objets immobiles ;
– mouvement apparent d’un objet unique ;
– perception simultanée de deux objets immobiles.
De nombreuses théories ont été avancées pour expliquer ce mouvement apparent (phénomène-phi). Les explications offertes à l’époque sont fondées principalement sur l’intervention de processus périphériques (par exemple les hypothèses des images consécutives de Wundt) ou sur l’intervention de processus de plus haut niveau (par exemple l’hypothèse de production de l’école de Graz). Wertheimer montre qu’il s’agit d’une Gestalt au même titre qu’un cercle ou une mélodie. À cet ensemble psychologique doit correspondre un processus physiologique qui possède les mêmes caractères. Il doit se passer quelque chose physiologiquement, non seulement à l’endroit des deux excitants, mais aussi entre eux ; il doit se produire là un processus transversal qui va d’une position à l’autre. Les processus induits par les deux excitants ne sont pas circonscrits nettement par leurs contours, mais dépassent ces limites, se diffusent, et dans certaines conditions (si leur distance n’est pas trop grande et si l’intervalle dans le temps est approprié) entrent en contact ; il se produit une sorte de court-circuit, et il y a passage d’énergie d’un endroit à l’autre. À ce passage d’énergie correspondrait le phénomène stroboscopique.
À partir de 1913, Köhler et Koffka vont combattre les idées de l’école de Graz, s’en prenant surtout au plus fameux expérimentaliste de l’école de Graz : Benussi. Ils attaquent l’hypothèse du processus en deux étapes et avec lui le concept de sensation comme élément de base dans la perception. Comme l’école de Graz continue de suivre les méthodes et les postulats associationnistes dans leurs grandes lignes, la psychologie de la forme s’érige contre les postulats et contre la conception qu’elle offre de la vie psychique. Son objectif sera d’instituer une révision des principes qui commandent la psychologie et de donner une nouvelle base à cette science. L’école associationniste pose des éléments aux fondements de la vie psychique ; la nouvelle école de la Forme va poser des formes. Le donné psychique n’est pas une mosaïque, ni une continuité indifférente ; il est constitué d’emblée d’unités et de groupes, ce sont des formes. Les conditions d’apparition des formes ont été minutieusement étudiées par les gestaltistes qui montrent que celles-ci résident certes dans les tendances et les dispositions du sujet mais aussi et surtout dans l’excitant lui-même. Les lois de structuration perceptive sont nombreuses mais celle qui domine l’ensemble est la loi de la bonne forme. Cette loi suivant laquelle toute forme devient aussi bonne que possible et tend à la plus grande simplicité se retrouve dans toutes les explications psychologiques et se particularise en plusieurs autres. Parmi les lois spéciales, on trouve les lois de groupement qui permettent d’expliquer la perception d’objets distincts. Des éléments sont regroupés par la perception s’ils sont juxtaposés ou semblables, s’ils forment un ensemble clos ou encore s’ils ont le même mouvement. Un autre aspect important de l’organisation, appelé loi de perception des rapports entre la figure et le fond, est énoncé en 1921 par Rubin qui montre que même si toutes les parties d’une région contiguë sont regroupées, elles peuvent être interprétées soit comme un objet au premier plan, soit comme la surface qui se trouve en arrière-plan. Les théoriciens de la Gestalt ont tenté d’interpréter physiologiquement ces divers phénomènes en proposant leur doctrine de l’isomorphisme : l’organisation des sensations subjectives et les activations des neurones ont des structures semblables. Ils ont supposé que les stimuli créent des champs électriques dans le tissu cérébral qui interagissent et s’organisent selon un champ d’énergie minimale. Le déplacement des champs électriques cérébraux vers un état d’énergie minimale reflète le principe de la bonne forme : les perceptions sont simplifiées lorsque le cerveau atteint un état d’équilibre. En France, Paul Guillaume (1878-1962) est le plus fameux représentant de l’école gestaltiste qu’il contribuera à populariser. Bien que cette théorie ait été abandonnée par la suite, les nombreuses idées issues de la psychologie de la Gestalt inspirent encore aujourd’hui les théoriciens de la perception.
Même si aujourd’hui on a tendance à l’oublier, il faut aussi signaler que les gestaltistes ont donné des explications sur les fonctions supérieures de l’esprit : mémoire, langage, jugement, raisonnement, pensée, volonté, etc. Par exemple Köhler, en 1917, a avancé le concept d’insight pour signifier l’existence chez les singes d’un mode intelligent d’apprentissage s’opposant ainsi à l’Américain Edward Lee Thorndike (1874-1949). En effet, les attaques contre les aspects hédoniques (satisfaction) de la théorie de Thorndike ont surtout été portées par l’école de la Gestalt, adversaire déterminé du connexionisme, qui a affirmé que l’apprentissage était affaire d’intuition et non d’association. Il est intéressant de souligner que de nombreuses idées qui ont marqué l’histoire du cognitivisme ont été anticipées par les psychologues gestaltistes qui, s’ils n’ont pas directement influencé le développement du cognitivisme en psychologie, en ont simplement anticipé certains résultats. Ils ont, par exemple, affirmé que le comportement humain ne pouvait être décrit et expliqué que si l’on acceptait l’existence de représentations mentales telles que les images permettant la formation des objectifs, des plans et des intentions. Dans le domaine de la mémoire, ils ont montré que l’apprentissage ne se faisait pas d’une manière passive comme le pensaient les béhavioristes mais plutôt que le sujet avait un rôle actif dans la réorganisation et la restructuration du matériel à mémoriser. Dans le domaine de la mémoire, il faut citer les fameuses expériences de Edwig von Restorff (1906-1962) sur l’effet d’isolation. Les psychologues gestaltistes, qui ont pour nombre d’entre eux émigré aux États-Unis avec la montée du nazisme, ont défendu la tradition mentaliste tout au long de la période béhavioriste mais ils n’ont jamais pu rivaliser avec la forte tradition béhavioriste américaine qui domina sans partage la psychologie de la fin des années 1920 au milieu des années 1950.





Chapitre 3
L’étude de l’intelligence
I L’évolutionnisme
La vision du monde prévalente en Occident jusqu’au début du xixe siècle reposait sur deux propositions fondamentales que l’on trouve dans le récit de la Bible. La première était que l’univers, dans ses moindres détails, avait été façonné par Dieu ; l’autre postulait que le monde était statique et invariable. Ces croyances, fortement ancrées jusqu’aux xviie et xviiie siècles, ont été critiquées à la faveur de la recherche scientifique favorisant une révolution intellectuelle qui allait conduire à l’idée d’évolution biologique puis à celle d’évolution psychologique. Lamarck (1744-1829), qui fut un précurseur de Darwin, fit l’hypothèse que les espèces ne s’éteignent pas mais se transforment ; les raisons de cette transformation se trouvant dans l’adaptation des espèces au milieu.
1. Darwin et l’évolutionnisme biologique
Charles Darwin (1809-1882) en est venu à la notion de l’évolution des espèces en 1837, après les observations faites lors de son voyage autour du monde de 1831 à 1836 à bord du Beagle. Ce n’est qu’en 1859, vingt-deux ans après avoir eu ses premières intuitions sur l’évolution, qu’il publie De l’origine des espèces au moyen de la sélection naturelle. Les idées de Darwin diffèrent de celles de Lamarck en ce qui concerne les mécanismes de l’évolution et la notion d’adaptation. Pour Lamarck, les changements de l’environnement ont priorité car ils induisent, chez les organismes, des besoins et des activités et ceux-ci à leur tour engendrent des variations adaptatives. L’adaptation est ainsi le résultat de processus physiologiques (combiné à l’hérédité des caractères acquis) entraînant l’acquisition ou la modification de nouveaux organes et/ou de nouvelles facultés. Pour Darwin, au contraire, les variations ne sont pas provoquées par l’environnement car des variations au hasard surviennent d’abord chez les organismes, et après seulement intervient l’ordonnancement de l’environnement (sélection naturelle). L’adaptation est le résultat de la sélection naturelle qui est déterminée par l’interaction entre le patrimoine génétique et les circonstances environnementales. Pour Darwin les causes de l’évolution relèvent d’un double phénomène :
– la reproduction et la survie différentielle (sélection) des individus produits en surnombre à chaque génération ;
– la production continuelle d’une abondante variété génétique.
Puisque plus d’individus naissent que ne peuvent en nourrir les ressources disponibles et que la taille de la population reste généralement stable, cela signifie qu’il doit y avoir une lutte féroce pour l’existence entre individus d’une même population, et que seule survit une partie d’entre eux, souvent une très faible fraction, à chaque génération. Ces faits provenant de l’écologie des populations conduisent à d’importantes conclusions lorsqu’on les combine avec certains traits génétiques où l’on voit qu’il n’y a pas deux individus identiques : en toute population existe une énorme variabilité (Lamarck pensait en termes d’individus identiques). Ainsi, la survie, à l’issue de la lutte pour l’existence, n’est pas due au hasard, elle dépend en partie de la constitution héréditaire des individus qui survivent en interaction avec le milieu. Cette chance inégale constitue un processus de sélection naturelle (Lamarck voyait l’évolution en termes d’élimination : usage et non-usage ; exercice des facultés ; influence de l’environnement). Au cours des générations successives, ce processus de sélection naturelle conduit à un changement graduel des populations, c’est-à-dire à un phénomène d’évolution, et à la production d’une nouvelle espèce.
Darwin est non seulement un novateur dans sa manière d’envisager les causes de l’évolution mais aussi dans sa manière d’envisager la place de l’homme dans l’évolution. Sa théorie de l’évolution repose sur l’idée de la descendance d’ancêtres communs, tous les organismes provenant en dernière analyse d’un petit nombre d’ancêtres initiaux, et probablement même d’une seule forme de vie originelle. L’homme est ainsi inévitablement inclus dans le grand flot de l’évolution, et perd de ce fait la position supérieure que lui donnent le dogme chrétien et les philosophes. L’ouvrage de Darwin sur l’origine des espèces (1859) ne dit rien des origines humaines et de la comparaison entre l’homme et l’animal. Ce n’est pas que Darwin n’ait, depuis 1838 déjà, souvent pensé à cette question, mais il n’en avait pas réellement parlé afin de ne pas susciter un motif majeur de refus de sa théorie de la sélection naturelle. Son ouvrage sur La Descendance de l’homme (1871) a été écrit en vue d’établir que l’homme descend d’un type inférieur. À vrai dire, Darwin n’est pas le premier à tirer les conséquences du darwinisme en ce qui concerne l’homme. Ses adversaires ont très rapidement perçu que ses conceptions bouleverseraient une certaine image traditionnelle de la nature humaine. Plusieurs théoriciens évolutionnistes dans les années 1860 avaient déjà utilisé les idées de Darwin pour mettre la lumière sur le statut de l’homme (Vogt ; Huxley ; Lyell ; Büchner ; Haeckel). Dans son nouvel ouvrage, Darwin présente l’homme comme l’aboutissement effectif d’une descendance et non comme le pôle idéal d’une ascension : il cumule toute l’hérédité animale. Le darwinisme est incontestablement une des causes de la constitution d’une psychologie comparée de l’animal et de l’homme. Dans la Descendance, Darwin énumère les pouvoirs psychiques qui leur sont communs en adoptant l’ordre traditionnel de la psychologie sensualiste et associationniste, à partir de la sensation. L’homme et les animaux possèdent les mêmes organes sensoriels, ont les mêmes intuitions fondamentales, éprouvent les mêmes sensations. En conséquence, Darwin prête à l’animal attention, curiosité, mémoire, imagination, langage, raisonnement et raison, sens moral et sens religieux. Il lui prête même la capacité de devenir fou. Suite à un arrêt de développement, l’idiot humain est assimilable au singe. D’une part, la différence entre l’esprit de l’homme et celui des animaux les plus élevés n’est que de degré et non d’espèce ; d’autre part, la gradation est parfaite entre l’état mental du plus complet idiot, bien inférieur à l’animal, et les facultés intellectuelles d’un Newton. L’ouvrage sur la Descendance de l’homme aurait dû contenir un chapitre sur l’expression des émotions chez l’homme et chez l’animal, mais ce chapitre était si important en longueur que Darwin décida de le publier sous forme d’ouvrage l’année suivante en 1872. L’étude de la théorie de l’expression confirmera dans une certaine mesure la conception qui fait dériver l’homme de quelque animal inférieur. La similitude des émotions ressenties n’est qu’un des arguments de la comparaison entre l’homme et les animaux. Darwin défendra la thèse de l’universalité des expressions faciales sur la base des études physiognomoniques (art de connaître le caractère par l’étude de l’état habituel des traits) et physiologiques.
En conclusion, Darwin a eu le mérite d’avoir substitué à l’idée selon laquelle l’animal est une approche ou un « défaut » de l’homme, l’idée selon laquelle l’homme est un animal évolué, c’est-à-dire perfectionné. L’étude psychologique de l’animal, mais aussi dans une certaine mesure l’étude psychologique de l’enfant, ont été favorisées par le darwinisme sans qu’on puisse dire toutefois que Darwin l’a lui-même inaugurée. En 1883, son ami Georges Romanes (1848-1894), considéré comme le véritable fondateur de la psychologie animale, publie un ouvrage intitulé L’Évolution mentale des animaux où il présente une somme d’histoires et de récits dans lesquels une large place est faite à la mentalité animale.

2. Spencer et l’évolutionnisme psychologique
Herbert Spencer (1820-1903) commence sa carrière comme ingénieur des chemins de fer. Pendant ses loisirs, il s’intéresse à la géologie et achète les Principes de géologie de Lyell dans lequel il découvre un chapitre consacré à la réfutation des vues de Lamarck sur l’origine des espèces. Comme Spencer ne juge pas satisfaisante l’argumentation de Lyell, il choisit la position évolutionniste de Lamarck. En 1846, il quitte son premier travail et prend la sous-direction du journal The Economist. En 1852, il fait paraître plusieurs articles, dont le plus fameux reste celui publié dans le Leader et intitulé « L’hypothèse du développement ». Après avoir hérité de son oncle en 1853, il démissionne de la direction du journal. Comme plus rien ne le retient en Angleterre, il décide de venir en France (Tréport, Paris) pour rédiger un ouvrage sur la psychologie selon une perspective évolutionniste. À son retour en Angleterre, ne trouvant pas d’éditeur, il fait paraître à ses frais les Principes de Psychologie (1855).
Il s’agit de l’ouvrage majeur de Spencer sur la psychologie qui fut remanié en 1870 pour une seconde édition. Fidèle à la doctrine associationniste, Spencer considère l’esprit comme composé d’états de conscience. Ce sont les éléments simples qui, par des associations, des fusions et des intégrations, forment des composés de plus en plus complexes. La vie psychologique, qui est la forme la plus haute de la vie, consiste dans une correspondance, c’est-à-dire dans une adaptation de plus en plus complète de l’être à son milieu. Les formes les plus complexes de la vie psychique sont issues des plus simples, en vertu d’un processus naturel et continu : action réflexe, instinct, mémoire ; puis, d’une part, raison ; d’autre part, sentiment et volonté. Spencer montre que ce progrès s’explique par le moyen d’un principe dernier de l’action nerveuse.
Il publie ensuite dans la Westminster Review son Essai sur le progrès (1857), dans lequel il montre que le progrès consiste dans le passage d’une structure homogène à une structure hétérogène, par diversification croissante. C’est à cette époque que paraît L’Origine des espèces de Darwin (1859) qui, sur bien des points, est en accord avec les théories déjà émises par Spencer. Il écrit ainsi dans son autobiographie :
Voir confirmer la théorie de l’évolution organique, c’était gagner un nouvel appui pour cette théorie de l’évolution en général à laquelle… se trouvaient liées toutes mes idées. Croyant aussi, comme je le faisais, qu’une conduite droite, tant individuelle que sociale, dépend de l’acceptation du point de vue évolutionniste appliquée à l’esprit et à la société, j’espérais qu’on en verrait bientôt les effets quant aux méthodes éducatives, aux opinions politiques et aux idées des hommes sur la vie humaine.

Depuis janvier 1858, Spencer a en tête un grand projet : une série d’ouvrages formant une étude synthétique de tous les phénomènes rattachés à un petit nombre de principes universels. La distinction de plusieurs sciences différentes est, lui semble-t-il, purement conventionnelle ; les phénomènes astronomiques, géologiques, biologiques, psychologiques et sociologiques dépendent certainement les uns des autres. Ce projet devait donner naissance au grand monument scientifique que nous a laissé le philosophe anglais, un de plus grands peut-être qui ait jamais été conçu et exécuté. Dès 1858, il en dresse le plan qu’il remanie en 1860. En juin 1862, paraissent les Premiers Principes qui passent alors inaperçus des critiques. Il écrit ensuite entre autres les Principes de biologie (1864-1867), une seconde version remaniée des Principes de psychologie (1870-1872) qui connurent un succès considérable.

3. Ribot : de l’évolution à la dissolution psychologique
Les idées de Spencer ont eu une influence considérable sur la pensée du neurologue anglais John Hughlings Jackson (1835-1911) et sur le fondateur de la psychologie française Théodule Ribot (1839-1916). Jackson pense que la psychologie de Spencer peut lui fournir les moyens de développer une classification scientifique des désordres neurologiques et mentaux. Empruntant à Spencer le concept d’évolution, il se propose d’appliquer la doctrine évolutionniste aux maladies nerveuses et mentales, conçues comme des dissolutions, c’est-à-dire comme des régressions de l’évolution. L’évolution suit une marche ascendante qui va des centres nerveux inférieurs, les plus simples, les plus automatiques, mais aussi les mieux organisés vers les centres nerveux supérieurs, les plus complexes, les plus volontaires mais aussi les moins organisés (l’organisation d’un centre nerveux est en raison inverse de sa complexité : le plus évolué est en même temps le moins résistant). La dissolution suit une marche descendante, allant du plus complexe, du plus volontaire et du moins organisé vers le plus simple, le plus automatique et le mieux organisé. Dans la dissolution générale, le système nerveux tout entier est sous la même influence, mais les différents centres nerveux ne sont pas également affectés, car les centres les plus élevés, moins résistants, « se rendent » les premiers, les centres moyens mieux organisés résistent plus longtemps et les centres inférieurs les mieux organisés résistent le plus longtemps. Toute maladie nerveuse est une révolution ; elle décapite la hiérarchie régnante et lui substitue des forces anarchiques dont les plus évoluées ne tardent pas à prendre le commandement et à substituer à l’ordre ancien un ordre nouveau reconstitué à leur profit. Le renversement du pouvoir est suivi d’une prise de pouvoir par les éléments opprimés qui oppriment à leur tour leurs subordonnés.
Dès leur publication, les travaux de Jackson sont connus en France mais leur véritable introducteur est Ribot qui tente tout aussitôt une application générale du spencérisme et du jacksonisme à la psychopathologie. Théodule Ribot (1839-1916), celui-là même qui va populariser en France et à l’étranger la psychologie anglaise (1870) et la psychologie allemande (1879) de son époque, admire beaucoup Spencer et il n’est pas étonnant qu’il ait accueilli avec enthousiasme une œuvre aussi spencérienne que celle de Jackson ; il y était en quelque sorte préparé. Ribot se propose d’appliquer cette notion de dissolution à celle des activités de l’esprit. C’est à partir de cette perspective génétique, comparant aux lois de l’évolution normale d’une fonction celles de sa dissolution pathologique, qu’il va édifier toute la partie psychopathologique de son œuvre pendant vingt années consécutives. Elle commence en 1881 avec son ouvrage sur les maladies de la mémoire – où apparaît pour la première fois en France une application originale des idées de Jackson –, se continue avec d’autres livres portant sur les maladies de la volonté (1883), les maladies de la personnalité (1885), la psychologie de l’attention (1889), la psychologie des sentiments (1896), etc. Nombre de chapitres contenus dans ces livres avaient d’abord paru dans le journal qu’il avait fondé en 1876 : La Revue philosophique de la France et de l’étranger. Alfred Binet, donnant en 1889 un tableau de la psychologie scientifique française, fait un bilan précis des tentatives de Ribot :
La méthode employée par M. Ribot dans ses admirables monographies consiste à élucider les mécanismes normaux par un appel à la pathologie mentale. Dans ses études de psychologie pathologique, le point sur lequel il a particulièrement insisté et qui a pris prééminence est la loi de dissolution mentale. Cette loi peut être considérée comme la clef de voûte de l’édifice qu’il a construit.

L’œuvre de Ribot a eu une influence majeure en France où il a promu la méthode pathologique alors que se développait en Allemagne la méthode expérimentale. Ses ouvrages et ses idées vont se propager dans le monde entier et susciter de nombreux travaux originaux. Cette reconnaissance internationale lui vaudra d’être le premier professeur de psychologie de la Sorbonne (1885) et du Collège de France (1888) où lui succédera Pierre Janet (1859-1947). C’est grâce à son appui que fut fondé à la Sorbonne le premier laboratoire de psychologie expérimentale (1889), l’année même de la tenue du premier Congrès international de psychologie qu’il présida à cause de l’absence de Jean-Martin Charcot (1825-1893).


II De l’hérédité psychologique à l’étude de l’intelligence
1. Galton : de l’hérédité psychologique au problème de l’intelligence
Francis Galton (1822-1911) est le jeune cousin de Charles Darwin. Né le 16 février 1822 près de Birmingham, en Angleterre, il est un enfant choyé pour ses qualités intellectuelles. Amoureux des voyages, il fait de nombreuses expéditions en Afrique entre 1844 et 1853 et réalise des travaux géographiques et météorologiques. La lecture de l’ouvrage de Darwin sur l’origine des espèces (1859) est une révélation. Deux idées importantes vont germer dans l’imagination de Galton :
– Les capacités intellectuelles humaines sont héritables autant que le sont les caractéristiques physiques auxquelles Darwin s’était intéressé.
– Par conséquent, l’évolution intellectuelle humaine pourrait être accélérée par un programme systématique de sélection qu’il nommera en 1883 eugénisme.
Galton avance d’abord ses conceptions dans un article écrit en 1865 puis dans un ouvrage sur le génie héréditaire (1869) qui est un plaidoyer en faveur de l’hérédité des facultés mentales dans les lignées familiales. Au cours des années 1870, il entre en relation avec le botaniste suisse Alphonse de Candolle (1806-1893) qui a répondu à la parution de son ouvrage (1869) en soulignant l’importance des facteurs environnementaux dans la production des éminents scientifiques. Stimulé par sa discussion avec de Candolle, Galton propose l’expression de nature and nurture pour représenter l’interaction hérédité-environnement et utilise ces termes dans les titres de deux travaux importants. D’abord, on trouve l’ouvrage English Men of Science : Their Nature and Nurture (1874), qui résume les résultats obtenus à un questionnaire donné à des scientifiques où il est montré que leur amour de la science est inné même si des facteurs environnementaux ont favorisé leur vocation. Ensuite, on trouve un article sur « The History of Twins, as a Criterion of the Relative Powers of Nature and Nurture » (1875) qui rapporte des études de cas sur plusieurs couples de jumeaux montrant que certains d’entre eux, bien qu’ils ont été éduqués de manières différentes (monozygotes), présentent des ressemblances psychologiques, alors que d’autres, élevés ensemble (dizygotes), sont dissemblables.
À la fin des années 1870, Galton s’intéresse aux différences interindividuelles. Il est le premier à utiliser de manière systématique les questionnaires (par exemple l’imagerie mentale) dans le but de différencier les individus. Il est aussi le premier à réaliser des expériences sur l’association de mots qui a peut-être suggéré à Freud sa technique d’association libre. Ces différents travaux de type psychologique ont été rassemblés dans un de ses ouvrages les plus connus, Inquiries into Human Faculty and its Developments (1883). À la même époque, il commence à s’intéresser au problème de l’expression mathématique de la force des relations héréditaires. C’est ainsi qu’il invente, en 1888, la notion de « coefficient de corrélation » développée au point de vue mathématique par Karl Pearson (1857-1936). Mais ses travaux les plus connus en psychologie portent sur une tentative de mesurer l’intelligence. Dès 1882, Galton propose de créer un lieu public où l’on procéderait à toutes sortes de mesures anthropométriques. Ce laboratoire a été effectivement construit lors de l’exposition internationale de médecine au musée des sciences de South Kensington en 1884. L’objectif de Galton est de construire un test d’intelligence, idée développée après ses premiers travaux sur l’hérédité psychologique. Il pense que les caractères psychologiques sont héréditaires et que les capacités naturelles de certains individus sont des qualités innées du cerveau et du système nerveux. Ainsi, il développe des mesures anthropométriques dont celle qui consiste à mesurer la taille de la tête car, selon lui, il existe une corrélation entre la taille du cerveau et l’intelligence. Cependant, il reconnaît assez rapidement que la seule mesure de la taille du cerveau est un indicateur imparfait et pense que la taille du cerveau doit interagir avec l’efficacité globale du système nerveux pour produire l’intelligence. Une des mesures de l’efficacité neuronale semble être le temps de réaction. De ce fait, Galton s’intéresse beaucoup aux mesures des temps de réaction développées par Cattell au sein du laboratoire de Wundt car il veut améliorer son propre test d’investigation des différences interindividuelles. Entré en contact avec Cattell dès 1885, Galton lui expose son idée de mesurer les différences interindividuelles à l’aide des procédures expérimentales développées à Leipzig. C’est dans ce contexte que Cattell, après son séjour en Allemagne, va travailler dans le laboratoire anthropométrique fondé pour lui par Galton à Cambridge (1887-1888). Dans les années qui suivent, Galton abandonne son programme pour ne plus guère s’intéresser qu’aux implications eugénistes de sa pensée héréditariste. Néanmoins il exerce une influence considérable sur le psychologue américain Cattell en lui fournissant un programme scientifique d’envergure sur lequel nous allons revenir dans la section suivante que nous lui consacrons.

2. Cattell et les premières tentatives de mesure de l’intelligence
James McKeen Cattell (1860-1944) est né en 1860 à Easton, en Pennsylvanie. Après l’obtention de son diplôme de fin d’études dans le collège de son père, il voyage en Europe et passe le semestre d’hiver 1880-1881 à l’université de Göttingen où il suit les cours de Hermann Lotze (1817-1881), successeur de Herbart, puis ceux de Wilhelm Wundt (1832-1920) à Leipzig. De retour en Amérique, il s’inscrit à l’université John Hopkins à Baltimore en 1882, et entre, dès février 1883, au sein du laboratoire de psychologie nouvellement créé par G. Stanley Hall. Comme il ne peut obtenir ni bourse ni soutien de son directeur, il décide de retourner en Europe afin d’obtenir un doctorat dans le laboratoire de Wundt. Il y reste trois années, de novembre 1883 à juin 1886, et devient même le premier assistant de Wundt. C’est dans ce laboratoire qu’il effectue ses fameuses expériences sur les temps de réaction remarquées par Galton, mais montre encore peu d’intérêt à l’époque pour les différences interindividuelles. Lorsque Cattell quitte Leipzig, c’est pour aller rejoindre Galton afin de développer son programme scientifique mais aussi pour compléter sa formation (il s’inscrit à St John’s College à Cambridge dès octobre 1886).
En janvier 1889, Cattell est recruté comme professeur de psychologie (le premier à porter ce titre) à l’université de Pennsylvanie aux États-Unis. Il y établit un nouveau laboratoire et commence à former des étudiants dans le but d’étendre le programme anthropométrique de Galton. C’est dans ce contexte qu’il fait paraître en 1890 l’article intitulé « Tests mentaux [mental tests] et mesures ». Il laisse de côté les mesures des dimensions corporelles qui formaient la base du programme anthropométrique de Galton et se concentre sur les mesures psychophysiologiques et psychologiques. Dans son programme de 1890, on trouve la liste suivante : I. Pression dynamométrique ; II. Vitesse du mouvement ; III. Zones sensitives ; IV. Pression douloureuse ; V. Seuil différentiel de poids ; VI. Temps de réaction auditif ; VII. Temps de dénomination de couleurs ; VIII. Bissection d’une ligne de 50 cm ; IX. Jugement d’une durée de 10 secondes ; X. Nombre de lettres mémorisées après une seule écoute. L’objectif de Cattell est de développer une mesure des différences interindividuelles. Ce programme s’inscrit nettement dans la perspective évolutionniste néo-darwiniste de Galton. Le programme de recherches faillit ne pas aboutir à cause de ses nouvelles charges universitaires et d’édition (il participe à la mise en place et à la parution de la Psychological Review en 1894 et la même année devient le nouveau directeur de la fameuse revue Science), mais comme la perspective d’établir un nouvel instrument de mesure des capacités intellectuelles intéresse de très nombreux éducateurs, Cattell n’abandonne pas son programme sur les tests mentaux. En janvier 1893, il écrit au président de l’université de Columbia pour demander l’autorisation de tester les étudiants de l’université. Ce n’est qu’en septembre 1894 que cette autorisation lui est officiellement accordée. Ce programme, élargi à d’autres épreuves (tests crâniométriques, de perceptions sonores, de mémorisation, etc.), par rapport à celui de 1890, est développé avec l’aide de son collaborateur Livingston Farrand (1867-1939). À cette même époque, ont lieu de nombreuses discussions concernant les tests mentaux dans le cadre de l’APA (l’Association de psychologie américaine créée en 1892). En effet, en décembre 1895, sous la présidence de Cattell, l’APA nomme un comité destiné à étudier la faisabilité de la coopération de divers laboratoires américains de psychologie pour la mise au point de diverses épreuves physiques et mentales. Le comité présente un rapport préliminaire en décembre 1897 dans lequel Joseph Jastrow (1863-1944) souligne que le test doit inclure des épreuves physiques et mentales destinées à mesurer :
– les capacités sensorielles ;
– les capacités motrices ;
– et, éventuellement, les processus mentaux plus complexes.
Après discussion, cette dernière catégorie est écartée malgré l’insistance de James Mark Baldwin (1861-1934) qui veut faire une plus large place en particulier aux épreuves de mémoire. Les critiques de Baldwin sont les premières mais pas les dernières.
Au cours des années 1890, Cattell est le seul à réellement poursuivre son programme de tests anthropométriques. Clark Wissler (1870-1947), un étudiant de Cattell, qui a appris la technique des corrélations inventée par Galton, l’applique à certaines données recueillies dans le cadre du programme de test réalisé à l’université de Columbia. Les données analysées en 1901 montrent qu’il n’y a aucune corrélation entre les résultats aux divers tests, ni aucune corrélation entre les performances et le niveau universitaire. Cet échec sonne le glas du programme anthropométrique américain à une époque où Cattell abandonne la recherche psychologique et s’engage de plus en plus dans une activité d’édition. Quelques années plus tard, Binet réussit là où tous les autres avaient échoué : il construit une échelle mesurant les différences interindividuelles : l’épreuve métrique d’intelligence. Les tests utilisés mesurent les fonctions mentales supérieures et non pas seulement les activités sensorielles même si le débat rebondit aujourd’hui puisque certaines études montrent l’existence d’une corrélation entre l’intelligence et certaines activités sensorielles.


III Binet : de la psychologie de l’enfant à la mesure de l’intelligence
1. La vie et l’œuvre d’Alfred Binet
Alfred Binet (1857-1911) est né à Nice, où il commence sa scolarité. Il arrive à Paris en 1869 et termine ses études secondaires au lycée Louis-le-Grand. Après le baccalauréat, il obtient sa licence en droit en 1878 et devient avocat au barreau de Paris. Mais il décide de ne pas plaider et trouve sa voie à la Bibliothèque nationale à la fin des années 1870, où il lit les ouvrages de Taine, les philosophes et les psychologues anglais et allemands que Ribot a fait connaître. Quoiqu’il ne prétende ne reconnaître que Stuart Mill comme son seul maître en psychologie, toute cette littérature va marquer son œuvre scientifique ultérieure. L’influence de Ribot est déterminante dans l’œuvre de Binet car il lui montre que la psychologie se doit de passer de la spéculation philosophique à l’empirisme scientifique. Si, pendant trois ou quatre ans, Binet consacre son temps de travail à rédiger des articles sur la doctrine associationniste en psychologie, il abandonne très vite ce point de vue en faisant plus de place à la vie mentale inconsciente. L’activité inconsciente de l’esprit est un sujet très à la mode en cette fin du xixe siècle et Binet a le privilège d’être introduit chez un des grands maîtres incontestés à l’époque : Jean-Martin Charcot (1825-1893).
En 1883, Joseph Babinski (1857-1932), un ami de lycée, présente Binet à Charles Féré (1852-1907), médecin à l’hôpital Bicêtre de Paris ; celui-ci lui permet de faire la connaissance de Charcot. Entraîné par Féré, Binet fréquente la Salpêtrière et s’intéresse à la pathologie mentale et à l’hypnotisme. L’étude des phénomènes de transfert occasionnés par l’aimant fera connaître le nom de Binet. Le corps humain participerait de la nature de l’aimant, telle est la conclusion donnée en 1885 qui attire à la Salpêtrière le psychologue, philosophe et mathématicien belge Joseph Delbœuf (1831-1896) pour constater la réalité de ce phénomène. Leurs études seront reprises dans un ouvrage, écrit dans l’atmosphère de la Salpêtrière et dédicacé à Charcot, sous le titre Le Magnétisme animal. Binet publie aussi en 1892, Les Altérations de la personnalité, ouvrage également inspiré par les leçons de Charcot et qui fut couronné par l’Académie des sciences.
Binet a de nombreux intérêts remarquablement bien illustrés dans l’ouvrage intitulé Études de psychologie expérimentale (1888) dans lequel on trouve, entre autres, des chapitres sur les problèmes de l’hystérie, de l’hypnose et sur la vie psychique des micro-organismes. En effet, Binet ne travaille pas seulement chez Charcot mais aussi dans le laboratoire de son beau-père Édouard Gérard Balbiani (1825-1899), professeur d’embryologie au Collège de France, où il prépare une licence en sciences naturelles (1890) et une thèse de doctorat (1894) sur le thème du système nerveux intestinal des insectes. La naissance de ses deux filles, Madeleine (1885-1961) et Alice (1887-1938) – connues plus tard sous les noms de Marguerite et Armande lorsqu’il les utilisa comme sujets d’expérience dès le début des années 1890 – marque certainement un tournant décisif dans sa carrière en ce sens que, désormais, la psychologie normale va exercer sur lui un attrait irrésistible.
L’année 1891 marque un tournant dans l’évolution ultérieure des travaux de Binet. Il rencontre Henry Beaunis (1830-1921) qui, deux années plus tôt (1889), avait pris en charge la direction du laboratoire de psychologie physiologique de l’École pratique des hautes études (EPHE), installé dans les locaux de la Sorbonne. Binet lui offre ses services. Il ne tarde pas à prendre une place importante dans le laboratoire où quelques élèves, dont le plus en vue est certainement Victor Henri (1872-1940), quelques curieux et quelques étrangers viennent travailler. C’est à cette époque (1892-1893) qu’il va inaugurer des observations et des recherches sur les calculateurs prodiges, dont le fameux calculateur auditif Jacques Inaudi, et les joueurs d’échecs qui jouent sans voir l’échiquier. Ces travaux confortent l’idée proposée par Ribot et soutenue par Charcot de l’existence de plusieurs mémoires indépendantes. La majorité des travaux sortis du laboratoire seront publiés dans L’Année psychologique, revue fondée en 1894 par Binet, dont le contenu s’ouvre sur les recherches magistrales de Binet et Henri relatives à la mémoire chez les enfants. Binet développe par la suite avec Henri sa psychologique individuelle qui devait l’amener à l’élaboration des diverses versions de tests d’intelligence publiées dans L’Année psychologique au début du siècle. Pour diriger sa revue, Binet s’appuiera par la suite sur Théodore Simon (1873-1960), dont il fera la connaissance en 1899, et sur le psychologue suisse Jean Larguier des Bancels (1876-1961) avec qui il élaborera la politique de L’Année psychologique jusqu’à sa mort.
Dès le début de sa carrière, Binet s’est intéressé à la psychologie de l’enfant. En 1890, il publie, dans La Revue philosophique de la France et de l’étranger dirigée par Ribot, les résultats de ses recherches sur ses jeunes enfants. Plus tard, des travaux du même genre paraissent dans les premiers volumes de L’Année psychologique. En 1899, il adhère à la Société libre pour l’étude psychologique de l’enfant fondée par F. Buisson, en devient le vice-président en mars 1901 puis le président en novembre 1902 (elle deviendra la Société Alfred Binet à sa mort). Soucieux que la Société possède sa propre publication, il autorise la fondation d’un Bulletin dont le premier numéro paraîtra le 15 octobre 1900. C’est en 1900 que paraît également son ouvrage sur la suggestibilité dans lequel il établit, sur des fondements scientifiques, une psychologie du témoignage chez les enfants. À cette même période, il apprend que Théodule Ribot (1839-1916) va prendre sa retraite du Collège de France où il détient la chaire de psychologie expérimentale et comparée. Il va alors se présenter comme son successeur. Sa candidature ne sera cependant pas retenue ni au Collège de France où Pierre Janet (1859-1947) est élu en janvier 1902, ni à la Sorbonne où Georges Dumas (1866-1946) est choisi en mars 1902. Ces échecs sonnent le glas de ses prétentions dans l’enseignement supérieur et après quelques travaux dans le champ philosophique dont le plus connu est un ouvrage sur l’âme et le corps (1905), il s’investit résolument dans le domaine de la psychologie et de la pédagogie de l’enfant. Son dernier ouvrage, intitulé les Idées modernes sur les enfants (1909), résume tout ce que les recherches expérimentales ont révélé sur les problèmes d’éducation.

2. L’inventeur du premier test d’intelligence
Dans le second tome de L’Année psychologique (1896), Binet et Henri dressent le programme d’une psychologie individuelle, commencée quelques années plus tôt (Binet avait interrogé de nombreux sujets : écrivains, calculateurs prodiges, joueurs d’échecs, enfants et adultes, peintres, auteurs dramatiques, etc.) ayant pour tâche l’étude des fonctions suivantes : mémoire, imagination, attention, compréhension, suggestibilité, sentiment esthétique, sentiments moraux, force musculaire et force de volonté, habileté et coup d’œil. Même s’il n’est pas le créateur d’une psychologie différentielle des individus (ce mérite revenant à Galton), il en est l’un des initiateurs. Binet a bien vu que dans la plupart des cas, sauf les anomalies maladives, les différences individuelles concernant les sensations sont très faibles et insignifiantes par rapport aux différences des facultés supérieures. Pour lui, ce ne sont pas les sensations, mais les facultés psychiques supérieures qu’il faut étudier ; ce sont elles qui jouent le rôle le plus important et c’est sur ces dernières que la psychologie individuelle doit porter son attention. Binet a analysé l’échec des premières tentatives, en particulier celles de Cattell, en soulignant le caractère incomplet et même impraticable de ces tests. Si Binet considère qu’une épreuve d’intelligence doit inclure des tests destinés à mesurer les facultés supérieures, il cherche d’abord les signes de l’intelligence dans l’organisme physique. Tout un ensemble de travaux, publiés dans les volumes suivants de L’Année psychologique, destinés à établir l’assise anatomique et physiologique de la psychologie individuelle, porte sur la force et la vitesse musculaires, sur la circulation, sur la respiration ; travaux qu’il réalise avec ses deux collaborateurs : V. Henri, avec qui il écrira un ouvrage sur la fatigue intellectuelle (1898), et Nicolas Vaschide (1874-1907), un étudiant roumain avec qui il publiera toute une série de travaux dans le quatrième volume (1898) de L’Année psychologique.
Si son ouvrage sur l’étude expérimentale de l’intelligence (1903) fait état de ses études sur ses propres filles, les écoles primaires vont offrir à Binet et à ses collaborateurs un vaste champ d’étude pour réaliser le programme d’une nouvelle pédagogie. Il y réalisera la plus grande partie de ses expériences. D’abord venu pour faire des enquêtes sur le développement physique, les dimensions de la tête, la mémoire…, il y trouve une matière abondante et de nombreuses collaborations. En décembre 1904, il est membre de la commission ministérielle pour l’enseignement des enfants anormaux. À la demande de cette commission, présidée par Léon Bourgeois, il composera trois ans plus tard avec Théodore Simon (1873-1961) un petit livre sur la question. En octobre 1905, il crée le laboratoire-école de la rue Grange-aux-Belles à Paris. C’est dans ce contexte qu’il soumet au congrès international de psychologie (à Rome) la fameuse Échelle métrique de l’intelligence élaborée avec le docteur Simon, afin de permettre la sélection des enfants anormaux pour lesquels le ministère de l’Instruction publique voulait organiser des classes spéciales. Cette échelle, dont il publie des versions successives améliorées au cours des années suivantes (cf. Binet et Simon, 1905, 1908, 1911), a connu une renommée mondiale. C’est Henry Goddard (1866-1957) qui introduit aux États-Unis le test de Binet. En 1912, William Stern (1867-1947) appelle le rapport âge mental sur âge chronologique « le quotient d’intelligence ». En 1916, Lewis Terman (1877-1956) suggère de multiplier le quotient par 100 de façon à faire disparaître les fractions et abrège l’expression en « QI », introduisant ainsi un des termes les plus populaires du vocabulaire psychologique moderne. En France, René Zazzo (1910-1995) donnera en 1966 une version révisée sous le nom de « nouvelle échelle métrique d’intelligence ». Mais, à partir de 1939, ces différentes versions du test Binet-Simon ont été progressivement supplantées par les échelles d’intelligence de David Wechsler (1896-1981).
Si Binet s’appuie sur l’approche développementale et la notion d’âge mental, le psychologue anglais Charles Spearman (1863-1945) s’appuie quant à lui, à peu près à la même époque, sur l’analyse factorielle pour définir les dimensions intellectuelles sur lesquelles les individus peuvent être comparés. Dans un article publié en 1904, il définit un facteur général d’intelligence commun à un ensemble de tâches (le facteur g). Spearman n’a malheureusement pas proposé de théorie très élaborée de ce que représentait le facteur g. Il suggère en 1927 que les tâches les plus saturées en facteur g sont les tâches d’inférences. Ce modèle unidimensionnel est critiqué en 1938 par le psychologue américain Louis Thurstone (1887-1955) qui découvre l’existence de plusieurs facteurs correspondant, selon lui, à des « aptitudes primaires » indépendantes. L’intelligence est-elle donc unidimensionnelle (facteur g de Spearman) ou multidimensionnelle (Thurstone) ? La position la plus souvent invoquée aujourd’hui est qu’il faut privilégier un modèle mixte selon lequel la structure de l’intelligence obéit à un modèle hiérarchique dans lequel la conception unitaire (facteur g) constitue le sommet d’une pyramide et englobe des facteurs spécifiques d’intelligence. Mais l’idée prévalente qui apparaît aujourd’hui dans la littérature scientifique, non formellement anticipée par Binet (bien qu’il parle de type littéraire et de type scientifique), est celle de l’existence de plusieurs formes d’intelligence (e. g. Howard Gardner, Saul Sternberg).


IV Piaget et les stades de développement de l’enfant
Dans le domaine de la psychologie de l’enfant, la fin du xixe siècle semble avoir été dominée par la publication, en 1882, de l’ouvrage de W. Preyer (1841-1897), intitulé L’Âme de l’enfant, que la plupart des historiens s’accordent à considérer comme le premier grand livre de la psychologie moderne de l’enfant. Il occupe une place charnière dans l’ère des observations biographiques mais ses prédécesseurs ont été nombreux. Ceux que l’on cite volontiers à la même période sont Taine et Darwin. Taine publie en 1876 une importante Note sur l’acquisition du langage chez les enfants et dans l’espèce humaine. Elle est fondée sur des observations prises au jour le jour auprès de sa fille quelques années auparavant et interrompues par la guerre de 1870. La Note de Taine, traduite en anglais l’année suivante, entraîne la publication, en 1877 également, du journal d’observations que Darwin avait consacré à l’un de ses enfants en 1840 : Esquisse biographique d’un bébé. Si les points de vue génétique et comparatif se trouvent associés, les travaux de Taine et Darwin n’ont pas l’ampleur de celui de Preyer dont l’ouvrage eut un succès immédiat. Binet sera très influencé par cette œuvre de Preyer dans ses premiers travaux sur le sujet. C’est avec Simon, qui travaille sur l’intelligence de l’enfant en poursuivant l’œuvre de Binet, que Piaget va s’attacher à la psychologie de l’enfant.
1. La vie et l’œuvre de Jean Piaget
Jean Piaget (1896-1980) est né en Suisse à Neuchâtel où il y poursuit toute sa scolarité. Enfant précoce, il s’intéresse successivement entre l’âge de 7 et 10 ans à la mécanique, aux oiseaux, aux fossiles et aux coquillages marins. Après des études de sciences naturelles à l’université de Neuchâtel (1914-1918), il présente une thèse de doctorat intitulée Introduction à la malacologie valaisane (1918). Après un court séjour à Zürich pour étudier la psychologie et la psychanalyse avec Lipps, Wreschner, Bleuler et Jung, il se rend en 1919 à Paris où il suit les enseignements de Pierre Janet (1859-1947), Georges Dumas (1866-1946), Henri Piéron (1881-1964) et Henri Delacroix (1873-1937). C’est à Paris qu’il rencontre l’ancien collaborateur de Binet, le docteur Simon, qui lui propose pour tâche la standardisation des tests de raisonnement de Burt au laboratoire de la rue Grange-aux-Belles. C’est là qu’il découvrit sa véritable vocation. Il constate les progrès du raisonnement des enfants et analyse la manière dont les difficultés sont surmontées lorsqu’ils sont soumis à des épreuves diverses. En conversant librement avec les enfants à propos des questions type que comporte le test de Burt, il invente la méthode clinique (conversation libre avec l’enfant sur un thème dirigé par l’interrogateur qui demande à l’enfant de justifier ses réponses) qu’il utilisera par la suite. Paradoxalement, le premier article de Piaget en psychologie (1920) est consacré à la relation entre la psychanalyse et la psychologie de l’enfant.
De retour en Suisse en 1921, il devient le principal collaborateur d’Édouard Claparède (1873-1940), un ancien ami de Binet, à l’Institut Jean-Jacques Rousseau de Genève (1921-1925) et obtient en 1925 une charge d’enseignement pour un cours de psychologie de l’enfant à l’université de Neuchâtel. Durant les années 1920-1930, dans le droit fil de ses travaux parisiens, Piaget va réaliser ses premières recherches sur la pensée logique enfantine et publie une première série d’ouvrages : Le Langage et la Pensée chez l’enfant (1923), Le Jugement et le Raisonnement chez l’enfant (1924), La Représentation du monde chez l’enfant (1926), La Causalité physique chez l’enfant (1927), Le Jugement moral chez l’enfant (1932). Bien que les acquisitions de cette première période de recherche soient considérables (par exemple l’égocentrisme des enfants entre 2 et 8 ans), ses livres ne contiennent pas encore de théorie d’ensemble des opérations.
En 1929, Piaget assure la fonction de professeur d’histoire de la pensée scientifique à la faculté des sciences de Genève et assure en même temps les fonctions de directeur-adjoint de l’Institut Jean-Jacques Rousseau dont il devient co-directeur avec Claparède et Bovet en 1932. Au début des années 1930, après avoir observé ses propres enfants, il s’intéresse à l’intelligence avant le langage, et publie deux ouvrages importants : La Naissance de l’intelligence chez l’enfant (1936) et La Construction du réel chez l’enfant (1937). Durant cette période, Piaget s’intéresse aux premières manifestations de l’intelligence sensori-motrice : l’imitation, la construction de l’espace, du temps, de l’objet permanent, etc. À la fin des années 1930, il commence des recherches importantes avec deux de ses collaboratrices, Bärbel Inhelder (1913-1997) avec qui il publie Le Développement des quantités chez l’enfant (1941), et Alina Szeminska (1907-1986) avec qui il publie La Genèse du nombre chez l’enfant (1941).
De 1939 à 1952, il donne des cours de psychologie expérimentale et de sociologie à l’université de Lausanne. En 1940, il succède à Claparède à la chaire de psychologie expérimentale et prend la direction du laboratoire. Il écrit durant cette décade plusieurs ouvrages majeurs dont La Formation du symbole (1946) et La Psychologie de l’intelligence (1947) qui rassemble les conférences qu’il a données au Collège de France en 1942 sur l’invitation du successeur de Binet au laboratoire de psychologie, Henri Piéron (1881-1964), qu’il retrouvera en 1952 après sa nomination à la Sorbonne comme professeur de psychologie génétique ; il y restera jusqu’en 1963. En 1956, grâce au soutien financier de la fondation Rockfeller, il crée à la faculté des sciences de Genève le Centre international d’épistémologie génétique. Jusqu’en 1980, trente-sept volumes des Études de psychologie génétique, relatant les expériences du centre, seront publiés. Durant les années 1950 et 1960, sa production scientifique va devenir imposante. Il publie seul ou en collaboration de multiples ouvrages qui marquent la maturité de sa pensée. La parution de Mécanismes perceptifs (1961) marque l’aboutissement des travaux dans ce domaine parus depuis 1942. Entre 1963 et 1965, sous sa direction et celle de Paul Fraisse (1911-1996), le maître de la psychologie française de l’époque et successeur de Piéron, paraît le Traité de psychologie expérimentale. Il publiera avec Inhelder des ouvrages fameux comme La Genèse de l’idée de hasard (1951), De la logique de l’enfant à la logique de l’adolescent (1955), La Genèse des structures logiques (1959), L’Image mentale chez l’enfant (1966), La Psychologie de l’enfant (1966) et Mémoire et intelligence (1968). Il quitte l’enseignement en 1973 et continue à être un chercheur très actif jusqu’à sa mort survenue à Genève en 1980.

2. La psychologie de l’enfant
L’œuvre de Piaget a été pendant longtemps d’une influence considérable. Sa notoriété tient principalement à deux raisons. D’abord, il a inspiré toute une génération de psychologues de l’enfance. Ensuite, Piaget a formulé l’une des théories les plus importantes sur le développement de l’enfant. Freud a décrit les étapes affectives, Piaget a décrit les étapes cognitives. Ce qui restera de lui concerne sa description des stades successifs du développement de l’intelligence qu’il va définir par des étapes qualitatives. Pour lui, le développement n’est pas purement quantitatif et linéaire, d’une part parce que ses phases correspondent à des structurations et à des restructurations des conduites intelligentes et, d’autre part, parce qu’il y a passage des actions pratiques aux représentations ou actions intériorisées. Chaque stade a sa structure qui consiste en un ensemble coordonné de possibilités intellectuelles conditionnées par les facteurs biologiques de maturation du système nerveux, par les facteurs sociaux de coordination interindividuelle et de transmission culturelle et par un processus psychobiologique d’équilibration.
Pendant les deux premières années, l’évolution de l’enfant se caractérise par l’acquisition des coordinations sensori-motrices, par la formation d’un invariant élémentaire (le schème de l’objet permanent) et par l’achèvement de la structure du groupe des déplacements. Durant la période représentative préopératoire (2 à 7 ans), la pensée de l’enfant est prisonnière des données perçues, de leur configuration. Il ne raisonne pas encore sur les transformations de la situation. L’enfant croit qu’un objet qui a changé de forme a changé aussi de quantité de matière, de poids, etc. Sa pensée, centrée sur l’un des deux caractères opposés, n’établit pas de coordination. L’enfant ne prend conscience que des résultats de l’action en jeu et non pas de l’action en tant que processus. À partir de 5 ans, l’intelligence acquiert une mobilité plus grande dans la mesure où elle devient capable d’établir une relation entre les deux centrations des caractères opposés. À ce stade préopératoire, il n’a cependant pas acquis une véritable réversibilité. C’est entre 7 et 11 ans (stade opératoire concret) qu’il acquiert les opérations (actions intériorisées, réversibles et coordonnées) de classification, de sériation et de mise en correspondance. Mais si sa pensée est devenue opératoire, sa mobilité et sa réversibilité se manifestent seulement en s’appliquant à des objets manipulables et non à des énoncés verbaux. Pour rendre compte des structures opératoires d’ensemble observées à cet âge, Piaget élaborera la notion de groupement (structure intermédiaire entre le groupe et le réseau) d’opérations logiques et infra-logiques. Elle est la formulation du fait psychologique de la décentration complète et systématique de la pensée par rapport aux objets. C’est durant cette période et grâce à ce genre d’opérations que l’enfant va acquérir la conservation (des formes, des longueurs, des surfaces, etc.), élaborer l’espace projectif et le temps. C’est seulement à la période suivante (stade opératoire formel), entre 12 et 16 ans, que l’enfant devient capable de dissocier la forme logique et le contenu auquel elle s’applique, raisonner par hypothèse et abstraitement, c’est-à-dire sur de simples propositions et non plus directement sur les objets concrets ou sur leurs manipulations. La possibilité de faire des opérations sur des opérations et le raisonnement hypothético-déductif constituent les deux principaux aspects de cette phase ultime du développement intellectuel. Ils sont l’expression de la structure logique d’ensemble des opérations formelles qui est le groupe des quatre transformations (groupe INRC) et de l’accès aux opérations combinatoires qui en est la condition nécessaire.
Par l’ampleur de son œuvre dans le domaine de l’évolution intellectuelle de l’enfant, Piaget n’a jamais eu de concurrent sérieux si ce n’est peut-être les contributions de l’Américain Arnold Gesell (1880-1961), du Français Henri Wallon (1879-1962) qui publiera en 1941 L’Évolution psychologique de l’enfant et du russe Lev Vygotsky (1896-1934) dont on a découvert très récemment l’importance de l’œuvre en Occident. Même si certaines des idées de Piaget sont critiquées aujourd’hui, il reste que son œuvre est incontournable, comme l’est celle de Freud en clinique.





Chapitre 4
L’étude de l’esprit malade
I Charcot : de l’hystérie et de l’hypnose
Le véritable précurseur de l’étude de l’hypnose est Franz-Anton Mesmer (1734-1815). Il commence à Vienne, en Autriche, l’application des aimants (magnétisme animal) pour provoquer des modifications psychiques. Remplaçant par la suite l’application des métaux par l’imposition des mains sur le corps des patients, il en vient à considérer la notion de fluide passant du thérapeute au malade. Mesmer centre la cure magnétique sur la crise convulsive. Il s’installe à Paris en 1778, mais sa pratique est condamnée en 1784. Si pour Mesmer la cure thérapeutique passe nécessairement par les convulsions de ses malades, pour un élève de Mesmer, le marquis de Puységur (1751-1825), elles ne sont pas nécessaires car le traitement passe par l’état somnambulique et par l’échange verbal entre magnétiseurs et somnambules. Il va qualifier l’état spécial de sommeil de somnambulisme provoqué par les passes inductives et un léger frottement sur les yeux. On voit dans l’œuvre de Puységur, et par la suite dans celle de Deleuze, la préfiguration de l’hypnose. Si le médecin écossais James Braid (1795-1860), qui emploie le terme neurypnology, a définitivement établi et démontré en 1843 la doctrine de la suggestion, il a eu des précurseurs français tels l’abbé de Faria (1819) et Alexandre Bertrand (1823). Cet état nerveux est ensuite timidement étudié par divers médecins français qui introduisent le braidisme en France (Durand de Gros, Liébeault).
Au même moment, au cours des années 1850-1860, l’hystérie, connue depuis l’Antiquité, devient un sujet d’intérêt croissant pour les médecins parisiens. Charles Lasègue (1816-1883) et Pierre Briquet (1796-1881) contribuent si bien à ce développement que, dans les années 1860-1870, un grand nombre de médecins parisiens perçoivent l’hystérie comme un objet sérieux de recherches. Charcot, qui fut de ceux-là, est le principal artisan du renouveau des études sur l’hystérie et, comme nous le verrons, sur l’hypnose.
1. La vie et l’œuvre de Jean-Martin Charcot sur l’hystérie
Né à Paris, Jean-Martin Charcot (1825-1893) est reçu interne des hôpitaux en 1848 et soutient sa thèse de médecine en 1852. Nommé chef de clinique médicale en 1853, il devient médecin des hôpitaux trois ans plus tard en 1856 et obtient le titre de professeur agrégé en 1860. Nommé en 1861 chef de service en charge des aliénés à la Salpêtrière, il est déjà connu pour d’importants travaux dans le domaine médical ; cependant il ne s’intéresse pas encore à l’hystérie. Si l’on trouve, déjà en 1865, la première publication de Charcot sur l’hystérie, c’est pourtant en 1870 dans le cadre de son enseignement qu’il traite de ce thème. À l’époque où il inaugure sa première leçon clinique le 29 mai 1866, la Salpêtrière, qui avait retenti des noms de Pinel, d’Esquirol et de Baillarger, est peu fréquentée par les élèves. Son enseignement porte tout d’abord sur les maladies chroniques et les maladies des vieillards. Ce n’est que plus tard qu’il s’adonne plus particulièrement à l’étude des maladies du système nerveux. Il fait en 1870 sa première conférence sur le thème de l’hystérie en présentant le cas de Justine Etchevery, un cas exemplaire pour l’étude clinique des multiples manifestations locales somatiques de l’hystérie. À cause de la guerre et des événements politiques tragiques, ses leçons sur l’hystérie ne reprennent qu’en 1872. C’est dans ce cadre qu’il traitera de l’hystéro-épilepsie vue comme le stade le plus extrême de l’hystérie. C’est la grande hystérie qui a de nombreux points de ressemblance avec l’épilepsie. Cependant, cette maladie ne semble pas encore avoir pour lui d’intérêt particulier, si ce n’est pour distinguer les patients hystériques des patients épileptiques. Cette même année (1872), il obtient la chaire d’anatomie pathologique à la faculté de médecine où l’étude anatomo-clinique des localisations fonctionnelles dans la moelle épinière et dans le cerveau tient une place importante.
Le programme de la Salpêtrière sur l’hystérie ne prend de l’ampleur qu’à partir de 1876-1877. D’abord, avec les premiers travaux en 1875 de Charles Richet (1850-1935) qui étudie le somnambulisme provoqué et montre que par les passes dites « magnétiques », par la fixation d’un objet brillant et d’autres procédés empiriques, on obtient une névrose particulière, analogue au somnambulisme naturel. Ensuite, Charcot est le premier homme à l’autorité scientifique reconnue à donner à voir les manifestations de l’inconscient dans de spectaculaires et troublantes images de la revue Iconographie photographique de la Salpêtrière, éditée par Désiré Magloire Bourneville (1840-1909), son ami et collaborateur direct, sous les auspices du Progrès médical qu’il avait fondé en 1873. Enfin et surtout, avec l’introduction à la Salpêtrière le 18 juillet 1876, sous l’autorité de Charcot, de la métalloscopie (détermination du métal auquel la malade hystérique est sensible) et de la métallothérapie (thérapeutique interne découlant de l’affinité révélée par les applications externes des métaux) par un vieux médecin original, Victor Burq (1822-1884), qui en avait découvert les effets dès 1849. Au mois d’août 1876, Burq demande, avec l’appui de Charcot, à la Société de biologie de bien vouloir nommer une commission chargée d’étudier quels sont les résultats obtenus par l’application des métaux sur la surface cutanée. Le « burquisme », comme on l’a appelé, est étudié dans le cadre de la commission nommée par Claude Bernard, présidée par Charcot (Dumontpallier et Luys sont les deux rapporteurs) et chargée d’examiner la réalité du phénomène de métalloscopie et de métallothérapie. L’action des plaques métalliques est indubitable pour les commissaires même si les conditions d’expérimentation sont discutables. Les métaux et les aimants produisent ou font cesser chez les hystériques l’hémianesthésie, les contractures, les troubles visuels ou auditifs, etc. Mais ce que les membres de la commission découvrent, c’est l’existence d’un transfert : si l’application des métaux conduit à un retour de la sensibilité, on observe que l’anesthésie se déplace vers une zone saine. On va ainsi passer à l’idée d’une production artificielle des symptômes hystériques par application des aimants et des solénoïdes. On est en bonne voie pour accueillir ce nouveau moyen d’exploration que représente l’hypnotisme puisque l’action des aimants avait été démontrée un siècle plus tôt par Mesmer dont le nom nous renvoie historiquement à celui de Braid. De l’hystérie, on en vient à l’hypnotisme, c’est à ce raisonnement, marqué par l’histoire, qu’a été conduit Charcot.

2. L’hypnose comme technique expérimentale pour l’étude de l’hystérie
Charcot s’attache tout d’abord à mettre l’hystérie en conformité avec la pathologie générale, par une série d’investigations, menées en collaboration avec Paul Richer (1849-1933), son interne depuis 1878. Ils vont minutieusement décrire les différentes phases du déroulement de la crise de grande attaque hystérique (période épileptoïde, période des contorsions, période des attitudes passionnelles, période terminale avec délire et hallucinations) dont le schéma avait été esquissé dès 1872. À la même époque, Charcot s’engage dans des recherches qui utilisent l’hypnose comme technique expérimentale pour l’étude de l’hystérie. Durant l’été 1878, il commence à hypnotiser ses patientes hystériques. Dans ses présentations cliniques de patientes à la Salpêtrière, il reproduira leurs symptômes sous hypnose (névrose expérimentale). L’hypnotisme représente la part expérimentalisable de la névrose, dont il devient possible d’étudier les manifestations à loisir. Les faits hypnotiques que Charcot avait découverts en 1878 sont présentés le 13 février 1882 à l’appui de sa candidature à l’Académie des sciences, sous forme synthétique, dans une communication intitulée Sur les divers états nerveux déterminés par l’hypnotisation chez les hystériques, l’année même où il obtient la création de la chaire de clinique des maladies du système nerveux. Il montre que l’hypnotisme, considéré dans son type de parfait développement, tel qu’il se présente fréquemment chez les femmes atteintes d’hystéro-épilepsie à crises mixtes, comprend plusieurs états nerveux, dont chacun se distingue par une symptomatologie particulière. D’après ses observations, ces états nerveux sont au nombre de trois, à savoir :
– l’état cataleptique ;
– l’état léthargique ;
– l’état somnambulique.
Charcot réhabilite l’hypnose des anciens magnétiseurs en lui assurant une caution scientifique que l’on peut trouver dans l’étude des signes, non pas psychologiques, mais physiques de l’hypnose. L’hypnose comme technique expérimentale, modèle de laboratoire supposé du processus physiologique de l’hystérie, occupe une place centrale dans le programme de recherches de l’école de la Salpêtrière. La préoccupation constante de Charcot sera de trouver une explication physiologique aux phénomènes hystériques : la lésion doit se situer dans l’encéphale et plus particulièrement dans les centres supérieurs du cortex. L’hypnose, débarrassée de la simulation et du merveilleux dont elle est affublée, comme l’hystérie dont elle est le modèle expérimental, devient un état nerveux caractérisé par des signes objectifs. Suite à la commission sur le burquisme, des aimants ou des plaques métalliques sont en effet utilisés quotidiennement à la Salpêtrière, à des fins démonstratives ou curatives, sur les troubles physiques unilatéraux spontanés des hystériques, ou sur les mêmes symptômes provoqués sous hypnose dans chacun des trois états du grand hypnotisme. Le transfert par l’application de l’aimant va jouer un rôle considérable dans l’expérimentation hypnotique à la Salpêtrière. Si l’année 1878 marque le début de l’intérêt de Charcot pour l’hypnotisme, l’année 1885 marque la découverte, avec le traumatisme, de la possible détermination psychique des symptômes organiques. Mais c’est pour d’autres raisons que l’année 1885 constitue une date symbole. C’est durant cette année-là qu’Alfred Binet (1857-1911) et Charles Féré (1852-1907), deux collaborateurs de Charcot, publient de fameuses expériences sur le transfert par les aimants ; qu’Henri Bourru et Prosper Burot présentent à la Société de psychologie physiologique, nouvellement créée sous l’égide de Charcot, une communication sur « Les actions à distance des substances médicamenteuses », thème de recherches qui sera poursuivi ultérieurement par Jules Bernard Luys (1828-1897) ; que Pierre Janet expose le résultat de ses premières recherches cliniques ; et enfin que Sigmund Freud (1856-1939) et Joseph Delbœuf (1831-1896) visitent la Salpêtrière qui devient un haut lieu de la médecine mentale.
Dans les années 1880, l’hystérie devient le principal centre d’intérêt de Charcot ; le troisième volume des Leçons sur les maladies du système nerveux (1887) et les Leçons du mardi (1887-1889) lui est largement consacré. La psychologie devient une physiologie rationnelle de l’écorce cérébrale et l’hystérie est une affection nerveuse qu’il sera un jour possible de déterminer avec précision. Dans sa Leçon du mardi 17 janvier 1888, Charcot affirme : « Ce que j’appelle la psychologie, c’est la physiologie rationnelle de l’écorce cérébrale. » Le tableau du peintre André Brouillet (1857-1914), exposé au salon de 1887, représente Charcot face à sa fameuse malade, Blanche Wittmann, devant un parterre de collaborateurs, élèves et amis dont Théodule Ribot. Cependant, Charcot évoluera vers une conception psychologique inspirée essentiellement par les travaux de Pierre Janet. L’observation d’une patiente hystérique (Emma Dutemple) présentant une amnésie antérograde et rétrograde massive va permettre une interprétation psychologique. Même si l’œuvre de Charcot sur l’hystérie et l’hypnose est restée polémique, il a apporté une contribution majeure à d’autres domaines de la psychologie, comme le langage et la mémoire par les leçons qu’il a données à la Salpêtrière.


II L’école de Nancy et l’école de la Salpêtrière
En devenant l’autorité reconnue dans le domaine de l’hystérie et de l’hypnose, Charcot devient aussi une cible pour la critique. La doctrine de la Salpêtrière sur l’hypnose en tant que névrose expérimentale, cet état pathologique évoluant en trois phases auxquelles seules les hystériques auraient accès, rencontre encore plus de scepticisme à Nancy.
1. Hippolyte Bernheim et l’école de Nancy
Le 10 mai 1882, Dumont, chef des travaux de physique à la faculté de médecine de Nancy, présente à la société de médecine locale quatre malades traités par un médecin de la ville, le docteur Liébeault (1823-1904), à l’aide de procédés hypnotiques. Le professeur de clinique médicale Hippolyte Bernheim (1840-1919), le professeur de droit Jules Liégeois (1833-1908) et le professeur de physiologie Henry Beaunis (1830-1921) entreprennent de constater la réalité des faits avancés et de les étudier de plus près.
Dans les années qui suivent, les trois universitaires se répartissent pour ainsi dire la tâche. Bernheim s’occupe de l’aspect thérapeutique, Liégeois envisage les phénomènes au point de vue du droit civil et criminel alors que Beaunis les étudie au point de vue physiologique et psychologique. Les membres de cette école s’accordent sur deux points. Le premier est celui de l’irréalité des phénomènes observés par Charcot et décrits par l’école de la Salpêtrière. Ces phénomènes ne sont dus qu’à des suggestions inconscientes. Le second est celui de la puissance de la suggestion et son emploi en thérapeutique.
Si Liébeault peut être considéré comme le père spirituel de l’école de Nancy, son plus fameux représentant est sans nul doute Hippolyte Bernheim (1840-1919). Dans son ouvrage De La suggestion dans l’état hypnotique et dans l’état de veille (1884), Bernheim offre un examen minutieux, reposant sur un grand nombre d’expériences, de tous les phénomènes relatifs à la suggestion. La suggestion est l’acte par lequel l’opérateur impose une idée à son sujet, par la parole ou par des gestes ; un phénomène suggéré est donc un phénomène qui a une cause psychique, qui est précédé par une opération psychique. Il met en lumière le rôle essentiel de la suggestion dans la production et dans le développement des états mentaux si curieux qui constituent l’hypnotisme à ses divers degrés. Il refuse de prendre pour type de l’hypnotisme le grand hypnotisme qui est, selon lui, une création purement artificielle. Il n’attribue aucune importance à l’existence des phénomènes somatiques qui ne sont, pour lui, que l’œuvre de la suggestion. Bernheim considère que la suggestion est la clef de toutes les manifestations de l’hypnotisme. Il conteste donc de façon absolue l’exactitude des diverses affirmations de la Salpêtrière et propose une autre théorie. S’appuyant sur ses propres observations, il affirme que l’affaiblissement de la conscience et de la volonté n’est pas nécessaire à la manifestation des phénomènes de suggestion et il nie que l’hypnotisé ne soit qu’un automate, chez lequel l’influence modératrice des centres cérébraux supérieurs est momentanément supprimée. Il pense qu’il existe seulement chez les sujets hypnotisés une aptitude particulière à transformer l’idée reçue en acte ; qu’il y a chez eux une exaltation de l’excitabilité idéomotrice qui fait la transformation inconsciente, à l’insu de la volonté, de l’idée en mouvement, et que le mécanisme de la suggestion ne consiste que dans l’accroissement de l’excitabilité réflexe idéomotrice, idéo-sensitive et idéo-sensorielle. Bernheim a permis l’ouverture de l’interprétation psychologique de l’hystérie qui s’opposait à l’interprétation physiologique de Charcot.

2. Antagonismes entre l’école de Nancy et l’école de la Salpêtrière
L’école de la Salpêtrière ne s’émeut pas outre mesure de ces idées nouvelles qui ont rapidement éveillé l’attention. Elle multiplie alors les investigations qui attirent toujours plus de curieux. Durant cette période (1888-1991), Bernheim caractérise à plusieurs reprises les différences qui existent entre l’école de Nancy et l’école de la Salpêtrière :
– Premièrement, les trois phases (léthargie, catalepsie, somnambulisme) ne sont jamais observées ; tous les sujets sont susceptibles des phénomènes dits « cataleptiques » et « somnambuliques » par simple suggestion.
– Deuxièmement, chez les grandes hystériques, l’hypnose est ce qu’elle est chez les autres sujets. Les trois phases n’existent pas chez elles, en dehors de la suggestion, pas plus que les autres caractères dits somatiques.
– Troisièmement, l’hystérie n’est pas un bon terrain pour l’étude de l’hypnotisme. Beaucoup de symptômes nerveux hystériformes, d’origine émotive ou résultant d’autosuggestions, se mêlent aux phénomènes hypnotiques et en imposent à un observateur inexpérimenté.
– Quatrièmement, l’état hypnotique n’est pas une névrose ; les phénomènes qui le constituent sont naturels et psychologiques ; ils peuvent être obtenus chez beaucoup de sujets dans leur sommeil naturel.
– Cinquièmement, l’état hypnotique n’est pas particulier aux névropathes, ni même plus facile à obtenir chez les névropathes.
– Sixièmement, tous les somnambules sont de purs automates mus par la volonté de l’opérateur ; certains ont un pouvoir de résistance assez diminué pour être à la merci du magnétiseur.
– Septièmement, tous les procédés d’hypnotisation se réduisent à la suggestion qui est la clé de tous les phénomènes hypnotiques.
L’enseignement traditionnel de la Salpêtrière est défendu par le chef de clinique de Charcot, Joseph Babinski (1857-1932), dans un article retentissant (1889) :
Il nous semble que les critiques qui ont été faites à l’œuvre de M. Charcot tiennent, en partie au moins, à ce qu’on ne l’a pas suffisamment étudiée et comprise. Aussi croyons-nous qu’il ne sera pas inutile avant de chercher à établir l’exactitude de la thèse que soutient M. Charcot, d’en faire ressortir les traits essentiels, de bien faire connaître la façon dont on conçoit l’hypnotisme à la Salpêtrière, de rappeler la manière de voir de « Nancy » et de mettre ainsi en regard les opinions des deux écoles.

Il présentera la doctrine de Charcot en quatre propositions :
– Les caractères somatiques observés chez certains sujets dans l’hypnotisme ont une importance fondamentale.
– Les phénomènes hypnotiques peuvent affecter un groupement spécial en trois états distincts (c’est la forme la plus parfaite de l’hypnotisme qu’on doit prendre pour type et que l’on appelle le grand hypnotisme).
– Les propriétés somatiques de l’hypnotisme et le grand hypnotisme peuvent se développer indépendamment de toute suggestion.
– L’hypnotisme doit être considéré dans ses formes les plus parfaites comme une manifestation névropathique qu’il est possible de rapprocher de l’hystérie.
Il rappelle que l’hypnotisme est considéré à la Salpêtrière comme un véritable état pathologique, comme une névrose artificielle, qu’on peut à beaucoup de points de vue comparer à l’attaque hystérique. De même que diverses formes convulsives ou psychiques peuvent être rattachées au type de la grande attaque d’hystéro-épilepsie, de même les diverses variétés de l’hypnotisme peuvent être reliées au grand hypnotisme. Il montre tout au long de son article que l’œuvre de Charcot est intacte et inébranlable. Quelques années plus tard, ce même Babinski (1901) prend une position polémique sur l’hystérie devenue pithiatisme. D’autres critiques s’élèveront durant cette période, parmi celles-ci il faut citer celle de l’ouvrage de Wundt, Hypnotisme et suggestion, qui est un simple exposé critique des conséquences de l’hypnotisme en psychologie et qui sera traduit en français en 1893, l’année même de la mort de Charcot.


III Janet et la psychiatrie dynamique
Pierre Janet, institutionnellement marginal puisqu’il ne fait pas partie de la hiérarchie médicale de la Salpêtrière, va développer une conception psychologique de l’hystérie en introduisant le terme subconscient pour se référer à un niveau de fonctionnement cognitif non conscient. La conception psychologique que va défendre Janet prend son origine dans les travaux de Charles Richet (1850-1935) qui ont ouvert la voie à ceux de Charcot.
1. La vie et l’œuvre de Pierre Janet
Pierre Janet (1859-1947) est né à Paris dans une famille de la vieille bourgeoisie. Il entre à l’École normale supérieure en 1879 dans la section de philosophie et obtient son agrégation en 1882, l’année même de la fameuse communication de Charcot. Un heureux hasard le fait alors nommer au lycée du Havre comme professeur de philosophie. Ayant envisagé de préparer une thèse sur les hallucinations, il rencontre le docteur Joseph Gibert (1829-1899) qui l’oriente vers l’étude, alors toute nouvelle, des phénomènes de somnambulisme, d’hypnotisme et de suggestion. Il poursuit au Havre entre 1882 et 1888 l’observation clinique de diverses malades qui le conduiront à rédiger une série d’articles sur les phénomènes de somnambulisme et surtout sa thèse sur L’Automatisme psychologique (1889) qui marque une date si importante pour les conceptions psychologiques des maladies mentales et qui le fait connaître auprès de Charcot.
Ce travail s’attache à décrire les formes inférieures de la vie mentale : catalepsie, somnambulisme, suggestion, etc. Celles-ci, qui se rencontrent sous des aspects divers chez l’homme normal, échappent chez le malade plus ou moins au contrôle de la volonté libre en se déroulant automatiquement. Janet montre que cet automatisme est de nature psychologique et non physiologique. Il va privilégier le terme de « subconscient » par rapport à celui d’inconscient ; en effet pour lui les phénomènes psychologiques soi-disant inconscients sont dotés d’une certaine forme de conscience qui se situe en dehors et au-dessous de la conscience normale. Cette dissociation d’avec la conscience normale est considérée par Janet comme un mécanisme mental passif qui résulte d’une séparation temporaire ou plus permanente des structures ou des contenus mentaux qui sont préalablement connectés ou associativement liés. Pour Janet, cette capacité à dissocier est présente chez chaque individu et peut survenir spontanément suite à un événement traumatique (comme dans l’hystérie) ou être induite expérimentalement (comme dans l’hypnose). La dissociation est considérée comme un processus mental ayant pour conséquence d’ériger des barrières excluant des données de notre conscience ou impliquant une déconnexion d’éléments normalement associés. Il est important d’établir une distinction entre la dissociation, qui est un processus, et ce qui a été dissocié, le contenu. Ce contenu peut être une sensation, une impulsion, un affect, un souvenir…
Pour Janet, la dissociation est le caractère fondamental de toutes les maladies de l’esprit. Sa position concernant le problème de la dissociation ou désagrégation de l’esprit se fonde sur la notion d’énergie psychique et sur la prédisposition génétique des individus. Les sujets naissent en effet avec une énergie mentale suffisante pour maintenir les fonctions psychiques intégrées au moi. Chez un individu psychologiquement sain, toutes les fonctions mentales, y compris les souvenirs des événements passés, sont intégrées dans une personnalité unifiée et dominée par le moi, dont le trait central est la conscience de l’identité personnelle. Selon Janet, c’est l’affaiblissement de la puissance coordinatrice de la conscience (synthèse psychique) qui crée alors cet état de désagrégation ou de dissociation de l’esprit. Cependant, en dehors de la perception personnelle, il peut s’échapper un nombre plus ou moins considérable de phénomènes psychologiques qui s’expriment dans le comportement de l’individu sans que celui-ci ne puisse les rattacher à sa vie personnelle.
Le 21 juin 1889, Janet soutient avec succès sa thèse en Sorbonne ; elle est très bien reçue, aussi bien par les philosophes, les psychologues que par les médecins. Pour les philosophes, la notion d’activité psychologique subconsciente rend possible une synthèse entre l’ancienne et la nouvelle psychologie en préservant l’unité du moi. La psychologie pathologique devient compatible avec l’approche introspective traditionnelle. Pour les médecins, il s’agit plutôt d’une recherche sur les personnalités doubles et multiples, et elle est considérée, à tort cependant, comme un complément des approches de Spencer et Jackson que Ribot a fait connaître.

2. L’hystérie est une maladie mentale
La qualité de cette thèse lui permet d’obtenir enfin sa mutation pour Paris en 1889, et dès 1890, Charcot lui confie la direction d’un laboratoire de psychologie à la clinique de la Salpêtrière. C’est le 29 juillet 1893, sous la direction de Charcot, que Pierre Janet va soutenir sa thèse de doctorat en médecine sur les Accidents mentaux des hystériques. Pour Janet, l’hystérie est en grande partie une maladie mentale. Cette thèse sera incluse dans un ouvrage en deux volumes, L’État mental des hystériques (1893-1894). Il résulte des observations de Janet que l’hystérie est essentiellement caractérisée par la faiblesse de la synthèse psychologique, par l’impuissance où est le sujet de réunir, de condenser ses phénomènes psychologiques, de les assimiler à sa personnalité. L’anesthésie et l’amnésie hystériques en sont des exemples. Dans la première, le moi laisse échapper des sensations qui restent hors du champ de la conscience devenu trop étroit. Dans la seconde, ce sont des images qu’il ne peut assimiler, parce qu’il ne peut les rattacher aux autres souvenirs. À la faiblesse de la synthèse psychique se joint, dans l’hystérie, la faiblesse de la volonté. On peut même dire qu’elle s’y ramène. Charcot va jusqu’à déclarer dans la préface au premier tome de L’État mental des hystériques (1893) que les travaux de son élève, effectués sous sa direction, « viennent confirmer une pensée souvent exprimée dans nos leçons, c’est que l’hystérie est, en grande partie, une maladie mentale. C’est là un des côtés de cette maladie qu’il ne faut jamais négliger si l’on veut la comprendre et la traiter ». Mais, dans les termes et dans les faits, il ne se convertit pas à une approche entièrement psychologique de l’hystérie.
Janet inaugure cette exploration des maladies nerveuses qui devait employer, par la suite, une très grande part de son activité. Il est une figure importante de la psychologie française : fondateur de la Société française de psychologie (1901) puis professeur de psychologie au Collège de France (1902) en remplacement de Ribot. Dans ses leçons du Collège de France, il va présenter une théorie globale de la psychopathologie des conduites. L’idée fondamentale est que nous disposons d’un capital d’énergie mentale (la force psychologique) que l’on peut mobiliser afin d’effectuer une tâche au moyen de la tension psychologique. La force psychologique correspond à un réservoir pulsionnel, et la tension à son dispositif de régulation. Les troubles psychiques sont dus à une insuffisance, soit de force, soit de tension. Le défaut de force psychologique, ou syndrome asthénique, se traduit par la fatigue et la dépression. Le défaut de tension, ou syndrome hypotonique, se traduit par de l’agitation (motrice, mentale ou somatique). Les conceptions de Janet, écarté de la Salpêtrière et privé de laboratoire, n’auront pas l’écho espéré à cause du manque de considération des milieux scientifiques et à cause surtout de la montée de la psychanalyse freudienne. L’œuvre de Janet sera en effet éclipsée par celle de Freud même si on redécouvre aujourd’hui son importance.


IV Freud et la psychanalyse
1. La vie et l’œuvre de Sigmund Freud
Sigmund Freud (1856-1939) est né à Freiberg en Moravie. La famille, d’origine juive, s’installe à Vienne, en Autriche, en 1860. Il poursuit ses études médicales à l’université où il subit l’influence de Ernst Brücke (1819-1892) et fait la connaissance de Sigmund Exner (1846-1926) et Josef Breuer (1842-1925). Il obtient son diplôme de médecin en 1881 et entre ensuite comme interne à l’hôpital général de Vienne en octobre 1882. Il y passe trois années à réaliser des recherches diverses sur la moelle, la cocaïne et le système nerveux dans le laboratoire de Theodor Meynert (1833-1892). Nommé chargé de cours en neuropathologie en 1885, il obtient sur l’intervention de Brücke et de Meynert, une bourse d’études pour un semestre qu’il avait demandé quelques mois auparavant pour aller étudier à Paris chez Charcot.
De retour à Vienne, il s’installe comme praticien et se crée une clientèle avec l’aide de Breuer. Il tourne alors son activité vers une neurologie clinique et théorique qui aboutira à la publication en 1891 d’un ouvrage sur l’aphasie dédié à Breuer, et à la rédaction quelques années plus tard (1895) d’un projet d’une psychologie scientifique qui ne sera pas publié de son vivant. En juillet 1889, il rend visite à Bernheim et à Liébeault à Nancy avant de participer au premier congrès international de psychologie à Paris. Il continue à utiliser durant toute cette période la suggestion hypnotique destinée à faire disparaître les symptômes de ses patientes et devient le collaborateur de Breuer avec lequel il publie une communication préliminaire sur le mécanisme psychique des phénomènes hystériques (1893) et ses Études sur l’hystérie (1895). En 1897, les professeurs Hermann Nothnagel (1841-1905) et Richard von Krafft-Ebing (1840-1902) proposent sa nomination à une chaire de professeur mais leur demande est rejetée (elle sera finalement agréée en 1902, mais Freud devra attendre 1920 pour être titulaire de la chaire).
En 1900, paraît son ouvrage majeur L’Interprétation des rêves. Au début du siècle, le mouvement psychanalytique prend son essor. Les premiers disciples arrivent (Kahane, Reitler, Adler et Stekel). À partir de l’automne 1902, il réunit ses disciples chez lui tous les mercredis soir ; c’est la fameuse Société psychologique du mercredi (à partir de 1906 grâce à l’arrivée de Otto Rank, les Minutes de la Société furent enregistrées). En 1904, il publie Psychopathologie de la vie quotidienne, également élaborée au cours de son auto-analyse. En 1905 paraissent deux de ses œuvres parmi les plus connues : Le Cas Dora et Trois Essais sur la théorie de la sexualité. Freud apparaît aujourd’hui au grand public comme le promoteur d’une théorie sexuelle qui sera à l’origine de nombreuses critiques.
En mars 1907, Carl Gustav Jung (1875-1961) et Ludwig Binswanger (1881-1966) rendent visite à Freud, et à leur retour à Zürich fondent un petit groupe psychanalytique. En 1908, la Société psychanalytique de Vienne, issue de la Société psychologique du mercredi est créée et le mouvement prend un caractère international avec le premier congrès international de psychanalyse à Salzburg. En 1909, la première revue de psychanalyse est créée. La même année (1909), Freud est invité par Hall à l’université Clark de Worcester pour donner une série de conférences sur la psychanalyse. C’est dans la première de ces cinq conférences que Freud insiste sur l’origine de la psychanalyse :
Ce n’est pas à moi que revient le mérite – si c’en est un – d’avoir mis au monde la psychanalyse. J’étais encore étudiant, absorbé par la préparation de mes derniers examens, lorsqu’un médecin de Vienne, le Dr Joseph Breuer, appliqua pour la première fois ce procédé au traitement d’une jeune fille (1880-1882).

Il s’agit d’Anna O. Cet événement va établir la véritable renommée mondiale de Freud. Ce voyage aux États-Unis qu’il fera avec Jung et Ferenczi marque véritablement la fin de son isolement.
L’année 1910 est un moment important dans l’histoire de la psychanalyse. Lors du second congrès international, à Nuremberg, l’Association internationale de psychanalyse est créée ainsi qu’une deuxième revue de psychanalyse. L’opposition des milieux psychiatriques s’accentue et les premiers disciples de Freud commencent à le lâcher. C’est d’abord Alfred Adler (1870-1937), en 1911, qui rejette la théorie de l’étiologie sexuelle des névroses en les considérant comme une exaltation de la personnalité (volonté de puissance) ayant pour but de compenser un sentiment d’infériorité. Puis c’est la défection de Wilhelm Stekel (1868-1940) qui remettra même en cause la notion d’inconscient. C’est enfin surtout en 1913 la scission avec Carl Gustav Jung (1875-1961) qui participe au congrès de Londres où le Français Pierre Janet reproche à Freud de lui avoir emprunté ses idées, en les rebaptisant pour les faire apparaître comme nouvelles et souligne le trop grand rôle donné par Freud à la sexualité. Freud est absent cette année-là qui voit la publication de Totem et tabou. Jung défend l’idée de la psychanalyse mais développe déjà à cette époque une théorie qui refuse d’attribuer à la libido un caractère exclusivement sexuel. Il développera plus tard ses deux types psychologiques fondamentaux : l’introverti et l’extraverti (1921) et soutiendra l’idée d’un inconscient collectif, fonds commun qui constitue l’unité de l’individu et de l’espèce, structuré par des archétypes (ceux des parents, de l’animus et de l’anima) qui s’expriment dans les images symboliques collectives (mythes, religions, contes, etc.), les œuvres, les rêves et les symptômes névrotiques. Malgré ces attaques et ces dissidences, le mouvement psychanalytique prend de l’essor.
Dans un article pour le grand public intitulé « L’Intérêt de la psychanalyse », publié en 1913 dans la revue Scientia dirigée par le psychologue italien Eugenio Rignano (1870-1930), Freud réussit à condenser, en très peu de pages, une étonnante quantité de renseignements psychanalytiques et à insérer la psychanalyse dans l’horizon du savoir. Cet écrit précède le chef-d’œuvre du genre, les Leçons d’introduction à la psychanalyse (1915-1917), un résumé des derniers cours qu’il a donnés à l’université avant le début de la guerre et qui présente la somme de l’acquis de la nouvelle science. À la fin de juillet 1914, la Première Guerre mondiale éclate. Les névroses de guerre vont raviver l’intérêt porté à la psychanalyse. Ayant élaboré une nouvelle théorie du narcissisme en 1914, Freud est dans la voie d’une reconstruction complète du système théorique de la psychanalyse qui commence par la publication de son Introduction à la métapsychologie (1915) et se poursuivit avec Au-delà du principe de plaisir (1920) et surtout Le Moi et le Ça (1923) dans lequel il présente sa deuxième topique. À partir de cette date, Freud accorde une importance accrue au moi. Après avoir conçu sa théorie psychanalytique, il étend progressivement sa réflexion à la religion, à la sociologie, à l’histoire de la culture, à l’art et à la littérature : l’ouvrage Moïse et le Monothéisme (1939) est son dernier grand écrit sur ces thèmes.
En mars 1938, les nazis entrent à Vienne. Freud émigre à Londres avec l’aide de sa fille Anna Freud (1895-1982) qui a été une excellente théoricienne du moi et une pionnière dans la psychanalyse des enfants et de Marie Bonaparte (1882-1962) qui s’est surtout fait connaître par des traductions françaises de certains ouvrages de Freud. Atteint d’un cancer à la mâchoire depuis 1923, Freud meurt à Londres dans l’appartement de son fils le 23 septembre 1939 à l’âge de 83 ans.

2. L’élaboration de la psychanalyse
C’est en 1893, l’année même de la mort de Charcot, que paraît la fameuse Communication préliminaire que l’on peut considérer comme la première pierre de l’édifice de la psychanalyse. Freud et Breuer (1893) émettent leur hypothèse fondamentale selon laquelle les hystériques souffrent de réminiscences (souvenirs inconscients d’expériences personnelles émotionnellement chargées) et étendent la conception de Charcot sur les mécanismes de la névrose traumatique à l’hystérie en général. Ils proposent aussi une méthode thérapeutique fondée sur les notions de catharsis et d’abréaction. Les symptômes hystériques se rapportent à un traumatisme psychique précis qui a disparu de la conscience : la psychothérapie guérit les symptômes hystériques en ramenant ce traumatisme à la conscience et en permettant une décharge psychique par des manifestations émotionnelles ou verbales. C’est une conception analogue à celle de Janet qui avait déjà traité une malade amnésique par cette méthode.
Cet article constitue le premier chapitre du livre Études sur l’hystérie (1895) qui contient parmi d’autres les fameuses observations du cas Anna O. (de son vrai nom Bertha Pappenheim (1860-1936)), pris par Breuer comme exemple type d’une cure cathartique ; du cas Emmy von N., la première malade de Freud traitée en 1889 par la catharsis ; et du cas d’Élisabeth von R. (traitée en 1892) qui suggéra à Freud sa nouvelle méthode des associations libres. C’est en effet à partir du cas d’Anna O. que s’est formulé le procédé thérapeutique de catharsis qui consiste à décharger les effets pathogènes en remontant à l’origine de la formation des symptômes par l’hypnose. Le principe consiste à provoquer l’abréaction des affects bloqués, c’est-à-dire leur décharge par les voies normales. Freud ne cessera jamais de rendre hommage à Breuer comme ayant produit la matrice de la technique analytique. Mais il va se diriger vers un procédé proprement analytique qui se formulera par le dépassement du procédé cathartique, le renoncement à l’hypnose à laquelle se substitueront une simple suggestion, puis finalement une simple consigne de libre association. Dès lors, les notions comme celles de transfert deviennent centrales comme caractéristiques du traitement analytique, soucieux avant tout de venir à bout des résistances.
Au début de l’année 1896, Freud esquisse sa nouvelle classification des névroses dans un article écrit en français dans la Revue neurologique et pense que sa théorie et sa méthode thérapeutique sont suffisamment originales pour leur donner un nom nouveau : psychoanalyse. La même année, dans un article sur l’étiologie de l’hystérie, Freud assure être en mesure de guérir non seulement les symptômes de l’hystérie, mais l’hystérie elle-même. Cette quête difficile dans la découverte du traumatisme aboutit à une théorie de l’hystérie. Freud suppose que les événements retrouvés consciemment par le malade ne sont que les maillons d’une chaîne de souvenirs qui conduit à la découverte de traumatismes plus élémentaires et souvent banals de nature sexuelle survenus lors de la puberté. Mais ces événements pubertaires ne sont que des causes déclenchantes, ravivant des souvenirs inconscients de traumatismes infantiles d’origine sexuelle. Cependant, à peine une année plus tard, il reconnaît, dans sa correspondance avec Fliess, que les confessions imaginaires de ses malades l’ont induit en erreur. Cette prise de conscience est un tournant important dans l’évolution de la psychanalyse car Freud se rend compte qu’il est impossible de faire la part entre l’imagination et le souvenir dans l’inconscient. Ayant commencé à entreprendre sa propre analyse, il s’investit alors de plus en plus vers l’étude des rêves dont il a entrepris l’analyse systématique selon sa nouvelle technique des associations libres depuis son fameux rêve de la nuit de 23 au 24 juillet 1895 sur l’injection faite à Irma. Cette étude va devenir le prototype de toute analyse des rêves.
Au début de l’année 1898, Freud commence la rédaction de son ouvrage capital L’Interprétation des rêves (1900) où il expose une théorie originale des rêves et les jalons d’une nouvelle psychologie. L’étude psychanalytique des rêves donne un premier aperçu d’une psychologie des profondeurs ; c’est avec elle que se dessine l’essor de la psychanalyse. La recherche médicale de l’époque expliquait le rêve comme un phénomène purement somatique dépourvu de sens et de signification. La psychanalyse va l’élever au rang d’acte psychique porteur d’un sens. Son étrangeté provient des déformations qui ont été entreprises pour l’expression de son sens, son absurdité est intentionnelle. Le rêve tel que nous le rappelons après le réveil est nommé « contenu manifeste » du rêve. Par le travail d’interprétation de celui-ci, on est conduit aux pensées latentes du rêve qui se dissimulent derrière le contenu manifeste et se laissent représenter par celui-ci. Ces pensées latentes ne sont plus étranges, incohérentes ou absurdes, ce sont de véritables éléments de notre pensée vigile. Ce contenu latent renvoie à un souvenir d’enfance, expression d’un désir insatisfait (complexe d’Œdipe). Le processus qui a transformé les pensées latentes du rêve en contenu manifeste du rêve, est appelé « travail du rêve » ; il exécute la déformation avec ses mécanismes de déplacement et de condensation, en conséquence de laquelle nous ne reconnaissons plus les pensées du rêve dans le contenu onirique. La distorsion du contenu latent est le résultat du refoulement par une instance examinatrice, la censure, qui décide si une représentation naissante peut parvenir à la conscience et rejette impitoyablement, dans les limites de sa puissance, ce qui pourrait produire ou réveiller un déplaisir. La censure se situe topiquement au point de barrage des systèmes inconscient et préconscient-conscient (première topique freudienne). L’activité de ce jeu de forces dans la vie psychique est cachée de notre perception consciente. Le génie de Freud a été de mettre en évidence que l’activité psychique inconsciente est beaucoup plus étendue et importante que celle qui nous est connue et reliée à la conscience. Pour Freud, la compréhension du rêve permet de percer le mécanisme psychique des névroses et des psychoses. La lecture de cet ouvrage attirera de nouveaux disciples. En 1904, il publie Psychopathologie de la vie quotidienne où il analyse les actes manqués (lapsus verbaux, lapsus calami, oublis de mots ou de noms autrefois connus, etc.). Comme les rêves, les actes manqués permettent l’évitement du déplaisir et ont toujours un sens ou une tendance qui exprime un conflit psychique sous-jacent. Dans son ouvrage sur Le Mot d’esprit et ses rapports avec l’inconscient (1905), Freud retrouvera les techniques de condensation, de déplacement, etc., mises en œuvre dans le travail du rêve.
Vers 1913, on peut penser que la théorie psychanalytique de Freud a atteint son développement final. Ayant élaboré une nouvelle théorie du narcissisme en 1914, il est cependant dans la voie d’une reconstruction complète du système théorique de la psychanalyse. Dans son Introduction à la métapsychologie (1915) destinée à présenter un cadre conceptuel suffisamment large pour rendre compte de toutes les données et des multiples aspects de la psychanalyse, il définit le terme comme un système décrivant les faits psychologiques d’un point de vue topographique (distinction du conscient, du préconscient et de l’inconscient), d’un point de vue dynamique (énergies psychiques en conflit) et d’un point de vue économique (régulation des énergies psychiques par le principe de plaisir-déplaisir). Les nouveautés qu’il introduit dans son système psychanalytique surprennent vivement ses disciples. Si les idées exprimées dans Au-delà du principe de plaisir (1920) sont accueillies diversement par les psychanalystes, celles présentées dans Le Moi et le Ça (1923) connaissent un vif succès : il considère maintenant la vie mentale comme résultant de l’interaction de trois instances psychiques, le moi, le ça et le surmoi. La visite du petit Hans est probablement l’élément déclenchant car sa seconde théorie de l’appareil psychique voit le jour après son passage chez Freud. La publication de son opuscule suivant Inhibition, symptôme et angoisse (1926) marque encore un nouveau tournant dans les théories de Freud qui accorde une importance accrue au moi, se rapprochant ainsi de plus en plus des conceptions de Janet. Dans ses derniers ouvrages, Freud insiste sur les aspects biologiques du moi et fait de l’instinct de conservation une de ses fonctions essentielles.
Freud reste une figure centrale et incontournable de l’histoire de la psychologie. Mais le mouvement psychanalytique n’est pas unitaire. Si certains psychanalystes ont défendu Freud de son vivant, tel Karl Abraham (1877-1924), d’autres psychanalystes de renom n’ont accepté qu’une partie de la théorie freudienne ou ne l’ont considérée que comme le point de départ de leurs propres conceptions : tel est le cas de Jacques Lacan (1901-1981), de Erik Erikson (1902-1994) et surtout de Melanie Klein (1882-1960), suivie par les psychanalystes britanniques W.R.D. Fairbain (1889-1964) et D.W. Winnicott (1896-1971), qui mettent moins l’accent que Freud sur le rôle des instincts et plus sur le détail des relations avec les objets aimés. Enfin d’autres théoriciens influents (par exemple Adler et Jung) se sont séparés du mouvement freudien qui a, selon eux, surestimé le rôle de la sexualité. Comme le fera aussi Karen Horney (1885-1952), ils ont proposé des alternatives théoriques en mettant l’accent sur le rôle de divers facteurs culturels ou sociaux.
Avec le développement des critiques et la montée en puissance d’autres formes de psychothérapies (par exemple, les thérapies cognitives), la psychanalyse a perdu aujourd’hui de sa superbe au plan international. La France reste un des seuls pays au monde où elle conserve une audience notable.





Chapitre 5
De l’américanisation à l’internationalisation de la psychologie au xxe siècle
I Le fonctionnalisme et le structuralisme américains
1. Le fondateur de la psychologie américaine : William James
Né à New York, William James (1842-1910) est envoyé en 1863 à Harvard pour y étudier la chimie mais s’oriente l’année suivante vers la médecine. Il s’enthousiasme pour les œuvres de Darwin et de Spencer. Puis, sous la férule du naturaliste suisse nouvellement émigré aux États-Unis, Louis Agassiz (1807-1873), il interrompt ses études de médecine en 1865 pour l’accompagner dans un voyage d’études au Brésil qui sera un échec pour lui. Il reprend ses études médicales à Harvard. Toujours indécis sur lui-même, il réussit cependant à convaincre en avril 1867 ses parents de quitter quelque temps l’Amérique pour parfaire en Allemagne ses connaissances scientifiques. Il lit alors beaucoup la littérature physiologique, suit les cours d’Emil du Bois-Reymond (1818-1896) et est très impressionné par la puissance d’explication de la nouvelle physiologie mécaniste. C’est à cette époque qu’il entend parler de la psychophysiologie de Helmholtz et de Wundt à Heidelberg et songe même à s’engager dans des travaux de psychologie. Il revient en Amérique décidé à poursuivre ses études médicales et obtient le titre de docteur en médecine. En 1872, il est nommé instructeur de physiologie à Harvard. En 1876, il organise des travaux pratiques de psychologie. L’année suivante (1877) son cours est transféré à la section de philosophie et devient officiellement un cours de psychophysiologie.
Il entreprend en 1878 la rédaction de son œuvre majeure en psychologie qu’il pense terminer en deux ans. Mais il lui faudra douze ans pour l’écrire. Entre-temps, il rédigera de nombreux articles dans le champ de la psychologie dont celui de 1884 qui proposera une théorie de l’émotion fort originale, du moins quant à l’expression :
Nous perdons notre fortune, nous sommes affligés et nous pleurons ; nous rencontrons un ours, nous avons peur et nous nous enfuyons […] : voilà ce que dit le sens commun. L’hypothèse que nous allons défendre ici soutient que cet ordre de succession est inexact ; […] nous sommes affligés parce que nous pleurons […], effrayés parce que nous tremblons.

Cette théorie avait déjà été exposée presque à la même époque par un physiologiste professeur à l’université de Copenhague du nom de Carl Lange (1834-1900). C’est au duo James-Lange qu’est attribuée la théorie « périphérique » (opposée à « cérébrale ») de l’émotion. Les objets perçus, tous les états mentaux, produisent des modifications organiques qui sont immédiatement senties par la conscience. Au schéma classique – perception, émotion, états corporels – James et Lange substituent donc le schéma – perception, états corporels, émotion. Jusqu’à la fin des années 1880, James n’écrit des articles de psychologie que dans des revues et des magazines. Il comprend alors qu’il peut les regrouper pour former un ouvrage. Les Principes de psychologie (1890) incluent des chapitres fameux sur l’association des idées et la mémoire dans lequel il est le premier à distinguer une mémoire primaire (à court terme) et une mémoire secondaire (à long terme). Traitant de la psychologie comme une science naturelle, il part de cette hypothèse fondamentale que l’activité mentale est une fonction de l’activité cérébrale ; il soutient que l’habitude est une propriété des centres nerveux, que le sentiment de l’effort et de l’émotion est essentiellement un phénomène physiologique. La preuve est faite de sa capacité à développer la psychologie. Les travaux de laboratoire cessent alors de l’intéresser et il fait appel au psychologue allemand Hugo Münsterberg (1863-1916) pour diriger son laboratoire de Harvard. Dans une correspondance de 1892 avec son ami Théodore Flournoy (1854-1920), le fondateur de la psychologie suisse, James avoue :
À vous entendre vous philosophez plus volontiers que vous ne travaillez au laboratoire. Moi aussi, et j’ai toujours trouvé dans la philosophie une excuse valable pour négliger le laboratoire puisque je ne puis me consacrer aux deux.

Quand, après un long voyage en Europe, il reprend son enseignement à Harvard, c’est pour discuter de la philosophie de Kant comme préliminaire à sa propre philosophie : le pragmatisme, dont il donnera l’exposé le plus combatif, le plus violent et le plus spirituel en 1907. Mary Whiton Calkins (1863-1930), première femme psychologue, mais aussi Granville Stanley Hall (1844-1924) qui soutint la première thèse américaine en psychologie expérimentale, sont parmi les plus fameux étudiants de James. En 1878, Hall part pour l’Allemagne et se forme quelque temps chez Wundt. Recommandé par James et Wundt, il obtient à l’université John Hopkins à Baltimore la première chaire de psychologie et de pédagogie en 1884, où il a fondé l’année précédente un laboratoire de psychologie. En 1887, il édite le premier périodique américain de psychologie The American Journal of Psychology et est à l’origine de la fondation en 1892 de l’Association de psychologie américaine (APA) dont il est le premier président. Son rôle institutionnel a été sans égal puisque tout au long des années 1890, il formera plus de la moitié des doctorants en psychologie aux États-Unis.

2. La psychologie fonctionnaliste de l’école de Chicago
Si William James et Granville Stanley Hall ont été respectivement les premiers fondateurs et promoteurs de la psychologie fonctionnelle aux États-Unis, c’est le fameux article de John Dewey (1859-1952) sur l’arc réflexe (1896), publié dans la Psychological Review, qui va marquer une date dans le développement de la psychologie fonctionnelle américaine. Son auteur montre que ce qui constitue, dans la conduite d’un être, l’unité primordiale, ce n’est ni la sensation, ni la réaction, mais la fonction, c’est-à-dire l’acte adapté. La vie psychologique elle-même constitue une unité, une coordination antérieure à toute séparation d’éléments ; et c’est lorsque cette unité est brisée que la sensation, le sentiment, l’effort deviennent objets de conscience, et restent tels jusqu’à ce que l’unité primitive soit rétablie.
La notion d’adaptation est une notion centrale dans les écrits des fonctionnalistes américains. C’est au travers de cette notion que se posent les problèmes de genèse et d’évolution des conduites. Si bien que de nombreux fonctionnalistes (Baldwin, Hall, Claparède) s’intéresseront à la psychologie de l’enfant. L’intérêt des psychologues s’oriente vers les doctrines évolutionnistes de Spencer et de Darwin. La croyance évolutionniste est à la base de la psychologie américaine. Rien ne peut mieux convenir à la jeune démocratie américaine que ces notions de lutte pour la vie, de différences individuelles, de survivance des plus aptes, notions inspirées à Darwin par la lecture du fameux mémoire de Malthus sur l’accroissement des populations humaines.
Dans son ouvrage Psychology (1904), J.R. Angell (1869-1949) pose la thèse principale du fonctionnalisme : l’activité est la condition sine qua non de l’adaptation de l’espèce. La vie est mouvement ; l’organisme se meut continuellement dans son environnement. La source du comportement est à chercher dans les besoins physiologiques et les processus propres au sujet lui-même. Le fonctionnalisme voit une ressemblance entre les modes d’ajustement des organismes en général et ceux propres à l’individu humain. Si l’ancienne psychologie invoquait la théorie de l’instinct, le principe d’explication des mouvements à la mode chez les biologistes de l’époque est fondé sur la notion de tropisme. Le terme « tropisme », utilisé par Jacques Loeb (1859-1924), signifie les mouvements obligatoires d’un organisme lorsqu’il répond à des stimuli qui causent dans l’organisme des fonctions physiologiques obligatoires liées à la direction du stimulus. Un exemple de ce phénomène est le mouvement de croissance de certaines plantes en direction du soleil. En ce qui concerne l’homme, le principe de tropisme suggère qu’il existe une justification aux mouvements humains, et que cette justification peut se trouver dans le besoin de survivre. Il existe néanmoins une différence prononcée entre l’homme et les animaux, particulièrement ceux qu’on appelle inférieurs ; il s’agit du fait que l’homme a une activité consciente, tandis que l’activité de l’animal est plus directe et moins différée. En 1906, Angell, alors professeur à l’université de Chicago, vient d’être élu président de l’APA. Dans son discours d’investiture qui a pour titre Le Champ de la psychologie fonctionnelle, il énonce les principes dominants du mouvement. Il déclare d’abord que les processus mentaux doivent être considérés comme fournissant la clé de l’apprentissage. Sous l’influence de James, et de sa notion de « courant de conscience », sous l’influence aussi, sans doute, des thèses de Thorndike sur l’association, Angell propose qu’au lieu d’analyser les structures mentales, la psychologie doit s’occuper d’analyser l’activité mentale. En fait, Angell demande que l’on substitue la fonction à la structure dans l’analyse du comportement. Ensuite, et ce développement est vraisemblablement dû à l’influence de l’école de philosophie pragmatique, Angell insiste sur le fait que le fonctionnalisme peut être considéré comme une théorie intéressée par l’utilité des activités mentales. La psychologie ne cherche plus à découvrir des éléments de conscience ; en revanche, elle demande d’abord raison à l’esprit. Comme il suppose que l’activité nerveuse est le déterminant ultime de l’activité mentale, Angell montre le besoin d’une base biologique pour la psychologie. Enfin, il donne une conception très significative de l’esprit en tant qu’instrument dont l’organisme se sert pour s’adapter aux exigences de l’environnement. E.S. Robinson (1893-1937) et H.A. Carr (1873-1954) élargissent par la suite les conceptions théoriques de Angell. L’accent mis par les fonctionnalistes sur l’activité plutôt que sur le contenu, leur intérêt pour les considérations biologiques, sont parmi les traits historiques les plus marquants de cette conception qui va s’opposer aux positions de Wundt et de certains de ses disciples d’obédience structuraliste.

3. La psychologie structuraliste de Edward Bradford Titchener
L’opposition en psychologie entre le fonctionnalisme et le structuralisme date de 1898, époque à laquelle Edward Bradford Titchener (1867-1927) publie dans la Philosophical Review un article intitulé « Les postulats de la psychologie structurale » qui stigmatise l’opposition entre les deux écoles de psychologie. Le point de vue structural en psychologie, c’est le point de vue analytique voire anatomique. Les questions que se posent les structuralistes sont de savoir quels sont les éléments de la vie mentale et comment ils se combinent entre eux. Par opposition, le point de vue fonctionnel, c’est celui du rôle joué par tel ou tel processus dans la vie de l’individu, sa valeur pour son adaptation au milieu physique ou social. La question que se posent instamment les fonctionnalistes est celle de découvrir les fonctions de la vie mentale.
De tous les psychologues américains qui ont étudié à Leipzig, c’est l’Anglais Titchener qui a subi le plus profondément l’influence germanique. Héritier spirituel de Wundt, il emprunte au maître allemand ses manières de penser : rigueur scientifique, raideur professorale et fermeté doctrinale. Il est nommé professeur de psychologie à l’université de Cornell dans l’État de New York en 1892, l’année même de l’obtention de son doctorat chez Wundt. Il a alors 25 ans. Il restera d’ailleurs toute sa vie dans cette université qui devient le bastion du structuralisme américain. Sa doctrine est une variété de structuralisme radical avec réduction atomistique de la conscience en trois catégories d’éléments : sensations, images, affections. La méthode employée est l’introspection expérimentale. À la première phase de l’expérience, le sujet doit rester complètement passif ; il s’agit par exemple d’indiquer à la présentation de deux couples de couleurs, la combinaison préférée ; le sujet doit répondre immédiatement, ne pas s’analyser, réagir par un geste. La seconde phase consiste en un rapport établi par le sujet sur ce qui s’est passé dans sa conscience pendant l’expérience. La méthode offre l’avantage d’un double contrôle : contrôle externe par l’enregistrement objectif de la distribution des préférences, contrôle interne ou subjectif par l’introspection qui accompagne l’expérience. Sous la direction de Titchener, les sujets de laboratoire entraînés à cette méthode arrivent donc à cette conclusion qu’il y a trois classes de processus élémentaires :
– la sensation, élément caractéristique de la perception ;
– l’image, élément caractéristique de l’idée ;
– l’affection, élément caractéristique de l’émotion (1908).
Wundt admet pour la sensation deux attributs : qualité et intensité. Titchener en admet au moins quatre : qualité, intensité, clarté, durée. La qualité est l’attribut qui donne à une sensation son nom spécial et distinctif : bleu, froid, salé… L’intensité est l’attribut auquel nous pensons quand nous disons qu’une sensation est plus forte ou plus faible qu’une autre. La clarté est l’attribut qui indique la position qu’occupe une sensation dans le champ de la conscience. La durée, comme le mot l’indique, est l’attribut temporel. À cette liste déjà longue, Titchener ajoute volontiers un cinquième terme, l’extension, pour les sensations visuelles et de pression cutanée. L’image se distingue de la sensation par l’infériorité notable de son intensité et de sa durée. Quant à l’affection, elle ne possède pas l’attribut de clarté, c’est-à-dire qu’elle ne peut être un objet d’attention (ce qui déjà suffit à la distinguer de toute sensation même organique) elle n’a d’ailleurs que deux qualités et celles-ci sont incompatibles : plaisir, déplaisir. La principale difficulté de tout système atomistique est d’expliquer le contenu intellectuel, la valeur symbolique, la signification à partir d’éléments qui sont justement dépourvus de toute intelligence. C’est dans ce contexte que Titchener s’opposera en 1909 aux conceptions de son ami Külpe et à l’école de Würzburg.


II Watson et la révolution béhavioriste
C’est dans le contexte des idées évolutionnistes et de l’émergence du fonctionnalisme que se développent les premières recherches expérimentales sur l’apprentissage des animaux. Edward Lee Thorndike (1874-1949) est le premier à employer exclusivement la méthode expérimentale en plaçant des chats, des chiens ou des poussins affamés dans une cage pouvant s’ouvrir par un loquet. À l’extérieur, est placée la nourriture destinée à l’animal. La conduite des animaux indique que l’alternative des succès et des échecs produit une sélection ; c’est le plaisir de la réussite qui distingue entre les autres l’acte ou la série d’actes qui conduit au succès. C’est contre cette conception mentaliste du plaisir que va s’élever Watson.
1. La vie et l’œuvre de John Broadus Watson
En Amérique, l’enthousiasme grandit pour la psychologie animale. John Broadus Watson (1878-1958) rejoint l’université de Chicago où se trouve Dewey. Il confesse cependant dans son autobiographie : « Je n’ai jamais su de quoi il parlait, et malheureusement pour moi, je ne le sais pas encore. » Les aspects introspectifs et philosophiques de la psychologie ne lui plaisent guère et il décide d’étudier l’animal. Il est attiré, d’une part, par les travaux de Jacques Loeb (1859-1924) qui a introduit le concept de tropisme pour rendre compte du mouvement des plantes et des animaux, et d’autre part, par les travaux du neurologue Henry H. Donaldson (1857-1938) qui traite du système nerveux des rats blancs. Sous la supervision de Donaldson et du psychologue fonctionnaliste J. Angell, il soutient sa thèse en 1903 sur le thème du développement psychique du rat blanc où il montre que le comportement des rats est fortement corrélé à la myélinisation des fibres nerveuses dans le cerveau. Malgré ses difficultés avec la psychologie traditionnelle, il devient un personnage important dans l’université après avoir été crédité d’une des meilleures thèses d’université jamais soutenues. Comme expert en psychologie animale, on lui offre plusieurs emplois. Il accepte un poste d’enseignant à Chicago et, quatre ans plus tard, il devient professeur assistant à l’université John Hopkins à Baltimore, une position très enviable à l’époque. Lorsqu’il arrive à Baltimore, il a la chance que le tenant de la chaire de psychologie, J.M. Baldwin, doive quitter son poste et partir à l’étranger après son arrestation par la police dans une maison close. Il a ainsi en mains la chaire de psychologie de la plus importante université américaine et la direction de la Psychological Review fondée en 1894 par Baldwin et Cattell. Il demande alors au président de l’université de séparer les départements de philosophie et de psychologie et de lier les départements de psychologie et de biologie. Pendant un certain temps, il enseigne la psychologie de manière conventionnelle (Wundt, James) tout en continuant ses travaux en psychologie animale jusqu’au jour où, à la question de savoir ce que ses recherches ont à voir avec la psychologie, il réfléchit et répond en 1913 par l’article phare du béhaviorisme : « La psychologie telle que la voit le béhavioriste ». Dans ce manifeste, Watson affirme l’indépendance de la psychologie béhavioriste par rapport à la psychologie traditionnelle qu’il rejette en grande partie. D’abord, la psychologie béhavioriste est strictement objective et laisse de côté les données subjectives ou les interprétations en termes de conscience. Ensuite, le but de la psychologie n’est pas de décrire ou d’expliquer les états conscients, mais de prédire et de contrôler le comportement observable. Enfin, Watson nie la distinction traditionnelle entre les humains et les animaux (comme d’ailleurs l’avaient fait les fonctionnalistes).
En 1914, il écrit un premier ouvrage intitulé Comportement : une introduction à la psychologie comparative, où l’on trouve, dans le premier chapitre, son manifeste de 1913. Malgré son titre, le livre a peu de choses à voir avec la psychologie humaine jusqu’à ce que son élève, Karl Lashley (1890-1959), l’introduise aux écrits russes récents sur le réflexe conditionné. Il prend connaissance des écrits d’Ivan Pavlov (1849-1936) sur le conditionnement classique et de ceux de Vladimir M. Bechterev (1857-1927) qui avait étendu la technique pavlovienne afin d’étudier les réponses musculaires avec comme renforcement un choc électrique (il avait aussi essayé de conditionner des sujets humains). Après la guerre, il écrit en 1919 un nouveau livre : La Psychologie du point de vue béhavioriste, centré sur le comportement humain (pensée, langage, développement de l’enfant, émotion). Les travaux sur les réflexes conditionnés tiennent une grande place et plus spécifiquement dans le traitement des émotions. C’est dans le cadre de ses travaux sur les émotions qu’il écrit un article très intéressant et très controversé avec son étudiante Rosalie Rayner (1899-1936). Dans cet article publié en 1920, ils montrent comment ils ont conditionné Albert B., un enfant âgé de 11 mois, à être effrayé par la vue d’un rat blanc, qui avant cette expérience évoquait chez l’enfant de l’intérêt et du plaisir plutôt que de la peur. Le conditionnement s’est fait avec un marteau produisant un bruit juste au moment où l’enfant allait toucher l’animal. Cette réaction s’est d’ailleurs généralisée à d’autres animaux comme les lapins et les chiens. Après cette expérience, condamnable d’un point de vue éthique, ils n’ont même pas essayé d’entreprendre un déconditionnement.
Cette recherche eut des répercussions personnelles importantes. En effet, Watson tombe amoureux de son élève ; l’aventure est découverte par sa femme dont la famille est très influente politiquement. La carrière universitaire de Watson est terminée. Il se rend à New York, se marie avec Rosalie Rayner et entreprend une brillante carrière de publiciste. Mais il garde un pied dans la psychologie, en donnant un enseignement à la New School for Social Research et en 1924 publie ses cours sous le titre Béhaviorisme. Grâce à ses talents de publicitaire, le livre est acclamé par les critiques ; le New York Times souligne qu’il marque une nouvelle ère dans l’histoire intellectuelle de l’homme. C’est un jugement exagéré, bien que l’ouvrage soit une présentation complète du béhaviorisme. L’auteur y expose une théorie radicale selon laquelle les facteurs environnementaux ont une plus grande importance que l’hérédité ou la constitution de l’individu pour la détermination du comportement. Il écrit même en 1925 :
Donnez-moi une douzaine d’enfants bien portants, bien conformés et mon propre milieu spécifique pour les élever, et je garantis de prendre chacun au hasard et d’en faire n’importe quel type de spécialiste existant : docteur, juriste, artisan, commerçant, et même mendiant et voleur, sans tenir compte de ses talents, penchants, tendances, capacités, de sa vocation ni de la race de ses ancêtres.

Après ce succès, les écrits de Watson paraissent dans des magazines populaires plutôt que dans des revues spécialisées. Malgré le succès de ces écrits, il est de plus en plus absorbé par ses tâches dans la publicité. La publication de la révision de son ouvrage Comportement en 1930, marque la fin de sa carrière professionnelle en psychologie. Malgré cela, il reste qu’il a eu une influence importante en psychologie.
Comment rendre compte du succès foudroyant remporté par Watson ? Trois raisons sont généralement évoquées. Premièrement, l’école structuraliste, centrée autour de l’université Cornell, avec à sa tête Titchener, est à bout de forces. Elle se montre incapable, du fait des énormes restrictions qu’elle fait peser sur la recherche (étude des phénomènes de conscience obtenus par des experts en introspection), d’aborder de nouveaux champs de recherches comme la psychologie de l’enfant et la psychologie animale. Deuxièmement, Watson a l’intelligence de proposer aux psychologues un programme métathéorique mobilisateur et motivant, qui à la fois libère des étroits et lourds carcans disciplinaires de l’introspectionnisme et propose de nouvelles directions de recherche. Il se réapproprie, en les radicalisant et les expurgeant de leur mentalisme, les indications issues de l’école fonctionnaliste. Il accorde une place de choix aux recherches de psychologie animale et enfin, il nourrit ses propres propositions des schémas théoriques et des découvertes de l’école réflexologique russe de Pavlov. En fait, Watson propose une véritable ouverture de la psychologie et non pas un rétrécissement intolérable comme on l’a cru si souvent. Troisièmement, la nouvelle psychologie de Watson offre des perspectives pratiques qui trouvent un large écho dans le grand public. Le message que Watson a véhiculé à travers les médias est que la psychologie doit contribuer à changer le monde.
Le béhaviorisme watsonien a eu une forte influence sur les théories de l’apprentissage présentées dans les années 1930, et c’est dans cette voie que l’influence du béhaviorisme persiste encore aujourd’hui. Ces théories ont été qualifiées de néo-béhavioristes principalement parce qu’elles ont adopté les concepts de la terminologie pavlovienne, comme Watson l’avait fait. Si la loi de l’exercice (les apprentissages sont renforcés par la pratique) de Edward Lee Thorndike (1874-1949) n’a pas été critiquée par l’école de Watson, ce n’est pas le cas de la loi de l’effet selon laquelle une situation satisfaisante renforce une connexion. Puisque la satisfaction et le déplaisir appartiennent à une expérience mentale, les béhavioristes radicaux, tel Ewin Ray Guthrie (1886-1959), condamnent ce subjectivisme et défendent dans l’esprit l’approche de Watson en faisant ressortir le rôle de la contiguïté dans les phénomènes d’apprentissage.
C’est dans ce contexte que Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) s’intéresse par hasard à la psychologie, à la faveur d’une lecture d’un ouvrage de Bertrand Russell (1872-1970) qui discutait et critiquait les écrits d’un ouvrage de Watson sur le béhaviorisme. Intrigué, Skinner lit Watson ainsi que les écrits récemment traduits de Pavlov. Il décide de devenir béhavioriste dans la lignée de Watson (antimentaliste) et met au point, à Harvard, la technique du conditionnement opérant. Dans son ouvrage Le Comportement des organismes (1938), il adopte la notion de réflexe de Pavlov et le concept de renforcement de Thorndike. Skinner devient lui-même de plus en plus attiré par les implications pratiques et philosophiques du conditionnement opérant. Dans les années 1940, par exemple, il étend cette technique à des comportements considérablement plus complexes que l’appui sur une barre. Il fait l’hypothèse que les comportements complexes peuvent être considérés comme une chaîne de comportements simples, et développe des méthodes afin de construire des séquences complexes de réponses simples chez les animaux. Mais à cette époque, le béhaviorisme watsonien est déjà remis en question.

2. Le béhaviorisme et la question de l’apprentissage
Avec le béhaviorisme, la psychologie s’est affirmée comme la science du comportement. Les quatre grands principes de cette conception sont :
– l’emploi des techniques objectives en réaction contre la psychologie subjective et les méthodes introspectives ;
– la restriction de la recherche aux seules variables indépendantes et dépendantes ;
– l’utilisation des principes de conditionnement ou de quelque autre forme d’association S-R comme base des lois de l’apprentissage ;
– la valorisation des déterminants périphériques du comportement au détriment des processus centraux.
Dans cette perspective, où R = f (S), la tâche du psychologue consiste essentiellement à étudier les relations entre deux types de variables : l’environnement ou le stimulus (S) d’une part, le comportement ou réponse (R) du sujet d’autre part. Ce mode d’approche du comportement est corrélatif d’une certaine méfiance envers toute tentative d’explication théorique ; la psychologie est ainsi limitée à l’étude des éléments observables de l’extérieur : tel stimulus imposé et contrôlé par l’expérimentateur et telle réaction du sujet ; elle n’envisage pas les mécanismes internes qui permettent le passage de S à R : il n’y a pas de place dans le schéma watsonien pour une force psychique susceptible de s’insérer entre les stimuli et les réponses et de déterminer ces dernières. Mais cette perspective s’est rapidement avérée trop limitée. Au strict schéma S-R, Robert Sessions Woodworth (1869-1962) a bientôt substitué (1929) un schéma S-O-R où la variable O, c’est-à-dire l’organisme, regroupe tous les facteurs individuels tels que : âge, sexe, QI, aptitude, etc. D’une manière plus précise, Tolman et surtout Hull admettent l’existence, entre le stimulus et la réponse, de variables intermédiaires.
Le concept de variable intermédiaire apparaît tout d’abord chez Edward Chace Tolman (1886-1959) sous la forme d’un ajustement interne en 1920, puis d’une manière plus systématique et plus précise sous la forme d’une variable intermédiaire en 1938. Dans son ouvrage Le Comportement chez les animaux et chez les hommes (1932), Tolman ouvre la voie à une conception cognitive de l’apprentissage. Le sujet serait intellectuellement actif et se construirait une structure mentale lors de l’apprentissage (il élabore sa notion de carte cognitive en 1948). Pour lui, le comportement serait déterminé par une série de variables intermédiaires définies comme des fonctions qui relient la réponse exprimée quantitativement à la variable indépendante. Mais cette conception n’a pas été développée par son auteur et il semble même que Tolman (1950) ait finalement abandonné les variables intermédiaires ainsi définies, proposant d’attendre d’abord le développement des connaissances au plan de la neurophysiologie du cerveau.
Dès 1930, Clark Leonard Hull (1884-1952), professeur à l’université de Yale, réagit contre les conceptions simplistes des premiers béhavioristes en tentant d’intégrer le concept pavlovien de conditionnement classique avec les données de Thorndike. Le but de Hull est de construire une théorie générale du comportement ; mais il ne peut procéder d’une manière analogue à celle du physicien. En effet, dans les sciences exactes, la théorie peut être définie comme une construction qui permet d’intégrer, en un seul système déductif, des séries de lois empiriques qui se rapportent chacune à une catégorie limitée de variables. Mais en psychologie, le nombre de variables en jeu, même dans la situation la plus simple, est si grand, et la structure de leurs interrelations est si complexe, que le psychologue est incapable de faire des hypothèses quant à la forme mathématique des équations tirées des faits expérimentaux sans l’aide d’un système théorique auxiliaire. Ainsi, en psychologie, la théorie se présente tout d’abord comme un ensemble d’hypothèses relatives aux facteurs inconnus et non contrôlés et comme un moyen permettant la formulation mathématique des lois empiriques. Pour remédier à la trop grande simplicité des premiers schémas S-R, Hull a ainsi été amené aux notions de constructs hypothétiques ou de variables intermédiaires. Il reste cependant dans la ligne du béhaviorisme classique en ce sens qu’il ne s’intéresse pas directement au fonctionnement des mécanismes internes. S’il fait l’hypothèse de facteurs intermédiaires (telles que l’impulsion comme dénominateur de toutes les motivations primaires et l’habitude comme la tendance à évoquer de préférence la réaction qui a été précédemment renforcée), c’est que ces facteurs lui apparaissent nécessaires (système auxiliaire) pour relier S à R et pour formuler leurs relations. Son objectif cependant, qui est de construire un système cohérent (hypothético-déductif) de lois pouvant rendre compte des divers aspects du comportement, ne s’écarte nullement de l’objectif et des principes les plus fondamentaux des premiers béhavioristes. La théorie de Hull (1936, 1943, 1951) est certainement la plus élaborée de toutes les théories avancées à cette période. Elle a conduit à l’élaboration des modèles mathématiques de l’apprentissage d’une grande portée générale et a dominé la recherche sur l’apprentissage jusqu’au milieu des années 1960. Son rayonnement a été considérable puisqu’il eut beaucoup d’élèves et de disciples qui devinrent célèbres en psychologie (J.S. Brown, J. Dollard, C.I. Hovland, N.E. Miller, H.O. Mowrer, K.W. Spence, etc.). Kennet J. Spence (1907-1967) étendra d’ailleurs cette théorie hors des limites du champ de l’apprentissage.
Par la suite, dans les années 1950-1960, de nombreux auteurs mettent l’accent sur le rôle des médiateurs qui assurent le passage de S à R, se référant généralement à la théorie médiationnelle développée par Charles Osgood (1916-1991) en 1952 et 1953. Cette théorie sera proposée dans le cadre d’une théorie de l’apprentissage. La notion de réactions médiationnelles est développée par Osgood à partir d’une hypothèse de Hull (1930) : dans certaines séquences de réactions et plus particulièrement dans les réactions de but anticipatrices fractionnelles que l’on rencontre par exemple dans les comportements d’évitement, certains actes ont pour seule fonction de servir de stimuli à d’autres actes. C’est ce que Hull appelle des pure stimulus acts. Alors que Hull ne développera pas ultérieurement cette notion, Osgood en fera la pierre angulaire de sa théorie. Pour lui, tout objet provoque dans l’organisme un pattern complexe de réactions (RT). Certaines de ces réactions sont particulières à l’objet et liées à celui-ci (par exemple, bon en avant ou fuite d’un animal consécutive à un choc électrique). D’autres, appelées réactions détachables (rm), peuvent apparaître également en l’absence de l’objet (par exemple, manifestations d’anxiété accompagnant le choc électrique). Un stimulus quelconque (autre qu’un objet) tend à être conditionné au pattern total de réactions (RT) provoqué par cet objet, lorsqu’il est présenté en contiguïté avec celui-ci. Mais lorsque ce stimulus quelconque est présenté isolément, il ne déclenche plus que la fraction des réactions détachables de ce pattern (rm). Certaines de ces réactions détachables, communes maintenant à l’objet et à un stimulus quelconque associé à celui-ci, vont constituer un processus stable de médiation. La fonction des réactions médiationnelle est double :
– Elles permettent de comprendre qu’un signal quelconque (par exemple un mot) puisse déclencher le même comportement que l’objet auquel il a été fréquemment associé.
– Elles doivent permettre de comprendre d’autre part à l’aide d’un mécanisme supplémentaire d’auto-stimulation certaines réactions anticipatrices ainsi que certaines séquences raccourcies d’actes qui conduiraient d’une manière plus économique à une réaction instrumentale adaptée.
Ces différents concepts (variables intermédiaires, réactions médiationnelles, etc.) ont répondu à la préoccupation d’accorder une plus grande importance aux mécanismes internes qui permettent l’élaboration de la stimulation et qui déterminent d’une manière spécifique la réponse du sujet.


III Le mouvement cognitiviste
Aux États-Unis, entre les années 1950 et 1980, un changement lent au niveau théorique fait son apparition. Cette évolution progressive est marquée par un déplacement des problématiques. On passe ainsi de l’étude intensive des apprentissages à partir du schéma béhavioriste classique S-R à l’étude des fonctions cognitives. La boîte noire béhavioriste devient ainsi un objet d’investigation scientifique à part entière, le tabou est levé. Ce mouvement cognitiviste, qui domine aujourd’hui la psychologie scientifique mondiale, affirme que, pour rendre compte du comportement, il faut en étudier les mécanismes mentaux organisateurs. Dans son sens large, le cognitivisme est un paradigme qui infère des constructs inobservables entre S et R sur la base de phénomènes observables. Dans son sens restreint, le cognitivisme se définit en référence au modèle de traitement de l’information. La psychologie cognitive utilise cette métaphore afin d’étudier le fonctionnement humain : elle est concernée par tous les processus par lesquels l’information sensorielle d’entrée est transformée, réduite, élaborée, stockée, récupérée et utilisée.
L’ambition du psychologue béhavioriste Hull au laboratoire de Yale était de construire une théorie générale du comportement qui emprunte la forme d’un système hypothético-déductif. Or, au début des années 1950, on doit dresser un constat d’échec. Au fur et à mesure que la théorie néo-béhavioriste de Hull est soumise à des tests, on s’aperçoit qu’elle manque d’adéquation et de précision. Les prédictions testables échouent de manière constante, et chaque nouvel échec conduit à de nouvelles tentatives ad hoc pour combler les brèches. À l’époque où son célèbre ouvrage Système du comportement (1952) paraît, ses étudiants et collaborateurs savent que le projet est profondément défectueux. L’intense excitation qui avait entouré la théorie de Hull se transforme en désillusion et même en désespoir. Cet échec ressemble à une crise paradigmatique au sens kuhnien du terme intervenant à une époque qui précède l’avènement du cognitivisme. Un double processus se produit. D’un côté, Skinner va tenter de sauver le cadre béhavioriste qui propose le conditionnement opérant comme l’élément de base du comportement ; la personnalité charismatique de Skinner et son génie dans la communication ont sans aucun doute retardé la crise béhavioriste. D’un autre côté, on voit poindre certaines tentatives cognitivistes intéressantes.
Le développement du cognitivisme en psychologie ne peut pas se comprendre hors du contexte scientifique qui entoure la Seconde Guerre mondiale, période marquée par des progrès substantiels dans le domaine des sciences. L’apparition de l’ordinateur qui permet de faire des manipulations symboliques afin de résoudre des problèmes et de la théorie de l’information qui pose les principes de la transmission a des répercussions importantes dans le domaine de la psychologie. Dans le domaine de l’informatique, le Britannique Alan Turing (1912-1954) conçoit une machine capable de résoudre tous les problèmes calculables et pose les fondements de la construction des premiers ordinateurs, dont John von Neumann (1903-1957) sera l’artisan direct ; McCulloch et Pitts formulent l’hypothèse d’une homologie entre le fonctionnement du système nerveux et les principes de la logique formelle ; Shannon construit une théorie de l’information comme théorie statistique du signal et des canaux de communication ; Wiener explique le comportement finalisé des organismes par un mécanisme de causalité circulaire dit de feed-back (rétroaction) et jette les bases de la cybernétique. La révolution de l’information avait commencé, mais n’avait pas encore atteint la psychologie. Certains signes montraient cependant que cela n’allait pas tarder. En effet, aux États-Unis, le groupe de l’université de Harvard, avec George A. Miller (1920-2012) et Stanley S. Stevens (1906-1973) (qui réformera la psychophysique de Fechner), travaillait dans le domaine de la psycho-acoustique et dans celui de la théorie de la détection du signal. En Angleterre, les travaux de Donald E. Broadbent (1926-1993) dans le domaine de la vigilance annonçaient ses fameuses recherches sur l’attention. Le Canadien Donald Olding Hebb (1904-1985), dans son fameux ouvrage L’Organisation du comportement (1949), annonçait aussi les développements futurs d’une psychologie nouvelle.
Dans les années 1950, les premiers fondateurs se dispersent et se trouvent relayés par une nouvelle génération (Chomsky, Fodor, Simon, Newell) qui pense qu’au fond nous ne sommes que des ordinateurs, que notre esprit fonctionne selon des principes de calcul, ou encore qu’un système cognitif est un système formel incarné qui agit sur des représentations dites symboliques. Cette science cognitive est née en 1956 à l’occasion d’un symposium sur la théorie de l’information qui s’est déroulé au MIT du 10 au 12 septembre. Au cours de ce symposium, Allan Newell (1927-1992) et Herbert Simon (1916-2001) présentaient la première démonstration complète d’un théorème exécuté par une machine informatique ; Noam Chomsky y démontrait qu’un modèle du langage tiré de la théorie de l’information ne peut s’appliquer au « langage naturel » et présentait sa propre approche de la grammaire fondée sur les transformations des structures linguistiques. Quelques années plus tard (1959), Chomsky élaborera une critique sur l’œuvre de Skinner en montrant l’incapacité des béhavioristes à rendre compte du langage. Si le développement de la psychologie cognitive avait débuté plus tôt en Europe, il ne se fit pas sur les mêmes bases et son influence fut moins immédiate qu’aux États-Unis. Parmi les travaux britanniques, on trouve les contributions de Frederic Charles Bartlett (1886-1969) dans le domaine de la mémoire (1932), de Broadbent dans le domaine de l’attention (1958), de Kenneth Craik dans le domaine de la modélisation des activités cognitives (1943, 1966). Il est aussi de coutume de rattacher à ce courant cognitiviste les travaux des gestaltistes allemands et des psychologues suisses comme Édouard Claparède, qui a travaillé dans le domaine de la résolution de problèmes (1934) et Jean Piaget (1896-1980) qui a utilisé la notion de schéma (1936).
Mais c’est surtout l’importation dans le domaine de la psychologie des théories et des concepts utilisés dans les sciences cognitives qui a favorisé l’émergence de cette nouvelle approche de la psychologie qualifiée de cognitive. La perspective d’appliquer les concepts de la théorie de l’information, de construire d’après le modèle de l’ordinateur, d’accréditer les différentes formes de représentations mentales était stimulante. Donald Broadbent (1926-1993), qui étudiait les transformations de l’information lorsqu’elle arrive dans les organes sensoriels et qu’elle est mise en mémoire, est à l’origine du renouveau des travaux sur l’attention. George A. Miller (1920-2012) s’intéresse aux propriétés structurales et aux limites intrinsèques au système de représentation ; il est à l’origine du développement des travaux sur la mémoire primaire (mémoire à court terme). Jerome Bruner propose une formulation cognitive des processus perceptifs ; il est à l’origine du renouveau des travaux sur la perception. L’ouvrage de Bruner, Goodnow et Austin, intitulé Une étude de la pensée (1956), synthétise un ensemble de recherches sur les processus de catégorisation et peut être considéré comme une des œuvres majeures de la psychologie cognitive naissante.
C’est en 1960 que J. Bruner et George Miller fondent à Harvard le Center for Cognitive Studies qui marque le début des sciences de la cognition. Après accord des instances universitaires pour cette création, ils obtiennent de l’argent de la Carnegie Corporation, dont le président, le psychologue John Gardner, est ouvert aux initiatives dans le domaine des sciences du comportement. Pendant une dizaine d’années, les chercheurs, les étudiants en thèse et les chercheurs post-doctoraux y affluent pour prendre connaissance des toutes nouvelles recherches dans le domaine de la cognition. Même si les projets de recherches et les résultats obtenus dans le centre n’ont pas révolutionné la psychologie cognitive, beaucoup d’étudiants ont été influencés par les idées qui y circulaient. Ce qu’on appelle aujourd’hui les sciences de la cognition est né à la suite de ces rencontres. Les psychologues, les linguistes et les informaticiens ont commencé à s’interroger sur le problème de la connaissance afin de résoudre les difficultés auxquelles ils étaient confrontés. L’étude de la mémoire, en tant que problématique centrale des sciences de la cognition, est ainsi apparue dans un contexte de recherches sur l’organisation des connaissances et leurs représentations. Au même moment, l’étude du langage commence à fortement se développer sous l’influence des écrits de Chomsky, comme son ouvrage intitulé Aspects de la théorie de la syntaxe (1965).
Pendant les années 1960, plusieurs livres et revues permettent de diffuser les idées du Harvard Center et des autres unités de recherche. Parmi les ouvrages en psychologie qui ont un impact important à cette période il faut citer l’ouvrage de Miller, Pribam et Galanter (1960) intitulé Plans et Structure du comportement et l’ouvrage de Ulric Neisser (1967) intitulé Psychologie cognitive. Parmi les articles en psychologie qui ont un impact important, il faut citer, d’après le Social Science Citation Index (SSCI), celui de Sperling sur les registres sensoriels (1960), celui de Sternberg sur les processus de récupération en mémoire (1966), celui d’Atkinson et Shiffrin sur l’architecture de la mémoire humaine (1968) et celui de Collins et Quillian sur la mémoire sémantique (1969). Les années 1970 sont marquées par le développement considérable de la psychologie cognitive qui va aborder l’étude de toutes les fonctions psychologiques. D’après le SSCI, les noms qui ressortent dans le domaine de la mémoire sont ceux d’Anderson, Baddeley, Collins, Craik, Loftus, Paivio et Tulving ; dans le domaine du langage, ce sont ceux de Bransford et Franks, Clark et Fodor ; dans le domaine de l’attention, ce sont ceux de Kahnemann, Posner et Snyder, Schneider et Shiffrin ; dans le domaine de la résolution de problèmes, ce sont ceux de Newell et Simon ; dans le domaine de la compréhension, c’est celui de Kintsch. Si tous ces auteurs ont initié de nouveaux domaines de recherches, il est difficile aujourd’hui d’établir une liste exhaustive des personnes ayant mérité dans leur champ de recherche, tant leur nombre est élevé. L’historien doit avoir du recul pour estimer l’impact des idées et des travaux de tel ou tel auteur. Le développement et l’impact considérables du cognitivisme en psychologie apparaissent dans le nombre vertigineux d’articles publiés dans les revues et de congrès réunissant les chercheurs. On peut cependant noter les nouvelles tendances qui apparaissent aujourd’hui nettement : l’implication de la neuropsychologie et des neurosciences en général dans la psychologie ; l’implication des systèmes de simulation informatique (computo-symboliques ou connexionnistes) des processus psychologiques et l’implication des techniques d’imagerie pour visualiser les zones cérébrales engagées dans le fonctionnement mental de telle ou telle tâche. Ces éléments indiquent que la psychologie scientifique d’aujourd’hui est en constante interaction avec des disciplines voisines et bénéficie de l’avancée des techniques informatiques qui évoluent continuellement. Une nouvelle ère de recherches fructueuses a commencé à se développer au début des années 2000 qui voit la psychologie s’internationaliser de plus en plus. La pratique ancienne de publication des travaux originaux dans les langues nationales commence à fortement décliner. Comme dans les sciences « dures », les psychologues publient aujourd’hui les résultats de leurs travaux dans des revues internationales pour confronter leurs idées et faire partager le fruit de leurs recherches à la communauté scientifique mondiale.
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