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			Avant-propos

			Le terme « fossile » est introduit en français en 1556 avec une large acception pour désigner tous les objets extraits du sol. Le mot paléontologie, désignant la discipline qui s’occupe de l’étude des fossiles au sens où nous l’entendons, n’apparaît qu’en 1822, utilisé par Henri-Marie Ducrotay de Blainville, successeur de Georges Cuvier dans la chaire d’anatomie comparée du Muséum d’histoire naturelle de Paris. Ces objets pétrifiés faisaient depuis longtemps déjà le sujet d’observations et d’interprétations diverses, mais ce n’est qu’au cours du XIXe siècle qu’une approche scientifique s’en trouve progressivement réalisée.

			La littérature fournissant déjà divers historiques du développement de la paléontologie, nous avons préféré utiliser, à une présentation chronologique habituelle se voulant exhaustive, une approche thématique et anecdotique qui, nous en avons conscience, est nécessairement incomplète. Elle permet au lecteur de musarder sans astreinte, de sujet en sujet, et de se distraire à propos de diverses curiosités ou de situations parfois cocasses. Il était, de toutes les façons, impossible à deux auteurs et en un seul livre de couvrir toute l’histoire de la discipline. Il a fallu faire des choix.

			Nous avons tenu à présenter toutes les spécialités et non seulement les plus « attractives », ce qui est souvent abordé, comme l’explosion de la vie, les dinosaures ou l’Homme fossile, et plus généralement les vertébrés. « Invertébrés » et paléobotanique, moindre pour cette dernière il est vrai, ont donc aussi leur place. Ainsi traitons-nous successivement, en trois parties, à l’aide de quelques exemples sélectionnés pour chacune d’elles, des objets, des acteurs, puis des idées et applications générales de la paléontologie.

			Les objets, incompris lors de leurs premières découvertes, sujets parfois des plus extravagantes interprétations, vont ainsi être peu à peu reconnus. On s’intéressera ici aux plus grands et aux plus petits, aux énigmatiques et aux insolites qui ont donné, et donnent parfois encore, quelques soucis de compréhension à ceux qui les étudient. Ces objets qu’il a fallu nommer, ce qui n’est pas toujours une mince affaire étant donné leur nombre, proviennent de localités réparties dans le monde entier. Dans cette approche des gisements, il a fallu faire aussi un choix drastique, influencé néanmoins par les nombreuses et souvent étonnantes découvertes réalisées en Chine au cours des dernières années. Tous les gisements sont intéressants pour comprendre l’histoire de la paléontologie mais certains le sont plus que d’autres. Ce sont, par exemple, ceux qui illustrent les débuts de la vie sur la Terre, ceux qui ont été mis à jour grâce aux exploitations économiques comme les mines de charbon ou les calcaires lithographiques ou ceux, enfin, qui ne sont connus que pour l’abondance et/ou la beauté de leurs fossiles et sont souvent désignés Lagerstätten. Un petit tour par les musées et leurs collections nous permettra de comprendre l’évolution de ceux-ci au cours des temps et l’importance des collectes réalisées sur le terrain.

			Le terrain justement, parlons-en avec ses chercheurs obstinés et assidus, ses surprises parfois incompréhensibles, ses joies et ses déconvenues, mais aussi ses dangers. Car la vie de paléontologue n’est pas toujours de tout repos et c’est cette quête des fossiles qui permet d’aborder la seconde partie de l’ouvrage consacrée aux actrices et aux acteurs. Nous n’avions précédemment traité, dans l’ouvrage Des paléontologues de A à Z, paru en 2007, que d’auteurs ayant publié, pour l’essentiel, à partir du XIXe siècle. Nous avons ici, bien évidemment, considéré aussi ceux qui s’intéressèrent aux fossiles dès les temps anciens en remarquant, incidemment, qu’il a fallu de longues décennies, voire plusieurs siècles, pour que la gente féminine puisse s’imposer à « égalité » avec les hommes dans cette discipline. Égalité pour la recherche sur le terrain mais pas encore celle des promotions. Beaucoup de ces femmes ont d’ailleurs été d’abord des artistes au service de paléontologues hommes, bien souvent leur mari quoique pas toujours. Le côté artiste ne leur est, certes, pas réservé et hommes et femmes se retrouvent, au cours des siècles, de la gravure des fossiles à la caricature ou, plus près de nous, s’adonnant au cinéma ou à la bande dessinée. La philatélie, bien sûr, a été conquise mais, curieusement, ce ne sont pas les pays les plus riches en fossiles et en chercheurs qui en illustrent le plus.

			Et bien sûr, les paléontologues sont des êtres humains avec leur caractère propre, pas toujours des plus faciles pour certains. Conflits et controverses, s’ils ne sont pas limités à cette discipline, loin de là, sont cependant nombreux, parfois issus de véritables erreurs bien compréhensibles face à des fossiles incomplets ou sans rapport aucun avec la nature actuelle, et la polémique, même si elle est parfois peu amène, s’admet et est, souvent d’ailleurs, source de progrès. D’autres débats ne sont pas toujours, hélas, pleinement scientifiques. Jalousies et concurrences mènent parfois les acteurs hors du champ de la science. C’est dommageable pour la discipline d’autant que des loups sont à l’affût, les créationnistes en font, en effet, quotidiennement leurs délices. Il en est de même des fraudes. Il est vrai que celles-ci sont plus souvent le fait de non-paléontologues… mais certains professionnels s’y compromettent parfois aussi pour des raisons diverses. Là, plus encore que pour les simples controverses, les créationnistes sont en embuscade.

			Pour clore la partie sur les acteurs, il ne fallait pas oublier les amateurs éclairés, les originaux et les marginaux, ces trois qualificatifs pouvant d’ailleurs être indépendants ou associés. On a une sympathie particulière pour ces médecins qui doublent leurs journées de travail, ces militaires à la recherche de fossiles sur les lieux de combat entre deux attaques ennemies, ces physiciens qui semblent bien loin de leur domaine et sont regardés dans leur discipline comme de doux rêveurs, ou plus encore pour ce président d’un grand pays qui n’hésite pas entre campagne électorale et étude de nouveaux fossiles. Mais les paléontologues en poste ne sont pas des chercheurs obtus et certains peuvent s’intéresser simultanément à d’autres disciplines, que ce soit l’astronomie, la littérature, la photographie, la linguistique ou la… cryptologie et cela à un haut niveau. Certains d’entre eux, trop absorbés par leurs idées nouvelles, ont pu parfois déraper quelque peu dans leurs hypothèses ou théories, mais ils sont relativement peu nombreux.

			Les fossiles d’abord simplement identifiés, reconnus, ont été ensuite utilisés pour comprendre l’évolution de la vie. Quelques étapes clés de ces démarches sont abordées dans la troisième partie avec, en premier lieu, l’anatomie comparée que l’on doit essentiellement à Georges Cuvier et qui lui permit surtout de reconstituer les vertébrés. Il faut aussi comprendre pourquoi et comment les espèces ont disparu. Avant que l’idée d’évolution ne soit présente dans les esprits, on hésitait entre deux responsables, l’environnement ou l’homme. On s’accorde aujourd’hui à penser que l’homme, par le biais des modifications sévères qu’il impose à l’environnement, contribue, hélas, à réduire de façon drastique la biodiversité. On s’attardera ensuite sur ce qui posait problème à Charles Darwin, comme les « fossiles vivants » et les chaînons intermédiaires, peu ou pas encore trouvés à son époque. Grâce aux fossiles enfin, les paléontologues vont « légiférer », ériger des « lois » pour mieux appréhender l’évolution. Ils vont établir une chronologie relative des terrains avec la biostratigraphie, comprendre et analyser l’écologie des animaux disparus et leur répartition paléobiogéographique. Vaste programme.

			La liste des auteurs et des personnages cités fournissant leurs dates de naissance et de décès, nous avons évité d’indiquer celles-ci dans le texte, allègement qui facilite la lecture, nous semble-t-il, le contexte permettant en tout état de cause de se situer dans le temps. Il reste que pour un fort petit nombre d’entre eux, essentiellement des non-paléontologues, nos recherches se sont avérées vaines au sujet de telles dates. Nous avons pensé, par ailleurs, qu’une bibliographie exhaustive aurait été ici démesurée et d’un intérêt restreint car n’apportant pas de réels compléments au texte dans lequel figurent d’ailleurs les références de nombreux ouvrages avec leurs auteurs.

			L’inflation relativement récente des publications qui sera évoquée (voir Épilogue), est due en partie à celle des missions qui se sont multipliées à travers le monde, souvent provoquées par des amateurs éclairés ou économiquement intéressés ou par des autochtones maintenant prévenus. Une découverte ne passe plus inaperçue, immédiatement signalée par les médias, parfois avant même son étude scientifique.

			Cet ouvrage est une seconde édition, onze ans après la première, et il était impossible de mentionner bon nombre de ces récentes découvertes, de ces nouveaux fossiles, ou de l’interprétation différente de certains anciens, sans réaliser un remodelage complet de l’ouvrage. Quelques-uns d’entre eux figurent au palmarès, beaucoup d’autres, non.

		


		
			Première partie

			Les objets

		


		
			Chapitre I

			L’incompréhension

			De la nature des fossiles

			La guerre de Sept Ans (1756-1763) faisant rage, le mémoire de Jean-Étienne Guettard, intitulé Sur les accidens des Coquilles fossiles, comparés à ceux qui arrivent aux Coquilles qu’on trouve maintenant dans la Mer et rédigé en 1759, ne paraît qu’en 1765. Bien que ce titre n’annonce pas, à première vue, de révolution extraordinaire dans la pensée de l’époque, il met clairement fin à la controverse sur l’origine des fossiles. Plus exactement, il conteste des « idées singulières » et démontre ce qu’il en est de la fossilisation, ce qui ne veut pas dire, loin de là, qu’il rencontrera une adhésion unanime car nombreuses seront les réticences, argumentées ou non. Ce géologue et minéralogiste français, passionné aussi de botanique, laissera d’importants travaux notamment sur la flore et la faune fossiles de la région parisienne. Le projet d’un tel article lui a été fourni par l’Essai sur l’usage des Montagnes du pasteur suisse, géologue et naturaliste, Élie Bertrand, paru cinq ans plus tôt. À cette date, et il le redira encore en 1766, cet auteur écrit « Il ne me paroît pas, que les pierres figurées…, que celles du moins que l’on trouve dans les lits de terre entiers & non dérangés, y aient été introduites par quelqu’accident, & ne puissent pas être mises au nombre de fossiles propre ». Pour cet auteur qui collaborera aux volumes VIII et IX de l’Encyclopédie d’Yverdon, dirigée par l’Italien Fortuné-Barthélemy de Félice, publiés entre 1770 et 1780, c’est Dieu qui aurait créé ces êtres à la fois différents et semblables dans les mers et dans les terres, pour une plus grande harmonie terrestre. Guettard analyse l’Essai en le réfutant point par point, et montre « que ces idées sont réellement des conjectures qui ne sont appuyées sur aucun fait, & contre lesquelles au contraire les faits parlent évidemment ».

			Parmi les réticents, un philosophe français, l’un des continuateurs de l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert,  dont il fera paraître, en 1776-1777, un Supplément en quatre volumes, Jean-Baptiste Robinet estime, qu’avec les fossiles, la nature « apprenait à faire l’homme ». Cette idée de vis plastica, sorte de force capable de former au sein des roches des objets semblables à ceux de la nature actuelle, initiée par Théophraste au troisième siècle avant notre ère, a été longtemps acceptée. Ainsi le physicien et humaniste hollandais, Johannes Goropius, dont le véritable nom est Jan Gerartsen mais qui, né à Gorp, a adopté une version latinisée de ce nom, avait attribué, en 1569, la formation des fossiles des environs d’Anvers à un « donateur de formes » et « partout où une humeur ou un liquide se trouve capable de donner la vie à des testacés, des testacés vivants sont engendrés ». Et si le liquide fait en partie défaut, seule la coquille est développée mais non l’organisme qui l’habite. Bien que ce raisonnement nous paraisse singulier, il admet néanmoins la réalité de l’origine organique des fossiles en des temps où celle-là est souvent niée. Quelques années auparavant, en 1550, par exemple, toujours aux Pays-Bas, un pauvre marchand ambulant de Westphalie montrait des poissons fossiles dans des grès crétacés pour gagner quelques pièces. Mal lui en prit dans la ville de Kampen où il fut emprisonné pour imposture, accusé d’avoir réalisé des faux, mais finalement libéré puis expulsé avec sa précieuse boîte par un juge indulgent.

			À l’opposé de Goropius cependant, d’autres voix se font entendre. Le naturaliste italien Andrea Cesalpino, qui fut un temps médecin personnel du pape Clément VIII, estime, en 1596 dans son De Metallicis, que les fossiles « ont existé en tant qu’êtres vivants, mais se sont ensuite durcis en une substance pierreuse, soit d’eux-mêmes, soit par quelque suc lapidescent ». Cesalpino n’est pas le premier à subodorer une telle origine organique. Dès le XIIIe siècle, Albert von Bollstädt, connu sous le pseudonyme d’Albert le Grand, reprenant lui-même les idées formulées par Avicenne dans son ouvrage De la congélation et de la conglutination de la pierre publié vers 1200 par Alfred de Sareshel au livre IV des Météorologiques d’Aristote, écrivait, dans son Traité des minéraux paru seulement en 1499, que « Des animaux peuvent, en entier, se transformer en pierres » mais, il est vrai, qu’il citait aussi le cas d’un nid d’oiseaux fossilisé avec ses petits et semblait également postuler une possible génération in situ.
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			Bernard Palissy (≈1510-1589)  
« Le potier de terre, qui ne sçavoit ni Latin ni Grec »

			Il manque une preuve scientifique pour prouver cette origine organique. C’est un botaniste italien, Fabio Colonna, qui l’apporte en calcinant, en 1616, des glossopètres, lesquelles fournissent d’abord du carbone puis de la chaux, comme toute substance osseuse et carnée et contrairement aux substances pierreuses. Certains, comme le médecin anglais Martin Lister croiront encore, au XVIIIe siècle, à cette vis plastica et aux jeux de la nature, tout comme son collègue, le naturaliste et chimiste Robert Plot dont nous reparlerons. Quant à Bernard Palissy, le fameux « potier de terre, qui ne sçavoit ni Latin ni Grec », il n’a guère de doute sur la vraie nature des fossiles alors qu’il reproduit de telles coquilles, recueillies dans le bassin de Paris, pour les décors animaliers en relief de ses plats ou « rustiques figulines ». Dans ses Discours admirables de 1580, il ne tergiverse pas sur l’origine des fossiles qu’il a examinés « j’ay fait plusieurs figures de coquilles pétrifiées qui se trouvent par milliers és montagnes des Ardennes » mais il pense qu’il s’agit d’animaux qui ont vécu en eaux douces « dans les réceptacles desdites montagnes ».

			Des coquillages marins dans les pierres des montagnes !

			Il est bien connu que Voltaire, dont l’esprit était acéré mais l’ignorance parfois grande pour les choses de la nature, raillait, lorsqu’on lui parlait de coquilles fossiles. Il publie ainsi, de façon anonyme, en 1746, dans le Mercure, une Lettre italienne consacrée aux « changemens arrivés dans notre globe » et aux « pétrifications qu’on prétend en être encor les témoignages ». Pour expliquer « les petits coquillages » trouvés en Italie et en France, Voltaire préfère « se souvenir que cette foule innombrable de pèlerins et de croisés » rapporta des coquilles de Terre Sainte plutôt qu’imaginer que la mer « est venue couvrir la Bourgogne et le Milanais ». À propos d’empreintes de poissons signalées dans les montagnes de la Hesse et dans les Alpes, il considère qu’au lieu de conclure que la mer et les rivières aient coulé tour à tour sur les montagnes, « il était plus naturel de soupçonner que ces poissons, apportés par un voyageur, s’étant gâtés, furent jetés, et se pétrifièrent dans la suite des temps ». George-Louis Leclerc, comte de Buffon ignorant qui était l’auteur de cette lettre se charge en cette même année, de le ridiculiser. « Il aurait pu ajouter », dit-il, « que ce sont les singes qui ont transporté les coquilles au sommet des hautes montagnes » faisant allusion ici aux écrits du diplomate Simon de La Loubère dans son célèbre récit de voyage au Siam, paru en 1691, qui rapporte simplement que les singes au Cap de Bonne Espérance s’amusent continuellement à transporter des coquilles du rivage de la mer vers les hauteurs avoisinantes. Buffon ironisera à propos des « poissons rejetez de la table des Romains, parce qu’ils n’étoient pas frais », sur le fait que « des personnes éclairées & qui se piquent même de philosophie aient encore des idées aussi fausses sur le sujet ». Connaissant plus tard l’identité de l’auteur de la Lettre italienne, il s’excusera, assez obséquieusement, de ses propos acides. Voltaire devait pourtant, quoique l’on ait parfois cherché à excuser ses inepties dans ce domaine, récidiver à maintes reprises dans ses persiflages à propos de la nature des fossiles. En 1768, dans L’homme aux quarante écus, il « aime mieux croire que des pèlerins de Saint-Jacques ont laissé quelques coquilles » que d’imaginer des déplacements des mers anciennes. Dans un courrier du 25 octobre 1770, pour féliciter Félix de La Sauvagère, militaire et antiquaire, partisan de la génération spontanée des coquilles fossiles des faluns de Touraine, il lui écrit que « les prétendus lits de coquilles qui couvrent le continent… tout cela ne me paroît fait que pour être imprimé à la suite des Mille & une Nuits ». On le retrouvera, hélas, toujours exprimant ce genre de dénégations peu réfléchies. Ainsi donc, au siècle des Lumières encore, la présence de coquilles marines en des lieux éloignés de l’océan pouvait rester l’objet d’âpres controverses.

			C’est pourtant dès l’Antiquité que d’insolites observations ont été faites sur la présence dans les terres et même parfois jusqu’en altitude, de coquilles identiques à celles du littoral, voire de poissons marins. De nombreux auteurs rapportent alors de telles choses étonnantes. Parmi eux, chez les Grecs, le philosophe présocratique Xénophane  sait déjà, au VIe siècle avant notre ère, « que l’on rencontre des coquilles au milieu de la terre et dans les montagnes ». Eratosthène, nommé directeur de la Grande Bibliothèque d’Alexandrie en Égypte en 240 avant notre ère et que l’histoire des sciences retient pour avoir su apprécier de façon remarquablement précise la longueur du méridien terrestre, s’était de même étonné, rapporte l’historien et géographe grec Strabon, d’observer « une foule de coquilles, d’huîtres » très loin de la mer. Les pierres coquillières, ces calcaires emplis de coquilles marines, sont aussi souvent commentées. Ainsi Pausanias, voyageur et géographe grec au IIe siècle, se plaît-il, dans sa description de l’Attique, à souligner la beauté de la pierre de Mégare « toute pleine de coquilles de poissons de mer, d’où elle a pris le nom de pierre échinite », lumachelle du Plio-Quaternaire qui restera longtemps l’objet de citations jusqu’à la Renaissance et même au-delà. Des auteurs latins ne sont pas en reste, Ovide a vu « bien loin de la haute mer des coquilles marines » tandis que le père Tertullien, deux siècles plus tard, constate que « des coquilles et buccins marins errent, étrangères, dans les montagnes ». La présence surprenante de tels coquillages reste périodiquement signalée durant les siècles suivants, en Chine comme en Europe. Ainsi, dans sa Protogea, rédigée probablement vers 1692-1693 mais publiée seulement en 1749, trente-trois ans après sa mort, Gottfried Leibniz rappelle que les coquilles marines ne sont pas choses rares en Allemagne et que déjà le médecin et botaniste Valerius Cordus, mort prématurément de la malaria en 1544, auquel l’archéologue allemand Georg Bauer dit Agricola devait ses notions concernant les fossiles, en avait noté la fréquence.

			Léonard de Vinci avait parfaitement compris la raison de la présence de coquilles et de poissons dans les strates. Dans son manuscrit intitulé Des os de poissons qui se trouvent dans les poissons pétrifiés, écrit avant 1519, il explique clairement comment lors de crues, des poissons de rivières se sont retrouvés dans des terrains d’abord humides qui se sont ensuite asséchés et sont devenus pierre. Mieux, il suppose des rivages qui se sont élevés à des hauteurs semblables à celles où sont connues actuellement des coquilles.
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			Léonard de Vinci  (1452-1519)

			On est donc surpris que plus de cent-cinquante ans après cette remarque, un scientifique comme l’Italien Giacomo Maraldi répondant à la question « Qui peut avoir porté des Poissons […] dans les Terres & jusques sur le haut des Montagnes ? », reprenne une explication déjà formulée par Théophraste à savoir qu’il est « vraissemblable qu’il y a des Poissons souterrains comme des eaux souterraines et ces eaux […] s’élèvent en vapeur, emportant peut-être avec elles des œufs & des semences très-légères, après quoi, lorsqu’elles se condensent & se remettent en eau, ces œufs y peuvent éclore & devenir Poisson ». Il est vrai que Maraldi a laissé plus de souvenirs positifs en tant que mathématicien ou astronome qu’en qualité de naturaliste. Le plus curieux est qu’il donne ensuite une explication quasi parfaite de la fossilisation des poissons, une fois supposée la possibilité pour ces courants d’eau d’avoir atteint le haut des montagnes, puis de se tarir ou de changer de lit en abandonnant les animaux qui y vivaient ; il conclut ainsi que ceux-ci « demeureront à sec, & enveloppés dans des terres qui en se pétrifiant les pétrifieront aussi ».

			C’est aussi Andrea Cesalpino qui, parmi les premiers, admet l’ancienne présence de la mer là où elle n’est plus. « Il n’est pas absurde que la mer ait existé partout, et c’est même nécessaire, comme le rapporte Aristote », indique-t-il en 1596, lui qui connaît parfaitement les écrits de ce philosophe. Admettre un déplacement des mers, les terres étant alors par définition fixes, n’avait pourtant rien d’évident. Une autre solution, de plus en accord avec les Écritures saintes, était plus facile à admettre…

			La faute au Déluge

			En Italie, au Moyen Âge puis à la Renaissance, les coquillages fossiles restent donc objets de curiosité. Le moine Ristoro d’Arezzo, dans son ouvrage d’astronomie de 1282, Della composizione del Mondo, voit dans leur présence en Toscane une preuve du Déluge, une interprétation qui connaîtra, sous diverses formes, un long succès. C’est encore au Déluge, quoique peut-être avec quelque scepticisme, que le jurisconsulte Alessandro Alessandri attribue la présence de coquilles dans des calcaires de Calabre. Lors de la construction d’une cathédrale à Vérone, en 1517, l’abondance des coquilles et autres animaux marins fossiles dans les fouilles des fondations suscite encore de nombreux commentaires contradictoires. Un médecin de l’époque, Gerolamo Fracastoro les considère comme les restes d’organismes ayant vécu en mer tout en rejetant l’intervention du Déluge et Léonard de Vinci  argumente puissamment contre l’hypothèse du rôle de celui-là pour un transport de ces coquilles, admirant, dit-il, « la sottise et la simplicité » de ceux qui usent de cette interprétation. Il s’en faut malgré tout de beaucoup pour que les débats soient définitivement clos sur la nature réelle de ces amas de fossiles dispersés loin des côtes, accumulations dont Johannes Goropius avait, en son temps, en 1569 dans les Origines Antwerpianæ, tiré argument en faveur de leur génération in situ. Il avait écrit à ce sujet, « Nulle part dans la mer ou sur le littoral ne voit-on un tel amas de coquilles et ce ne serait pour nous qu’une vaine rêverie de croire qu’il a été accumulé par la mer se retirant peu à peu ».

			Diluvianiste, le géologue anglais John Woodward élabore, en 1695, une « théorie de la Terre » basée sur la dissolution de tous les matériaux solides, y compris les vivants, lors du Déluge universel. Mis en suspension, tous ces éléments se seraient déposés ensuite selon leur poids d’où la stratification observée de nos jours. Il ne fera pas l’unanimité. Même Voltaire sera contre parce que, dit-il, il « aurait pu à la vérité s’apercevoir que le marbre, le caillou, etc., ne se dissolvent point dans l’eau, et que les écueils de la mer sont encore fort durs ». L’un des plus grands défenseurs de la théorie diluvianiste fut le médecin et naturaliste suisse, Johann Jacob Scheuchzer dont les titres de certains de ses ouvrages sont parfaitement évocateurs comme Herbarium diluvianum, paru en 1705, ou Homo diluvii testis en 1726.
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			Johann Jacob Scheuchzer (1672-1733) 

			On terminera l’histoire du Déluge par une citation d’Henri Bernardin de Saint-Pierre qui explique dans ses Études de la Nature en 1804 que « Chaque couche de nos fossiles fut le résultat d’une marée universelle. Pendant que les effusions des glaces polaires couvroient les extrémités occidentales de notre continent des dépouilles de la mer, elles étaloient sur ses extrémités orientales celles de la terre même, et déposoient sur le sol de la Chine des lits de terre végétale, de trois à quatre cents pieds de profondeur. Ce fut alors que tous les plans de la nature furent renversés. Des îles entières de glaces flottantes, chargées d’ours blancs, vinrent s’échouer parmi les palmiers de la zône torride ; et les éléphans de l’Afrique furent roulés jusques dans les sapins de la Sibérie, où l’on retrouve encore leurs grands ossemens ». Cette élucubration poétique se passe de commentaire.

			Pendant longtemps, nombre de ces « jeux de la nature » ne seront donc pas compris malgré, nous venons de le voir, la clairvoyance de certains naturalistes. Lentement cependant, les légendes et l’incompréhension vont faire place à la reconnaissance. Cela va se faire par paliers et demandera, pour certains vestiges pétrifiés, plusieurs siècles provoquant parfois controverses ou conflits. Quelques fossiles devront attendre le XXe siècle pour être compris, d’autres espèrent encore…

		


		
			Chapitre II

			De la légende à la reconnaissance

			Des microfossiles géants, les pierres lenticulaires

			Strabon rapporte, avec scepticisme, que les pierres des pyramides de Gizeh sont remplies de petits corps lenticulaires interprétés comme étant les reliefs des repas des ouvriers qui participèrent à leur construction. Ces nummulites, puisqu’il s’agit d’elles, dont les dimensions s’expriment souvent en centimètres, font, par la suite, l’objet de diverses interprétations. Elles sont, dès le Moyen Âge, parfois considérées comme des pièces de monnaie, opinion que pérennise l’appellation de « pierre à liards » pour désigner le calcaire sableux du Lutétien inférieur dans le Soissonnais.
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			Première figuration de foraminifères, en 1648, dans Museum metallicum par Bartolomeo Ambrosini. Le matériel provenait du cabinet d’Ulisse Aldrovandi

			La comparaison avec des graines connaît aussi un certain succès après avoir été introduite par Ulisse Aldrovandi, professeur de botanique à l’université de Bologne, dans son Museum metallicum publié en 1648, quarante-trois ans après sa mort. Il en est donné la première figuration qui est celle d’une section de roche calcaire contenant des foraminifères. Cependant la ressemblance qu’il leur trouve avec des grains de blé le conduit à les nommer Triticites et d’autres auteurs continueront, comme le médecin et naturaliste suisse Carl Lang, en 1708, ou le naturaliste et historien d’art français Antoine Dezallier d’Argenville, en 1742 encore, à envisager de telles similitudes. Les désignations de pierres lenticulaires et de numismales, introduites par Johann Jacob Scheuchzer en 1697, sont, par la suite, longtemps utilisées et on les retrouvera, par exemple, chez des géologues célèbres comme Jean-Étienne Guettard en 1779 ou Jean-André Deluc en 1798.

			Les interprétations de ces nummulites demeurent longtemps embarrassées malgré la multiplication des examens et citations. L’observation d’exemplaires vivants sur des plages de l’Adriatique par Jacopo Beccari, qui en sectionne dès 1730, puis par Giovanni Bianchi qui publie sous le pseudonyme de Janus Plancus en 1739, les fait prendre pour de minuscules coquilles de céphalopodes. Ces numismales vont rester ainsi assimilées à de petits nautiles ou à de modestes cornes d’Ammon (on désignait ainsi les ammonites) par divers auteurs comme les Allemands Johann Philipp Breyn dit Breynius en 1732, Johannes Gessner en 1759 ou encore Immanuel Walch en 1768. Plus surprenant, Louis Bourguet, en France, les considère, en 1729, comme des couvercles de cornes d’Ammon. Il n’élude pas les critiques faites à cette conception. On ne peut s’étonner, dit-il, du « nombre prodigieux » des pierres lenticulaires « puisqu’il est certain, que les coquilles qui ont des couvercles, en produisent tous les ans un nouveau ». De même, le fait que cornes d’Ammon et numismales ne soient pas dans les mêmes lieux s’explique, selon lui, par le remplissage post-mortem des premiers et la légèreté des autres d’où il résulte que « ces Cornes ayant acquis une plus grande pesanteur sont descendues ordinairement plus bas, & ont pris d’autres places dans les bancs qui les enveloppent ». Cette interprétation de couvercles est aussi celle adoptée par Pierre Barrère, médecin et ornithologue, qui écrit en 1746 « toutes ces pierres rapprochées des couvercles de divers turbinites & nérites, présentent des rapports si parfaits, qu’on est en droit de croire qu’elles ont servi de couvercle à ces espèces de coquillages ». C’est avec cette notion de couvercles qu’Élie Bertrand les classe dans les operculites, dans le Dictionnaire universel des fossiles propres et des fossiles accidentels paru en 1763. Curieusement aussi, le naturaliste suédois Carl von Linné place, en 1745, la lenticulaire dans la classe des Madrépores et l’y maintient toujours en 1768. Horace-Bénédict de Saussure a une opinion voisine en 1779, puisqu’il voit la lenticulaire comme « un genre de la nombreuse classe des domiciles de Vers ou de Polypes marins » et il émet une hypothèse singulière qui mérite d’être rapportée à propos de la structure interne de ces petites coquilles : « Je supposerois donc, que l’habitant de la Numismale a été un Ver, ou plutôt quelqu’autre animal marin qui vivoit dans la dernière loge, à l’extrêmité extérieure du canal spiral ; que cet animal se propageoit en poussant par la partie supérieure un nouvel animal ; que ce nouvel animal produisoit une nouvelle loge ; que pendant ce tems-là l’ancien animal périssoit ; que sa cellule se fermoit par une cloison, qui servoit de fond à la loge du nouveau né, & qu’ainsi se formoit une continuité de loges appliquées les uns sur les autres en forme de spirale ». Voilà une conception originale du développement d’une colonie à laquelle se trouve ainsi assimilée la numismale.

			En 1801, Jean-Baptiste de Monet, chevalier de Lamarck introduit le terme de Nummulites pour baptiser ces « petits céphalopodes ». L’année suivante, l’abbé Alberto Fortis, consacrant la moitié du deuxième volume de son Mémoire pour servir à l’histoire naturelle aux Discolithes, place dans ceux-ci, avec une extrême confusion, nummulites, operculines, alvéolines, orbitolites, fungies, cyclolites, etc. Il faut attendre pour sortir, partiellement, de cet imbroglio les travaux d’Alcide d’Orbigny qui crée, en 1826, l’ordre des foraminifères et qui en établit, à partir des fossiles, une première classification. Il s’agit néanmoins encore, selon lui, de « céphalopodes foraminifères » qu’il distingue des « céphalopodes siphonifères ». Ce n’est, finalement, qu’en 1838 que Félix Dujardin, professeur à la faculté des sciences de Rennes, reconnaissant qu’il s’agit d’organismes unicellulaires, place les foraminifères dans la classe des rhizopodes qu’il établit. L’extrême abondance de ces microfossiles dans les roches carbonatées induit d’amusantes remarques de la part du botaniste montpelliérain Alfred Moquin Tandon qui écrit, en 1834, à propos de son séjour à Paris « quand nous passons près d’une maison en démolition et que nous sommes enveloppés par un nuage de poussière qui pénètre dans notre gosier, nous avalons souvent, sans nous en douter, des centaines de ces infiniment petits ». Dans la même veine, Félix Pouchet, qui s’est opposé à Louis Pasteur en 1859 à propos de la génération spontanée, écrira, en 1868, en traitant des milioles, « aussi peut-on dire, sans hyperbole, que notre splendide capitale est bâtie en coquilles microscopiques ».
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			Fragment de calcaire nummulitique de la Grande Pyramide figuré 
dans The Ancient Life History of the Earth (1877) d’Henry Alleyne Nicholson

			Presque simultanément, Ernest Munier-Chalmas, alors maître de conférences à l’École normale supérieure, en 1880, et Philippe de La Harpe, en 1881, remarquent le dimorphisme sexuel chez les nummulites. Les plus grands individus possèdent une toute petite chambre centrale, que La Harpe considère comme absente, et les petits en ont une très grande, les deux formes étaient alors désignées sous deux noms d’espèces différents. Si le second de ces auteurs constate que ces deux espèces apparaissent toujours par couple, le premier va plus loin dans la compréhension du phénomène. Les petits individus à grande loge résultent d’un arrêt de leur développement, contrairement aux grands individus qui ont, non seulement résorbé leur loge centrale, mais poursuivi leur développement en prolongeant la spire. Munier-Chalmas, homme fantaisiste s’il en fut, aux vues originales, s’associe alors avec Charles Schlumberger, travaillant dans le génie maritime mais passionné par l’étude des foraminifères, qui apporte de plus un savoir-faire remarquable dans la fabrication de lames minces. Il n’est pas le premier à pratiquer cette technique et Schlumberger rend hommage à William Carpenter. Celui-ci, dans son ouvrage intitulé The microscope and its revelation, paru en 1856, indiquait avec force détails la manière de faire des sections fines dans une nummulite, horizontalement ou verticalement, après l’avoir renforcée au baume du Canada si elle est trop poreuse et en usant d’abord une face puis l’autre. La méthode sera perfectionnée par un Français, Jean Lafuste, spécialiste des tabulés, qui va se faire remarquer par la confection, en 1970, de lames ultra-minces (deux microns) à faces polies (protocole LFP) qui lui permettent d’observer de façon inédite les microstructures des squelettes des polypiers. Il sera vite sollicité par les spécialistes des foraminifères.

			Des éponges pierreuses

			Reconnaître des éponges dans des objets lapidifiés peut ne pas aller de soi, ce que confirment les déboires des premiers observateurs. Appelés fongites par divers Anciens, ces spongiaires fossiles sont alors interprétés, par Fabio Colonna par exemple, comme des champignons pétrifiés. Ils restent longtemps, par la suite, placés parmi les coralliaires. Dans son mémoire sur les fossiles de la Champagne de 1754, Jean-Étienne Guettard figure ainsi un spongiaire sous l’appellation de « madrépore en fuseau » et l’on peut présumer qu’il s’agissait aussi d’éponges lorsqu’il écrivait, en 1751, à propos de « quelques fossiles peu connus », « ceux dont il s’agira maintenant, sont de la classe des coraux, & ont été connus jusqu’à présent sous les noms d’Alcyonium ou de champignons marins, de figues, & de poires pétrifiées ». Cela permet à Guettard de rapporter qu’en Normandie ou en Touraine « nombre de personnes ne doutoient pas que ces corps ne fussent dûs aux poires ou aux pommes qui tomboient de leurs arbres ». C’est aussi en traitant des madréporaires qu’Immanuel Walch figure, en 1775, des spongiaires désignés Fongites et représente, par ailleurs, des bryozoaires sous le nom de Rétéporites. Ces quelques exemples suffisent à montrer combien sont grandes les difficultés rencontrées pour attribuer à des groupes définis toutes ces formes souvent curieuses que sont, parmi les fossiles, éponges, bryozoaires et certains coralliaires. Pour ce qui concerne les spongiaires, leur étude précise et leur classification doivent attendre, en particulier, l’analyse de leur squelette constitué d’un réseau de spicules calcaires ou siliceux, travaux qui ne prendront leur essor qu’en 1877 avec ceux de l’Allemand Karl von Zittel.

			
				
					[image: ]
				

			

			Portrait de Fabio Colonna (≈1567-1640)  vers 1606

			Les spécialistes n’en ont pourtant pas terminé, au XXe siècle, avec les problèmes et les controverses relatifs au vaste ensemble d’éponges pierreuses. Des organismes paléozoïques, les archéocyathes, leur donnent alors l’occasion de moult discussions nouvelles. Confinés au Cambrien, ils sont décrits et nommés dès 1861, avec le genre Archæocyathus, par Elkanah Billings au Canada. L’auteur suggère des affinités avec les éponges mais, trois ans plus tard, Fielding Meek, qui fut commerçant ruiné par la crise financière de 1847 puis assistant en géologie et paléontologie exploité par James Hall avant de s’en séparer, le rapproche des coraux puis des foraminifères. Les archéocyathes sont, durant plusieurs décennies, promenés au gré des auteurs entre coraux et spongiaires et même rapprochés des algues vertes. Les études acquièrent une dimension internationale avec notamment l’Australien Griffith Taylor qui, en 1910, en fait un groupe original, ancestral à la fois des éponges et des coraux, puis avec les paléontologues russes Vladimir Okulitch et surtout Aleksandr Vologdin. Ce dernier fait des archéocyathes, en 1937, un sous-phylum des porifères avant de créer pour eux, quelques années plus tard, un phylum indépendant. Il y a donc, dans les années 1980-1990, un véritable imbroglio dans l’interprétation des archéocyathes avec quatre écoles. Pour l’une, il s’agit de représentants d’un règne particulier, celui des Archæata, organismes sans tissus ni organes différenciés. Pour la seconde, ils appartiennent à un phylum indépendant. La troisième école est celle des algues tandis que la dernière est celle des éponges. C’est à cette dernière que se rallient finalement tous les spécialistes après la découverte, en 1970, d’éponges calcaires vivantes qui offrent des affinités avec les archéocyathes. Ceux-ci sont désormais considérés comme constituant une classe originale au sein du phylum des porifères. Les écrits d’Okulitch de 1943 retrouvent toute leur valeur prémonitoire « tous les chercheurs modernes pensent qu’il est certain que les archéocyathes sont une branche indépendante des Porifères complètement éteinte depuis le Cambrien ».

			Pierre étoilée et pierre cerveau

			Dans l’édition en français, parue seulement en 1644 soit douze ans après la mort de son auteur, de Le parfaict joaillier, le Brugeois Anselme de Boodt décrit des coralliaires fossiles sous la désignation d’astroïtes ou pierre stellaris empruntant, dit-il, le premier de ces termes à Agricola. Il en distingue diverses formes et figure deux d’entre elles. L’une montre « plusieurs petites estoiles, tellement bien faictes, qu’un Peintre n’en pourroit pas former de plus parfaictes ».
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			Astroïtes figurées par Anselme de Boodt en 1644

			Paolo Boccone rapporte aussi, en 1674, qu’il a observé des pierres étoilées dans les murs de maisons d’Amsterdam où il s’agissait probablement de marbres noirs de Dinant. L’autre type ne porte pas d’étoiles mais « comme des flux ondoyants, & des plis », cela lui confère un aspect très particulier expliquant que Boccone puisse écrire que pareille « Pierre ondoyante » est « semblable aux tours du cerveau des Animaus ». On peut penser aussi que c’est peut-être ce curieux aspect de « pierre cerveau » qui avait incité l’astrologue italien Marcilio Ficino, l’un des philosophes humanistes les plus influents de la première Renaissance italienne, à rapporter, selon Boodt, que de tels objets étaient tirés de la tête de dragons aux Indes. À la même époque, ces différences de morphologies sont interprétées par l’Allemand Johannes Kentmann comme témoignant d’un dimorphisme sexuel puisqu’il voit des mâles dans les formes à étoiles et des femelles dans celles à sillons en forme d’ondes. L’appellation de « pierre cerveau » se maintient dans la littérature, Charles Leigh, par exemple, utilise encore « brainstone » en 1700 dans The Natural History of Lancashire, Cheshire, and the Peak, in Derbyshire, et Élie Bertrand, dans son Dictionnaire de 1763, définit le Cerebrites comme une « sorte de coralloïde qui représente un cerveau humain ». Mais la variété des formes coralliennes conduit aussi à d’autres comparaisons dont nous reparlerons.

			La nature animale des coraux est longtemps restée ignorée ou contestée. L’Allemand David Büttner qui publie, en 1714, l’un des premiers mémoires consacrés aux coraux fossiles avec des représentations de tabulés et de rugueux, reconnaît qu’il s’agit d’organismes marins fossilisés mais ne choisit pas entre animaux et végétaux. Le corail actuel est encore appelé, en 1729, plante pierreuse par le physicien et naturaliste René-Antoine de Réaumur. Lorsque leur signification animale est admise, leur place dans la systématique zoologique n’en est pas éclaircie pour autant. En 1766 est publié un mémoire de Jean-Étienne Guettard dans lequel l’auteur, qui examine d’après des représentants actuels « le rapport qu’il y a entre les Coraux et les Tuyaux marins, appelés communément tuyaux vermiculaires », compare, en réalité, des dentales et des serpuliens et considère ces derniers comme des intermédiaires entre coraux et coquilles. On conçoit aisément dès lors que de nombreux fossiles de cœlentérés aient pu posé longtemps problème.

			Les étranges coquillages en cornet

			Lorsque Bernard Palissy parle, en 1563, de poissons, à propos de « certaines pierres qui estoyent faites en façon d’une corne de mouton », il est en réalité, puisque le terme poissons désigne alors tous les organismes aquatiques, en présence de rudistes, probablement du genre Caprina. Cette comparaison avec des cornes sera d’ailleurs appelée à faire florès. Après cette première mention, il faut attendre un mémoire de 1746 de Pierre-Augustin Boissier de Sauvages pour avoir une figuration de l’une de ces singulières coquilles, un « coquillage ayant la forme d’un cornet un peu courbé », même si Michele Mercati avait déjà figuré, dans son Metallotheca Vaticana qui ne fut publié qu’en 1717, cent vingt ans après sa mort, un énorme hippurite cassé en deux sous le nom de « stalactites sive osteocolus lapis ». Boissier de Sauvages, originaire d’Alès, est un abbé original qui ne fut ordonné qu’à l’âge de soixante et un ans. Il participa à l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, qu’il abandonna lorsque des positions y furent prises contre la religion, mais signa, en 1792, le serment de la constitution civile du clergé.

			Lexicographe de talent, actif participant aux progrès de la sériciculture, Boissier de Sauvages est aussi un remarquable naturaliste, auteur d’une monographie géologique exemplaire de sa région. C’est dans celle-ci qu’il figure « un coquillage [qui] a la forme d’un cornet un peu courbé », qui, en l’occurrence, est un Radiolites c’est-à-dire un rudiste, groupe dont l’interprétation va demeurer longtemps controversée.
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			Rudiste du Gard publié en 1751 par l’abbé Boissier de Sauvages et « orthocératite pédonculé » (1781) par Philippe-Isidore de Lapeyrouse

			Des observations concernent pourtant, de temps à autre, ces objets assez énigmatiques mais sans encore comprendre leur véritable position taxinomique. Dans son Voyage dans les Alpes, Horace de Saussure figure, en 1779, des rudistes des environs de Genève et rapporte le texte de Jean-André Deluc qui les a découverts et a écrit à leur sujet « ces deux coquilles fossiles augmentent la liste de celles dont les analogues vivans ne sont pas encore connus ; & je crois qu’elles sont les premières de leur espèce qui ayent été découvertes ». L’une est un Hippurites avec une valve convexe dite « pinnigène » (peut-être en référence à la forme des grands bivalves appelés pinnes) et une « applatie », selon les termes de l’auteur ; la seconde est un Diceras aux deux valves enroulées. Un autre naturaliste, pyrénéen celui-là, Philippe-Isidore de Lapeyrouse, célèbre pour ses voyages, décrit, en 1781, sous les noms d’Orthoceratites et d’Ostracites, des rudistes de la fameuse montagne des Cornes, au nom explicite, dans les Corbières. Dans un courrier de 1777 au naturaliste alsacien Jean Hermann, il a déjà dessiné un hippurite dans lequel Immanuel Walch voit un bivalve, mais ce même auteur a figuré sur la planche X de son grand ouvrage de 1775, un polypier zaphrentoïde sous le nom d’Hippurites. Lors de la présentation de ces fossiles pyrénéens à l’Académie, en 1778, Nicolas Desmarest, surtout connu pour son remarquable mémoire de 1774 sur le volcanisme d’Auvergne, rappelle qu’il a déjà eu l’occasion, pour sa part, de prendre date depuis soi-disant deux ans auparavant pour de pareils fossiles provenant de l’Angoumois. L’affaire n’est pas très claire (Pierre Augustin Boissier de Sauvages, le vrai précurseur, n’a jamais été cité par Desmarest) et l’ouvrage de Lapeyrouse ne sera pas imprimé en France mais en Allemagne et tiré à cinquante exemplaires seulement. Par les désignations qu’il leur accorde, l’auteur rapproche ses coquillages des céphalopodes nautiloïdes pour les orthoceratites et des huîtres pour les ostracites, que Jean-Baptiste Lamarck nommera finalement, en 1801, respectivement, Hippurites et Radiolites.

			Pierre Dénys de Montfort, le conchyliologiste connu pour son impressionnante illustration d’un calmar géant attaquant une caravelle, introduit, pour sa part, Batolites en 1808 mais l’interprétation de ces fossiles n’en est pas réglée pour autant et il s’en faut de beaucoup.
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			Calmar géant attaquant une caravelle par Pierre Dénys de Montfort

			Pendant toute la première moitié du XIXe siècle, les rudistes connaîtront pléthore de places taxinomiques : céphalopodes, brachiopodes, polypiers, tuniciers ou cirripèdes pour ne parler que des principaux. Ainsi, en 1809, Lamarck  réunit les radiolites avec la calcéole (tétracoralliaire) et les cranies (brachiopodes) aux ostracées tandis que les hippurites restent placés entre les orthocères et les bélemnites. Lorsqu’en 1819, il établit la famille des Rudistes c’est pour la placer encore entre ostracées et brachiopodes tandis que les hippurites demeurent dans les céphalopodes. C’est finalement Gérard-Paul Deshayes, ancien élève de Lamarck, qui, en 1832, classe Hippurites dans les rudistes et qui, observant ligament et charnière avec deux grosses dents, place ceux-ci parmi les mollusques bivalves. Cette proposition ne fait pas l’unanimité et de nombreux auteurs continueront à les ranger dans les brachiopodes comme le zoologiste allemand Georg Goldfuss en 1839 dans son Petrefacta Germaniæ, opinion que suivra Alcide d’Orbigny en 1847 après les avoir mis, cinq ans plus tôt, dans les coralliaires comme le faisait en 1840 Leopold von Buch. En 1855, Samuel Woodward, consacre un article aux affinités des hippuritidés, mollusques bivalves, et ses figures vont devenir classiques étant reprises, notamment, par un médecin, paléontologue amateur faute de pouvoir intégrer le Muséum national d’histoire naturelle à Paris, Paul-Henri Fischer, dans son Manuel de conchyliologie et de paléontologie conchyliologique paru en 1887.

			Urine de lynx et doigts de l’Ida

			Remarqués dès l’Antiquité, ces curieux objets que sont les bélemnites se trouvent diversement interprétés. Au Ier siècle, Pline l’Ancien, dans son Histoire naturelle, en les désignant Dactylum idum, doigts de l’Ida du nom du mont culminant de la Crète, élimine l’appellation de pierre de lynx. Celle-ci était considérée, dans divers écrits antérieurs, sous le nom de Lyncurium, comme de l’urine de lynx pétrifiée et, bien qu’il ce soit agi souvent de succin ou d’ambre, il semble que des bélemnites aient aussi été désignées ainsi parmi les acceptions confuses de cette appellation. Ce qui est le plus extraordinaire est la longévité des allusions au lynx que les auteurs croiront devoir y faire, tout en contestant cette légende. Ainsi en est-il d’Agricola qui introduit, en 1546, le terme bélemnite, du grec belos signifiant dard ou flèche, pour désigner ce qui est pour lui une pierre figurée ressemblant à une flèche, et qui rejette le Lyncurium des Anciens ainsi que les nombreuses vertus qui lui étaient accordées. Pierre Belon, excellent naturaliste français du XVIe siècle, que l’on retrouvera en anatomie comparée, rapporte l’étonnement que suscitent, lors du creusement de fondations dans la montagne Saint-Jean près de Luxembourg pour réaliser les fortifications commandées par le roi François 1er, les énormes quantités de bélemnites dans lesquelles travaillent les terrassiers. Il indique que des marchands les vendent sous le nom, inexact dit l’auteur, de Lapis Lyncis tout en adoptant, pour sa part, le nom de bélemnites, il conserve aussi l’appellation de Dactylus idæus par référence à Gaius Julius Solinus, un auteur du IIIe siècle très lu pour ses Merveilles du monde et qui avait beaucoup emprunté à Pline. En 1554, dans ses Commentaires sur Dioscoride, le médecin siennois Pietro Andrea Mattioli élimine également la légende de l’urine de lynx. Et, en 1556, Girolamo Cardano, savant universel du XVIe siècle, médecin, philosophe, astronome, mathématicien, condamné pour hérésie par l’Église pour avoir écrit l’horoscope de Jésus-Christ, est plus explicite en écrivant que c’est « en vain qu’on a estimé que les belenites soient les pierres dictes lyncuri », car « elles sont engendrées en des lieux desquels les bêtes dites lynx sont loing ». Pareille démonstration reposant sur l’absence de lynx sera reprise jusqu’en 1696 par Jacobaeus Oligerus qui affirmera dans son Museum regium qu’il ne peut s’agir d’urine de lynx puisque cet animal n’existe pas au Danemark…

			Exit donc l’urine pétrifiée de lynx comme il en est, peu à peu, d’autres désignations diverses, « doigts du diable » en Russie, « pierres de corbeau à cause de la couleur noire » en Allemagne et au… Brésil, ou encore « chandelles des spectres » pour les tenants des sabbats, mais l’énigme de la nature et de l’origine de ces curieuses pierres pointues demeure. Aussi, lorsque le fameux médecin zurichois Conrad Gesner figure, pour la première fois en 1565, l’année de sa mort, quelques fragments de rostres de bélemnites, les place-t-il seulement dans les « choses qui ressemblent à des objets artificiels » car elles représentent pour lui « l’image d’une flèche ». Cela peut correspondre à l’idée que s’en fait Michele Mercati, créateur d’un magnifique musée à Rome mais dont l’œuvre avec de remarquables planches gravées ne sera publiée qu’à titre posthume en 1717. Cet auteur suggère, en effet, que les bélemnites pourraient être soit des dattes pétrifiées, les dattes sont appelées dactyles en grec, soit des armes des premiers hommes.

			Il faut convenir que beaucoup de ces bélemnites, surtout si elles sont fragmentées, peuvent sembler n’être que de simples pierres dont les origines restent à trouver. Leur cavité peut faire songer à des stalactites comme le pense l’apothicaire napolitain Ferrante Imperato qui publie, en 1599, une Histoire naturelle richement illustrée d’après les collections de son musée. Une pareille interprétation sera encore, plus d’un siècle plus tard, celle du naturaliste suisse Carl Lang, curieux personnage, il est vrai, qui sera toujours, en 1708, un ferme partisan de la formation in situ des fossiles au sein des roches. Tandis qu’Ole Worm, médecin et collectionneur danois, confond, dans son ouvrage publié en 1655 l’année après sa mort, les bélemnites avec des silex de la craie, Walter Charleton, médecin de Charles 1er  d’Angleterre, en donne une parfaite description mais les considère toujours comme des pierres. Cette conception d’une origine purement minérale persiste par la suite chez divers auteurs. Scheuchzer est de cet avis en 1702, mais il corrigera son point de vue quelques années plus tard. En revanche, John Woodward, qui exprime cette opinion à plusieurs reprises, la maintient jusqu’en 1735 et elle est encore celle du physicien allemand Johann Kundmann en 1737.

			Mais c’est assurément la pierre de foudre ou pierre de tonnerre qui est la plus curieuse interprétation remontant à de vieilles croyances en la chute de telles pierres du ciel lors d’épisodes orageux. Parmi de tels objets célestes, parfois dits céraunies (du grec keraunos, tonnerre), furent classés des outils préhistoriques mais aussi, quelquefois, des bélemnites, Pline fait allusion d’ailleurs à des céraunies de forme allongée. Anselme Boodt qui classe, en 1644, des glossopètres dans ces pierres de tonnerre, traite, par ailleurs, longuement des bélemnites qu’il qualifie de céraunies pour les plus grosses et de dactyles d’Ida pour celles ayant « la grandeur d’un doigt ». Il les décrit avec leur pointe, leur fente latérale et en fournit des figurations sommaires mais très exactes. Il rappelle leurs propriétés en pharmacopée car réduites en poudre, les bélemnites sont utilisées pour « guérir les plaies » et pour lutter contre « les illusions de nuict ». Ce sont, dit l’auteur, des « vertus assurément qui ne doivent pas être méprisées, si elles les possèdent. Mais nous croyons souvent des choses fausses ». De telles vertus médicales seront encore rapportées par le Hollandais Johannes Woyt à la fin de sa vie, en 1709. Enfin, Boodt ne s’étonne pas outre mesure que les céraunies soient tombées du ciel, rappelant la chute, en 1492, de la météorite d’Ensisheim en Alsace qui marqua tant les esprits, au point même que le fameux peintre Albrecht Dürer était venu la représenter. En 1711 encore, pour le Hollandais Georg Rumphius, surtout malacologiste et surnommé le « Pline des Indes », les bélemnites sont des pierres de foudre tandis qu’Emanuel König les range, en 1698, dans les pierres figurées, ce qui peut laisser à penser qu’il juge qu’elles ressemblent à des parties d’organismes.
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			Andrea Cesalpino (1519-1603) et Gottfried Leibniz (1646-1716)

			Une origine biologique de ces fossiles est d’ailleurs de plus en plus souvent évoquée. Andrea Cesalpino est probablement le premier, en 1596, à envisager une origine organique des bélemnites. Gottfried Wilhelm von Leibniz rapporte que ces bélemnites « ont pour la plupart l’éclat de la corne et [que] soumises au feu, elles en répandent l’odeur, ce qui donne à penser qu’il y a là quelque chose du règne animal », expérience alors communément réalisée que celle consistant à porter des fossiles au feu pour en déceler des propriétés.

			On va désormais proposer, durant tout le XVIIIe siècle, des rapprochements, parfois assez inattendus, avec divers groupes. Dès 1678, Martin Lister les place près des oursins, sans discussion. La comparaison avec les radioles d’oursins connaît, par la suite, un long succès avec, par exemple, Jacob Klein en 1734, pour les rostres pleins. Dès 1749, Buffon est opposé à cette interprétation, et pourtant, on voit encore, en 1810, le minéralogiste François Beudant et le chimiste François Raspail maintenir ce point de vue, puis ce dernier récidiver en 1829, interprétant les bélemnites comme « organes appendiculaires de la peau d’un animal voisin des échinodermes » alors que la vraie nature des bélemnites a déjà été décelée. Mais il faut dire que les oursins ne sont pas les seuls échinodermes envisagés. Les holothuries le sont aussi à diverses reprises. En 1747, le Suédois Johan Wallerius en explique la structure qui est, selon lui, celle d’une holothurie pétrifiée avec des fibres rayonnantes et un canal central qui aurait servi à un « mouvement diastole-systole » ! Élie Bertrand qui réfute la comparaison avec des dents, admet, en 1763, la pétrification d’holothuries, pour certaines au moins. Cela est immédiatement contesté par le botaniste Marc Antoine Claret de la Tourette qui ne croit pas à la fossilisation de parties molles donc pas à celle des holothuries et qui ajoute que la présence de corps coquilliers fixés sur des bélemnites atteste de la rigidité originelle de leur surface. Les échanges d’arguments, on le voit, ne sont pas totalement dénués de pertinence. Plus étonnante, en revanche, est l’intervention de l’astronome prussien Johann Titius qui, en 1774, pense à des griffes ou des ongles d’une espèce d’étoile de mer pour se cramponner !

			Edward Lhwyd, dans ses belles lithographies publiées en 1699, figure côte à côte, sur une planche, vertèbre de poisson, os de saurien et bélemnites. Ce n’est néanmoins là, semble-t-il, que coïncidence d’organisation de l’illustration puisque l’auteur considère, par ailleurs, qu’il ne s’agit pas d’une « corne de poisson Nharval » mais plutôt de la pétrification d’un remplissage de coquille de dentale. Mais interpréter les bélemnites comme des restes de vertébrés peut être aussi tentant. En l’année 1720, en Prusse, alors que le pasteur et botaniste Georg Helwing range les bélemnites parmi les végétaux, c’est à des épines du dos d’un animal que son compatriote Georg Volkman les assimile. Les considérer comme des dents est une autre conception possible, elle est celle de Louis Bourguet en 1729 qui considère que la cannelure « a beaucoup de rapport avec celle des dents de scie de l’espadion » et que la forme rappelle les dents droites du « crocodile de l’Amérique ». Cette idée est adoptée, en 1735, par le diluvianiste naïf qu’est l’abbé Noël-Antoine Pluche. Tandis que Bourguet lui-même abandonne ces rapprochements en 1740, Pierre Barrère en est encore partisan en 1746 car il dispose en Roussillon, écrit-il, de « Belemnites de toutes grandeurs qui ont bien des rapports avec les dents du Merlan, de l’Eguille de mer & du Rana Piscatrix ». Très loin de là, au Nouveau-Mexique, des Amérindiens considéraient les bélemnites comme des dents de monstres primitifs et en faisaient des fétiches protecteurs lors des combats, le guerrier devant s’oindre d’eau contenant de la poudre du fossile pour se protéger contre les flèches de ses adversaires.

			Enfin, ces curieux objets simulant justement des pointes de flèches, paraissant même parfois susceptibles d’être emmanchées, quelques auteurs veulent y voir des outils humains. Tel est, en particulier, l’avis d’Antoine de Jussieu qui, en 1723, ne peut « point hésiter à les regarder comme des instrumens » ajoutant qu’ils ont pu avoir « été apportés par des étrangers qui en faisoient une sorte de commerce » puisqu’il n’y a « ni carrière ni caillou de la même nature » dans les pays où on les trouve. Cela est aussi la conviction de François Lafitau, précurseur de l’ethnographie moderne, dans l’ouvrage qu’il consacre, en 1724, aux Mœurs des sauvages américains.

			Parmi cette débauche d’interprétations, des observations diverses vont néanmoins aboutir, non sans difficultés et controverses, à une compréhension zoologique satisfaisante des bélemnites. C’est ainsi à Balthazar Erhardt que revient la primauté d’avoir fait, en 1724, un rapprochement précis avec les céphalopodes. Il considère que la bélemnite est « l’enveloppe ou le domicile d’un poisson [tout organisme aquatique, nous l’avons dit, est alors qualifié de poisson] à coquille de l’espèce du Nautile ou de la corne d’Ammon qui au lieu d’être en spirale est droit ». Il y a là, visiblement, une allusion à cette partie cloisonnée que Richard Owen nommera phragmocône plus d’un siècle plus tard, en 1844, et qui ressemble à un orthocère, le « nautile droit » auquel fait allusion ici Erhardt. Cette structure a d’ailleurs été remarquée depuis fort longtemps. Edward Lhwyd qui a, en 1699, nommé alvéole la cavité de la bélemnite, a baptisé nucleus concameratus son remplissage cloisonné. Plus naïvement, Conrad Gesner avait qualifié de « queue de Crabe ou plutôt d’Écrevisse » un phragmocône, mais cela était en 1565, et il est plus inattendu de voir le Suédois Emanuel Swedenborg comparer encore, en 1722, cette structure à une queue d’écrevisse, à des vertèbres de serpent ou à un trilobite. De façon amusante aussi, Mauricius Capeller qui regarde, en 1740, les bélemnites comme des holothuries, interprète l’ouverture basale du rostre comme une bouche « étalée pour saisir sa proie » et le contenu de l’alvéole comme une coquille étrangère à moitié avalée.

			La cause semble désormais entendue. La plupart des naturalistes adoptent les vues de Balthazar Erhardt et considèrent les bélemnites comme devant être placées auprès des nautiles dans les céphalopodes. Si Breynius, qui fait pourtant de belles études sur les orthocères, les classe encore, en 1732, dans les « tuyaux marins », Theodor Klein, qui les avait auparavant interprétés comme des « piquans d’oursins », franchit le pas en 1740. La majorité des mémoires qui sont consacrés aux bélemnites sont désormais traités dans ce cadre des céphalopodes comme ceux de Gustave Brander en 1754, de Joshua Platt en 1764, ou de Johan Gottschalk Wallerius en 1785, ce dernier, nous l’avons vu, les avait auparavant traitées comme des holothuries.

			Cela n’exclut pas quelques dissonances et aussi quelques amusantes interprétations de détail. Le conchyliologiste anglais Emanuel Mendes da Costa explique, en 1748, que les rostres étaient des concrétions en formation dans les cavités desquelles les « alvéolines » (les phragmocônes) se sont « trouvés accidentellement logés ». Élie Bertrand se lance, en 1763, dans une longue explication car considérant « l’habitant du Bélemnite marin, comme un polype articulé, osseux & doué d’un syphon », il commente « le polype du Bélemnite offriroit un phénomène de plus, puisqu’il seroit en même temps compris parmi les testacés ou animaux à coquille. Peut-être me reprochera-t-on de réunir ainsi dans un même individu deux ordres très-distincts, mais ce reproche doit-il détruire ma conjecture ? Tout est lié dans la nature, elle passe de l’espèce au genre, du genre à la classe, d’une classe à l’autre par des progressions successives & presqu’insensibles ». Nous voilà devant une véritable chaîne évolutive du règne animal ! En 1766, le Hollandais Philippe Fermin croit voir un analogue vivant de la bélemnite dans un calmar mutilé. Une longue controverse s’engage dans le Journal de Physique, entre 1799 et 1804, entre Jean-André Deluc et le chimiste et minéralogiste Balthazar Sage, afin de décider si la bélemnite contenait l’animal ou si elle était renfermée dans celui-ci. C’est cette dernière opinion que défend, fort justement, Deluc qui postule que la bélemnite est comme l’os d’une sorte d’insecte-poisson mou, ce qui désigne la seiche, mais il se trompe, en revanche, en niant la présence d’un siphon dans le phragmocône. De ce dernier, Dénys de Montfort fait, pour sa part, en 1808, un genre distinct, Callyrhoë.

			Les publications décisives sont celles, en 1826 de l’Anglais Johann Miller qui avait, en fait, présenté sa communication dès 1823 à la Société géologique de Londres, en 1827 d’Henri-Mary de Blainville, qui a introduit le mot « paléontologie » dès janvier 1822 dans le Journal de Physique, puis en 1842 d’Alcide d’Orbigny. Tout est définitivement compris lorsque Richard Owen décrit, en 1844, un fossile ayant conservé des parties molles, mais il s’approprie alors la primeur d’une observation déjà annoncée verbalement par un autre auteur et cela lui vaudra son exclusion de deux grandes sociétés scientifiques anglaises de l’époque [voir chapitre XVI]. Ses résultats ne font, en outre, que confirmer les opinions émises par les deux collègues français et qui avaient été conçues théoriquement.
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			Quelques bélemnites figurées par James Parkinson dans Organic remains of a former world, 1804

			Enquête sur l’origine des ammonites

			Si les bélemnites ne sont pas des objets très spectaculaires, il n’en est pas de même d’autres céphalopodes, les ammonites, dont raffolent aujourd’hui de nombreux collectionneurs et qui, de ce fait, abondent sur les étals des marchands de fossiles. Les stratigraphes des terrains du Mésozoïque en sont aussi friands puisqu’elles se sont révélées être, depuis les travaux d’Alcide d’Orbigny en particulier, de remarquables fossiles index. Mais les ammonites sont recueillies depuis fort longtemps et ont été regardées souvent avec quelque surprise. Ainsi Pline qui en a observé des exemplaires dorés, donc pyritisés, écrit que « la Corne d’Hammon ressemble à l’image d’une corne de bélier » et rapporte qu’on assure « qu’elle procure des rêves prophétiques ». Cette désignation de corne d’Ammon provient de la ressemblance avec les cornes de bélier qui ornaient la tête de Jupiter Ammon dans la mythologie. Elle va persister très longtemps dans la littérature, et c’est, par exemple, l’appellation que retient encore l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert en ignorant celle d’ammonite.
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			Les pierres-serpents. Cette représentation d’un serpent sud-américain par Juan Nieremberg dans son Historia Naturae (1635) n’est pas sans suggérer une ammonite à carène cordée et l’on comprend le rapprochement fait par d’anciens auteurs et la réalisation de faux avec adjonction d’une tête comme le montre l’exemplaire de droite du Yorkshire Museum de York

			Une autre locution s’est aussi trouvée rapidement appliquée aux ammonites, celle de pierres-serpents à cause de leur aspect de serpent, ou de ver, enroulé. La légende rapporte que Sainte Hilda, abbesse saxonne de Whitby dans le Yorkshire en Angleterre, disposait du pouvoir de transformer les serpents en pierre et qu’elle s’empressa de l’utiliser, au XVIIe siècle, afin de débarrasser des serpents le terrain sur lequel elle désirait construire son couvent. Les armoiries de la ville en témoignent qui portent trois serpents pétrifiés semblables à des ammonites. Des collectionneurs ont communément sculpté des têtes à l’extrémité de leurs fossiles pour leur conférer plus de réalisme ou de valeur marchande. Les paléontologues ont, à leur façon, honoré Sainte Hilda en lui dédiant le genre Hildoceras. La comparaison avec les serpents se pérennisera dans la littérature. En 1586, l’historien et géographe anglais William Camden regarde comme « un miracle de la nature » cette présence de serpents sans tête dans les roches du Yorkshire, tandis qu’Ole Worm en figure en 1655. L’allusion à des pierres-serpents ne se trouve pas limitée à l’Europe. Dans un ouvrage de pharmacopée qui paraît en Chine en 1070, Sung Su  parle de pierres dont la forme est celle d’un serpent enroulé et dont la pétrification doit avoir été similaire à celle des pierres-crabes. En revanche, pour Khou Tsung-Shih, en 1115, les pierres-serpents n’ont jamais été de vrais serpents tandis que les pierres-crabes correspondent à la pétrification de véritables crabes.

			Des vertus particulières sont attribuées, comme il se doit, à ces serpents de pierre. Les élevages de bovidés ont exploité ces propriétés thérapeutiques supposées puisqu’en Écosse, l’eau de trempage d’ammonites soulageait les vaches sujettes à des crampes, tandis qu’en Allemagne, dans le Harz, c’est dans le seau à lait que l’on plaçait une ammonite pour encourager la vache à le remplir. Hors de l’Europe aussi les légendes relatives aux ammonites ont fleuri. En Inde, elles contribuaient à effacer des péchés tandis qu’en Alberta c’est la magie d’une ammonite à la coquille irisée qui permit à une tribu d’Amérindiens de retrouver des bisons pour échapper à la famine. Johann Georg Gmelin rapporte, en 1767, que les Cosaques pensaient que la corne d’Ammon « avoit la vertu de faciliter l’accouchement ; il falloit boire de l’eau-de-vie dans la quelle cette coquille avoit trempé une couple d’heures », mais on peut, certes, se demander si l’eau-de-vie elle-même ne suffisait pas à assurer ce relatif mieux-être !

			Le plus inattendu sera de voir encore en 1808, Christian Stifft, qui est alors secrétaire des mines à Dillenbourg, consacrer un article dans le Journal des Mines, aux « Serpens pétrifiés », observer que l’un de ceux qui sont figurés est « véritablement terminé en forme de tête de serpent » et que si l’on n’y « découvre point de trace de la bouche ni des yeux » cela résulte de « l’enduit terreux qui enveloppe ces fossiles » !

			L’intérêt pour ces insolites fossiles est donc vif en ces temps anciens, une ammonite se trouve, par exemple, encastrée, en 1492, dans le linteau de la cathédrale de Bayeux. Il est vrai que leur abondance en Normandie pouvait être objet d’étonnement, Augustin Bosc rapporte, en 1816, que dans la région de Caen il en est « de si immenses quantités qu’on en ferre les chemins ». Leur appellation et leur interprétation n’ont cependant pas été immédiates. En 1565, Johannes Kentmann y fait allusion sous l’appellation d’Ammonités donnée par Pline, tandis que, la même année, Conrad Gesner, qui en fournit les premières figurations, désigne l’une comme « sorte d’escargot marin », nomme « hoplite » une autre qui expose une carène cordée et que lui a envoyée le précédent auteur, et maintient « l’image d’un serpent enroulé en spirale » pour la troisième. Elles sont, par la suite, souvent figurées sous l’appellation de cornes d’Ammon comme le font Benedicto Ceruti et Andrea Chiocco en 1622 ou Anselme Boodt en 1644 mais aussi sous celles de serpents avec Ole Worm en 1655 ou Paolo Boccone en 1671. La description la plus inattendue correspond pourtant à celle qu’en donne, en 1677, Robert Plot qui explique sa forme par « quelque vertu plastique extraordinaire » avec « deux sels qui, parcourant deux voies différentes qui se contrariaient l’une l’autre, ont fait une figure en hélice ». Il est vrai qu’en sa qualité de chimiste, il était un familier des cristallisations de sels divers, ce qui l’avait incité à voir dans des sels urinaires l’origine de diverses coquilles fossiles. Martin Lister, pour sa part, figurant, en 1692, une ammonite géante, doute qu’elle puisse être d’origine organique, et pourtant…

			Pourtant, l’étonnant Robert Hooke, qui conteste tout rôle d’une « vertu plastique » pour la formation de ces cornes d’Ammon, observe dès 1665, dans sa Micrographia, que ces coquilles spiralées ressemblent par leurs « diaphragmes » à quelques sortes de Nautili. Le nautile est alors connu depuis fort longtemps et Pierre Belon en avait donné une figure avec les cloisons dès 1553. Dans son Discourse of Earthquakes publié, à titre posthume en 1705, deux ans après son décès, mais dont la conférence correspondante avait été donnée en 1686, Hooke fournit de remarquables dessins, réalisés par lui-même, de coquilles d’ammonites et de lignes de suture de plusieurs espèces. Malgré quelques opposants à ce rapprochement avec les nautiles, comme le botaniste et médecin allemand Rudolf Camerarius en 1712, la plupart des auteurs sont désormais acquis à celui-là et Antoine de Jussieu qui, en 1721, en donne une très belle figuration, le confirme. Breynius, qui est aussi de cet avis, introduit, en 1732, le terme Ammonia pour désigner les cornes d’Ammon à spire visible ce qui les distingue des nautiles à spire cachée, mais il y place aussi de toutes petites formes considérées alors comme des représentants vivants du groupe déjà observées sur les plages italiennes par Giovanni Bianchi et qui sont, en réalité, des foraminifères.
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			Robert Hooke, planche I de Discourse of Earthquakes, 1705

			Cette supposition d’une éventuelle survivance des cornes d’Ammon excite d’ailleurs beaucoup l’imagination. Dans un courrier qu’il adressait à Johann Jacob Scheuchzer en 1729, Louis Bourguet écrivait, « ll nous manque un Voyageur, qui fasse une course dans les Abîmes de la Mer… L’on y découvrirait, sans doute, des Animaux Pélagiens, qui nous donneraient beaucoup de lumière dans l’Histoire des Reliques. Les Cornes d’Ammon, & plusieurs sortes de Coquillages… ». Les petits foraminifères des plages italiennes en sont interprétés, bien sûr, comme des représentants vivants et Antoine Dezallier d’Argenville prétend même, en 1751, que de petits planorbes de la rivière des Gobelins en sont également. À la même époque, Nicolas Lémery, médecin et chimiste, s’était étonné, à juste titre peut-il sembler, dans une édition posthume en 1760 de son Dictionnaire des drogues, que des animaux, qui sont présents à foison dans de nombreux sédiments comme le sont les cornes d’Ammon, puissent n’avoir laissé aucun survivant. Quant à Jean-Guillaume Bruguière, il pense, suivant en cela Linné, qu’il en existe encore des vivantes lorsqu’il introduit le terme Ammonites en 1789 dans l’Encyclopédie méthodique. En réalité, les ambiguïtés demeurent dans les désignations et lorsque Robert de Lamanon a fait allusion, en 1787, année de sa tragique disparition dans une île du Pacifique lors de l’expédition de Jean-François de La Pérouse, à « des cornes d’ammon vivantes », en décrivant probablement des argonautes, il s’est empressé de souligner que « ces ammonies ne sont point semblables aux espèces pétrifiées connues ».

			Les ammonites vont maintenant faire l’objet d’une vaste littérature paléontologique concernant leur morphologie et leur systématique. Leur abondance étonne souvent, « quelquefois elles sont accumulées au point de former des roches entières » écrit l’artiste graveur Jacques-Eustache de Sève en 1816 et leurs dimensions peuvent surprendre, « on en voit d’une grosseur monstrueuse » ajoute le même auteur. Sydney Buckman baptisera, de façon suggestive, en 1921, Titanites des exemplaires du Jurassique du Dorset dits « géants de Portland » qui peuvent atteindre un mètre trente de diamètre. La découverte des formes dites hétéromorphes à cause de leur enroulement aberrant à tours non jointifs, en forme de crosse, en hélice, de tortillon en boucles, voire leur déroulement total semblable à un orthocère comme chez Baculites, a introduit à diverses réflexions sur leur mode de vie. Leur extrême variété et leur rapide évolution sont, par ailleurs, largement exploitées en biostratigraphie tandis que leur extinction à la fin du Crétacé s’inscrit dans les abondantes discussions qu’induit l’extinction en masse de la fin du Mésozoïque.
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			Titanites giganteus des falaises calcaires jurassiques du Dorset (Angleterre) [Teyler Museum]

			Tuyaux marins et nautiles

			Les nautiles, toujours représentés dans la nature actuelle, ont permis à plusieurs auteurs de suggérer des comparaisons avec les ammonites pour comprendre la signification de celles-ci. Il n’en est pas de même, en revanche, des nautiloïdes du Paléozoïque à coquille droite, les orthocères, ou courbée, les cyrtocères. Anselme de Boodt figure, en 1644, « la pierre qui représente la lune nouvelle » en la rapprochant de la corne d’Ammon à cause « de fentes et de lignes », en fait les traces de cloisons, Il s’agit d’un cyrtocère et l’auteur indique que Giralamo Cardano avait, en 1551, nommé sélénites de pareilles pierres.

			Il semble que les orthocères soient longtemps restés incompris et aient été l’objet de confusions diverses. Peut-être étaient-ce des orthocères que Conrad Gesner, puis Ulisse Aldrovandi nommaient « queues d’écrevisses », mais, nous l’avons dit, ce sont aussi des phragmocônes de bélemnites qui ont pu recevoir cette qualification. C’est Breynius qui, en 1732, introduit les termes Orthoceras et Lituus en les classant avec les Ammonia et les nautiles au sein des Polythalames, les organismes à coquille multiloculaire. Il donne de bonnes illustrations de plusieurs orthocères et d’un lituite. Pourtant, en 1734, Theodor Klein que l’on a vu considérer les rostres de bélemnites comme des piquants d’oursins lorsqu’ils sont pleins, réunit les rostres creux et les orthocères dans un groupe dit des Tuyaux chambrés. Ce curieux concept de tuyaux marins se trouve retenu par divers auteurs mais, en général, avec une autre acception comme nous l’avons vu avec Jean-Étienne Guettard qui leur consacra un mémoire de 1760 publié en 1766.

		


		
			Chapitre III

			On grimpe dans la hiérarchie

			De minuscules crustacés longtemps méconnus

			Malgré leur abondance parfois très grande dans les sédiments, comme elle l’est dans les eaux actuelles, les ostracodes ne font l’objet de remarques et d’études qu’à partir du XVIIIe siècle, pour les vivants, et du XIXe, pour les représentants fossiles. C’est avec l’usage du microscope que l’on peut commencer à s’intéresser à ces « animalcules trouvés dans l’eau » comme les désigne le naturaliste anglais Henry Baker dans son ouvrage de 1753 sur l’Utilisation du microscope en donnant la première figuration d’un ostracode d’eau douce. Mais ces petits crustacés sont alors connus depuis quelques années déjà et Linné a été le premier à mentionner, en 1746, une espèce qu’il désignera, deux ans plus tard dans son Systema Naturæ, sous le nom de Monoculus conchaceus en le plaçant au sein des insectes aptères. Ce genre « monocle » en arrive à désigner, chez quelques naturalistes des décennies suivantes, l’ensemble des ostracodes. Voilà des organismes, on le voit, qui posent quelques problèmes à la sagacité des observateurs. Louis Joblot, passionné pour ne pas dire fasciné par les microscopes, laisse dans une publication posthume, en 1754, des figurations d’exemplaires de l’eau d’un puits, et parle de « grains de millet » pour ces minuscules « poissons » dont le « nager n’est pas élégant ». C’est finalement à un officier de marine, Godeheu de Riville, qu’il va revenir de figurer pour la première fois, en 1760, un ostracode marin des eaux des Maldives. En définitive, c’est avec l’ouverture du siècle suivant que le statut de ces petites bêtes s’éclaircit avec les travaux de Pierre André Latreille. Ce brillant naturaliste, surnommé le « prince de l’entomologie », est connu aussi pour les vicissitudes de sa carrière. Ses convictions religieuses le font condamner à la déportation en 1795, mais tandis qu’il attend à Bordeaux le départ du bateau qui doit le transporter, il découvre dans sa cellule un nouveau coléoptère qui enthousiasme Jean-Baptiste Bory de Saint-Vincent, jeune scientifique influent de la ville, qui le fait libérer ; le bateau qui part le lendemain fait naufrage avec sa cargaison de déportés… C’est ce jeune survivant qui introduit, en 1802, le terme Ostracoda pour ces animaux qu’il place dans les crustacés. Il connaîtra longtemps, par la suite, une situation précaire mais deviendra, en 1830, le premier titulaire de la chaire d’entomologie créée au Muséum national d’histoire naturelle, qui est d’ailleurs la première ouverte dans le monde pour cette discipline.

			Quid des formes fossiles dans un tel contexte ? Une première figuration a été présentée en 1769 par Christian Wilckens qui hésite pour l’interprétation entre des dents de poissons ou de petites moules. Il s’agit, en réalité, d’ostracodes du groupe des beyrichiides. Plus prudent, donc plus généraliste et s’avançant moins, le révérend écossais David Ure décrit simplement comme des « coquilles microscopiques » les ostracodes du Carbonifère de la région de Glasgow qu’il représente en 1781. Il est vrai que beaucoup de ces petits fossiles montrent souvent peu de caractères discriminants, Alexandre Brongniart, par exemple, qui a trouvé près de Gergovie, en 1810, un calcaire entièrement constitué de petits tests de coquilles bivalves se dit incapable de les attribuer à un groupe connu. C’est avec un même matériel, qu’il a collecté dans l’Allier, que le zoologiste Anselme Desmarest montre qu’il ne s’agit pas de mollusques mais qu’il convient de les rapprocher des entomostracés. Ils seront publiés, plus particulièrement le genre Cypris, en 1785 à titre posthume, par le zoologiste danois Otto Müller. C’est ainsi qu’avec ce cypris-fève (Cypris faba), Desmarest donne, en 1813, la première description, avec figures adéquates, d’un ostracode fossile. Cette désignation spécifique connaît un succès certain au cours de la décennie suivante dans des travaux de plusieurs auteurs concernant divers niveaux et faciès. Enfin, c’est le Suédois Johan Dalman qui est crédité, avec une publication de 1827, de la première reconnaissance d’ostracodes dans le Paléozoïque.
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			Henry Baker (1698-1774) 

			Pierres chauves-souris

			Les trilobites, découverts en un relativement grand nombre mais inconnus dans la nature actuelle, ont longtemps été pris pour diverses autres choses. Leur première mention semble être dans Khai-Pao Pên Tshao, un livre de pharmacopée chinoise paru en 972-974. En 1689, Wang Shizhen donne une description détaillée de ces fossiles, appelés jusqu’alors pien fu shih ou pierres chauves-souris, en raison de leur ressemblance en section transversale avec les ailes de cet insectivore, mais ne dit rien sur sa représentation et les premiers auteurs les associèrent, en l’absence de référence dans la nature actuelle, à… ce que bon leur semblait. Magnus von Bromell, en 1729, les appelle Lapis insectiferus ou Insectum vaginipenne. Linné introduit dans son Systema Naturæ, dès 1735, le terme Entomolithus paradoxus indiquant nettement le groupe dans lequel il les place. Cette référence à des insectes se verra également chez le révérend Charles Lyttelton qui collecte bon nombre de trilobites de la région de Dudley en Grande-Bretagne et annonce, vers 1750, un Non-descript petrified Insect. Le physicien et antiquaire Cromwell Mortimer suggère, deux ans plus tard, que les calymènes de Dudley, qu’il décrit également, aient pu être porteurs, de leur vivant, d’élytres à la manière des scarabées. Quant à la merveilleuse Palæoblattina douvillei, ce plus ancien insecte alors connu à respiration aérienne, puisque proche des blattes actuelles et décrit en 1884 par Charles Brongniart, elle s’avérera être une simple pointe génale d’un trilobite asaphidé.

			Parallèlement, en 1748, Johann Woltersdorff en fait des mollusques bivalves qu’il nomme Conchites trilobus, en raison des trois lobes observés. Cette dénomination sera suivie, quasi à l’identique (concha triloba rugosa, pectunculites trilobitus…) par plusieurs auteurs du XVIIIe siècle. Nombreux seront les pygidiums de trilobites qui, placés en position inversée, figureront au rang de parfaits coquillages bivalves. Johann Jacob Scheuchzer en avait déjà figuré, en 1702, parmi des coquilles de mollusques. Ainsi en est-il du trilobite du pasteur Leonhard Hermann dans son Maslographia publié en 1711. Ainsi également des figurations du géologue allemand Johann Lehmann, en 1756, qui les rapproche des aplysies (lièvres de mer) dont la fragile coquille interne ressemble vaguement à un pygidium (dix ans plus tard, il les considèrera comme des parties postérieures d’arthropodes). Lorsque des céphalons isolés seront découverts, personne n’aura l’idée immédiate de les rapprocher des restes précédents. Hermann les inverse aussi parfois et les considère comme des échinites. Des trilobites enroulés sont interprétés, en 1730 par Franz Brückmann, comme des « polypes de mer » terme souvent appliqué à l’époque à des céphalopodes.
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			Pygidium du trilobite Guichenia dufouri de l’Ordovicien de Bretagne, 
illustré par Jean-Louis Henry dans les Annales de paléontologie (1968)

			Les découvertes de spécimens entiers vont rapprocher plusieurs naturalistes de la vérité, le père franciscain espagnol José Torrubia notamment, en 1754, les interprétant comme des crabes ou des écrevisses. Il n’est pas le premier à émettre cette idée, le médecin Lars Roberg, initiateur des descriptions des fossiles suédois en 1715, avait déjà rapporté, dans son ouvrage, un pygidium à un crustacé. Cette dernière idée réapparaîtra régulièrement avec, par exemple, Jean-Étienne Guettard lorsqu’il publie son travail sur les ardoisières d’Angers, en 1762, ou avec Pierre-André Latreille qui, en 1817, les avait tout d’abord placés entre myriapodes et crustacés. Six ans plus tard, très gêné par l’absence apparente d’appendices locomoteurs et branchiaux (les antennes représentées par Carl von Linné, en 1759, sur un trilobite olénide, le perturbent comme elles ont perturbé aussi Charles Brongniart et bien d’autres auteurs qui, jusqu’à la confirmation, en 1893, de Charles Beecher, questionneront la réalité de cette interprétation), Guettard préfère les rapprocher des chitons ou d’un stock ancestral qui aurait donné naissance aux mollusques et aux arthropodes.
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			Essai de figuration, en 1876, des appendices d’un trilobite d’après des observations sur des sections polies par Charles Walcott

			C’est donc Immanuel Walch qui, en 1771, résumant tous les arguments mollusques versus arthropodes, penche vers les seconds, insectes exclus, et propose le terme de trilobite. D’autres noms seront utilisés parallèlement. Entomolithus, nous l’avons vu, mais aussi Entomostracites. À partir de 1810 environ, le terme de trilobite se sera imposé et les représentants de ce groupe ne seront plus pris pour ce qu’ils ne sont pas. Les trilobites seront désormais sujets à une recherche intensive sur le terrain et à un nombre incroyable de publications, pas toujours des plus inspirées il est vrai. Ainsi Alexandre Volborth, médecin passionné d’anatomie, décrit en 1864 ce qu’il croit être un « cœur pétrifié » chez un Illænus, mais il sera aussi le découvreur des « organes de Pander », sorte d’encoches sur les plèvres des trilobites. C’est encore à Charles Beecher que nous devrons, en 1893, l’introduction de la notion de larve protaspis. Fervent supporter des vues néo-lamarckiennes et de l’orthogenèse, il appliquera la théorie de la récapitulation à la classification des trilobites.

			Des insectes qui n’en sont pas

			Pourquoi les blattes ont-elles été, plus que d’autres insectes semble-t-il, sujet à confusion avec d’autres organismes végétaux ou animaux ? Woldemar Rost débute la série en 1839 en confondant une foliole de fougère avec une aile de blattidé qu’il nomme Dictyopteris. Cette erreur se répètera souvent par la suite, par exemple dans les années 1873 à 1877, avec Friedrich Goldenberg, à qui on devra cependant le premier travail de quelque importance sur les insectes paléozoïques. Charles Brongniart, nous venons de le voir, invente, en 1884, Palæoblattina à partir d’une pointe génale de trilobite en provenance du grès de Jurques dans le Calvados. En 1894, tout en reconnaissant qu’il ne s’agit pas d’une aile de blatte, il persiste dans son erreur malgré des preuves contraires et notamment celles d’un environnement marin, en l’attribuant à un grillon.

			Si les insectes fossiles dans l’ambre ont été reconnus immédiatement en tant que tels, ceux préservés en empreintes sur des schistes ou des calcaires ont curieusement posé plus de problèmes. C’est dans des gisements d’origine fluvio-lacustre qu’on les rencontre. En 1822, Marin Defrance conteste encore l’authenticité des empreintes tout en acceptant la véracité de celles incluses dans l’ambre et, sept ans plus tard, William Buckland, qui mentionne les insectes des schistes de Stonesfield, Solnhofen ou Aix-en-Provence, prend des fruits fossiles pour des coléoptères. Les crustacés ont aussi longtemps fait partie de ces Entomolithus définis par Linné dans son Systema Naturæ. Les premières figurations d’insectes sont dues à Edward Lhwyd dans la seconde édition (1760) de Lithophylacii Britannici Ichnographia et proviennent des schistes carbonifères anglais mais celles-ci passent inaperçues, et la première description digne de ce nom revient à Marcus Bloch en 1779. Importante, comme on s’en doute, fut la découverte du premier insecte paléozoïque appelé alors, en 1833, Corydallis brongniarti par son inventeur Jean-Victor Audouin et provenant des minerais de fer de Coalbrook-Dale, dans le Shropshire en Angleterre. En 1837, Buckland, ravi de cette découverte, s’étonne du petit nombre d’insectes fossiles connus et met cette rareté au compte de celle des gisements d’eau douce. Heureusement, scorpions et araignées fossiles qui se nourrissent d’insectes sont déjà répertoriés dans différentes couches. Deux ans plus tard, la thèse de l’entomologiste français Auguste Brulle ne reconnaît dans les gisements que des formes quasi identiques aux formes actuelles, soit apparues successivement à diverses époques de la création, soit toutes créées de prime abord. Il admet cependant quelques espèces perdues au cours des temps. Pendant longtemps cependant les insectes fossiles auront été regardés comme de simples curiosités.

			C’est en rangeant, en 1899, les plantes du Permien inférieur d’Elmo au Kansas, une collection qu’il est en train de réviser, qu’Elias Sellards, alors étudiant en paléobotanique, découvre deux ailes d’insectes passés, dans les tiroirs, du stade animal au stade végétal. Réalisant l’importance de cette découverte, il retrouve, trois ans plus tard, le niveau argileux recherché et récolte plus de deux mille empreintes d’insectes en une seule saison. Après quelques courtes notes annonçant la découverte, Sellards, non formé à l’étude des insectes ne poursuivra pas ses recherches sur ce groupe qui passera, près de vingt ans plus tard, dans les mains de l’Anglais Robin Tillyard. Rendu célèbre, en Australie, par ses écrits sur l’évolution des insectes vivants et fossiles, Tillyard va se prendre de passion pour ce gisement jusqu’à son accident mortel en voiture, en 1937 à l’âge de cinquante-six ans. En 1921, la collection d’insectes d’Elmo est forte de quatre mille spécimens. Passionné depuis sa petite enfance par les insectes, Frank Carpenter entre en scène. Depuis l’université Harvard où il fera toute sa carrière, il organise une mission de six mois à Elmo portant le nombre d’insectes collectés à six mille quatre cent. Il y en aura près de quinze mille spécimens dans les années 1990, ce qui désolera Carpenter dans l’incapacité de tous les étudier.

			Une avalanche de désignations

			Si l’on ignore comment les hommes de la préhistoire nommaient les entroques, on sait, en revanche, que celles-ci les intéressaient puisqu’ils les récoltaient pour s’en faire des colliers et autres parures. Cette tradition bijoutière a perduré jusqu’à nos jours et des joailliers de Digne, dans les Alpes de Haute-Provence, sertissent une pierre noire à cinq branches, une pentacrine, dite « pierre de saint Vincent » ou « pierre de Digne » qui était censée protéger du « mauvais œil » et des maladies. De tels fossiles ont été souvent remarqués depuis l’Antiquité recevant des appellations extrêmement diverses. Cela explique qu’Élie Bertrand ait pu répertorier, en 1763, une cinquantaine de termes relatifs aux crinoïdes et échinides. Cette absence de stabilité terminologique s’est longtemps poursuivie, ce qui ne facilite pas la lecture des textes des anciens auteurs relatifs à ces groupes. Quant aux interprétations qui ont été proposées pour ces débris variés, elles sont aussi fort nombreuses. « Que n’a-t-on pas dit touchant ces fossiles ? » écrit déjà Jean-Étienne Guettard dans son mémoire de 1755 consacré aux crinoïdes.

			Les articles des pédoncules de crinoïdes, extrêmement communs dans beaucoup de sédiments, donnent lieu très tôt à de nombreux commentaires et, comme tous les corps quelque peu énigmatiques, font l’objet de superstitions et se trouvent parés de diverses vertus. La légende rapporte qu’articles et fragments de pédoncules, rejetés depuis l’île Sainte (Holy Island) sur la côte du Northumberland, étaient appelés pierres de Saint Cuthbert. À ce moine bénédictin, qui fut évêque de Lindisfarne au VIIe siècle, étaient attribués des miracles et de tels pédoncules, dont Wilhelm von Leibniz dira qu’ils reproduisent « une queue d’animal composée de plusieurs segments », étaient accrochés dans les maisons pour protéger des mauvais sorts.

			Agricola, en 1546, appelle trochites ces articles, ronds comme des roues (trochos) et nomme entroque une réunion de plusieurs d’entre eux, c’est-à-dire un fragment de pédoncule. Ces désignations restent les plus usitées pendant longtemps quoique Conrad Gesner légende, en 1565, Asterias separatus, la figuration d’une partie de pédoncule, tandis qu’Anselme de Boodt, qui préfère les nommer astéries ou pierres stellaris, représente, en 1609 (traduit en français en 1644), un article isolé et un fragment de tige comportant huit articles. Il s’émerveille de la solidité de ce dernier car, dit-il, « elles naissent si bien joinctes & si délicatement qu’aucun Ouvrier ne les pourroit pas plus artistément & delicatement unir. Elles peuvent neantmoins estre facilement desunies & separées ».
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			De la vraie Asterie, ou Pierre Stellaris, par Anselme de Boodt en 1644

			Jean-Étienne Guettard, lorsqu’il figure, en 1755, le moule interne d’un fragment de pédoncule d’encrine le décrit, de façon imagée, comme la « vis formée dans un écrou semblable à celui de l’entroque représentée à la fig. 8 » qui est celle d’un moule externe d’une partie de tige. C’est d’ailleurs sous la désignation « vis de pressoir » qu’Immanuel Walch représente, en 1775, des moules internes de colonnes de crinoïdes. Il note dans ses commentaires que Johann Gottlob Lehmann en fit des vertèbres d’une sorte de « tête de méduse », ce qui mérite quelque explication. La « tête de Méduse », joliment figurée dès 1558 par Guillaume Rondelet, est un astéride actuel à nombreux bras ramifiés. C’est généralement à une autre figuration, celle donnée en 1705 par Georg Rumphius, que se réfèrent communément, par la suite, différents auteurs.

			Les diverses vertus qui sont conférées aux articles pédonculaires persistent dans la littérature. Wilhelm von Leibniz lui-même écrit, dans sa Protogée, sans réserve semble-t-il, que « le trochite divise les calculs : il est utile dans la dysurie ». Il est dans l’expectative en ce qui concerne leur signification [voir chapitre XVII]. Jusqu’à la fin du XIXe siècle, ces fossiles aux sections étoilées qui restent en Italie, sous l’appellation de pietra stellaria, ont la réputation de protéger les enfants contre les maléfices et sont portés en amulettes. Quoi qu’il en soit de toutes ces vertus, les articles de crinoïdes ont toujours attiré l’attention par leur ornementation et Jean-Étienne Guettard pourra signaler, dans ses écrits de 1755, que des lieux-dits doivent probablement leur nom à de tels fossiles comme un village de l’Étoile en Franche-Comté ou la Fontaine-aux-Étoiles près d’Alençon dans laquelle l’eau séparait les entroques les unes des autres.

			Les entroques ne sont pas les seuls éléments figurés des crinoïdes. La couronne avec thèque et appareil brachial se trouve représentée à quelques occasions, comme par Michael-Reinhold Rosinus en 1719 qui les rapproche des étoiles de mer, ou par le diluvianiste Johann Harenberg en 1729, et elle est désignée « lis de pierre » ou encrinite. Ces calices sont souvent décrits comme des « amas de petits corps différents », leur signification reste mal comprise bien que l’on ait observé et figuré, comme le fait d’ailleurs artistement Harenberg pour un Pentacrinos, que ces encrinites peuvent être parfois reliés à des colonnes constituées de trochites ou pierres étoilées dites astéries, et l’on parle alors d’encrinite à queue. Quelques auteurs gardent cependant des opinions anciennes considérant, par exemple, les entroques comme des vertèbres de poissons. C’est Jean-Étienne Guettard qui comprend la nature des crinoïdes en examinant un exemplaire désigné « palmier marin » dans la collection du Cabinet d’histoire naturelle de Madame de Boisjourdain situé rue Saint-Marc à Paris. Ce spécimen, qui avait été apporté à la Martinique à son mari par un officier de vaisseau, provenait probablement des Indes. Guettard y reconnaît un encrinite à queue, suppose qu’il s’agit d’un survivant d’un monde disparu et en donne, en 1755, dans un mémoire en deux parties consécutives à l’Académie royale des sciences, une longue description très détaillée, parfois assez confuse, mais bien illustrée. Le pédoncule, qu’il appelle colonne, porte des verticilles de cirres qu’il qualifie de « pattes » tandis que les bras de la couronne sont décrits comme « des pattes beaucoup plus composées et travaillées que celles des verticilles ». Cet auteur parle de « vertèbres » pour les articles qui les composent et de « doigts » pour les divisions de ces bras. Il estime que la « flexibilité » de cet ensemble devait donner à l’animal « une grande facilité à se saisir des insectes destinés à faire sa nourriture ». Ne pouvant observer la bouche, il concède que certains pourraient ne voir dans ce spécimen « qu’une grande patte d’une espèce de tête de Méduse » mais il admet, pour sa part, que la bouche devait se trouver placée « au fond de cet entonnoir formé par la réunion des pattes ».
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			Organismes classés dans les Crinoidea par Ernst Haeckel dans Kunstformen der Natur (1904)

			Jean-Étienne Guettard suggère, de façon prémonitoire puisque cela sera utilisé en paléontologie systématique au XXe siècle, que les « entroques étoilées » et les « entroques radiées » pourraient appartenir à des espèces différentes. Il consacre la seconde partie de son mémoire à l’examen des formes fossiles en dressant un long historique des diverses interprétations qui en ont été données depuis Agricola. Il souligne la justesse des réflexions faites en 1719 par Michael Rosinus qui associait encrinites et entroques mais il constate que, dès l’année suivante, Georg A. Helwing, revenant à des interprétations anciennes, considère ces fossiles comme des coraux articulés et « les transporte dans la classe des végétaux » tandis que Louis Bourguet, s’employait, en 1729, à extraire les entroques de ces « plantes corallines ». Guettard peut finalement conclure que, grâce à la connaissance du palmier marin qu’il a décrit, on sait désormais quel est l’animal « qui a donné naissance aux encrinites ». C’est cette date de 1755 qui va désormais être retenue comme celle de la découverte d’un crinoïde actuel, il semble bien pourtant que Fabio Colonna avait, dès 1592, donné une description, jamais retenue, de crinoïdes vivants… Mais ce ne sera qu’en 1821 que Johann Miller reconnaîtra que de tels animaux constituent un groupe distinct d’organismes qu’il baptise Crinoidea. Quant au palmier marin de Guettard, il a été observé pour la première fois dans son environnement en 1974 par deux cents mètres de fond au large de la Jamaïque et correspond à Cenocrinus asterius.

			Alors même que la nature des crinoïdes n’est pas encore comprise, Johann Jacob Baïer donne, en 1730, des figures d’une forme très curieuse, abondante dans les calcaires lithographiques jurassiques de Solnhofen en Bavière. Ce fossile, qui sera désigné Comatula tenella par Georg Goldfuss en 1831, puis deviendra Saccostoma tenella après la création de ce genre par Louis Agassiz en 1836, est un élégant crinoïde dépourvu de pédoncule et au mode de vie pélagique comme a su le démontrer, en 1892, le paléontologue allemand Otto Jaekel, spécialiste des échinodermes. Un autre mode de vie singulier, pseudoplanctonique en étant fixé sur des bois flottants, est commenté, en 1837, par William Buckland après la récolte de matériel suggestif par la fameuse collectrice anglaise Mary Anning. De tels crinoïdes sont maintenant bien documentés après avoir longtemps donné lieu à diverses controverses, certains atteignent de remarquables dimensions comme l’étonnant Seirocrinus, magnifique pièce du musée de Tübingen en Allemagne.

			Si l’on peut comprendre que des vertèbres d’ichtyosaures aient été confondues avec des vertèbres de poissons, bien que ces dernières aient été tout de même bien connues, comme l’ont fait Lhwyd en 1699 avec son Ichthyospondyli, Johann Jacob Scheuchzer ou Johann Jacob Baïer, tous les deux en 1708, il est vrai qu’une confusion entre tige d’encrines et vertèbres de poissons apparaît plus surprenante. Celle-ci eut lieu plusieurs fois au cours du XVIIIe siècle alors même que le lys de mer vivant était déjà connu, nous l’avons vu, depuis 1592, décrit par Fabio Colonna.

			Bronties, ombries et pierres judaïques 

			Les curieuses pierres qu’étaient les oursins réduits à leurs tests dépourvus de piquants pouvaient être considérées comme tombées du ciel avec le tonnerre ou avec des pluies, brontia pour les premières, ombria pour les secondes selon Pline, ou avoir été formées dans la terre, opinion d’Agricola. Leur forme globuleuse les fait parfois assimiler à de petites tortues nouvellement nées et pétrifiées, ils sont alors appelés chélonites. Il est dit que les Celtes leur accordaient le pouvoir de détourner la foudre et de protéger d’empoisonnements divers. Au XIIIe siècle, Pierre d’Abano, médecin, notamment du pape Honorius IV bien qu’il soit adversaire du pouvoir pontifical car astrologue et dont les œuvres ne seront imprimées qu’en 1490 et 1501, est frappé d’admiration pour ces pierres qui portent « des étoiles figurées par cinq rayons qui s’étendent à égale distance à partir du centre ; la sculpture en est admirable au point qu’aucune intelligence humaine n’aurait assez d’art pour en construire de semblables ».

			Avec les premières figurations qu’il en donne en 1565, Conrad Gesner, nomme « œuf de serpent », un cidaridé, et échinite, un ananchytidé. Divers auteurs persistent à interpréter ces oursins comme des pierres de tonnerre, dites parfois aussi céraunies, comme le fait Friedrich Lachmund en 1669, ou voire comme des lapidus sui generis ce que fait Ole Worm qui prétend, en 1655, que ces pierres se multiplient d’elles-mêmes et qu’il a pu observer des échinites avec des petits dans leur corps. Les récoltes et figurations d’oursins fossiles abondent au point que ceux-ci semblent paraître plus diversifiés que les actuels si l’on en croit ce qu’écrit Théodor Klein en 1734, qu’il « est certain qu’il y a plusieurs sortes d’Oursins de mer, ou qui n’ont point été découverts, ou qu’on a vû rarement. Cela est prouvé par plusieurs Oursins fossiles, dont les espèces sont en plus grand nombre que les Oursins de mer ». L’auteur représente les deux catégories d’oursins dans ses vingt-deux planches dont six correspondent à des exemplaires des collections de René-Antoine Réaumur.
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			« Oursin transformé en pierre », un Cidaris avec quelques radioles par Ferrante Imperato dans son Historia Naturale (1599)

			Les piquants d’oursins, trouvés isolés, font aussi l’objet de dénominations diverses, ce sont des pierres judaïques (Lapis judaicus), des acicules, des fruits (concombres, dattes, olives, glands) pétrifiés, des técolithes, des bâtons de Saint-Paul chez les Maltais, et il leur est accordé des vertus aussi diverses. Prosper Alpinus, par exemple, enseignait, en 1580, que les Égyptiens les broyaient dans l’eau pour dissoudre la pierre de la gravelle et faciliter la miction. Que de pouvoirs urologiques accordés aux échinodermes !

			Les derniers doutes sur la véritable nature des piquants fossiles d’oursins semblent n’avoir été définitivement levés qu’avec la figuration donnée par Jean-André Deluc, en 1764, d’un oursin avec quelques radioles en place. Cette compréhension tardive peut paraître surprenante car de pareils rapprochements avaient été suggérés depuis fort longtemps, par Ferrante Imperato, en 1599, et par Fabio Colonna, en 1616, et la véritable nature des échinites reconnue, mais peu d’attention avait été portée à leurs dires restés, en tout état de cause, dans l’oubli.

			Les pierres peintes

			Bien curieuses empreintes que celles de ces dessins dentés ou de ces filaments anastomosés, parfois clairs sur des schistes noirs ou au contraire charbonneux, et qui furent probablement remarquées sans autre commentaire dans diverses régions où affleurent des formations cambriennes, ordoviciennes ou siluriennes. Cela ressemble fortement à des plantes, mousses ou algues. Cela trompera même des paléobotanistes avertis tel Adolphe Brongniart qui, dans son Prodrome d’une histoire des végétaux fossiles paru en 1828, figure des graptolites du Canada en les comparant à des algues et les désignant, de façon suggestive, Fucoides dentatus.
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			Divers graptolites désignés Fucoides dentatus en 1828 par Adolphe Brongniart

			Il y a déjà un siècle, à ce moment-là, que différents auteurs signalent ces empreintes bizarres en les interprétant des façons les plus diverses. En 1727, Magnus von Bromell, en Suède, les prend pour des mousses tandis qu’Immanuel Walch est le premier à les considérer comme appartenant au règne animal. Il figure, en 1775, un monograptide à rhabdosome crochu en le comparant à un « lituite dentelé » c’est-à-dire à un céphalopode. C’est également à des céphalopodes, plus exactement à de très fins orthocératites, que le botaniste suédois Göran Wahlenberg, en 1821, et les paléontologues allemands Ernst Schlotheim, en 1822, et, momentanément jusqu’en 1846, Hanns Geinitz, les attribueront. Wilhelm Hisinger, autre Suédois, revient, en 1837, à une interprétation botanique. Au contraire, pour le naturaliste russe Karl von Eichwald, en 1842, ce sont des coraux. Cela est aussi l’avis de Joachim Barrande, royaliste français émigré en Bohême où il accomplit un remarquable travail de systématique sur les faunes d’invertébrés du Paléozoïque mais qui ne dispose alors, en 1850, que de monograptides. Pour sa part, Heinrich Goeppert les considère, en 1859, comme des algues. John McCrady, connu pour ses études sur les hydrozoaires, montre en 1860 les similarités existant entre les graptolites et les larves d’échinodermes que vient de décrire Otto Müller, pendant que l’Anglais John Salter y voit, en 1866, des bryozoaires. Linné les a certes, au passage, dès 1735, nommés « graptolithes » dans la première édition de son Systema Naturæ, c’est-à-dire « pierres écrites » ce qui est logique puisqu’il les considère comme identiques à des incrustations dendritiques, mais une désignation n’est pas une explication de leur nature et leur signification demeure longtemps mystérieuse.

			Les spécialistes des graptolites poursuivent leurs investigations pour résoudre l’irritante question de leurs relations zoologiques. En 1858, James Hall démontre qu’ils ne sont ni des Bryozoa ni des Radiata et figure, sans en connaître la signification, des colonies complètes qui seront nommées synrhabdosomes en 1895 par le géologue allemand Rudolf Ruedeman, converti à la paléontologie aux États-Unis. En 1865, Hall fait franchir un premier pas dans ces démarches en affirmant que les graptolites classiques étaient des organismes pélagiques, flottants, mais que les dendroïdes ramifiés, représentaient des formes du même ensemble au mode de vie différent, benthique et fixé ce qu’avait déjà supposé Joachim Barrande en 1850 à partir des formes de Bohême. Hall commet néanmoins une erreur, ne disposant, avec les faunes du Québec qu’il étudie, que d’exemplaires à quatre branches (Tetragraptus), il conclut que les monograptides figurés par Barrande ne sont que des fragments isolés de graptolites.

			Ce sont les progrès de préparation des fossiles qui vont jouer le rôle déterminant dans ces recherches. Le Suédois Gerhard Holm isole avec une remarquable dextérité des graptolites et les illustrations qu’il en donne en 1890 et 1895 font sensation. Le second ouvrage sera d’ailleurs immédiatement traduit en anglais par les deux élèves de Charles Lapworth, Gertrude Elles et Ethel Wood, qui vont se distinguer dans ces études. Après les travaux du Suédois Carl Wiman en 1895 considérant que les graptolites sont uniquement fossiles, c’est surtout le nom du Polonais Roman Kozłovski  que la littérature va retenir après son importante publication de 1948. Ce paléontologue a dégagé à l’acide de roches siliceuses ou cherts de Pologne, des graptolites avec tout leur volume et ceux-ci vont lui permettre de préciser leurs affinités zoologiques. C’est durant la Seconde Guerre mondiale que Kozłovski achève ce travail. Les aventures du manuscrit de ce mémoire historique ne le cèdent en rien à son importance. Le manuscrit est d’abord placé dans les caves de l’Institut de sismologie de Varsovie mais celui-ci est bombardé et pillé. Le document est récupéré en partie seulement, le matériel et les photographies ayant disparu. Il est caché de nouveau, durant le siège de la ville, dans le système de chauffage d’une maison, mais celle-ci est, à son tour, détruite. Le manuscrit est retrouvé une nouvelle fois et envoyé à Paris où, par chance, des négatifs des photographies avaient été conservés. Dans cette publication, l’auteur conclut sur les affinités des graptolites en les assignant aux hémicordés ptérobranches ce qu’il avait déjà suggéré dix ans plus tôt en étant alors contredit par un autre remarquable spécialiste, Oliver Bulman qui les plaçait parmi les cœlentérés. Cependant Bulman se range rapidement par la suite à l’avis de son collègue polonais et l’on reste surpris que soit toujours enseigné aux étudiants français, dans l’édition de 1953 du Manuel de paléontologie animale de Léon Moret, que les graptolites sont des cœlentérés.
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			Roman Kozłovski (1889-1977) 

			Le plus curieux dans l’histoire des graptolites est que presque tous ces chercheurs de talent les aient considérés comme des colonies passives, souvent montrées attachées à des bois flottants bien que Oliver Bulman ait déjà critiqué cette interprétation. Il faut attendre la fin des années 1960 pour qu’une Anglaise, Nancy Kirk, défende devant la Société géologique de Londres, ses idées sur l’écologie, le mode de vie et l’évolution de ces organismes, en en faisant des colonies actives à la recherche de leur nourriture, utilisant les courants pour monter ou descendre dans la colonne d’eau. Cette femme, connue pour son franc-parler et ses idées écologistes, flirtant avec le naturisme au point qu’un jour un couple d’amis, venant lui rendre visite à l’improviste, eurent la surprise de la voir arrangeant les tuiles de sa maison vêtue simplement de… bottes, transforma ainsi les graptolites plats et passifs en de magnifiques colonies tridimensionnelles se mouvant de leur plein gré.
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			Nancy Kirk (1916-2005) 

			Des poissons entiers aux fragments

			« Les orfevres garnissent les dens d’argent, les appelans dens de serpent. Les femmes les pendent au col des enfans, é pensent qu’elles leurs font grand bien quand les dens leur sortent, qu’elles les gardent aussi d’avoir peur », écrit Guillaume Rondelet en 1554 à propos des dents de Carcharias. Dès cette date, ce médecin et naturaliste français rapprochait les dents de requins actuels des dents fossiles ou glossopètres. Il n’était pourtant pas le premier à le faire. Dans ses manuscrits (Codex Leicester) datant donc d’avant 1519, Léonard de Vinci parle des poissons et considère déjà les glossopètres comme étant des dents de requins. Il faudra pourtant attendre longtemps pour que ces fossiles soient pleinement reconnus comme telles. Quatre ans après Rondelet, Conrad Gesner figure une glossopètre côtoyant un requin, ce qui représente très probablement la première figuration juxtaposée d’un fossile et d’un animal vivant. Lui aussi reconnaît l’origine organique des fossiles, contrairement à Johannes Goropius qui, après avoir mentionné les glossopètres qui « correspondent trait pour trait aux dents de Carcharias », conclut qu’elles ont été engendrées sous terre, sans aucun rapport avec les animaux vivants. À la fin du XVIe siècle, de Gabriel Fallope, plus connu pour les trompes féminines qui portent son nom, qui, en 1564, leur trouve des ressemblances avec Carcharias, à Ulisse Aldrovandi  qui, suivant les idées de Goropius, les fait engendrer sous terre, personne en Europe n’adopte les vues de Vinci ou de Rondelet. Ailleurs, au Japon, les glossopètres étaient considérées comme les ongles des pouces de Tengu, ce guerrier légendaire, mi-homme, mi-corbeau.

			Connues depuis très longtemps, ces dents auraient été découvertes dans des sites paléolithiques en France ou en Allemagne mais ne provenant pas de l’endroit même et donc volontairement ramassées et transportées parfois sur de longues distances. Les hommes paléolithiques s’en servaient comme bijoux comme en attestent les perforations permettant de les suspendre de manière équilibrée. De telles dents pourvues d’une monture métallique ont été découvertes également dans des tombes égyptiennes et étrusques. Parmi les plus anciens écrits connus, ceux de Pline qui les compare à des langues d’Homme : « La glossopètre, semblable à la langue de l’homme, ne s’engendre point, dit-on, dans la terre, mais tombe du ciel pendant les éclipses de lune » écrit-il, ce que d’aucuns croiront encore bien plus tard en les retrouvant sur le sol dégagées de leur gangue après des pluies d’orages. On les considérera de fait comme des éclairs pétrifiés. « Glossopetra similis est linguae humanae » écrit un religieux espagnol, Isidore de Séville, au VIIe siècle, qualificatif qu’utilisera également Agricola en 1546. Pourtant l’origine de ses « langues de serpent » (et non d’Homme) semble due, selon la légende, à l’apôtre Saint Paul qui, faisant naufrage à Malte lors de son retour de Jérusalem, aurait été attaqué par un ophidien. Sauvé de justesse, il priva tous les serpents de l’île de leur venin et transforma leur langue en pierre. Très nombreuses à Malte, les glossopètres furent dès lors considérées comme des antidotes au venin de serpent (pulvérisées dans du vin ou de l’eau), puis parées de toutes les vertus médicinales possibles, contre les fièvres, les éruptions, la peste, l’épilepsie, sans parler de leurs propriétés contre le mauvais sort pour les sorciers. En raison de leur utilité, on fabriqua même au Moyen Âge, des « languiers », sorte de portoir arborescent sur lequel étaient suspendues des « langues de serpent » prêtes à l’emploi puisqu’il suffisait de les tremper dans tout breuvage suspect pour détruire le poison supposé présent. Comme dira Wilhelm Leibniz, « les hommes sont faits de telle sorte, qu’ils attribuent toujours des qualités supérieures à tout ce qui a quelque apparence extraordinaire… ». Une kyrielle de noms les qualifia à commencer par langues de Saint Paul ou Langua melitensis, puis Ornytoglossa, ornytoglossum (qui imite la langue d’une pie), grazirrhynchus (le bec d’un corbeau), epiphiria (une selle de cheval), callopodium (un soulier), falcatula (une faux à couper du foin), plectorites, rostrago (un bec d’oiseau), carinula, siliquastrum (une cosse de pois), cultellaria (un petit caillou pointu), serrela (glossopètre crénelée comme celle de Malte), tridentula (à trois pointes, en triangle), arquatula punctata (marquée de points), limularia, lamiodontes, etc., la liste est loin d’être exhaustive. Pourtant les glossopètres ne ressemblent pas plus à une langue de serpent, sauf à considérer l’aspect fourchu de leur racine du moins pour certaines, qu’à celle d’un pic vert ou à celle d’un Homme mais peu de gens avant Guillaume Rondelet avaient réellement vu une mâchoire de requin pour pouvoir faire une quelconque comparaison avec celle-ci. Comme l’écrit avec humour en 2003 Alan Cutler, ceux qui en avaient vu une de près avaient souvent peu de chance de pouvoir le raconter. Anselme de Boodt en figure de plusieurs formes dès 1609.
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			Tête d’un requin montrant les dents figurée dans Metallotheca vaticana de Michele Mercati, réalisé en 1574 mais publié en 1719, et un glossopètre figuré par Michael Valentini dans Museum museorum en 1704

			En 1616, Fabio Colonna publie, à Rome, De Glossopetris Dissertatio. Épileptique, c’est probablement pour leurs vertus curatives supposées (il recherchait surtout des plantes médicinales) que ce médecin s’est intéressé aux glossopètres. Il les brûle pour connaître leur nature et les rapproche de facto de la nature animale et non minérale. Comme Rondelet, pour les formes actuelles, Colonna leur accorda comme seule vertu celle d’être, une fois réduites en poudre, un bon dentifrice, idée qui plaira car reprise par d’autres comme Wilhelm Leibniz notamment. Mais la croyance, intéressée, de ceux qui les prescrivaient comme remède ou les vendaient, comme de ceux qui les utilisaient persuadés d’un grand bien-être, resta entière et Colonna ne fut pas plus suivi que son prédécesseur. 1643 pour Thomas Bartholinus, 1655 pour Ole Worm, 1660 pour Burchard Niderstedt, 1664 pour Johann Daniel Major, sont quelques dates clés parmi de nombreuses autres qui vantent les glossopètres pour ce qu’elles ne sont pas, quand enfin, en 1667, le médecin danois Nicolas Sténon, disséquant un requin, démontre la parfaite similitude entre les dents de l’animal et les glossopètres, figurant ces dernières à côté d’une gueule grande ouverte du requin. L’affaire semble entendue et pourtant certains naturalistes, italien comme le médecin florentin Francesco Buonamici, au XVIe siècle, ou allemands comme Johann Reiskius et Emanuel König, au XVIIe, les considèrent encore comme des minéraux formés in situ, Reiskius essayant même de réfuter les idées de Colonna et de Sténon. En 1764, il faut s’appeler Voltaire pour oser encore écrire à Felix de La Sauvagère « je n’ai jamais imaginé que de petites pierres plates & dentelées, fussent des langues de Chien marin, ni que tous ces Chiens de mer soient venus déposer quatre ou cinq mille langues dans les Alpes… ».

			Crapaudine, œil de serpent 

			À côté de ces dents de requins, apparaissent dans les écrits des éléments plus petits qui laissent perplexes les naturalistes anciens comme Pline ou Agricola et qui ne sont en fait, généralement, que des dents molariformes, mandibulaires ou palatales de poissons de type sparidés pour les formes encore vivantes, pycnodontes ou lépidotes pour les disparues. Leur morphologie parfaitement arrondie et leur aspect brillant souvent noir ou verdâtre en faisaient des objets de choix pour les considérer comme des « pierres précieuses de second ordre » qui donneront matière à fraude, bien évidemment. En relation avec les langues de serpents de Malte, nombre d’entre eux sont qualifiés d’œil de serpent, puis d’œil de crapaud, de pierre de crapaud ou garatroine, de crapaudine, de batrachite, de brontia, d’ombrie, de borax, de chélonite et, comme les glossopètres, sont supposés être porteurs de vertus médicinales ou magiques. Anselme de Boodt raconte en 1609, qu’enfant, désirant obtenir d’un crapaud une telle pierre, il avait mis l’animal sur un drap rouge car c’était ce qu’il fallait faire, et attendu, en vain, toute la nuit. Le résultat en fut son détachement de telles croyances mais cet auteur n’attribua pas ces dents aux poissons. Cette démonstration n’empêche pas le droguiste français Pierre Pomet d’écrire, en 1694, « quoyque Boot et quelques autres assurent que la crapaudine se trouve dans la terre, je ne voudrais pas neanmoins contester qu’il ne s’en trouve dans la teste des vieux crapaux ». Les légendes ont la vie dure. Les dents dessinées par Boodt ressemblent à des dents de sparidés, mais les mêmes termes seront attribués à des fossiles différents. Crapaudine, comme brontia, désignera par exemple de tout petits oursins réguliers, des œufs de tortues ou des dents molariformes. Des oolites seront aussi décrites comme des œufs de poissons par Boodt en 1609. Dans son ouvrage General Natural History paru en deux volumes (1748-1752), John Hill démontrera que tous ces éléments décrits par ses prédécesseurs sous divers noms ne sont que des dents de poissons et non des restes de végétaux comme l’avait pensé Edward Lhwyd en les nommant Siliquastra en raison de leur ressemblance avec des siliques, gousses de lupins ou autres plantes légumineuses. Il donnera, pour sa part, le nom d’ichthypéries ou d’ichthypersa aux palais osseux de ces poissons.

			De la plume à l’oiseau

			Lorsque le financier et paléontologue amateur Hermann von Meyer décrit, en 1861, une plume en provenance des calcaires lithographiques de Solnhofen, en Bavière, sous le nom d’Archæopteryx lithographica, première preuve de l’existence d’un oiseau jurassique, les esprits sont déjà préparés, non pas à l’âge du fossile ni à sa reconnaissance comme oiseau, mais à l’existence… de plume fossile. Reconnaître pareil objet n’a pourtant pas été de prime abord évident. C’est Johann Jacob Scheuchzer qui, en 1708, dans son Museum diluvianum, figure pour la première fois une plume d’oiseau en provenance du Miocène d’Œningen en Allemagne, détermination qui ne convainc guère. Hermann von Meyer se gausse de cette prétendue plume et Alberto Fortis considère qu’il s’agit d’une sertulaire ou colonie « plumeuse » d’hydrozoaires. Il est vrai que ce même Fortis ne croira pas davantage en celles, qu’il aura pourtant observées en provenance du Monte Bolca en Italie, et que figurera le vulcanologue Barthélemy Faujas de Saint-Fond en 1806. En 1846, Marcel de Serres en présentera provenant des terrains gypseux du bassin d’Aix-en-Provence.

			Si les plumes étaient difficiles à reconnaître, que dire des os séparés ! Les os que des anciens qualifient d’ornitholites ne sont souvent définis que par leur fragilité et s’avèrent être des os de poissons, comme le sulcatula litoralis rostrata d’Edward Lhwyd, voire de petits mammifères, des coquillages ou des crustacés. Les différents becs, comme celui figuré par Jean-Baptiste Romé de Lisle dans son catalogue du Cabinet de Pedro Davila et accepté comme tel par Linné, sont en réalité des fragments de coquilles de mollusques bivalves ou de brachiopodes. Quant aux ressemblances avec des parties d’oiseaux comme le coq d’Agricola, la poule de Johann Daniel Mylius ou toutes ces hiéracites et perdicites des anciens auteurs, elles ne correspondent, comme l’a déjà signalé Conrad Gesner, qu’à des dessins tracés au hasard sur des pierres irrégulières plus ou moins colorées. Johann Jacob Scheuchzer parle ainsi d’une tête d’oiseau dans les schistes noirs d’Eisleben en Allemagne mais avoue lui-même qu’on pourrait la considérer comme étant une tête d’œillet. La comparaison est suffisante en soi pour que le doute s’installe. Rappelons enfin l’histoire du coucou pétrifié de Giovanni Zannichelli, qui n’a jamais été un oiseau aux yeux de son auteur mais un poisson proche des Trigla, appelé coucou, information que des compilateurs, ne retournant pas à la source, ont négligée.

			Pour reconnaître un oiseau avec certitude, l’animal « entier » semblait donc quasi nécessaire, et ce genre de document est extrêmement rare. 1782 paraît être la première date importante sur le sujet avec l’article de Paul de Lamanon à propos d’une empreinte en provenance des gypses de Montmartre. Aucun doute possible avec ses plumes sur aile et queue. Las, l’original ne ressemble guère à sa figuration et Fortis, pas très favorable à cette découverte, il est vrai, le redessine à sa manière, tête en bas, renforçant les aspérités de la roche, gommant celles des os, et obtenant… une grenouille ou un crapaud. Pourtant, Lamanon avait raison, il s’agissait bien d’un oiseau que Georges Cuvier rendra plus conforme à l’original en 1812, tête haute mais plumes absentes puisque non fossilisées.
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			Empreinte de la première plume d’Archæopteryx découverte en 1860 à Solnhofen

			À partir du XIXe siècle, les données paléo-ornithologiques vont lentement s’accumuler en Europe de l’Est essentiellement, en Angleterre (William Buckland, Gideon Mantell, Richard Owen), en France (Georges Cuvier, Paul Gervais), en Allemagne (Karl König, Hermann von Meyer, Christoph Giebel), en Suisse (Louis Agassiz) et un peu en Italie. Cela n’empêche pas de surprenantes erreurs. König, en 1823, figure un soi-disant oiseau qu’il nomme Bucklandium diluvii, en provenance de l’île de Sheppey, lequel deviendra, en 1889, un poisson-chat sous la plume du paléoichtyologue, conservateur au British Museum, Arthur Smith Woodward. Les auteurs de ces travaux vont commencer à recevoir des restes d’oiseaux « exotiques » de Sardaigne, de Nouvelle-Zélande et de Madagascar. La même année, 1863, où Owen publie son étude sur Archæopteryx, Alphonse Milne-Edwards, considéré comme le fondateur réel de la paléo-ornithologie en France, étudiant le gisement célèbre de Saint-Gérand-le-Puy dans l’Allier et ses quatre mille ossements, base notamment la classification des oiseaux fossiles sur leurs os longs. La paléo-ornithologie va alors seulement se déplacer vers l’ouest et intéresser l’Amérique du Nord.

			Les oiseaux ne sont pas les derniers dans la hiérarchie systématique à être correctement interprétés. Dinosaures et mammifères, sans parler de l’Homme, pour ne citer qu’eux vont apparaître sur le devant de la scène. Sans référence actuelle, les premiers seront difficiles à imaginer. Il faudra admettre que les seconds puissent être présents dans des terrains autres que tertiaires pour que soit acceptée leur véritable identité. Quant à l’Homme, dernier à rester une création dans l’imaginaire, sa concrétisation en tant que fossile sera plus longue à admettre et les légendes de géants vont perdurer.

		


		
			Chapitre IV

			La vie du passé en grandes ou petites dimensions

			Un prétendu géant nommé Theutobochus

			« J’ai eu entre les mains l’écrit nommé Gigans… […] Gigantéo… […] Gigantostéologie » dit le professeur Lidenborck, le vieux savant du Voyage au centre de la Terre qui éprouve, comme à son habitude, quelques difficultés pour prononcer les mots compliqués. On sait combien les histoires de gigantologie ont longtemps pu passionner les publics. Jules Verne, en 1864, ne s’y trompait pas.

			L’homme quaternaire que vient de rencontrer le professeur Lidenborck n’est pourtant pas un géant puisqu’il n’a que « six pieds de long ». On est donc loin de la taille du squelette de Theutobochus, roi de ces peuples germaniques, Cimbres et Teutons, que le général romain Caius Marius avait défait après des luttes sanglantes (en 102 avant notre ère) selon l’Abrégé de l’histoire romaine de l’historien romain d’origine berbère, Florius, et qui fut découvert en 1613. On doit cette trouvaille à de simples ouvriers travaillant dans une sablière à Montrigaud, près de Romans en Bas-Dauphiné. Ces ossements de grande taille sont prétendus avoir été tirés d’un tombeau avec une pierre gravée portant l’inscription Theutobochus rex. Expertisés par la faculté de médecine de Montpellier, le verdict en est clair, il s’agit d’os humains de dimensions extraordinaires. Commence alors une étonnante odyssée pour ces quelques fragments d’os. Ils sont confiés au chirurgien-barbier de la commune voisine de Beaurepaire, Pierre Mazurier, qui entreprend de les promener de ville en ville et de les montrer contre finance. Ils sont accompagnés d’une brochure signée d’un certain Jacques Tissot. Parvenues à Paris, les reliques sont présentées à la cour et exposées dans la chambre même de la reine-mère, Marie de Médicis à Fontainebleau. L’équipée se poursuit dans le Nord de la France, en Angleterre puis en Flandre en 1614. Que devint, par la suite, ce matériel ? Probablement fut-il rendu au marquis de Langon comme le stipulait le contrat initial passé avec Mazurier, mais il a disparu depuis.

			L’histoire ne s’est pas close pour autant, car, en 1834, est retrouvé à Bordeaux un lot d’ossements qui y auraient été exposés, en 1645, comme étant ceux de Theutobochus. Henri-Marie de Blainville est chargé de leur examen au Muséum de Paris et conclut, en 1835, à leur équivalence, jugement sur lequel il reviendra deux ans plus tard. Ce sont alors, selon lui, des os de mastodontes. Georges Cuvier les avait déjà, sans les avoir vus et d’après les seules descriptions données, considérés comme devant être des os d’éléphant ce que le juriste, conseiller au parlement d’Aix-en-Provence et naturaliste Nicolas-Claude de Peiresc, découvreur de la nébuleuse d’Orion en 1610, avait auparavant suggéré. Ces restes du géant Theutobochus avaient, en réalité, fait l’objet d’une violente querelle dès 1613. Quelques doutes sur l’attribution à un géant humain de ces os étant émis notamment par Jean Riolan le jeune, professeur au Collège Royal qui pense plutôt à des restes d’éléphant ou de baleine, audacieuse hypothèse si l’on réalise qu’à l’époque la paléontologie en tant que telle n’est pas définie et qu’il paraît difficile de concevoir la présence d’animal africain ou marin dans une sablonnaire iséroise. Nicolas Habicot, chirurgien du duc de Nemours et anatomiste réputé, entreprend de soutenir Pierre Mazurier en publiant une brochure intitulée Gygantostéologie, ou discours des os d’un géant. À la corporation des chirurgiens va s’opposer celle des médecins avec une immédiate réponse sous forme d’un pamphlet portant pour titre Gigantomachie pour répondre à la gigantostologie, publié de façon anonyme mais attribué à un « escolier en médecine ». Libelles et satires, souvent violents, se croisent désormais activement jusqu’en 1618.

			Qu’étaient finalement les os du géant Theutobochus ? Ceux-ci ont disparu tout comme le tombeau bien évidemment. L’attribution des fossiles de grande taille récupérés à Bordeaux en 1834 et censés être ceux du géant est sans fondement. Reste l’ancienne sablonnière du château de Langon, dans la commune de Montrigaud, et ses fossiles parmi lesquels le proboscidien Deinotherium pourrait être, selon la publication, en 1984, du paléontologue français Léonard Ginsburg, un bon candidat.

			Une famille « gigantesque »

			Theutobochus n’est pas isolé, loin de là, mais se trouve, au contraire, en bonne et nombreuse compagnie dans les archives paléontologiques. Dès l’Antiquité, la mythologie est peuplée de géants ce qu’affirment aussi les textes bibliques. L’idée d’une humanité dégénérée dont la taille diminue fait florès auprès des grands poètes grecs ou latins comme Homère ou Virgile, respectivement au VIIIe et Ier siècle avant notre ère, « Nos enfants s’étonneront de la grandeur de nos ossements » a écrit ce dernier. On ne peut donc être surpris que toute trouvaille faite dans le sol d’ossements de grande taille ait été attribuée à des géants. Pline rapporte ainsi qu’a été découvert en Crète un squelette humain d’une longueur de quarante-six coudées (vingt-trois mètres) dans une montagne entr’ouverte par un tremblement de terre. Pausanias attribue à Ajax, roi de Salamine, une rotule d’éléphant. Saint Augustin rapporte, dans le livre XV de De Civitate Dei…, avoir vu, sur le littoral tunisien, une dent humaine gigantesque. Strabon signale dans sa Géographie un squelette de « 60 cubiti de hauteur » trouvé aux environs de Tanger et pris pour le squelette d’Anteus, fils de Gaia et de Posidéon, tué par Hercule. Comme on peut le constater ces découvertes de géants sont toujours attribuées à des personnages censés avoir existé.

			Jean Boccace, écrivain italien du XIVe siècle, attribue au cyclope Polyphème des os d’éléphants trouvés dans une caverne de Sicile et il estime sa taille à quelque trois cents pieds. Il faut reconnaître que les crânes d’éléphants se prêtent à cette confusion pour tant soit peu que l’on croie aux cyclopes. En 1577, on accorde même une sépulture chrétienne au squelette d’un proboscidien trouvé au pied d’un chêne arraché par le vent près de Lucerne et que le médecin suisse Félix Plater interprète comme celui d’un géant haut de dix-neuf pieds. Des ouvrages de gigantologie (le terme aurait été employé pour la première fois par Cuvier dans ses Ossemens fossiles, en 1812) sont publiés par divers auteurs qui rapportent de nombreuses découvertes. Citons, parmi d’autres, Ulisse Aldrovandi qui, dans sa Monstrorum Historia, représente, en 1642, des dents de géants (en fait des dents d’équidés) et des géants sud-américains (les Patagons) ou le pasteur Jean Chassanion qui rappelle dans son De Gigantibus, publié en 1580, la mise à jour faite en 1564, aux environs de Valence en Espagne, de deux dents énormes. Beaucoup de ces ossements de grandes dimensions sont aussi souvent considérés comme des reliques de saints et, à ce titre, conservés dans les églises un peu partout en France, Espagne, Allemagne ou Angleterre.

			En Angleterre justement, le révérend Plot croit pouvoir, en 1677, rapporter à l’os de la cuisse d’un être humain géant un échantillon extrait d’une carrière sise à Cornwell près d’Oxford et dont le destin allait être plaisant [voir chapitre XVII] mais qui deviendra, en 1871, sous la plume du géologue anglais John Phillips, une simple extrémité du fémur d’un dinosaure. Sept ans plus tard, était envoyé de Constantinople à Vienne un grand os prétendu être du géant Og, roi de Bashan qui aurait été massacré par Moïse, en réalité un os d’éléphant maquillé par les Turcs qui connaissaient bien le penchant des chrétiens pour toutes les reliques originaires de Palestine… Le père jésuite Athanasius Kircher, quoique dubitatif à l’égard de ces géants supposés, en figure pourtant une reconstitution dans son Mundus subterraneus paru en 1684. Néanmoins le doute s’installe.
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			Reconstitution de géants par Athanasius Kircher dans son Mundus subterraneus (1678) ; pour comparaison, le troisième à partir de la droite est censé représenter Goliath

			Car curieusement, les documents rapportés à des géants humains sont, simultanément, souvent récusés. Johannes Goropius bien que vivant à une période de forte accréditation des géants, assigna la dent de celui d’Anvers à une dent molaire d’éléphant et lorsque le creusement du canal de Bruxelles à la Rupelle mit à jour deux squelettes entiers d’éléphants, il en attribua l’apport aux Romains qui utilisaient ces animaux proboscidiens en temps de guerre. C’est ce que confirmera Fernandino de Marsili après la découverte de dents et d’ossements semblables en Hongrie et en Transylvanie. Quant à Nicolas Peiresc, après avoir douté de l’appartenance à un géant de la dent trouvée en 1630 près de Tunis, il donna l’ordre d’amener à sa maison de campagne en Provence un éléphant vivant montré à Toulon dans le seul but d’examiner ses dents et d’en faire prendre une impression en cire. C’est aussi ce que fait l’ecclésiastique et archéologue Giovanni Ciampini, en 1688, en comparant les prétendus géants trouvés à Vitorchiano (territoire de Viterbe) aux os d’un éléphant exposé dans le Cabinet du grand duc de Toscane. Quant au botaniste et chimiste anglais Hans Sloane, il détermine, à cette même époque, les os de la main d’un géant que lui montre un charlatan comme étant ceux d’une nageoire de baleine.

			Bien que le doute soit donc en train de s’instiller progressivement dans l’esprit de beaucoup à propos de la signification exacte de ces reliques osseuses aux fortes dimensions, quelques auteurs persistent à exploiter diverses absurdités sur les races de géants. Aux États-Unis, une dent, celle d’un mastodonte, trouvée dans une tourbière près d’Albany, est confiée au prédicateur Cotton Mather qui, en 1705, est « de l’opinion que cette dent ne peut correspondre qu’à un corps humain auquel seul le Déluge pouvait faire des funérailles… ».

			Des navigateurs ayant rapporté que les Patagons sont de très grande taille, José Torrubia publie à Madrid, en 1761, un traité intitulé Gianthologia, qui sera sujet d’un article décapant intitulé Géants par le philosophe hollandais Corneille de Pauw rédigé pour l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert. Pourtant, lorsque le naturaliste et explorateur français, François de Castelnau passe, dans les années 1830, en Bolivie dans la région de Tarija où abondent les os de grands mammifères quaternaires, où ils avaient été signalés dès 1602 par Diego de Dávalos y Figueroa, ceux-ci sont toujours interprétés par les missionnaires comme des restes témoins de ces géants dont parle la Bible. Et quant à ceux qui veulent bien douter de cette attribution biblique, l’explication est lumineuse puisque la terre de Tarija avait le pouvoir de faire grandir les os ! Les ossements de mastodontes et de bisons géants qui sont fréquents dans la région de Mexico sont probablement de ceux que les Aztèques montrèrent, dans les années 1530, au conquistador Hernán Cortès, les interprétant comme provenant de géants vaincus par leurs ancêtres. C’est aussi à la suite de telles légendes rapportées par les Incas à Juan de Olmos, gouverneur de Trujillo au Pérou, que celui-ci fit entreprendre, en 1543, ce qui fut la première fouille paléontologique réalisée au Nouveau Monde et qui permit de déterrer des os et des dents énormes… qui n’étaient pas celles de géants humains mais celles de grands mammifères.

			Cette croyance en des géants, qui hélas perdure encore de nos jours sur de nombreux sites Internet, notamment créationnistes, a engendré des fraudes. Tel fut le cas pour le « géant de Cardiff », découvert en 1869 dans l’État de New York « un homme en gypse, de dix pieds et demi de long, nu, viril et pas décontenancé » qui permit à son découvreur un gain appréciable en le montrant alentour. James Hall l’examinera un quart d’heure pour lui donner peut-être un âge, guère plus ancien que l’âge de pierre sans s’apercevoir de la supercherie, et Charles Marsh, plus suspicieux, rétablira la vérité, aidé il est vrai par la confession de l’un des inventeurs peu satisfait du partage des gains. Telle fut aussi l’affaire d’un géant en provenance d’Arabie saoudite pour les uns mais d’Inde pour les autres, basée sur un montage à partir d’une photographie prise lors d’une fouille réalisée pour un mastodonte nord-américain. Il s’agissait en fait d’un concours de trucage photographique aux règles bien définies mais, hélas, immédiatement utilisé pour la justification soit de versets coraniques, soit de textes mythologiques de l’Inde ancienne mentionnant la taille géante des premiers Hommes.

			De l’Homme à la salamandre

			Pas moins de six noms différents d’amphibiens, Menopome, Propnopsis, Salamandropsis, Proteocordylus, Palæotriton, Cryptobranchus, précédèrent celui d’Andrias scheuchzeri que Johann von Tschudi, diplomate et naturaliste suisse, attribua en 1837 au fameux Homo diluvii testis de Johann Jacob Scheuchzer, découvert en 1726, alors que ce dernier avait écrit « … qu’il est indubitable - et qu’il contient une moitié, ou peu s’en faut, du squelette d’un homme ;- que la substance même des os, et, qui plus est, des chairs et des parties, encore plus molles que les chairs, y sont incorporées dans la pierre ; - en un mot, que c’est une des reliques les plus rares que nous ayons de cette race maudite, qui fut ensevelie sous les eaux ». Tandis que l’anatomiste hollandais Peter Camper y voyait un « lézard pétrifié », un médecin suisse, Johannes Gessner, faisait, en 1758, un autre raisonnement. Puisque la carrière d’Œningen, en Allemagne, qui a livré ce spécimen, regorge de poissons fossiles d’eau douce qui paraissent provenir d’Europe, c’est parmi ces poissons qu’il faut le placer et, étant donné sa forte taille, parmi les plus grands d’entre eux. Il résout ainsi le problème en faisant de l’Homo diluvii testis un Silurus, un poisson-chat. Curieusement, beaucoup de naturalistes le suivront sans qu’aucun d’entre eux ne regarde simplement la forme et le nombre des vertèbres.
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			Homo diluvii testis, le fameux « Homme témoin du Déluge » en 1726 par Johann Jacob Scheuchzer

			Georges Cuvier démontre que rien ne permet d’attribuer ce fossile à un « anthropolithe » et, déplorant, chez ses prédécesseurs, l’utilisation du simple raisonnement en l’absence de comparaison directe, reconnaît en ce fossile du Miocène d’Œningen, une salamandre géante qui sera nommée en 1831 Salamandra scheuchzeri. Il est vrai qu’à côté des quelque dix centimètres des salamandres de nos contrées, avec son mètre cinquante et nommée en 1837, Andrias scheuchzeri par le naturaliste suisse Johann Jakob von Tschudi, elle était pour le moins surprenante. À l’époque, les salamandres géantes du Japon, qui atteignent des dimensions semblables, étaient encore inconnues.

			Qu’aurait dit Scheuchzer s’il avait eu à décrire les salamandres  géantes du Permien du Niger, Nigerpeton et Saharastega, découvertes à Moradi près d’Arlit, au crâne et au museau allongés, atteignant trois mètres environ, puissants carnivores qui devaient vivre comme des crocodiles ? Leur taille avoisinait les sept-huit mètres, tout comme « l’amphibien » découvert en 1970 au Lesotho et récemment placé correctement dans les salamandres.

			Elles ne sont pas géantes, mais l’annonce de leur découverte, en 2001, sous le titre « Le Pompéi des salamandres » a été remarquée. Cinq cents salamandres âgées de cent cinquante millions d’années ont été préservées à Fengstan dans la province de Hubei en Chine du Nord, sur une surface de dix mètres carrés, grâce à une ancienne éruption volcanique. Ces salamandres, appelées Sinerepeton, ne différant que très peu de leurs équivalents actuels, on peut s’attendre à une attaque en règle des créationnistes puisque le tristement célèbre Harun Yahya a déjà écrit, en 2007, « qu’il n’y a aucune différence entre cette grenouille qui vivait il y a 280 milliers d’années, et celles d’aujourd’hui » en présentant, côte à côte, une salamandre fossile et… une rainette. Certaines des salamandres chinoises présentent des signes de néoténie, cette hétérochronie qui fut définie à partir d’amphibiens actuels. On se souvient, en effet, que George Shaw, jeune assistant au British Museum, avait, dès 1789, considéré l’axolotl comme le têtard d’une grande espèce d’amphibien américain. Georges Cuvier, qui avait décrit le premier axolotl rapporté du Mexique en 1804 par Alexandre de Humboldt, pensait de même, et le zoologiste français, Auguste Duméril, par ses observations en aquarium en avait apporté la preuve en 1865 ; l’axolotl n’est que le têtard de l’ambystome.

			Paléoarachnophobie

			Nombreux sont ceux qui éprouvent une certaine répulsion face à une araignée aussi petite soit-elle. Cette arachnophobie disparaît quand il s’agit de formes fossiles dans l’ambre, celles-ci semblant moins agressives et étant même plutôt jolies. En revanche, lorsque Mario Hünicken découvre, en 1980, dans le Carbonifère supérieur de Bajo de Veliz en Argentine, ce qu’il appelle Megarachne, il pense être en face d’une araignée géante, la plus grande connue puisqu’il lui accorde une taille d’un mètre. Voilà de quoi alimenter toutes les phobies. En fait, Megarachne s’avérera être un scorpion géant, un euryptéride, et cette fois, ce qui n’est pas plus rassurant, il n’est pas le premier en liste.

			Lorsqu’il met à jour, en 1818, dans le Silurien de la région de New York, un curieux fossile de deux décimètres, qu’il prend pour une sorte de poisson-chat, le collecteur Samuel Mitchell ignore qu’il vient de mettre la main sur un représentant de ce qui va être désigné comme des scorpions de mer. C’est, en effet, seulement en 1825 que le zoologiste James DeKay reconnaît qu’il s’agit d’un arthropode qu’il nomme Eurypterus celui-ci devenant le type des euryptérides au sein des mérostomes gigantostracés. Eurypterus remipes, l’espèce new-yorkaise est si abondante, connue maintenant par des milliers d’exemplaires, qu’elle devient, en 1984, le fossile officiel de l’État.

			Mais Eurypterus n’est pas le géant de son groupe et quelques années plus tard, en 1839, Louis Agassiz  baptise Pterygotus, en la considérant de nouveau comme un poisson, une forme dont on sait qu’elle peut dépasser deux mètres de longueur. Une récente découverte près de Prüm dans le Sud de l’Allemagne, dans des niveaux datés de 390 millions d’années, d’une pince isolée atteste cette fois d’une taille de deux mètres cinquante pour l’animal entier. Relativement communs, mais le plus souvent fragmentés, ces euryptérides étaient qualifiés de « séraphins » par les carriers écossais, la paire de palettes natatoires pouvant simuler des ailes d’anges. Étrange poésie car ces arthropodes impressionnants, qui sont les géants du phylum, ont été des prédateurs terrifiants dans les eaux saumâtres du Silurien et du Dévonien s’attaquant probablement avec leurs puissantes chélicères aux animaux nectobenthiques du moment : trilobites, céphalopodes nautiloïdes et poissons primitifs. Des reconstitutions artistiques se plaisent à représenter de violentes captures de ces malheureux poissons qui ont disparu lors de l’extinction en masse de la fin du Permien.

			Ces terrifiants animaux se promenaient aussi à l’air libre probablement pour aller pondre leurs œufs à l’abri. En 2020, James Lamsdell et ses collaborateurs ont montré qu’Adelophthalmus provenant de la Montagne Noire en France, possédait au niveau des branchies des structures particulières appelées trabécules empêchant à celles-ci de s’effondrer lorsque l’animal est hors de l’eau, et que l’on retrouve chez les scorpions et les araignées modernes, démontrant que l’ancêtre des arachnides devait être un animal semi-terrestre.
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			Euryptéride figuré par Ernst Haeckel dans Kunstformen der Natur, 1904

			Des arthropodes géants sont aussi connus en milieu aérien au Paléozoïque. Dès 1854, Hermann Jordan et Hermann von Meyer baptisent Arthropleura armata un fossile du Carbonifère des États-Unis à l’allure d’un gigantesque myriapode pouvant dépasser les deux mètres de longueur et qui paraît avoir été ainsi le plus grand arthropode terrestre connu de tous les temps. Ce géant était probablement herbivore et détritivore, des restes de végétaux sont d’ailleurs présents à la place du tube digestif d’un exemplaire. Des Arthropleura sont, par la suite, recueillis également dans le Carbonifère de l’Europe. Des traces impressionnantes de pistes, observées dans le Namurien des îles d’Arran en Écosse, leur sont attribuées et dénotent une allure rapide de ces énormes bêtes.

			Les trilobites, autres arthropodes paléozoïques, ne sont pas si imposants. Dans les grands nodules des « schistes à gâteaux » de l’Ordovicien inférieur de la Montagne Noire, des spécimens sont néanmoins pluridécimétriques. L’Amérique qui nous habitue souvent aux records de dimensions, signale qu’un trilobite géant, trouvé dans le Manitoba septentrional au Canada, atteint les soixante-dix centimètres, pourtant l’Ancien Monde fait mieux ici avec Ogyginus forteyi de l’Ordovicien moyen du parc d’Arouca, au Portugal, dont des spécimens peuvent dépasser quatre-vingts centimètres ! D’autres espèces, en revanche, font dans le petit et n’atteignent pas le centimètre.

			Sans rapport avec les araignées ou les trilobites si ce n’est pour la taille, un court détour par Elmo au Kansas permet de connaître, dans le Permien, Meganeuropsis. Baptisée en 1939 par le paléoentomologiste Frank Carpenter, cette sorte de libellule géante, avec ses quelque soixante-dix centimètres d’envergure, rejoint celle du Carbonifère, Meganeura, découverte dès 1893 par Charles Brongniart qui, avec ses soixante-quinze centimètres, faisait alors figure de plus grand insecte connu. Quant aux plus petits insectes fossiles repérés, ils sont soigneusement conservés dans de l’ambre.

			Et pourtant ils nagent, rampent ou volent

			Entre les petits poissons, non encore nommés, trouvés en 1997 dans des niveaux inférieurs des argiles de Stolleklint situés sous ceux de la Mo-clay formation dans le Paléogène du Danemark, longs de cinq millimètres, et Leedsichthys, décrit par Arthur Smith Woodward en 1889, il y aurait 29,995 mètres de différence de longueur. Le second ne doit pas son nom à la ville de Leeds dans le Yorkshire, mais à son découvreur, Alfred Leeds, fermier et ardent collectionneur des fossiles des argiles d’Oxford, qui le mit à jour. Woodward le prend tout d’abord pour un esturgeon. Il est vrai qu’il n’a alors en sa possession que des arcs branchiaux mais ceux-ci sont de forte taille. Lorsque Leeds lui apporte des rayons de nageoire, il l’attribue à sa vraie famille, celle des pachychormidés, ce qui sera conforté par la découverte d’une queue longue de quatre mètres puis d’une corbeille branchiale de un sur deux mètres environ. Sa longueur totale (trente mètres) est basée sur une extrapolation maximale par comparaison avec les représentants de la famille, cela équivaut à quatre requins blancs, l’espèce qui détient actuellement la palme du plus grand poisson vivant. Cette taille, pour aussi impressionnante qu’elle soit, ne représente pas l’élément le plus important de cette découverte. Leedsichthys ne devait pas être inquiétant pour la communauté environnante à l’exception des crevettes, des petits poissons ou du plancton. Il devait, en effet, être un filtreur, comme l’indique les innombrables dents minuscules situées le long des arcs branchiaux. Il est connu maintenant en France, en Allemagne et au Chili, mais dans un intervalle de temps très court puisqu’il apparaît brusquement au Jurassique moyen, vers 150 millions d’années et disparaît rapidement avant la fin de celui-ci.

			Treize mètres de longueur et plus de mille cent kilogrammes, telles sont les étonnantes caractéristiques de Titanoboa cerrejonensis,  serpent géant découvert au début de l’année 2009 par des paléontologues dans une mine de charbon paléocène à Cerrejón en Colombie. Les restes constitués de vertèbres et de côtes attestent de la présence de vingt-huit individus. Les os de tortues géantes et de crocodiles trouvés en association correspondaient peut-être aux reliefs de leurs repas. Les serpents étant poïkilothermes, soit à température du corps variable, la température extérieure devait avoisiner les 30-34° pour leur permettre de vivre. Titanoboa n’est pas le seul candidat au podium des serpents géants. Il est concurrencé, cette fois en Argentine, par un serpent qui pourrait avoir avoisiné les quinze à vingt mètres. En raison de sa taille, la demi-vertèbre récoltée, non encore nommée, avait d’abord été attribuée à un dinosaure. Un jeune boidé argentin, d’âge éocène, est également connu par une vertèbre, et aurait pu atteindre douze mètres à l’âge adulte. L’Amérique du Sud n’a cependant pas l’exclusivité de ce gigantisme. En Afrique, Palæophis giganteus est un serpent marin découvert dans l’Éocène moyen du Mali. Il est passé de neuf mètres, au cours de la première analyse, à plus de onze lors d’une étude récente et il pourrait bien encore grandir. En effet, les comparaisons ont été faites avec des boidés qui ont au maximum quatre cents vertèbres. Or, un autre serpent fossile, Archæophis de l’Éocène du Monte Bolca, phylogénétiquement proche de la forme malienne, détient le record avec cinq cent cinquante vertèbres. À l’opposé, les plus petits serpents, Typhlops grivensis du Miocène de la Grive-Saint-Alban en Isère et Typhlops cariei du Pléistocène de l’île Maurice, atteignent tout de même vingt-cinq centimètres, ce qui n’est pas si minuscule.

			Petits ou grands, les ptérosaures ont fasciné le monde scientifique et le public, qu’ils soient à l’origine de légendes de dragons ou élément principal, toujours cauchemardesque, de récits de science-fiction comme ceux de l’écrivain Conan Doyle. En 1971, Douglas Lawson, étudiant à l’université du Texas à Austin, découvre dans le parc national de Big Bend, parmi d’autres ossements, un radius d’une longueur de soixante-quinze centimètres. Très vite reconnu comme celui d’un ptérosaure, il emprunte son nom au dieu aztèque qui prit la forme d’un serpent à plumes. Quetzalcoatlus représente, avec une envergure d’environ douze mètres, un des plus grands reptiles volants jamais connus, il est pourtant légèrement battu pour la taille par Hatzegopteryx découvert en 1978 mais reconnu en 2002 seulement, dans le bassin de Hatzeg, à proximité de Valioara, en Transylvanie roumaine. Le baron hongrois Ferencz Nopcsa, paléontologue quelque peu excentrique, en avait déjà signalé dans cette région vers 1920 mais la taille de Hatzegopteryx est telle qu’il fut d’abord pris pour un dinosaure carnivore. Il ne fait aucun doute désormais qu’il s’agit, pour lui et ses collègues, de reptiles, ovipares comme le démontrera l’œuf contenant un embryon découvert en 2004 par des paléontologues chinois.

			Petits (de la taille de gros pigeons) ou grands (crâne de plus de deux mètres), apparus dans le Trias vers 220 millions d’années, les ptérosaures ont brusquement disparu vers 65 millions d’années, probablement victimes de la grande crise de la fin du Crétacé et non de leur seule taille comme on l’a pensé un moment. Quelles que soient leurs dimensions, ils avaient des prédateurs sérieux parmi les dinosaures comme le montre une vertèbre de ptérosaure de la Formation Santana au Brésil dans laquelle est restée fichée une dent d’un reptile carnivore spinosaure. Les découvertes se multiplient sur tous les continents, sauf en Antarctique. Les rhamphorhynques de quarante centimètres à deux mètres vingt d’envergure, au cou relativement court, sans protubérance crânienne mais pourvus d’une longue queue, sont les premiers apparus. Les ptérodactyles qui pouvaient atteindre douze mètres d’envergure, ce qui correspond à un petit avion de tourisme, au cou plus long et détenteur d’une protubérance crânienne plus ou moins développée, ne possédaient pas de queue.
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			Premier ptérosaure Pterodactylus antiquus du Jurassique supérieur d’Eichstatt en Allemagne, décrit en 1784 par Cosimo Alessandro Collini

			Terribles lézards

			« Terriblement grands », telle est donc la signification du mot dinosaure introduit oralement, en 1841, par Richard Owen. Il est vrai qu’il n’a alors à sa disposition que des restes fossiles énormes indiquant indubitablement le gigantisme de leurs propriétaires. Le record est acquis par les sauropodes, herbivores atteignant quelque trente-cinq à quarante mètres pour Puertasaurus trouvé en 2001 dans le Crétacé terminal en Patagonie argentine. Difficile de concevoir un animal de cette longueur, marchant sur ses quatre pattes et pesant environ quatre-vingts à cent tonnes, battu seulement en cela par la baleine bleue actuelle de l’Antarctique avec ses trente-trois mètres de longueur et ses quelque cent quatre-vingts tonnes, mais qui vit dans l’eau. En revanche, il est plus facile de visualiser la taille de sa vertèbre trouvée, un mètre six de hauteur sur un mètre soixante-huit de largeur. C’est déjà en Argentine qu’Argentinosaurus, vieux de 90 millions d’années environ, détenait le record, du moins pour la famille des titanosauridés. En Europe, le sauropode Turiasaurus, découvert à la limite Jurassique-Crétacé à Teruel en Espagne, de longueur équivalente, n’atteindrait cependant que quarante à quarante-huit tonnes. Peu d’entre eux sont connus entièrement, Puertasaurus ne l’étant que par une seule vertèbre. Le plus long des squelettes complets est celui d’un Diplodocus de vingt-sept mètres. Les premiers fossiles de ce genre devenu célèbre, ont été découverts aux États-Unis en 1877 par Samuel Wendell Williston. Quant aux carnivores, ils sont légèrement plus petits n’atteignant pour le plus grand d’entre eux, Spinosaurus, en provenance d’Égypte et daté à 93-95 millions d’années environ, qu’une vingtaine de mètres maximum pour un poids de dix à douze tonnes… seulement !

			Un autre cousin parmi les sauropodes, de la famille des diplodocidés, pourrait cependant revendiquer le statut de plus grand dinosaure. Las, le fossile autrefois décrit est actuellement introuvable. A-t-il été brisé lors de déménagements, eu égard à sa fragilité indiquée par son nom Amphicœlias fragillimus ? Il s’agit d’une partie de vertèbre dorsale récoltée près de Cañon City, dans le Colorado, et figurée par Edward Cope en 1878. Par extrapolation, elle aurait une hauteur d’un mètre cinquante, battant largement celle de Puertasaurus. D’aucuns sont en droit de douter de l’existence même de cette vertèbre étant donnée la chaude ambiance qui régnait à l’époque [voir chapitre XIV]. Cope aurait pu l’inventer, ce qui a priori semble peu probable car d’autres chercheurs de l’époque, s’ils n’avaient pu la voir, ne se seraient pas privés de signaler sa « non-existence ». Elle a tout aussi bien pu être volontairement détruite par un, sinon par LE, concurrent, Charles Marsh. En tout état de cause, Supersaurus découvert en 1972, également dans le Colorado, par un collectionneur averti, James Jensen plus connu sous le nom de Dinosaur Jim, correspond à un dinosaure de trente-cinq mètres environ. Quant aux restes squelettiques d’Ultrasauros, mis à jour dans le même État en 1979 mais nommés en 1985, identiques à ceux découverts en Corée du Sud en 1983 et appelés Ultrasaurus, censés être les plus grands dinosaures de tous les temps, ils sont maintenant reconnus comme autant de chimères.

			Quand, en 2006, des chercheurs allemands parlent de dinosaures nains mesurant… six mètres vingt, ce nanisme relatif fait sourire. Il s’agit en fait de sauropodes vivant, il y a 150 millions d’années, dans une île. L’observation de la structure de leurs os en lames minces a permis de prouver que les plus grands d’entre eux avaient bien atteint le stade adulte. Tous ont été trouvés dans un milieu marin d’où l’hypothèse d’une île où la nourriture, forcément réduite en quantité, induit des formes plus petites.

			Lorsque les médias représentent des dinosaures, ce sont toujours d’immenses sauropodes ou de terrifiants, non moins énormes, tyrannosaures. Pourtant de petits dinosaures sont connus, tel Compsognathus du Jurassique de Solnhofen, en Bavière, dans les mêmes couches qu’Archæopteryx, ou dans les calcaires lithographiques du Tithonien de Canjuers dans le Var. Notons l’amusante coïncidence phonétique de la découverte en France d’un Compsognathus justement à Comps-sur-Artuby, dans le Var. En réalité, le nom de ce petit dinosaure, inventé à partir du spécimen allemand, signifie « mâchoire élégante » et est sans rapport avec le village varois. Il est vrai que seuls deux exemplaires, complets, sont connus de ce petit animal de la taille d’un poulet, mesurant moins de soixante centimètres et pesant environ deux kilos et demi. Même si le spécimen découvert et nommé en 1859, décrit plus précisément en 1861 par le paléontologue munichois Andreas Wagner puis étudié deux ans plus tard par Carl Gegenbaur, est un juvénile, cela ne change pas vraiment la taille de l’adulte. Compsognathus eut le grand privilège, grâce à ses caractères aviens, de permettre à l’éclectique britannique Thomas Huxley de proposer une réelle parenté, dès 1862, entre dinosaures et oiseaux. Quoi qu’il en soit, la palme du plus petit dinosaure vient récemment de revenir à Microraptor, forme à plumes en provenance de Chine, dont la naissance a été quelque peu animée [voir chapitre XVI]. Il pourrait n’atteindre que cinquante-cinq centimètres pour le plus petit adulte connu.

			Une omelette de trois cents œufs…

			Dans le département de la Loire, le petit bourg de Saint-Symphorien-de-Lay s’énorgueillit de l’omelette géante réalisée en 1965 avec 42 470 œufs, nombre correspondant au code postal de la ville. Relativisons, cela ne correspond qu’à trois cents œufs environ d’Æpyornis maximus ou Varonatrana comme l’appellent les autochtones. Cet « oiseau-éléphant » qui n’a aucun rapport avec les pachydermes, si ce n’est sa hauteur atteignant plus de trois mètres et son poids avoisinant les cinq cents kilos, vivait encore à Madagascar aux XVIe-XVIIe siècles. Deux œufs analysés aux rayons X sont porteurs d’embryons. La cause de la disparition de cet oiseau à allure d’autruche a longuement été débattue, mais il est peu probable que ce soit la consommation de ces œufs en omelettes qui en soit responsable. Une grande sécheresse est plus plausible et fait consensus au sein de la communauté scientifique. En revanche, l’élimination d’un autre oiseau géant, le moa en Nouvelle-Zélande, relève bien, au moins en partie, de l’action humaine.

			Les oiseaux géants ont toujours fasciné les humains. Un crâne et des cornes de rhinocéros pris respectivement pour un crâne et des griffes d’oiseau et voilà la naissance de Gryphus antiquitatis, d’une envergure de quarante pieds soit plus de douze mètres, qui va encombrer les manuels de paléontologie pendant des décennies. On doit la connaissance de cet oiseau géant, en 1823, à un naturaliste allemand Heinrich Gotthilf von Schubert faisant foi au Récit de voyage en Sibérie orientale de M. Hedenström. Paul Gervais, en 1844, le place parmi les vautours.Dans cette région, les autochtones appelaient les cornes nasales des rhinocéros « ongles d’oiseaux ». Treize ans plus tard, Gotthelf Fischer von Waldheim, professeur d’histoire naturelle à l’université impériale de Moscou, réfutera l’existence de cet oiseau imaginaire.

			Trois mètres de haut, un poids d’environ une demi-tonne et un énorme bec en crochet, telles sont les normes d’une famille d’oiseaux, les phorusrhacidés, qui vivaient en Amérique du Sud entre 65 et 2 millions d’années environ, égalant en taille et poids les Æpyornis malgaches. Kelenken, du Miocène moyen (15 millions d’années) de Patagonie en Argentine, avec son crâne, complet, de quelque soixante et onze centimètres prend la première place sur le podium d’une famille qui comprend treize genres, tous sud-américains. La première découverte en 1887 par Florentino Ameghino, alors sous-directeur au musée de la Plata à Buenos Aires, d’un représentant de cette famille, fut considérée comme étant la mâchoire supérieure d’un mammifère édenté et c’est Francisco Moreno, le directeur du musée avec lequel l’entente n’était pas des meilleures qui, quatre ans plus tard, en collaboration avec Alcide Mercerat, démontrera qu’il s’agit d’un oiseau géant, ce qui n’arrangea pas les relations avec le découvreur. Ce dernier démissionna de son emploi et resta sans position officielle pendant plus de dix ans avant de revenir, en 1902, au poste de son rival. Il a été récemment démontré que les phorusrhacidés, carnivores capables d’avaler un mammifère de la taille d’un chien, incapables de voler, pouvaient, en revanche, courir rapidement contrairement à ce qui avait été auparavant supposé. Pendant longtemps limités à l’Amérique du Sud et plus particulièrement à l’Argentine, ces oiseaux géants ont fait leur apparition en Europe, ce qui ne facilite pas la compréhension de leur histoire biogéographique. Ils vont disparaître en Amérique du Sud avec l’ouverture de l’isthme de Panama lors du Great American Biotic Interchange, sujets à la concurrence de prédateurs nord-américains comme les jaguars ou les tigres à dents de sabre, même si certains d’entre eux, comme Titanis, avec ses deux mètres cinquante de hauteur et son énorme bec en crochet, a pu remonter jusqu’en Floride.
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			Squelette de Phorusrhacos, et dessin par Charles R. Knight publié dans Animals of the Past, en 1901.

			L’Amérique du Sud n’a pas fini de nous étonner. Contemporain des phorusrhacidés mais sur la côte Est, vivaient, il y a environ 36 millions d’années, des manchots dont la taille surprend plus d’un paléontologue. Atteignant un mètre cinquante (contre un mètre vingt maximum pour le manchot empereur) mais surtout avec son bec deux fois plus long que celui de tous les manchots connus, actuels et fossiles, Icadytes bat non seulement tous les records mais pose, surtout, le problème de l’évolution et de la répartition biogéographie du groupe. Celui-ci était supposé avoir pris naissance en Antarctique ou en Nouvelle-Zélande avant de remonter, il y a environ 10 millions d’années, vers l’équateur suite à la prise en glace des pôles. Comme son cousin, Perudyptes, légèrement plus vieux (42 millions d’années), découvert récemment au Pérou, Icadytes se baignait dans des eaux chaudes équatoriales bien plus tôt que prévu.

			Les pays lointains n’ont pas l’exclusivité des grands oiseaux. Gastornis, découvert en 1855 par Gaston Planté, l’inventeur des batteries rechargeables, dans l’Éocène basal de Meudon près de Paris, est un oiseau géant d’environ deux mètres soixante-dix de hauteur, coureur et carnivore. Il impressionne non seulement par sa taille mais aussi parce qu’à l’époque il est le plus ancien oiseau connu. Les maigres restes découverts rendent difficile son attribution à un groupe et les avis divergent à cet égard. Il est voisin des canards selon le géologue Edmond Hébert ou l’avocat Milne-Edwards, des échassiers selon Édouard Lartet ou des albatros selon le zoologiste Achille Valenciennes. Seul le neveu de l’empereur et éminent ornithologue, Charles Bonaparte, le rapproche des Æpyornis. En 1881, Victor Lemoine, un autre physicien, en met à jour des restes près de Reims en Champagne et les décrit, tout en étant quelque peu influencé par la découverte d’Archæopteryx, celle des oiseaux à dents Hesperornis et Ichthyornis du Crétacé supérieur du Kansas, et par les idées de Thomas Huxley sur la relation oiseaux-reptiles. Bref, il interprète Gastornis et le reconstitue. Si l’hypothèse d’une relation avec le Diatryma de l’Éocène inférieur du Nouveau Mexique, décrit par Edward Cope en 1876, fut suggérée, c’est la reconstitution de William Matthew et Walter Granger, en 1917, qui va faire douter de celle réalisée par Lemoine. Une étude récente (1992) effectuée par Larry Martin, paléontologue américain, montre que cette première reconstitution fut faite essentiellement sur du matériel non-avien !

			Quatre centimètres pour un ancêtre du colibri, on est loin de la taille de l’Æpyornis et même de celle de son embryon. Ce petit volatile, semblable à un oiseau-mouche, a été découvert en 2004 par le paléontologue allemand Gerald Mayr dans le Sud de son pays dans des terrains vieux de trente millions d’années. Il représente le plus ancien oiseau-mouche connu en dehors du continent américain et le plus petit oiseau fossile répertorié.

			Des rhinocéros sans corne

			Personne à l’époque n’aurait reconnu un cousin des rhinocéros dans ces gros ossements d’abord repérés, dès 1846, au Baloutchistan au Pakistan sur le territoire des Bugtis ce qui enclenche, en 1910 seulement en raison de guerres tribales, une mission dirigée par Clive Cooper. Il le nomme Baluchiterium trois ans plus tard, après avoir baptisé Paraceratherium des fossiles similaires de la même région. En Mongolie, en 1915, il fut appelé Indricotherium par Aleksey Borisyak. Certains paléomammalogistes les considèrent comme synonymes, Paraceratherium serait alors le véritable nom de ces baluchitères, ce que d’autres contestent. Baluchiterium grangeri fut notamment figurée par Walter Granger et William Gregory en 1936. Comme bien souvent, la première reconstitution est quelque peu erronée avec un cou et des membres trop courts. De récentes récoltes faites dans le Kazakhstan ont permis de rectifier les proportions. Il faut attendre 1995 et la fin des guerres tribales de la région pour que le paléontologue français Jean-Loup Welcomme puisse retourner au Baloutchistan explorer le terrain dans des conditions des plus difficiles, et ce n’est que quatre ans plus tard, lors d’une nouvelle mission, qu’il redécouvre le gisement signalé par les Anglais. Sont mis à jour des centaines d’ossements du fameux baluchitère, le plus gros mammifère terrestre connu de tout temps, sorte d’okapi massif, haut de six mètres et long de neuf, pouvant atteindre quinze à vingt tonnes.
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			Reconstitution du Baluchitherium grangeri, le plus grand mammifère terrestre connu, décrit en 1923 par Henry Osborn

			Sa tête ressemblant à celle d’un cheval ne possédait pas de corne, tout comme celles des plus anciens rhinocéros connus, âgés de cinquante millions d’années environ, découverts dans la Vallée de la Mort dans la Sierra Nevada californienne aux États-Unis. Arrivant en Europe par le détroit de Behring, ceux-ci sont passés et se sont développés en Asie où ils ont retrouvé leur cousin, le baluchitère. Des rhinocéros congelés dans les glaces sibériennes, voilà de quoi perturber les naturalistes voyageurs du XVIIIe siècle ! L’Allemand Pierre Simon Pallas, en 1772 dans ses Voyages, en fait mention et, de même que pour les mammouths, se pose la question de la présence de ces animaux africains dans ces contrées nordiques. Le rhinocéros de Pallas est un vrai rhinocéros avec corne nasale, mais il est franchement laineux contrairement aux formes africaines. C’est, en effet, il y a vingt millions d’années environ seulement que, profitant d’un contact Eurasie-Afrique, les rhinocéros ont atteint ce continent où ils subsistent maintenant ainsi qu’en Asie du Sud-Est.

			Si les mammifères fossiles ont pu paraître gigantesques à l’époque de leur première découverte, ils restent, comparativement aux dinosaures ou aux mammifères actuels, de dimensions plus raisonnables. Les mammouths de Sibérie sont tout d’abord considérés comme des rats géants vivant dans le sous-sol, ce qui en faisait tout de même de gros rongeurs, mais cela tient de la légende comme celle des géants humains. On verra également comment la recherche de formes géantes comme le grand animal de l’Ohio sera décidée par Thomas Jefferson, président des États-Unis de 1801 à 1809, à seule fin de contrer les idées de Georges Buffon sur une Amérique, continent dégénéré [voir chapitre XVII]. La baleine bleue fait partie des plus grands mammifères actuels et ses ancêtres n’avaient pas à rougir de leur taille. Souvenons-nous de Basilosaurus, cétacé archaïque et carnivore découvert en 1834 dans des niveaux datés de trente-cinq millions d’années environ, considéré d’abord comme un serpent de mer, d’où son nom, et dont un faussaire avait réussi à quasiment doubler la longueur pourtant déjà estimable de dix-huit à vingt-cinq mètres [voir chapitre XVI].

			Tout est relatif. Quand des chercheurs annoncent la découverte d’un rongeur pesant sept cents kilos et faisant trois mètres de long auxquels s’ajoutait une queue d’un mètre trente, on est loin de nos petites souris. Âgé de huit millions d’années environ, trouvé dans la Formation Urumaco au Venezuela, Phoberomys pattersoni semi-aquatique devait manger les plantes des bords de l’Orénoque. C’est des cochons d’Inde qu’il faut la rapprocher et non des rats ou des souris mais sa taille n’en reste pas moins étonnante.

			Impressionnante également celle des bois de Megaloceros giganteus que cite l’anthropologue allemand Johann Blumenbach, en 1799, en l’appelant Alce gigantea. Souvent dit élan d’Irlande, il n’est en fait ni un élan, et serait plutôt apparenté aux daims, ni limité à l’Irlande même si de nombreux restes fossiles en ont été trouvés dans cette région. Il était présent dans toute l’Europe et même en Afrique du Nord. La taille des bois du mâle est imposante avec plus de trois mètres cinquante d’envergure et un poids avoisinant les quarante-cinq kilos. Cela est encore plus saisissant quand on réalise qu’il les perdait tous les ans.
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			Megaloceros. The Museum of Science and Art de Dionysius Lardner, 1856

			Que ce soient des vertébrés ou des invertébrés, que signifient ces tailles parfois gigantesques ? Sont-elles dues, comme on l’a souvent cru et répété, au fait que l’accroissement de taille au cours de l’évolution a été un phénomène général ? C’est ce que voulut exprimer la « loi » de Cope-Depéret [voir chapitre XXIII]. Mais les mammifères peuvent être aussi de minuscules animaux comme l’était Hadrocodium trouvé en 1985 dans le Lufeng Basin  dans la Province du Yunnan, en Chine, dans des niveaux datés de 195 millions d’années. Avec son crâne de douze millimètres et un corps atteignant au maximum trente-cinq millimètres pour un poids supposé de deux grammes, il apparaît minuscule par rapport à une seule dent d’un quelconque dinosaure. Il semble pouvoir être considéré comme le groupe-frère de tous les autres mammifères.

			Mammifères insulaires : petits ou grands ?

			On parle souvent des formes naines qui peuplent les îles. L’explication en est facile. L’île à surface réduite produit moins de nourriture, la concurrence y est donc rude entre les animaux venus du continent et la taille de ceux-ci décroît. Trop facile et surtout en partie fausse. Comme exemple, prenons le cobaye Amblyrhiza qui vécut dans les îles caraïbes de Saint-Martin et Anguilla au Pléistocène, c’est-à-dire il y a 1,65 million d’années environ. Il est signalé par Edward Cope, en 1868, en provenance des phosphatières de la grotte de Cavanaugh (Anguilla) qui, stupéfait, découvre que ces cobayes ont la taille d’un ours. Plus exactement, il constate des différences de taille importantes entre les individus, allant supposer, ce qui s’avérera inexact, la présence de plusieurs espèces. Cette différence de taille, dans un rapport de un à trois, ne se remarque que dans les îles et jamais sur le continent où elle ne varie que de quelques pour cent. Il est probable que, outre tous les facteurs biologiques participant à ce phénomène, un apport régulier d’individus de taille normale en provenance du continent s’est produit.

			À l’inverse, le cas des éléphants des îles californiennes et de Méditerranée ou celui des stégodontes,  proboscidiens disparus, des îles du Sud-Est asiatique, montre un nanisme important. L’éléphant nain de Sicile a la taille d’un sanglier ne dépassant guère cent kilos, à comparer aux trois tonnes de l’éléphant actuel. Comme pour les cobayes, l’apport continental intermittent intervient ce qui explique, par exemple, que les tailles des éléphants des îles californiennes de Santa Rosa et San Miguel varient de un à dix. Des mammouths laineux nains sont cités également dans les îles de Californie ou dans l’île sibérienne de Wrangel. Non confrontés à de gros prédateurs, plus aisément rassasiés, ils ont mieux survécu en raison de leur petite taille.

			Bien que l’éléphant nain soit reconnu dans les îles, l’existence d’éléphants pygmées sur le territoire de la Guinée équatoriale et de la République démocratique du Congo fut fortement controversée. Elle a été défendue ou contestée de manière récurrente au cours du siècle dernier. Les tenants de leur présence ont même produit une photographie d’un troupeau. Les opposants les ont considérés comme des cas pathologiques ou des juvéniles séparés des adultes dans le cas du troupeau. Il est vrai que la création de Loxodonta pumilio, en 1906, par le géologue allemand Theodore Noack à partir d’un spécimen du zoo de Bronx, n’était pas faite pour confirmer son existence dans la mesure où l’animal, mort de maladie neuf ans plus tard, avait tout de même déjà dépassé les deux mètres de haut. Une étude génétique récente (2003) portant sur quelques spécimens a démontré qu’il s’agissait seulement d’une variation géographique et non pas d’une espèce séparée… du moins pas encore.

			De nouveaux instruments d’observation

			Dans les années 1965, sont publiées de surprenantes photographies de coccolites prises en microscopie électronique à balayage. D’infimes détails sont observables sur ces nanofossiles découverts en 1836 et figurés en 1840 par Christian Ehrenberg, le fondateur de la micropaléontologie en Allemagne, qui sera surnommé, en 1881, par l’aéronaute Gaston Tissandier, le « Galilée de l’infiniment petit ». Pour lui pourtant ces minuscules plaquettes restent énigmatiques et c’est Thomas Huxley qui, examinant de tels corpuscules dans les vases remontées lors de la pose du premier câble télégraphique transatlantique en 1868, les nomme coccolites à cause de leur ressemblance avec de petites graines. La micropaléontologie franchit, un siècle plus tard, une nouvelle étape dans le champ des possibilités d’investigations avec la microscopie électronique. Dès 1952, Georges Deflandre observe les coccolites au microscope électronique à transmission, mais ces petits corpuscules étant opaques aux électrons les images obtenues ne sont encore guère que des silhouettes tandis que l’introduction du microscope électronique à balayage va fournir de remarquables images en 3D. Cet appareil a été l’aboutissement de travaux initiés notamment en 1938 par le physicien allemand Manfred von Ardenne qui devait attendre alors vingt minutes pour voir apparaître l’image de l’objet sur son écran. Perfectionné sans cesse durant deux décennies, l’instrument devient rapidement un outil indispensable des laboratoires de micropaléontologie. Mais les choses dans le domaine du grossissement performant avaient débuté depuis fort longtemps.
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			Zacharias Jansen (1580-1638), réalisateur avec son père du premier microscope

			Le Journal des Sçavans écrivait, en 1677, que chaque nation veut s’attribuer l’invention du microscope optique, les Pays-Bas avec Zacharias Jansen en 1595, l’Italie avec François Fontana en 1618. Comme on peut le constater l’un (né en 1580) comme l’autre (né en 1608) aurait été particulièrement précoce pour mettre cet appareil au point. L’invention a été aussi attribuée à un autre Hollandais, Hans Lippershey qui l’aurait mis au point dès 1591. Enfin, c’est encore un autre Hollandais, Cornelius Drebbel qui en est parfois crédité, mais à tort, il en a seulement donné une description en 1619. L’histoire, on le voit, demeure assez confuse, mais les spécialistes s’accordent, en général, pour considérer que c’est le nom de Jansen qui mérite d’être retenu, Hans le père, décédé en 1595, et Zacharie le fils, ayant réalisé de concert le premier microscope. Quoi qu’il en soit, lorsque Francesco Stelluti, qui fréquente Galilée à l’Académie des Lynx, la plus ancienne association scientifique européenne créée en 1603, publie, en 1625, une figuration d’abeilles observées avec un microscope, il inaugure une nouvelle époque pour les recherches des naturalistes. Ces possibilités inédites d’observation conduiront ces derniers de surprise en surprise, et, conséquemment, modifieront leurs conceptions du monde vivant. La paléontologie bénéficie aussi rapidement des apports de cet instrument. En 1629, dans une lettre qu’il écrit à Nicolas Peiresc, Claude Menestrier informe son correspondant de ses observations réalisées avec « les lunettes qui multiplient » sur des microfossiles du Monte Mario près de Rome. Mais c’est en 1665 avec la publication de Robert Hooke que sont données des figurations, celles de bois pétrifiés examinés au microscope [voir chapitre XXV].

			Des élégances siliceuses
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			Radiolaires figurés par Ernst Haeckel dans Kunstformen der Natur (1904)

			Lorsque Ernst Haeckel, biologiste et philosophe allemand, publie en 1862 et surtout en 1887 des ouvrages sur les radiolaires actuels, les illustrations qu’il en donne étonnent par l’élégance de ces microsquelettes siliceux. Celui de 1887, qui expose les résultats des campagnes océanographiques menées de 1873-1876 par le Challenger, comporte ainsi cent quarante planches de ces remarquables organismes. Haeckel en donne une classification fondée sur la morphologie du squelette. L’appellation de radiolaires a été introduite en 1858 par Johannes Müller qui a montré qu’il s’agit d’unicellulaires, mais Christian Ehrenberg s’était, dès 1838, attaché à leur examen tant pour des actuels que pour des formes cénozoïques. La micropaléontologie se désintéresse cependant des radiolaires durant plusieurs décennies. Seuls quelques chercheurs s’en occupent épisodiquement. Le botaniste Senofonte Squinabol propose, en 1912, de les utiliser comme fossiles marqueurs dans le Jurassique des Alpes et Georges Deflandre différencie, en 1937, les formes paléozoïques et mésozoïques. C’est à partir des années 1950 avec, notamment, les travaux de William Riedel aux États-Unis que les radiolaires cénozoïques deviennent d’intéressants fossiles index, utilisation étendue ensuite à des terrains plus anciens.

			Moins extravagantes dans leur ornementation mais aux frustules siliceuses souvent non dépourvues de joliesse, les algues unicellulaires que sont les diatomées ont été observées très tôt après l’invention du microscope. Il est admis, en effet, que c’est le physicien allemand Antoni Leeuwenhoek qui fit, en 1702, la première observation d’une diatomée en la considérant comme un cristal. Après qu’Augustin Pyrame de Candolle les eût nommées diatomacées en 1805, c’est, une fois encore, à Christian Ehrenberg qu’il revient d’en donner, de 1832 à 1866, de nombreuses études des représentants fossiles. On sait que ceux-ci peuvent constituer, par leur accumulation, une roche entière dite diatomite ou tripoli ou encore farine fossile. À ce sujet, c’est un médecin biologiste français, Félix Pouchet qui, écrivant longuement, en 1868, sur « les mangeurs de terre », explique que « les peuplades géophages » d’Amérique et de Laponie trouvent dans cette « poussière de squelettes » les « qualités nutritives » nécessaires à leur survie.

			C’est encore grâce au microscope que d’autres organismes minuscules ont été découverts mais tous n’ont pas eu la chance, comme les radiolaires ou les diatomées, d’être aisément interprétés. Il est vrai que pour beaucoup d’entre eux, notamment ceux du Paléozoïque, aucun équivalent actuel ne nous aide pour cela et ils demeurent problématiques. Certains sont utilisés comme marqueurs biostratigraphiques efficaces à l’instar des conodontes qui, eux, ont récemment dévoilé leur secret. Quels sont donc ces énigmatiques des temps anciens qui donnent encore du fil à retordre aux paléontologues ?

		


		
			Chapitre V

			Énigmatiques ou insolites

			Les énigmatiques des temps anciens

			Lorsque William Evitt introduit, en 1963, après deux années d’étude de ces micro-organismes, le terme acritarches, il indique bien par celui-ci le caractère problématique des microfossiles concernés puisqu’il le forge sur les racines grecques akristos, incertain et arche, origine. C’est qu’il désigne ainsi, en effet, des micro-objets généralement ornementés de processus, particulièrement abondants au Paléozoïque mais connus depuis le Protérozoïque, et dont l’interprétation demeure difficile. L’auteur contribue néanmoins à éclaircir quelque peu une systématique antérieure par trop compréhensive qui englobait sous le nom d’hystricosphères à la fois des acritarches et des kystes de dinoflagellés toujours bien représentés dans les mers actuelles. C’est Charles White qui décrit le premier, en 1862, des acritarches qu’il prend pour des algues et les attribue à Xanthidium. Ceux-ci proviennent des Corniferous Limestone de l’État de New York et sont âgés d’environ 380 millions d’années. Le zoologiste allemand Christian Ehrenberg, en 1836 (publié en 1838), a rapporté à ce nom de genre des microfossiles épineux trouvés dans des silex du Crétacé supérieur de Silésie en Pologne. Cet auteur est d’ailleurs aussi le premier à mentionner des dinoflagellés en provenance de ces niveaux. Ces mêmes sphères épineuses seront considérées, en 1837, comme des œufs d’un bryozoaire dulçaquicole, la cristatelle vagabonde (Cristatella vagans) par le botaniste français Pierre Turpin. Quant à Gideon Mantell, opposé à Ehrenberg, il les considère, en 1850, comme des spores de plantes marines et change leur nom en Spiriferites. Il est le seul auteur à reconnaître alors la nature organique de ces microfossiles.

			L’observation microscopique permet à Hans Lohman, en 1904, au cours d’une expédition océanographique allemande, la Deutsche Südpolar-Expedition (1901-1903), de reconnaître dans des Ova hispidum hystrix des organismes similaires aux xanthidia et, suite à leur élevage en laboratoire, d’obtenir… des copépodes. L’année suivante, un autre Allemand, Paul Reinsch, est le premier à suggérer que les « xanthidia » pourraient être des kystes de dinoflagellés qu’il nomme « Palinosphärien », ce qui n’empêchera pas le terme de Xanthidium d’être utilisé pendant encore une trentaine d’années jusqu’à ce que Otto Wetzel, en 1933, invente celui d’Hystrichosphæra, sphères épineuses, reflétant son incertitude quant à l’appartenance systématique de ces êtres microscopiques.
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			L’acritarche Baltisphæridium microfurcatum du Dévonien, d’après Jean Deunff, 1957

			Deux raisons pratiques vont permettre de développer la compréhension des acritarches, l’amélioration des méthodes techniques de concentration des micro-organismes, initiées dans les années 1930 par l’Allemand Alfred Eisenack et, à partir des années 1950, la demande intéressée des compagnies pétrolières en raison de leur valeur stratigraphique. En l’absence de code de nomenclature, c’est celle de botanique qui sera utilisée, tout comme pour les dinoflagellés (mais pour les zoologistes, ce sont des protistes d’ailleurs également gérés par le même code). D’origine polyphylétique, certains d’entre eux sont très probablement des kystes d’algues microscopiques. Les autres… mystère… ? Finalement que sont les acritarches ? Des eucaryotes, unicellulaires, à parois de matière organique, de morphologie variée, marins et connus depuis le Protérozoïque. Le débat sur leur signification exacte n’est pas clos.

			Alfred Eisenack, qui a participé aux recherches sur les acritarches, se trouve être aussi à l’origine de celles sur un autre ensemble de microfossiles du Paléozoïque qu’il nomme, en 1931, chitinozoaires en les considérant comme de probables protozoaires. Si ces chitinozoaires se révèlent rapidement être d’excellents marqueurs stratigraphiques de l’Ordovicien au Dévonien supérieur, moment de leur disparition, leur signification biologique reste, en revanche, l’objet de spéculations. Eisenack lui-même s’est rangé plus tard à l’opinion émise en 1963 par Roman Kozłowski  qui les interprète comme des pontes d’organismes mous. Leur commune disposition en chaînes ou en amas conforte assez fortement ce point de vue admis désormais par divers spécialistes, mais la question des auteurs de ces supposées pontes demeure ouverte.

			Les conularides, ces organismes bilatéraux à coquille pyramidale de nature phosphatée, semblent apparaître dans la littérature comme mollusques, en 1821 seulement, quand James de Sowerby, publie, dans son ouvrage Mineral conchology of Great Britain, les deux espèces de Conularia provenant du Carbonifère de Grande-Bretagne décrites mais non publiées par John Sebastian Miller, déjà inventeur du nom de genre.

			L’une d’entre elles sera d’ailleurs reconnue, en 1867, par Joachim Barrande, comme étant un orthocère. Les conulaires ont longtemps été interprétés comme des ptéropodes, mais James Hall (1847) et James Dana (1849) en feront des céphalopodes et Paul Pelseneer (1889) des gastropodes. C’est à cette même date que le fameux paléontologue allemand Melchior Neumayr, considérant leur morphologie en pyramide unique, fait des Conulariidae comme les avait nommés Charles Walcott en 1885, un groupe original, mais appartenant toujours aux mollusques. Indépendants ou pas, les Conulariidae se retrouveront en 1952 dans l’ouvrage intitulé Invertebrate fossils de l’Américain Raymond Moore, Cecil Lalicker et Alfred Fischer en tant que vers, ce qu’avaient déjà suggéré Rudolf Ruedeman en 1896, d’après des formes sessiles. Ils grimperont dans la hiérarchie zoologique, après être passés par les cnidaires grâce à James Knight, spécialiste des gastéropodes paléozoïques, idée également supportée par d’autres paléontologues, pour se retrouver, en 1978, dans la classe des Conulata avec les conodontes dans les travaux de Gunther Bischoff (qui les placera également dans les cnidaires), après avoir été considérés comme des procordés par Henri Termier et Geneviève Termier en 1949. L’incompréhension de leur statut fut longtemps liée au fait qu’ils ont représenté un groupe fourre-tout de formes aussi problématiques qu’eux-mêmes, ce qui ne simplifiait pas le problème.
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			Conularia quichua du Dévonien inférieur de Bolivie d’après Loren Babcock (1987), et schéma d’un conularide, en 1948, par Geneviève Termier

			Un consensus semble être établi sur le fait que les conularides sont des organismes sessiles attachés par leur apex sur des coquilles ou tout matériel dur et fortement inclinés par rapport à leur substrat. Il y a moins d’agrément sur la signification des colonies notamment celles qui sont attachées en un point central par leur apex. Toutes les études les plus récentes ont pour but de nier les appartenances diverses et variées antérieurement postulées, ce qui est un moyen de les définir par élimination. Cent quatre-vingt-sept ans plus tard, le phylum des Conulariida a acquis son individualité propre et, bien que présent de l’Ordovicien au Trias supérieur dans toutes les parties du monde, reste toujours aussi énigmatique.

			De bien curieuses petites coquilles

			Le Cambrien basal que caractérise l’abondance relativement soudaine d’organismes minéralisés livre, en particulier, ceux que la littérature paléontologique qualifie depuis 1975 de « petits fossiles à coquilles » ou, plus internationalement parlant, small shelly fossils, en leur consacrant de nombreuses publications. Ces petits fossiles, surtout phosphatés, parfois calcaires, demeurent néanmoins passablement énigmatiques pour beaucoup d’entre eux. Certains sont de minuscules coquilles aux affinités incertaines tandis que d’autres tubulaires, coniques, représentent probablement des épines, des opercules, des spicules, des sclérites dispersés de squelettes inconnus. Toute une terminologie systématique a été établie pour rendre compte de cette variété morphologique. Il va sans dire que de telles faunules ont pu générer de nombreuses interprétations.
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			Reconstitution d’Halkeria, organisme énigmatique du Cambrien de Sirius Passet au Groendland, l’un des premiers spécimens recueillis par Simon Conway Morris et John Peel.

			Une plaisante illustration de ces difficultés est fournie par le cas d’Halkieria du gisement groenlandais de Sirius Passet. Ce genre avait été créé, en 1967, par le zoologiste danois Erik Poulsen pour de minuscules objets ressemblant à de petites coquilles de brachiopodes inarticulés et provenant du Cambrien inférieur de l’île danoise de Bornholm. Deux paléontologues contemporains, Simon Conway Morris, aux opinions créationnistes connues, et John Peel, ont écrit, en 1990, de surprenants exemplaires complets du Groenland montrant que le matériel précédemment disponible correspondait à des sortes de valves situées aux deux extrémités d’un corps vermiforme couvert par ailleurs de nombreux sclérites en baguettes. Le statut de brachiopode devenant ainsi improbable, nos deux auteurs les ont considérés comme étant des mollusques pour lesquels une classe des diplacophores a même été proposée en 2005.

			Une histoire de science-fiction

			Ottoia est une sorte de ver présent en très grand nombre, peut-être même le plus abondant, de la Raymond Quarry dans les Burgess Shale en Colombie britannique. Bien identifié puisque appartenant au phylum des priapulides, ce ver, d’une longueur de huit centimètres au maximum, ne nous intéresse ici que par le contenu de son estomac. Carnivore, il dévorait des Haplophrentis, non pas un seul par hasard puisque jusqu’à six individus ont pu être comptés dans le tube digestif de l’un d’entre eux, et ceux-ci n’étaient pas la nourriture de ce seul ver puisqu’ils ont également été trouvés dans l’estomac d’un arthropode. Haplophrentis fait partie du phylum des Hyolitha dont les affinités zoologiques sont plus qu’incertaines. C’est le naturaliste russe Karl Eichwald qui décrit, pour la première fois, en 1840, des hyolites en provenance de l’Ordovicien moyen de la région de Tallinn en Estonie, qu’il qualifiera, en 1860, de « pierres fossiles simulant la dent d’un cochon ». La ressemblance avec une dent de cochon de ces petites coquilles, d’environ deux-trois centimètres, en forme de cornet et à section triangulaire ou elliptique, n’est pas forcément évidente. L’étymologie du nom des deux appendices, « helens », trouve son origine… dans le prénom de la fille de Charles Walcott qui découvre, en 1909, Haplophrentis dans les schistes de Burgess. Entre ces deux actes, Joachim Barrande en décrit dans sa monographie sur l’Ordovicien de Bohême parue en 1867. Suite à une remarque d’Édouard de Verneuil, Barrande déclare que Hyolites est le moule interne du siphon des orthocératites. S’il est surpris de cette interprétation de la part de son compatriote qui a vu sa collection à Saint-Pétersbourg, Eichwald apprécie peu, en revanche, que cette même personne ait colporté l’information jusqu’en Amérique puisque James Hall écrira dans son rapport que cette idée, à laquelle il n’adhère pas, vient d’Eichwald. Toujours déplaisant d’être à l’origine d’une erreur dont on n’est pas responsable d’autant que Ferdinand von Roemer entérine cette opinion dans les ouvrages paléontologiques ! Nombre d’auteurs comme Barrande, mais plus près de nous aussi le Tchèque Ladislav Marek et l’Américain Ellis Yochelson, placeront les hyolites dans les mollusques. Bruce Runnegar préfère, quant à lui, les considérer comme constituant un phylum à part.

			Haplophrentis n’est pas le seul taxon des schistes de Burgess qui laisse les paléontologues perplexes. Anomalocaris ou « étrange crevette », le plus grand des fossiles de ce site puisque atteignant près de soixante centimètres, connut probablement le sort le plus compliqué et le plus mouvementé qui soit de toutes les formes des schistes de Burgess. Sa première naissance, qui lui valut son nom, eut lieu dans une montagne voisine, en 1886, et fut annoncée six ans plus tard par Joseph Whiteaves. Le fossile représentait, selon lui, la partie postérieure d’un crustacé et ne possédait pas de tête. Deux ans après la découverte de ces schistes, en 1911, Charles Walcott baptise, d’après le prénom d’un de ses fils, Sidneyia, un énorme arthropode dont la tête porte une seule paire d’antennes et aucun autre appendice, aussi lui adjoint-il, peu de temps après, sans autre forme de procès si ce n’est la taille compatible, un appendice isolé de quelque vingt centimètres. Il découvre, par ailleurs, un cercle de plaques qu’il nomme Peytoia et l’interprète comme une méduse. Cette attribution ne fait pas l’unanimité car ce curieux fossile ressemble plus, comme l’écrira Stephen Gould, en 1989 à une sorte de « frisbee mâtiné de soucoupe volante et de tranche d’ananas » qu’à une méduse. En 1979, Derek Briggs réinterprète Anomalocaris non plus comme une crevette partielle mais comme un appendice doté de piquants sur son rebord interne. Mais c’est la remarquable dissection pratiquée sur un autre gros fossile par Harry Whittington assisté de Briggs qui, en 1985, les… méduse. Ce qui avait été nommé Anomalocaris était non pas un corps entier mais l’un des deux appendices préhenseurs d’un animal de grande taille. Peytoia, pour sa part, n’était pas davantage une méduse ouverte en son centre mais la bouche dentée située à la face ventrale de l’énorme bête prédatrice. Quant à Sidneyia, il est resté un arthropode n’ayant rien à voir avec l’ensemble. Il a fallu quatre-vingt-dix-neuf ans pour faire naître Anomalocaris et pour comprendre, comme le disent ces deux auteurs, que cet « animal métamérisé, possédant une paire d’appendices articulés et un seul anneau de plaques-mâchoires », n’est pas un arthropode mais plus probablement « un représentant d’un embranchement jusqu’ici indéterminé ».

			D’autres éléments de la faune de Burgess demeurent aussi énigmatiques et non assignés à un phylum précis. Il en est ainsi d’Opabinia dont la présentation à Oxford, en 1972, par Harry Whittington déclencha de bruyants éclats de rire parmi les congressistes. Opabinia, il est vrai, est des plus inattendus. Charles Walcott, qui l’avait baptisé, en 1912, en utilisant, comme il l’aimait le faire en dehors des prénoms de ses enfants, d’un mot indien local, opabin qui signifie rocheux, l’avait considéré comme un arthropode primitif. Devant l’absence de caractères rencontrés classiquement chez les arthropodes, comme les appendices au niveau de la tête, son inventeur n’accepta pas un seul instant qu’ils pouvaient être absents et imagina diverses solutions pour expliquer leur non-observation, cachés sous la tête ou cassés et disparus. Certains spécimens ayant une trompe frontale et d’autres une simple petite structure, il les attribua à des mâles pour les premiers et à des femelles pour les seconds sans voir que chez ceux-ci la trompe était cassée et que la petite structure n’avait rien à voir avec l’animal. Divers auteurs, par la suite, exercèrent leur perspicacité pour reconstituer l’animal. L’écologiste Evelyn Hutchinson, faisant une incursion en paléontologie en 1931, le représenta nageant sur le dos à l’instar des crustacés phyllopodes. Quant à l’Italien Alberto Simonetta qui s’attaqua à l’étude des arthropodes de Burgess après Walcott, l’imagination ne lui fit pas défaut. Il en fait, en 1970, un arthropode pourvu de deux yeux et de deux antennes fusionnées. La description précise de Whittington, publiée en 1975 après une soigneuse dissection, est tout autre. Elle est celle d’un animal de cinq-six centimètres de long, pourvu de cinq yeux, quatre pédonculés et un isolé, et d’une sorte de trompe tubulaire qui avait été prise pour deux antennes accolées, flexible, capable d’atteindre la bouche qui se trouve située ventralement au milieu du corps de l’animal. Celui-là comporte quinze segments munis chacun, sauf le premier, d’une paire de lobes latéraux porteurs de branchies. Trois segments postérieurs constituent une queue avec de minces lamelles dressées. Assurément, on comprend que la présentation de cette reconstitution ait pu susciter des exclamations de surprise et l’hilarité chez les collègues de Whittington ! Définitivement, Opabinia n’appartenait à aucune famille fossile ou actuelle connue et restait définitivement orphelin, sans être le seul dans son cas.
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			Opabinia, organisme énigmatique de Burgess Shale. À gauche, représenté, en 1931 par Evelyn Hutchinson, nageant sur le dos à l’instar des crustacés phyllopodes. 
À droite, reconstitution par Marianne Collins d’après les travaux d’Harry Whittington

			Nectocaris, nommé par Charles Walcott d’après un seul spécimen, demeure également quelque peu problématique. Revu, en 1976, par Conway Morris, alors jeune chercheur chez Harry Whittington  à Cambridge, il apparaît comme une véritable chimère avec une partie antérieure ressemblant à un arthropode, tandis que la postérieure rappelle un cordé, c’est-à-dire notre propre phylum. Son contemporain, Pikaia, que Walcott avait assigné, en 1911, aux vers polychètes est, lui, désormais rapporté sans contestation majeure aux cordés. Long de quelques centimètres, avec sa corde et ses muscles en chevrons il rappelle fortement l’aspect de l’actuel lancelet ou Amphioxus, petit céphalocordé qui habite nos littoraux. Il devenait ainsi, en 1979, le plus ancien représentant connu du phylum jusqu’à ce qu’il soit détrôné de ce statut par la découverte en 1999, dans la faune de Chengjiang (Cambrien inférieur de Chine), par Shu De-gui et ses collègues, de Myllokunmingia. Celui-ci, connu maintenant par plus de cinq cents exemplaires, est considéré comme pouvant être un vertébré proche des agnathes. La faune du Cambrien moyen de Burgess a livré beaucoup d’autres bizarreries dont l’école de Cambridge fit ses délices dans les années 1970 avec des formes comme Amiskwia au corps probablement gélatineux ou Dinomischus petit animal sessile, tous deux inattribuables à un embranchement précis. Un autre, Odontogriphus, sorte de lame gélatineuse aussi, a attiré particulièrement l’attention lorsque Conway Morris interpréta, en 1976, comme des conodontes les petits denticules portés par sa face ventrale. On cherchait alors depuis cent vingt ans quel type d’animal avait été le possesseur de ces fameux conodontes, mais celui-là, qui allait être découvert dans un tiroir sept ans plus tard, n’était pas un Odontogriphus [voir chapitre XV].

			Un drôle de requin

			Il peut paraître surprenant qu’un poisson fasse partie des formes énigmatiques. Pourtant les problèmes liés à Helicoprion ne sont pas vraiment résolus. En 1899, Aleksandr Karpinsky, directeur au Service géologique impérial de Russie, décrit et analyse en cent dix pages, soixante-douze figures et quatre planches, un curieux fossile à allure d’ammonite déroulée qu’il appelle Helicoprion ou scie spiralée. Cet étrange animal provient des niveaux permiens des montagnes de l’Oural. Depuis les mêmes spirales ont été découvertes au Spitzberg, au Pakistan, en Indochine, au Japon, peut-être en Iran, en Australie et en Amérique du Nord. À l’origine, Karpinsky, qui avait reconnu des dents de requin, s’était demandé où placer cette scie, au niveau de la mâchoire supérieure ou inférieure, aux deux mâchoires, au niveau de la queue ou de la nageoire dorsale ? L’année suivante, Charles Eastman hésite entre deux positions, la bouche ou le milieu du dos légèrement en avant de la nageoire dorsale. La balle retourne dans le camp russe et le paléoichtyologue Dmitriy Obruchev conclut, en 1952, à une position sur la mâchoire supérieure où elle pouvait servir de protection à l’animal, alors que sur la mâchoire inférieure elle l’eût empêché de se nourrir. Dès lors, les idées ont fleuri pour essayer de comprendre ou d’imaginer ce que pouvait être Helicoprion, non parfois sans quelque humour. C’est à John Long, conservateur au Western Australian Museum à Perth, que l’on doit, en 1995, la reconstruction totalement hypothétique d’Helicoprion puisque seules des spirales isolées ont été retrouvées. Dans son livre The rise of fishes : 500 Million Years of Evolution, il montre ainsi un poisson avec une mâchoire inférieure recourbée vers le bas en spirale. Une première théorie suppose que le requin déroule sa mâchoire inférieure et fouette ses proies. La seconde veut que la spirale attire les ammonites très abondantes à cette époque par mimétisme. Une troisième hypothèse imagine le requin fonçant gueule ouverte dans un banc de poissons ou d’ammonites. Son collègue américain Richard Lund, faisant remarquer la taille disproportionnée de la spirale par rapport à l’animal, propose des reconstitutions représentant un animal relativement plus grand. Dans l’attente de nouvelles données, Helicoprion garde son secret.
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			Parahelicoprion (Bolivie) par Philippe Janvier. La représentation de la tête d’Helicoprion, 
à droite et en haut, est probablement quelque peu farfelue

			Énigmatique depuis plus d’un siècle

			Lorsqu’en 1859, il recueille des morceaux de « bois pétrifiés » dans le Dévonien du Canada, William Dawson, paléobotaniste et ministre presbytérien, ignore qu’il va ouvrir un débat qui n’est toujours pas clos au XXIe siècle. Il vient de découvrir ce qu’il considère être un fragment de racine, long de plus de deux mètres et large de quatre-vingts centimètres. Rapprochant son fossile de l’if, Taxus, Dawson le baptise Prototaxites. Il a alors entre les mains le plus grand organisme au monde de cet âge puisque daté entre 420 et 370 millions d’années. Fort du fait que Prototaxites ne possède pas de cellules semblables aux plantes terrestres mais des sortes de tubes, le paléobotaniste écossais William Carruthers réfute rapidement cette attribution et, considérant qu’il pourrait s’agir d’un lichen, d’un champignon ou d’une algue, opte finalement, en 1872, pour cette dernière interprétation. Il remplace, en conséquence, l’appellation première pour lui préférer celle de Nematophycus. Ce rapprochement n’est pas dénué de pertinence puisque certaines algues brunes actuelles comme les laminariales peuvent atteindre de grandes tailles, jusqu’à plusieurs mètres de longueur, être pourvues d’un stipe puissant simulant un tronc et être fixées par des crampons à l’allure de racines. Prototaxites alias Nematophycus tombe alors dans l’oubli.

			En 1930, les paléobotanistes allemands Richard Kräusel et Hermann Weyland rapportent des feuilles à Prototaxites mais ne fournissent aucune preuve convaincante, notamment pas de figuration, et lesdits fossiles disparaissent pendant la Seconde Guerre mondiale. Lorsque des feuilles seront réellement observées, elles ne seront jamais attachées au « tronc ». L’hypothèse de l’algue est, à nouveau, défendue en Allemagne par Hans-Joachim Schweitzer ainsi qu’un mode de vie marin ce qui, en 1933, paraît surprenant puisque tous les fossiles alors connus sont toujours trouvés dans des environnements fluviaux ou deltaïques. Quels que soient son nom et son attribution taxinomique, ce fossile est de répartition mondiale.

			Coup de théâtre à l’aube du XXIe siècle, observations et propositions diverses sont de nouveau à l’ordre du jour. Des analyses de la composition chimique, réalisées par Francis Hueber à Washington, orientent, en 2001, vers les champignons, hypothèse renforcée par des études récentes des isotopes du carbone. Pourtant cette idée avait déjà été émise en 1919 par un botaniste du British Museum, célèbre pour ses magnifiques et révolutionnaires illustrations de fleurs, Arthur Church, mais n’avait pas retenu l’attention du monde scientifique. Il est vrai que le problème de la nutrition d’un tel champignon géant à une époque peu riche en végétation reste entier, même si Jules Verne avait prédit leur présence en 1864 dans son Voyage au centre de la Terre et que, par ailleurs, les spores d’un tel champignon attendent d’être découvertes. Alors l’interprétation de lichens géants, symbiose d’algue et de champignon, proposée depuis 2002 par Marc-André Selosse, fortement opposé scientifiquement à Hueber, n’est pas en totale contradiction avec l’idée précédente. En définitive, qu’il soit une algue, un champignon ou un lichen, sa taille paraît être un non-sens mais il faut se rendre à l’évidence, un organisme fossile qui n’est pas une plante vasculaire et dont la taille avoisinait les neuf mètres est là. L’énigme de la signification exacte de Prototaxites demeure.

			Sans être encore de nos jours énigmatiques, nombre de fossiles offrent des caractéristiques insolites qui ont longtemps intrigué les paléontologues et les ont parfois laissés indécis avant de comprendre, enfin…

			« Twin towers » et « Crabe aux dentelles »

			« Twin towers », c’est ainsi que deux chercheurs anglais, Richard Fortey et Brian Chatterton, ont surnommé, en 2003, un trilobite découvert dans le Dévonien du Maroc. Les trilobites curieux, voire bizarres, sont pléthore dans la Formation Timrahrhart. Certains ressemblent ainsi à des porcs-épics vu la densité d’épines dont ils sont recouverts. Deux avantages peuvent être liés à cette présence d’épines, une protection contre les prédateurs et… une indéniable attraction commerciale ce qui entraîne une recherche de terrain intensive par des collectionneurs et vendeurs marocains. Malgré tout, certaines formes extraordinaires terminent leur parcours dans un musée national après une étude scientifique qui permet notamment de les baptiser. Tel fut le cas d’Erbenochile erbeni. Outre quelques épines sur le dos, cette espèce se caractérise par des yeux proéminents comprenant quelque cinq cent soixante lentilles alignées sur dix-huit colonnes, disposition totalement inusuelle pour un œil schizochroal, aux grandes lentilles séparées les unes des autres par un espace cornéen. La vision d’Erbenochile devait être tout simplement panoramique. Émergeant du sable, il pouvait explorer le milieu à 360° à l’instar de certains poissons plats, il pouvait ainsi voir au-dessus de son thorax et détecter de petits mouvements à distance. Les auteurs supposent que cet œil était capable de se protéger de la lumière trop violente à la surface de l’eau, par ombrage des lentilles sollicitées. Lhwyd ne connaissait pas ce trilobite pas plus que Bothus, ce pleuronectiforme aux facultés de camouflage exceptionnelles ne laissant que les deux yeux hors de l’eau, et le fait qu’il ait confondu un trilobite avec un « poisson plat » [voir chapitre XV] reste une coïncidence amusante.

			C’est par le surnom de « crabe aux dentelles » que Charles Walcott désignait Marrella, le premier organisme de Burgess qu’il a décrit et dessiné, parmi les douze mille spécimens identiques qu’il avait ramassés. Il est vrai que ce surnom lui sied à merveille, ce que traduit également son nom d’espèce splendens, avec ses deux paires de longs appendices épineux et ses rameaux latéraux porteurs de filaments branchiaux. En 1912, Walcott le place dans les trilobites, un peu à part cependant, mais susceptible d’être l’ascendant des représentants de ce groupe. Il ne convainc pas ses collègues. En 1971 seulement, Harry Whittington, expert en la matière, se penche sur ce trilobitoïde, nom inventé en 1959 par Leif Størmer dans le Treatise on Invertebrate Paleontology pour toutes les formes de Burgess qui possédaient des appendices primitifs semblables à ceux portés par les trilobites. En étudiant des centaines, voire des milliers de spécimens qu’il manipule en tous sens, et constatant que certaines photos de Walcott ont été retouchées, Whittington s’aperçoit que les traits uniques de Marrella ne permettent de classer ce genre dans aucun groupe connu d’arthropodes.
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			Marrella. Le « crabe aux dentelles » de Burgess Shale par Marianne Collins

			On pourrait placer, dans les insolites, bien d’autres formes des schistes de Burgess que personne ne sait classer taxinomiquement car le qualificatif d’insolite peut être attribué simplement à une morphologie qui échappe à ce que nous connaissons dans le monde vivant. Marrella en fait partie, mais aussi Anomalocaris, Amiskwia, Opabinia et même Hallucigenia bien qu’attribué aux onychophores, et l’on imagine facilement de telles formes surprenantes dans des films de science-fiction. Ayons une pensée pour Jules Verne qui n’a pas eu la chance de connaître la découverte des Schistes de Burgess puisqu’il est mort cinq ans avant celle-ci. Nul doute que de nouveaux monstres marins auraient peuplé les abîmes dans ses livres.

			La nature nous étonne souvent par ses formes insolites fruits d’une longue évolution. Mais l’étonnement est encore plus grand quand des formes à la morphologie stupéfiante sont conservées dans les sédiments. Qu’un cas tératologique arrive jusqu’à nous est en soi surprenant d’un point de vue probabilité, mais que des coquilles à très longues et fines épines aient été conservées l’est encore davantage eu égard à leur fragilité.

			De drôles d’épines

			Les formes insolites ne se limitent pas à celles quelque peu incomprises de Burgess. De petits brachiopodes chonétoïdes du Dévonien sont aussi assez surprenants et posent quelques questions quant à leur mode de vie. Le groupe de brachiopodes appartenant aux Chonetacea est revenu sur le devant de la scène dès 1904 avec le travail de Percy Raymond, professeur à l’université Harvard, sur les changements morphologiques au cours de la croissance chez des représentants de ce groupe. Une de leurs caractéristiques réside parfois en la présence d’épines plus ou moins développées de forme et de disposition variable sur le bord postérieur de la valve pédonculaire. Le mode d’implantation peut en être symétrique par rapport au crochet, alterné ou asymétrique, Certaines, voire toutes, peuvent disparaître, généralement sur le côté gauche de la coquille. Elles peuvent être rectilignes ou courbes, perpendiculaires ou obliques par rapport au bord supérieur, infléchies ou non vers le plan de symétrie, disposées dans le même plan ou rebroussées. Leur longueur est parfois surprenante, les épines les plus longues par rapport aux dimensions des valves s’observant chez les plus petites coquilles, juvéniles ou espèces de faibles dimensions, avec des cas extrêmes où l’épine est six fois plus longue que la coquille !
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			Kentronetes, un brachiopode chonétide du Dévonien inférieur d’Argentine exposant des épines de la valve ventrale d’après Patrick R. Racheboeuf et Zarela A. Herrera, 1998

			À quoi pouvaient bien servir de telles épines ? C’est une fonction mécanique qui a été envisagée par la plupart des auteurs, stabilisation de la coquille sur le substrat, surtout en présence de courants, en augmentant la surface portante, fixation à des algues ou à des substrats flottants, ancrage sur le fond en supposant une position verticale de la coquille. Mais il est intéressant de noter aussi que ces épines minuscules par leur diamètre, sont tubulaires et communiquent avec l’intérieur de la coquille. Cela peut inciter à leur attribuer une fonction sensorielle puisque la présence de prolongements sensitifs, par exemple, aurait pu informer l’animal sur la qualité de l’environnement ou sur la position de la coquille par rapport au substrat. Quoi qu’il en soit, voilà un exemple supplémentaire de structure insolite pour la signification fonctionnelle de laquelle les paléontologues restent dans l’expectative.

			Mais où est la tête ?

			Les crapaudines des anciens étaient, nous l’avons vu, des dents de poissons sparidés, lépidotes ou pycnodontes. Ce dernier groupe, apparu à la fin du Trias vers 220 millions d’années, en Italie, persiste jusqu’à l’Éocène soit à environ 45 millions d’années toujours en Italie, en Égypte et au Mali puis disparaît. Localisés dans la Téthys et ses extensions naissantes, de la partie est du Tibet au Chili, les pycnodontes habitaient le long des côtes récifales dans des eaux généralement peu profondes. On peut les ranger dans deux grandes catégories, les « ronds » au corps aplati latéralement, presque symétriques selon l’axe vertébral et presque nus, avec peu d’écailles, et les « allongés », non aplatis, couverts de larges écailles formant une armure et nantis de très fortes épines. Les premiers, caractérisés par ces dents en « boutons de bottine » que les anciens appelaient crapaudines, sont présents dans toutes les régions considérées, y étant souvent repérés par les seules plaques dentaires, les seconds sont limités aux gisements crétacés libanais.

			
				
					[image: ]
				

			

			Dents molariformes de pycnodontes figurées par Arthur Smith Woodward en 1901

			En effet, dans les deux groupes de pycnodontes libanais, sont apparues des formes très étranges. Ainsi la curieuse morphologie de plusieurs représentants de la famille des nursaliidés trouvés à Hgula qui, bien que ronds, voient un développement excessif de leur cavité abdominale. Ainsi, en est-il de ce nouveau coccodontidé, trouvé à Haqil, toujours au Liban, haut de douze centimètres et long de quatre seulement, chez lequel le développement en quille de l’abdomen a été compensé par celui de son épine dorsale post-crânienne.

			Restons dans ces gisements libanais, lieu de prédilection d’un des auteurs de ce livre, pour y rencontrer les plus anciennes anguilles encore pourvues de nageoires, des Belonostomus au rostre démesuré atteignant plus d’un tiers de leur longueur, ou simplement des raies-guitares et des raies-soleils de toute beauté, aux cartilages extraordinairement bien conservés.
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			Pycnodontes coccodontidés du gisement de Haqil au Liban. À gauche, en haut, une très petite forme de nurdallidé (2,5 cm) montrant le développement de la cavité abdominale ; en bas, Nursallia goedeli de forme normale. À droite, nouveau représentant de la famille des coccodontidés au développement excessif de sa partie abdominale. D’après Les poissons fossiles, Mireille Gayet, Anne Belouze et Pierre Abi Saad, 2003

			Gymnotes électriques et régénération

			L’insolite ne se rapporte pas qu’à la morphologie mais aussi à la fonction. Ainsi, en 1993, deux chercheurs français, Mireille Gayet et François Meunier, reconnaissaient dans des restes fossiles découverts par des prospecteurs pétroliers boliviens dans des couches du Rio Moile, au nord-est de Santa Cruz de la Sierra, des gymnotes, appelés aussi anguilles électriques, en association avec des plantes et des poissons-chats. Cette découverte est une première pour le groupe, connu à l’heure actuelle uniquement dans les eaux douces d’Amérique centrale et du Sud. Découvrir les représentants fossiles de groupes existant encore de nos jours est relativement commun, en revanche un des fragments (sur quatorze recueillis) va faire parler de lui. Il démontre clairement que ces gymnotes possédaient déjà, il y a douze millions d’années, le pouvoir de régénération qui les caractérise encore aujourd’hui.

			Si la régénération d’organes ou de parties d’organes est un phénomène bien connu chez des vertébrés, les amphibiens et les lézards notamment, il est extrêmement rare chez les poissons ou limité à quelques rayons ou écailles, sauf chez les gymnotes américains et les mormyres (elephant fish) africains. Chez les premiers, qui nous intéressent ici, les individus mis à mal par des prédateurs, peuvent en effet, reconstituer jusqu’aux deux tiers postérieurs de leur corps (les organes vitaux étant localisés dans le tiers antérieur), régénérant peau, écailles, organes électriques, muscles, nageoire anale avec ses composants (la dorsale est absente), os intermusculaires nombreux chez ce groupe et, non pas des vertèbres, mais un tube cartilagino-osseux continu. C’est lui notamment qui a permis de reconnaître la régénération chez l’individu bolivien, appelé Humboldichthys en hommage au grand explorateur Alexandre de Humboldt qui les étudia « à son corps défendant » sur le terrain. Les preuves de ce phénomène chez le fossile montrent qu’il possédait très vraisemblablement, à l’instar des individus actuels, des organes électriques situés sous la peau lui donnant les mêmes facultés d’électrolocation, d’une part, et un sérieux moyen de défense, d’autre part. Depuis quand cette faculté existe-t-elle ? La question demeure sans réponse.

			Et pourtant ils volent

			C’est un Florentin, ancien secrétaire de Voltaire, Cosimo Collini, alors directeur du Cabinet d’histoire naturelle de l’Électeur de Bavière Karl von Dalberg à Mannheim qui, en 1784, décrivit le premier ptérosaure en provenance des calcaires lithographiques de Solnhofen, au nord de la Bavière. Dans l’impossibilité de rapporter cet étrange vertébré aux oiseaux car porteur de dents, Collini le considère simplement comme un animal marin. Jean Hermann, professeur à Strasbourg, fera dans une lettre à son ami Georges Cuvier la première reconstitution du spécimen qu’il place entre mammifères et oiseaux, mais qui, recouvert de poils ressemble plus à une chauve-souris, dessin qui ne sortira pas des archives et ne sera publié que récemment (2004).
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			Essai de reconstitution d’un ptérodactyle, schéma adressé, en 1800, à Georges Cuvier par Jean Hermann

			En 1801, sans même avoir vu le spécimen, Cuvier comprend qu’il s’agit d’un reptile volant et, huit ans plus tard, le nomme ptérodactyle ou « doigt ailé ». Incroyable volatile à longue tête dont un simple doigt était plus long que tête et corps réunis. Cela n’empêchera pas bon nombre de naturalistes de l’époque de continuer à l’interpréter comme un oiseau. Friedrich Blumenbach qui, comme Samuel von Sömmering, le considère comme un intermédiaire entre mammifères et oiseaux, le nomme, en 1803, Ornithocephalus, ce que Cuvier ne peut accepter. Certaines interprétations aboutiront parfois à des reconstitutions quelque peu fantaisistes comme celle de Johann Wagler qui, en 1830, lui attribue des ailes de manchot et des pattes en forme de gouvernail.

			Mais en faire des reptiles volants ne résolvait pas, loin de là, le problème du vol et de la marche. Très vite l’homologie des os fut comprise et la membrane alaire repérée s’avérera, grâce à la finesse des sédiments, être entièrement parcourue par un réseau de vaisseaux sanguins. Il était nécessaire de comprendre la mécanique du vol pour des animaux de si grande taille. Cela impliquait tout d’abord de réfléchir sur leur physiologie. Avaient-ils été des animaux à sang chaud comme les oiseaux ou à sang froid comme les reptiles ? Voler nécessite une forte énergie donc un métabolisme élevé. Thomas Huxley avait déjà opté pour le sang chaud. Sordes pilosus découvert dans le Kazakhstan en 1971 par Alexander Sharov, est venu apporter par son pelage « long, dense et relativement épais » une première confirmation de l’homéothermie. L’histologie des os, à structure spongieuse, a permis de conclure à un métabolisme élevé comme chez les oiseaux. Quant aux scanners tomographiques réalisés récemment, ils ont autorisé une reconstitution du cerveau avec notamment des canaux semi-circulaires, organe de l’équilibre, et un cervelet plus développé que chez les oiseaux. Malgré des calculs savants et des essais de reconstitution de modèles en balsa et papier de riz ou en matériaux plus modernes, le vol des ptérodactyles est resté une énigme. Ils pratiquaient un vol actif comme le montrent les muscles puissants insérés sur le squelette pectoral, le renforcement de la cage thoracique, les modifications du bréchet ou de la clavicule, mais selon la position de leurs ailes au-dessus ou au-dessous du corps et la longueur de la queue, leurs performances pouvaient être différentes. Certains devaient être capables de vol stable et de plongée en flèche pour pêcher. D’ailleurs, Harry Seeley, paléontologue britannique, résumant en 1901, dans Dragons of the air, trente années d’études et d’analyses, dépeint les ptérodactyles comme de véritables machines à voler. Quant à la crête qui prolonge le crâne, son rôle est encore mal défini : gouvernail, fonction aérodynamique, physiologique ou ornementale avec dimorphisme sexuel ? Thalassodromeus, trouvé dans le bassin d’Araripe au Brésil, est particulièrement remarquable par sa crête qui représente environ 75 % de la surface de son crâne lequel mesure tout de même un mètre quarante de long. Certaines crêtes peuvent même être plus longues que le crâne. Alessandro Collini et Cuvier n’étaient pas au courant de la présence de cette protubérance car celle du spécimen de Pterodactylus antiquus qu’ils ont étudié n’a été découverte que deux siècles après leur description.

			Ils volaient et planaient, soit, mais comment pouvaient-ils marcher avec une telle longueur d’ailes ? Tout simplement à quatre pattes en repliant les ailes vers le haut et vers l’arrière. En 1957, à partir d’empreintes conservées dans le Jurassique d’Arizona qu’il attribuait à des ptérosaures, William Stokes avait émis cette hypothèse quadrupède mais il ne fut pas suivi. Il fallut les découvertes récentes de Crayssac dans le département du Lot, en France pour que ce mode de déplacement soit définitivement accepté.

			Deux têtes ou quatre ailes

			Trouver un reptile à deux têtes dans un gisement chinois qui s’est déjà illustré par la découverte du trop fameux Archæoraptor laisse a priori quelques doutes. Le cas est pourtant confirmé et publié par une équipe franco-chinoise en 2006. L’individu, long de sept centimètres, peut-être un embryon, est un reptile aquatique répondant au nom de Sinohydrosaurus (ou Hyphalosaurus, la même espèce en provenance de la Formation Yixian dans la province de Liaoning en Chine ayant été décrite simultanément en 1999 par des chercheurs différents sous cet autre nom). Le cas de reptiles à deux têtes n’est pas impossible, loin de là, et Aristote l’avait déjà signalé, mais la fossilisation d’un tel cas relève de la gageure.

			Apparue probablement en tant qu’adaptation thermorégulatrice chez quelques dinosaures théropodes, la plume s’est diversifiée au sein de ce groupe dont certains membres donneront une nouvelle fonction à leur plumage en développant la capacité de voler. Car l’origine du vol est une question âprement discutée depuis longtemps. Ferencz Nopcsa, à la fin du XIXe siècle, se représente des dinosaures emplumés (alors inconnus), bipèdes, battant des ailes en courant et finissant par décoller. Ce scénario est repris par John Ostrom, à propos de l’Archæopteryx dans les années 1970, tandis que d’autres auteurs voient celui-ci grimpant aux arbres et pratiquant un vol plané, voire battu. Le Microraptor, « petit voleur » ainsi nommé parce qu’il fut initialement considéré comme un prédateur d’œufs dans des nids, trouvé dans le Crétacé inférieur de Mandchourie, en 2000, est finement étudié, en 2003, par Xu Xing  et ses collaborateurs. Cet animal d’un mètre d’envergure environ et pourvu de quatre ailes disposées en biplan et d’une longue queue emplumée, réhabilite le vol plané dont il devait être un adepte, mais il n’est pas un ancêtre d’Archæopteryx qui le précède de quelque vingt millions d’années dans le registre fossile. Ses plumes asymétriques, ce que ne possèdent qu’exceptionnellement certains dinosaures emplumés comme Epidexipteryx découvert en 2008 et daté à 160 millions d’années, sont comme celles des oiseaux et d’Archæopteryx, adaptées au vol. Avec ses quatre ailes, Microraptor rappelle curieusement une représentation prémonitoire de 1915 due au zoologiste américain William Beebe, l’inventeur de la bathysphère, pour lequel le vol aurait été initié par de tels animaux quadri-ailés planant de branche en branche.

			
				
					[image: ]
				

			

			Schéma théorique du Tetrapteryx en 1915 par William Beebe

			Mammifères insolites

			Outre la grande ou la très petite taille de quelques espèces, certains mammifères ne laissent pas de nous surprendre. Francisco Javier Muñiz, médecin célèbre pour ses travaux sur la vaccine, mais aussi paléontologue, découvre dans les environs de Luján en Argentine, un squelette quasi complet d’un grand carnivore de la taille d’un lion mais aux proportions différentes, caractérisé par une canine supérieure d’une longueur extraordinaire qu’il décrit dans la Gaceta Mercantil en 1845 sous le nom de Muñifelis banærensis. Il communique sa nouvelle notamment à Darwin, sachant que celui-ci avait formulé des remarques sur l’absence de carnivores de grande taille en Amérique du Sud au milieu d’un monde d’herbivores géants. Ledit squelette est vendu en 1863 avec la seule condition de ne pas quitter l’Argentine. C’est Hermann Burmeister qui l’étudiera donnant l’occasion à Florentino Ameghino, qui n’était pas spécialement son ami, de critiquer fortement ce travail. Muñiz ne connaissait pas les travaux de Peter Lund qui avait découvert dans une grotte brésilienne ce qu’il croyait être une hyène pour revenir, en 1842, sur sa première impression après le dégagement de restes complémentaires, en le plaçant entre chien et chat et le nommer Smilodon improprement appelé « tigre à dents de sabre » ou « chat à dents de sabre ». Cette formule « dents de sabre » sera d’ailleurs utilisée en 1846 par Theodor von Plieninger pour un dinosaure qui deviendra Zanclodon puis sera considéré comme nomen nudum. Plus de cent cinquante ans de discussions vont porter non pas sur la description et la position phylogénétique de Smilodon, placé dans les Felidae, mais sur la façon dont il capturait ses proies. Celles-ci, tels que les Megatherium, les mammouths, les bisons ou même les chevaux, n’étaient pas de petite taille. Avec cette canine, qui dans certains cas pouvait dépasser la mâchoire inférieure de près de vingt-cinq centimètres pour un crâne mesurant environ trente centimètres de longueur, le Smilodon tuait-il ses proies par éviscération de l’abdomen ? Quelle était la puissance de cette armature dentaire ? Une chose semble certaine, les Smilodon sont originaires d’Amérique du Nord.
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			Smilodon du gisement de Rancho La Brea (Pléistocène, Californie)

			Plus de deux mille individus y ont été découverts notamment à Rancho La Brea en Californie dont ce carnivore spectaculaire est devenu le « fossile d’État ». Ces carnassiers sont passés au sud lors du Great American Biotic Interchange venant y concurrencer Thylacosmilus, un étrange marsupial qui avait lui aussi développé de grandes canines à la mâchoire supérieure.

			On peut s’intéresser également à certains proboscidiens. Nous sommes habitués aux éléphants et à leurs défenses pourtant impressionnantes, mais certains de leurs « ancêtres » étaient, pour le moins, curieux. Les stégodontes possédaient des défenses spiralées, pouvant atteindre plus de trois mètres de longueur. L’énorme Deinotherium, troisième en taille pour les mammifères terrestres connus, présentait une paire de défenses recourbées vers le bas prolongeant la mandibule elle-même recourbée. Chez les gomphothères, ces éléphantoïdes primitifs, ce ne sont pas les incisives supérieures qui sont allongées mais les inférieures s’étendant vers l’avant, sur une longueur de près d’un mètre pour certains, et dont la ressemblance avec une pelle se fait sans aucune hésitation. En 1927, Erwin Barbour imagine le gomphothère creusant la terre avec sa « pelle » pour en déterrer les plantes. Pas très convaincu lui-même de son interprétation, il propose, deux ans plus tard, qu’elle ait servi plutôt à défeuiller les branches des arbres ou… qu’elle n’ait eu aucune fonction particulière ! La même année, Aleksey Borisyak les juge utiles pour manger les plantes aquatiques tandis que le célèbre paléomammalogiste américain Henry Osborn et son collègue Walter Granger, remarquant, en 1932, une abrasion de l’extrémité des dents, supposent une usure sur le fond d’un lac. Ce concept d’une pelle pour gratter servira de base aux reconstitutions des gomphothères jusqu’à la fin du XXe siècle. Dans tous ces cas de figure, le rôle des incisives supérieures a été totalement occulté. C’est ce que critiquera, en 1992, David Lambert en proposant un rôle possible conjoint pelle-défenses fonctionnant comme une pince, ce qui change quelque peu la reconstitution de ces animaux, plus proches alors, quant à leurs habitudes alimentaires, de nos éléphants.
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			Reconstitution du gomphothère, Amebelodon, en 1936, par Henry Osborn

			Toutes ces formes fossiles, comprises ou non, quelles que soient leurs caractéristiques, doivent recevoir un nom de baptême pour avoir une existence légale et cela n’est pas la moindre des activités du paléontologue. Que le nom soit indicatif de l’âge, du lieu ou de la morphologie, ou qu’il soit étranger à de tels critères, il suit des règles de nomenclature relativement strictes. Les paléontologues sont des gens sérieux qui peuvent néanmoins apprécier de se distraire lors de la quête d’appellations et cela donne parfois d’amusants résultats.

		


		
			Chapitre VI

			Des noms de baptême

			Un holotype qui ne répond pas à l’appel

			Edward Cope, qui décéda en 1897, avait émis dans ses dernières volontés, deux souhaits, celui de conserver son cerveau afin de le comparer à celui de Charles Marsh pour savoir lequel des deux hommes était le plus intelligent [voir chapitre XIV] et celui d’avoir ses propres os utilisés comme holotype d’Homo sapiens, c’est-à-dire comme objet de référence servant à définir notre espèce. Le premier souhait a été en partie réalisé puisque son cerveau fut effectivement conservé pour de futures mesures anthropométriques, mais non pour être comparé à celui de son collègue ennemi qui n’avait d’ailleurs pas relevé le défi. Quant à ses os, personne ne savait réellement où ils avaient été stockés… jusqu’en 1991 quand le photographe Louie Psihoyos les découvrit, par hasard, au Muséum d’archéologie et d’anthropologie de l’université de Pennsylvanie et les montra à Robert Bakker, grand admirateur de Cope et dont un des buts avérés, outre celui de faire revivre les dinosaures [voir chapitre XIII] fut d’exaucer les dernières volontés de son défunt collègue. Il publia, avec cet objectif, la description des ossements dans le Journal of the Wyoming Geological Society. Las, les os de Cope se révélèrent être ceux d’un syphilitique et son crâne avait été quelque peu endommagé au cours de déplacements post-mortem. Le célèbre paléontologue n’était donc pas un candidat adéquat.
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			Edward Cope (1840-1897)

			Peut-être Linné, dont le corps est parfaitement conservé dans la cathédrale d’Uppsala en Suède, pourrait-il être l’heureux élu comme il l’avait d’ailleurs souhaité en créant, en 1758, le binôme Homo sapiens et comme cela fut proposé en 1959, mais sans succès… Ainsi notre espèce demeure-t-elle, cas probablement unique dans la taxinomie, sans holotype de référence ! Nos ancêtres, hominidés fossiles, ont pour leur part, en revanche, leurs holotypes comme il se doit pour chacune des espèces décrites.

			La vogue du suffixe -ites

			Établir une nomenclature des fossiles, terme qui désigne alors tous les objets tirés du sol, minéraux et vrais fossiles dont l’origine demeure plus ou moins mystérieuse, est une tâche peu aisée à laquelle s’adonne pourtant Agricola dans son De natura fossilium paru en 1546. Les désignations proposées avec la terminaison ites reflètent souvent des comparaisons et ressemblances. Ainsi Trochites s’applique-t-il aux articles pédonculaires de crinoïdes qui ressemblent à des roues tandis qu’Ostracites désigne des objets semblables à des huîtres. Un autre effort de classification est réalisé et publié l’année de son décès, en 1565, par Conrad Gesner, cet étonnant naturaliste, acharné au travail, au sujet duquel Antoine Dezallier d’Argenville écrit en 1742 que « De Thou raporte que Gesner attaqué de la peste, & se voyant frapé de la mort, se leva de son lit pour mettre en ordre ses écrits, & que la mort le surprit dans ce travail ». Gesner, donc, utilise aussi largement pour sa systématique un principe de similitude dans son ouvrage, Historia animalium, publication commencée en 1561. Il en résulte une répartition assez déroutante de tous ces objets fossiles entre quinze classes. Le suffixe ites est largement usité, mais les ressemblances aboutissent à de curieuses répartitions. Les bélemnites appartiennent à la classe V, celle des « choses qui ressemblent à des objets artificiels », ici en l’occurrence des pointes de flèches, tandis que les hystérolites dont nous conterons les origines [voir chapitre XVII] sont placées dans la classe XII qui regroupe les objets ayant des ressemblances avec les hommes et les animaux quadrupèdes ou avec certains traits de leur anatomie !

			Le succès des substantifs en ites mais aussi des terminaisons en lithes, puisqu’il s’agit de pétrifications, ne se dément pas jusqu’au XVIIIe siècle (mais le h est généralement supprimé de nos jours). Ainsi Linné, traitant des Petrificata dans son fameux Systema naturæ de 1748, désigne zoolithes, ornitholithes, amphibiolithes, ichthyolithes, entomolithes, helmintholithes, phytolithes, respectivement les mammifères, oiseaux, amphibiens, poissons, insectes, vers, végétaux pétrifiés et, enfin, graptolithes des pétrifications simulant des peintures. Il règne encore dans tout cela une grande confusion, la quasi-totalité des invertébrés fossiles se retrouve, par exemple, dans les helmintholithes. Témoignent aussi de ce vocabulaire, le Dictionnaire universel… que fait paraître Élie Bertrand en 1763 et l’ouvrage Élémens d’oryctologie ou distribution méthodique des fossiles publié en 1773 par son homonyme le médecin Bernard Bertrand. Ce dernier distingue neuf classes de fossiles et c’est la classe IX qui regroupe « les pétrifications des corps figurés, toujours étrangers à la terre primitive, & qui ont passé du règne végétal ou animal… ont subi divers changements ».
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			George Bauer dit Agricola (1494-1555) et Conrad Gesner (1516-1565)

			Les distractions de la nomenclature binomiale

			Pour s’entendre, il faut pouvoir désigner les objets dont on disserte et la précision des dénominations exige des règles internationalement admises, c’est l’élaboration de telles règles de nomenclature que se propose d’établir la taxinomie, terme introduit en biologie en 1813 par le botaniste Augustin Pyrame de Candolle. On doit cependant le concept de nomenclature binomiale, associant une espèce à un genre, et encore utilisée de nos jours, à Linné. L’idée n’est cependant pas de lui, pas plus qu’elle n’est celle du botaniste français Joseph Pitton de Tournefort comme on aime également à le dire même si celui-ci avait publié en 1694 ses Éléments de botanique ou méthode pour connaître les plantes dans lesquels il réduisait « chaque espèce sous son véritable genre ». En 1551, en effet, Conrad Gesner proposait déjà une taxinomie embryonnaire en employant deux noms latins, le genre suivi d’un qualificatif. Il sera suivi en 1694, par Rudolf Camerarius.

			L’utilisation de la nomenclature binomiale en paléontologie est préconisée en 1820 dans son Die Petrefaktenkunde par Schlotheim crédité pour cela d’avoir réalisé « l’avancée majeure dans cette science depuis 1762 quand J.G. Walch avait classé les fossiles de manière compréhensible dans le système zoologique ». Il la pratique lui-même en 1822 dans l’atlas ajouté à son traité. En réalité, l’Anglais Henry Steinhauer avait utilisé ce type de nomenclature en paléobotanique dès 1818 dans son article On fossil reliquia of unknown vegetables in the coal strata qui reste peu connu car, bien que consacré à des plantes britanniques, il fut publié aux États-Unis. Cette initiative systématique ne sera pas entérinée puisque la Commission internationale de Nomenclature botanique a choisi, en 1954, l’année 1820 pour le départ des priorités, accordant ipso facto à Friedrich von Schlotheim le privilège de cette introduction pour son atlas de 1822.

			Pour le profane, ces dénominations latinisées sont quelque peu rébarbatives, de nombreux naturalistes vont, en revanche, s’en donner à cœur joie avec ces binômes pour créer de nouveaux taxons et les paléontologues n’ont pas failli à ces jeux. L’imagination peut se donner libre cours dans ce domaine et les exemples abondent à partir, en particulier, des années 1970. Il est vrai que vu le nombre de taxa nouveaux qu’il leur faut baptiser, les chercheurs concernés se sentent parfois un peu à court d’idées et doivent faire preuve d’une forte imagination.

			Les anciens auteurs ont quelquefois dédié leurs taxons à des personnalités. Thomas Jefferson qui fit connaître, en 1796, le premier vertébré fossile des États-Unis, est honoré à diverses reprises avec Megalonyx jeffersonii en 1822 par Anselme Desmarest ou avec Mammuthus jeffersonii en 1922 par Henry Osborn. D’autres l’ont fait pour des divinités comme Hugh Falconer, en 1832, pour ses vertébrés des Monts Siwalik avec Sivatherium, Visnutherium et Brahamatherium ou Alphaeus Hyatt, biologiste et paléontologue américain, pour Hildoceras, l’ammonite jurassique dédiée à Sainte Hilda en 1867.

			L’inflation des dénominations à créer conduit, par la suite, aux dédicaces les plus variées, entre collègues notamment et les auteurs de l’ouvrage n’y ont pas échappé pour genre (Babinia) ou espèce (Apulichthys gayeti), voire binôme (Claudeonychia babini). On va, par la suite, s’amuser en invoquant qui un peintre (le rongeur Pseudoparamys cezannei), qui une actrice (le trilobite Norasaphus monroeæ) ou encore un écrivain (le ptérosaure Arthurdactylus conandoylensis dédié à Arthur Doyle l’auteur de The Lost World). David Martill doit être d’ailleurs un lecteur assidu de Doyle puisqu’il utilise, en 1996, un personnage du même ouvrage, le professeur Challenger avec Irritator challengeri dont le nom générique souligne simultanément l’agacement des auteurs car ce dinosaure brésilien leur avait été remis par des collecteurs amateurs après avoir subi… quelques modifications.

			Certains paléontologues se font des spécialistes de ce genre d’attributions plaisantes. Jonathan Adrain, Gregory Edgecombe et Brian Chatterton utilisent pour les trilobites les noms des divers musiciens des groupes anglais, Beattles (Avalanchurus lennoni et A. starri pour John Lennon et Ringo Starr, Struszia mccartneyi pour Paul McCartney) et Rolling Stones (Perirehædulus richardsi pour le guitariste Keith Richards) tandis que Jean Vannier optant pour le classique, préfère pour des ostracodes ordoviciens des références à des musiciens anciens, Walter von der Vogelweide, troubadour du XIIe siècle, pour Klimphores vogelweidei ou Philippe Verdelot, musicien de la Renaissance, pour Jeanlouisella verdeloti .

			Les personnages de fiction rencontrent aussi un certain succès. Ainsi Gargantuavis philoinos désigne un oiseau géant du Crétacé, quoique probablement pas amateur de vin malgré ce que suggère l’adjectif spécifique du grec « qui aime le vin » en raison de son lieu de découverte dans le vignoble de l’Aude. Ici encore, certains auteurs deviennent des spécialistes de ce fait. Leigh Van Valen, par exemple, puise à foison, en 1978, pour nommer une quinzaine de mammifères paléocènes, dans Le Seigneur des anneaux de John Tolkien, comme Earendil ou Mithrandir.

			Il est d’autres sources possibles de divertissement en jouant avec les mots. Combinaisons curieuses de lettres comme Leaia pour un crustacé ou Louea pour une éponge. Anagrammes comme les cultiva l’Argentin Florentino Amehino en désignant Eutatus et Utætus des tatous ou Macrauchenia et Cramauchenia des ongulés, il méritera lui-même qu’un mammifère éocène soit nommé Florentinoameghinia, baptiser des mammifères sud-américains en utilisant le prénom et le nom d’un paléomammalogiste célèbre étant d’ailleurs devenu un rite. Prononciation avec le dinosaure Nqwebasaurus écrit en une langue sud-africaine à clics. Longueurs des noms, pour les dinosaures, par exemple, Mei attribué à une forme chinoise est le plus court et Micropachycephalosaurus, de la même nationalité, semble être le plus long. Mais le répertoire des noms génériques montre qu’une trentaine d’entre eux au moins ont plus de vingt lettres, le record paraissant détenu avec les vingt-huit lettres du foraminifère Pseudpalæospiroplectammina, de quoi favoriser les exercices de mémorisation et faire secrètement fulminer ceux qui doivent les utiliser !

			On peut se montrer redevable comme le font Larry Marshall, Christian de Muizon et Bernard Sigé, en nommant, en 1993, un mammifère paléocène Roberthoffsteteria nationalgeographica, long binôme dans lequel le nom générique est une référence à l’initiateur de ces recherches en Amérique latine tandis que le nom spécifique l’est à la National Geographic pour son financement de la mission. Il est vrai que les chercheurs espéraient être inscrits dans le Guiness des records compilé par Leigh Van Valen. Quant au dinosaure Jurassosaurus nedegoapeferima, il doit son nom générique, qui sera changé ensuite, à la suggestion financièrement appuyée de Steven Spielberg, réalisateur du film The lost world : Jurassic Park sorti en 1993, et son nom d’espèce aux principaux acteurs du film, Sam Neil, Laura Dern, Jeff Goldblum, Richard Attenborough, Bob Peck, Martin Ferrero, Ariana Richards et Joseph Mazzello. Heureusement que le nombre de ces célébrités était limité ! Mais on peut, à l’inverse, se montrer peu amène à l’égard de collègues non estimés, bien qu’une règle de la Commission internationale de nomenclature énonce que l’on doit éviter de proposer un nom offensant. Le phacochère géant du Miocène, Dinohyus hollandi se trouve ainsi dédié, en 1905, à William Holland qui était alors directeur du Carnegie Museum à Pittsburg et avait la réputation de signer d’office tous les articles de ses collaborateurs, désignation qui permit à un journal de la ville de titrer à la une « Dinohyus hollandi, le plus gros porc du monde ! ».

			Le calembour phonétique peut être savoureux comme le fut Daphœnus demilo (qui se prononce da-fé-nus) introduit par Mary Dawson en 1980 pour un carnivore fossile mais qui se révéla, malheureusement, être un synonyme junior de Daphœnus lambei.

			On peut être gentiment grivois comme le sont des auteurs anglais contemporains avec l’ostracode Colymbosathon ecplecticos, puisqu’il s’agit, étymologiquement, d’un « nageur au long pénis stupéfiant ».
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			Oviraptor philoceratops, Osborn, 1924 ; holotype de l’American Museum et reconstitution de la tête d’après d’autres spécimens

			Quelques noms de baptême, enfin, révèlent une erreur d’interprétation initiale. Lorsque Henry Osborn désigna, en 1924, Oviraptor philoceratops, il considérait ce petit dinosaure comme un prédateur des œufs d’un cératopsien. Il s’est révélé, plus tard, être couvant ses propres œufs, mais il ne peut plus désormais changer d’appellation et demeure avec cette vilaine image. Le Magarachne  argentin de Mario Hünicken [voir chapitre IV] figurera aussi dans le Guinness des records en tant qu’araignée avant de retrouver une taille plus adéquate avec sa véritable identité d’euryptéride.

			De même, le cas de Basilosaurus est instructif. Lorsqu’il le décrit, en 1834, Richard Harlan, médecin de formation, le considère comme un véritable serpent de mer, ce que conteste Richard Owen, en 1842, qui y voit un cétacé, change son nom en Zeuglodon et l’affuble d’un nom spécifique révélateur, cetoides. Il avait tout à fait raison d’un point de vue systématique et étymologique mais Zeuglodon n’en est pas moins un synonyme junior de Basilosaurus. La règle d’antériorité s’appliquant en nomenclature, le terme générique de Zeuglodon ne peut être maintenu et ces baleines resteront à jamais identifiées par un nom de reptile. L’erreur d’utilisation n’ayant pas été tout de suite décelée, le terme de Zeuglodon a été employé pour de nouvelles découvertes notamment en Égypte. Tel est le cas également de Chirotherium considéré tout d’abord comme un marsupial et reconnu finalement comme étant un reptile. Rappelons pour en terminer avec les amusements de la nomenclature, le canular du pasteur John Straton, que nous rapporterons plus loin avec Hesperopigdonefoolem osborniicuckoo proposé pour se moquer d’Henry Osborn et de Harold Cook mais qui ne fut, évidemment, jamais utilisé [voir chapitre XV].

			Des parodies, les parataxinomies

			On conçoit que des stades d’ontogenèse, des pièces isolées ou des fossiles très fragmentaires puissent être considérés comme impropres à définir l’organisme auxquels ils appartenaient. Le plus bel exemple est, sans aucun doute, celui des œufs et notamment ceux de dinosaures. C’est à James Buckman que l’on doit, en 1859, les premiers noms parataxinomiques avec Oolithus bathonicæ qu’il donne à des petits œufs ovales de quatre centimètres et demi de longueur, trouvés dans le Jurassique supérieur d’Angleterre, et qu’il attribue à des petits reptiles, des Teleosaurus. Il pensait, avec une certaine justesse, que l’épaisseur de la coquille ou son ornementation, était un caractère suffisant pour les distinguer entre eux et surtout des œufs de chéloniens, groupe auquel ils étaient généralement attribués. Malheureusement, ces œufs que d’aucuns préfèrent considérer comme appartenant à des ptérodactyles, s’avéreront être finalement des œufs de tortues et deviendront Testuduflexoolithus bathonicus en 1996. Quoi qu’il en soit, la parataxinomie dinosaurienne était créée mais elle prit réellement son essor avec la découverte de nids de dinosaures dont notamment ceux du désert de Gobi qu’étudiera Victor Van Straelen à partir de 1928.

			Si la morphologie des canaux aérifères (pores) a été utilisée pour leur classification, de nombreuses autres méthodes ont vu le jour comme l’architecture des coquilles mais aussi des classements, alphabétique ou numérique. Ces deux derniers ont fait long feu en l’absence de relation possible entre les œufs selon les auteurs qui les ont étudiés. Il fallut attendre 1975 pour qu’une harmonisation soit réalisée entre les différentes classifications par le Chinois Zhao Zi-kui, adepte de la disparition des dinosaures par empoisonnement de leurs œufs par l’iridium, qui établit ainsi cinq familles parataxinomiques de dinosaures. Onze para-familles caractérisent aujourd’hui plus de vingt-huit para-genres et plus de soixante-cinq para-espèces de dinosaures et d’oiseaux ratites. Les découvertes de plus en plus nombreuses d’embryons in situ ne permettent que rarement d’attribuer un embryon à un adulte spécifiquement défini. Le suffixe oolithus est ainsi adjoint à chaque nom générique introduit (Ovaloolithus, Megaloolithus, Nanhsiungoolithus, etc.). Comme les différents niveaux de catégories doivent également porter des noms différents de ceux de la nomenclature normale, des termes ont été proposés pour la parataxinomie et l’on parle, par analogie avec les armées romaines, d’exercitus (classe), de cohors (famille), de manipulus (genre) et de centuria (espèce) mais ceux-ci sont fort peu utilisés.
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			Œufs de dinosaures, type sphérique à gauche, type allongé à droite, celui du fameux Oviraptor appartient à ce dernier

			La double taxinomie des scolécodontes

			Découverts, en 1856, par l’un des fondateurs de l’embryologie mais aussi paléontologue, Christian Pander, dans le Silurien des environs de Saint-Pétersbourg, ces petites pièces dentaires trouvées isolément en grand nombre dans les terrains paléozoïques, plus rares ensuite, sont vite reconnues comme appartenant à des annélides polychètes même si le terme de scolécodontes attend 1933 pour apparaître dans la littérature sous la plume de Carey Croneis et Harold W. Scott. Un des pionniers en la matière, l’Anglais George Hinde, les étudie à partir de 1879. Si ses collections, non préparées à l’acide, ne sont pas extraordinaires, elles présentent néanmoins l’avantage de contenir quelques mâchoires complexes à côté d’éléments isolés. Curieusement, ce chercheur décrira séparément les appareils et les mâchoires isolées comme autant de parataxons. Plus curieusement encore, Frederico W. Lange va initier, en 1947, l’utilisation d’un concept d’espèce biologique avec les appareils mais ne reliera pas son travail aux formes isolées. Ces deux systèmes parallèles de taxinomie pour désigner les scolécodontes perdurent de nos jours, tout en étant discutés et régulièrement critiqués par tous les chercheurs qui travaillent sur ce groupe.
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			Quelques scolécodontes de l’Ordovicien

			Il semblerait à première vue évident de supprimer les parataxons au fur et à mesure de leur découverte « en place », c’est-à-dire dans des appareils complets, mais la réalité est beaucoup plus complexe. Ainsi, quand Frederico Lange décrit un appareil dentaire sous le nom de Paulinites paranensis, il reconnaît lui-même que cette espèce a déjà été décrite, sur la base d’éléments masticateurs isolés, sous les noms de vingt-quatre espèces appartenant à neuf genres. Donner à sa nouvelle description le nom le plus ancien aurait effectivement supprimé huit genres et vingt-trois espèces, mais cette décision aurait grandement faussé la réalité des faits. Une dent à morphologie particulière peut, en effet, se trouver appartenir à plusieurs appareils et seule la composition de ces appareils fait leur originalité. Le problème est le même avec les conodontes. Dans les deux cas, l’intérêt de ces groupes étant plus biostratigraphique que biologique, la reconnaissance d’éléments séparés bien datés est plus importante que celle d’une entité spécifique et quelles qu’en seront les discussions ultérieures, cette dualité taxinomique a encore de beaux jours devant elle.

			La parataxinomie est indispensable dans bien d’autres groupes. Ainsi en est-il pour les grains de pollen et les spores en paléobotanique, les chitinozaires, les acritarches, les kystes de dinoflagellés ou les ossicules de crinoïdes chez les invertébrés, les œufs de dinosaures, nous l’avons vu, chez les vertébrés mais aussi les otolites des poissons et surtout les traces d’activité biologique. Une parataxinomie en ichnologie est ainsi devenue indispensable car un cas comme celui, à Solnhofen, de la limule mourant en fin de sa piste est évidemment rarissime. L’abondance et la diversité des ichnites désormais répertoriées ont induit toute une taxinomie, probablement excessive, d’ichnogenres et d’ichnoespèces. Toute une nomenclature de ces figures de bioturbation, c’est-à-dire de modifications perturbatrices des sédiments par des êtres vivants, a été progressivement élaborée et un catalogue publié dans le Treatise on invertebrate paleontology, par Walter Häntzschel, en 1962.

			Nomenclature, systématique et cladistique

			1978. Université de Reading. La salle éclate de rire. L’un des participants vient de proposer, ironiquement, un rapprochement entre dipneustes et vaches et non entre dipneustes et saumons. Il ne fait pourtant qu’appliquer la méthode cladistique à la classification et il n’a pas tort. Jusque-là, effectivement, dipneustes et saumons faisaient partie du même ensemble, celui des poissons.
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			Ce cladogramme exprime que, malgré sa morphologie proche de celle d’un poisson comme le saumon, le dipneuste est plus apparenté à la vache avec laquelle il partage des caractères évolués qui sont ceux des Choanata

			La classification de Linné repose sur des ressemblances, la notion d’évolution lui étant encore étrangère et les principes de classification sont alors parfaitement artificiels, livrés au bon vouloir du naturaliste. On recherche les ressemblances et on délimite au mieux les singularités. Son système de classification des plantes repose ainsi sur les seuls caractères du pistil et des étamines. On est loin, de fait, de la classification naturelle, ce que reconnaît Linné lui-même.

			Advient l’apparition du principe de subordination des Jussieu, Bernard et son neveu Antoine-Laurent qui permet de compliquer la hiérarchie. Véritable… révolution d’ailleurs puisque c’est en 1789 que paraît Genera plantarum… d’Antoine-Laurent. Les taxons, en l’occurrence de végétaux, seront définis par des caractères peut-être peu nombreux mais partagés par un ensemble d’espèces. Classification naturelle que Georges Cuvier adopte immédiatement pour le monde animal qu’il divise en quatre embranchements, caractérisés par leur plan d’organisation, les Vertebrata, les Arthropoda, les Mollusca et les Radiata. Mais toutes ces classifications, qu’elles soient botaniques ou animales, restent dans un cadre fixiste, immuable, semblable à une collection de timbres comme le dira malicieusement le célèbre physicien néo-zélandais Ernest Rutherford. Dans le même temps, d’aucuns s’intéressent à la généalogie. Ce sont notamment des éleveurs ou des jardiniers comme Nicolas Duchesne qui s’occupe de fraisiers ou Buffon qui analyse les espèces de chiens. La notion de temps apparaît mais non encore le temps géologique.

			L’idée de gradation allant du plus simple vers le plus compliqué, « l’échelle des êtres naturels » proposée, en 1745, par le naturaliste suisse Charles Bonnet qui montre un enchaînement des êtres vivants (mais aussi de l’inanimé à l’animé), s’associe à la généalogie. L’arbre phylogénétique va pouvoir apparaître et c’est à Jean-Baptiste Lamarck, partisan de la continuité des espèces, qu’on le doit. Il publie en 1809, sa Philosophie zoologique dont le second volume est consacré à la première ébauche d’une phylogénie vraie du monde animal. Le but d’une classification des animaux est de reconnaître aisément chaque espèce, saisir ses rapports avec les autres animaux déjà connus et placer dans chaque cadre les nouvelles espèces que l’on va découvrir. Si Lamarck sépare nettement classification et distribution générale des êtres, le botaniste Augustin Augier, parmi d’autres, estime que cette séparation n’a pas lieu d’être. Quant à Charles Darwin, il prédira que nos « classifications deviendraient des généalogies ».
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			Charles Darwin (1809-1882) 

			Avec la cladistique, dont le précurseur est, en 1950, un entomologiste allemand, Willi Hennig, les relations de parenté sont construites sur le partage de caractères évolués ou apomorphes. Nombre d’articles et de livres ont été écrits sur le bien-fondé ou la critique de cette discipline que d’aucuns ont même considéré, se référant à l’épistémologue austro-hongrois Karl Popper, disparu à la fin du siècle dernier, comme une véritable science. Pour ou contre, de nombreuses discussions se sont focalisées notamment sur des problèmes de nomenclature, ce qui nous intéresse ici. Ainsi, parmi d’autres, la classe des poissons et celle des reptiles disparaissent, ces groupes n’étant pas monophylétiques. Les oiseaux se trouvent reliés aux dinosaures. La difficulté réside dans la nomenclature. Le terme d’ostéichthyens signifiant « poissons osseux » regroupait initialement les poissons à nageoires rayonnées, les coelacanthes et les dipneustes. Garder ce terme pour désigner l’ensemble monophylétique, allant de ces poissons à nageoires rayonnées jusqu’à l’Homme, incite ainsi curieusement à nous qualifier étymologiquement de « poissons osseux ». Il eut été préférable, sans doute, afin d’éviter les confusions, que certains noms soient changés.

			Toujours est-il que les musées, que ce soit pour leurs expositions temporaires ou pour les permanentes, ont dû s’adapter aux nouvelles normes de la systématique. Plus rigoureuse, celle-ci n’est pas forcément des plus aisées à faire passer auprès d’un public non averti. On est loin des cabinets de curiosités de nos aïeux, mais l’évolution desdits musées est une donnée intéressante dans celle de la pensée.

		


		
			Chapitre VII

			Collections et musées

			Du bon usage des collections

			On peut réaliser des ouvrages fondamentaux de paléontologie sans pratiquer soi-même les investigations de terrain nécessaires à la récolte du matériel. Louis Agassiz en a fourni un exemple éloquent. Pour rédiger son fameux ouvrage Recherches sur les poissons fossiles qu’il publie de 1833 à 1844, il écrit explicitement en 1843 dans les Additions à la Préface : « Ne possédant moi-même de poissons fossiles, et renonçant à acquérir jamais de si précieuses collections, j’ai dû chercher les matériaux pour mon ouvrage dans toutes les collections de l’Europe qui en renferment des débris ». On ne peut guère mieux souligner l’importance des collections, des musées et, implicitement, la nécessité de collecteurs avisés. C’est à cette dernière catégorie qu’appartient, par exemple, Philip Egerton qui lui fournit une grande partie du matériel nécessaire à sa Monographie des Poissons fossiles du Vieux Grès rouge parue en 1844. Pour en avoir ainsi bénéficié, Agassiz est particulièrement conscient de l’intérêt des collections en histoire naturelle et il sera un remarquable gestionnaire de celles qu’il installera en réalisant, en 1859, le musée de zoologie comparée à Harvard.

			Mais Agassiz a aussi, malgré tout, effectué de nombreuses excursions, souvent géologiques, comme celles faites en Europe, de 1837 à 1847, à propos de ses recherches sur l’extension des glaciers quaternaires, et participé à diverses expéditions, terrestres au Brésil ou maritimes pour l’étude des grands fonds atlantiques et pacifiques. D’autres personnalités de la paléontologie sont restées, en revanche, essentiellement des « naturalistes de cabinet » faisant uniquement usage des collections réalisées par d’autres. Georges Cuvier, le « père de la paléontologie des vertébrés », a ainsi travaillé, nous le dirons souvent, sur du matériel qui lui était fourni et même parfois, comme nous le verrons à propos du Megatherium [voir chapitre XVIII], sans pouvoir observer directement le fossile mais disposant seulement des excellents dessins de Juan Bautista Bru. En Grande-Bretagne aussi, Richard Owen, a décrit et baptisé de nombreux fossiles d’après des exemplaires qui lui étaient confiés. D’Australie notamment, George Bennett et le Révérend William Clarke, dit le « père de la géologie australienne », l’approvisionnent, lui permettant de décrire, entre autres en 1838, le fameux Diprotodon, marsupial de grandes dimensions.

			À propos des collecteurs et des collections

			Des paléontologues célèbres mais aussi beaucoup d’autres moins connus quoique d’une grande efficacité sur le terrain ont contribué à la réalisation des collections des musées. Certains d’entre eux ont participé à de grandes expéditions collectives tandis que d’autres ont effectué leurs explorations en solitaire, voire en famille, ou en petits groupes.

			Parmi les premiers, un remarquable exemple est fourni par Walter Granger qui réalise, durant une trentaine d’années, de 1896 à 1927, de stupéfiantes récoltes de dinosaures et de mammifères dans le Colorado et le Wyoming, de vertébrés divers au Fayoum en Égypte, en Mongolie et à Zhoukoutien en Chine, avant de terminer sa carrière comme conservateur de la section des mammifères fossiles à l’American Museum of Natural History.
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			De gauche à droite, John Hatcher (1861-1904), Charles Sternberg (1850-1943) 
et Andrew Carnegie (1825-1919)

			Parmi les seconds, on peut aussi citer quelques exemples. Pour rester en Amérique du Nord, le cas de Charles Sternberg est typique et il pourra écrire, en 1909, The life of a fossil hunter, désignant ainsi lui-même ce que fut son activité essentielle. C’est, en effet, à ce titre de « chasseur de fossiles » qu’il est recruté en 1912 par le Service géologique du Canada. Ayant associé, depuis quelques années, ses trois fils à ses prospections, Sternberg récolte dans l’Alberta d’abondants restes de dinosaures qui enrichissent notamment le musée royal de Toronto, il initie aussi la technique des bandes imprégnées de plâtre pour le transport des gros échantillons. Ayant travaillé pour Charles Marsh puis pour Henry Osborn, John Hatcher est un autre remarquable collecteur considéré, souvent même aux États-Unis, comme l’un des plus importants de cette période. Après avoir fouillé dans l’Est américain, il réalise trois missions en Patagonie entre 1896 et 1899 et y découvre notamment les premières pistes de dinosaures reconnues dans cette région. William Reed fait également figure de pionnier parmi ces collecteurs nord-américains. Après avoir servi dans les premières années 1870 de guide et dans des expéditions contre les Indiens, il est chef d’équipe à la gare de Como dans le Wyoming. C’est là qu’il découvre, en 1877, des os de dinosaures qu’il transmet à Marsh et il devient un passionné des fouilles paléontologiques. Dans des conditions climatiques souvent difficiles, il transporte parfois à dos d’homme de lourds échantillons sur des distances appréciables. Il découvre ainsi plusieurs gisements dits de Como Bluff d’une richesse exceptionnelle en vertébrés divers. Après avoir quitté l’équipe de Marsh et tenté sans succès l’élevage des moutons, Reed reprend les collectes de fossiles pour les vendre à des musées. Recruté par celui de l’université du Wyoming, il va récolter plus de dix mille spécimens de 1896 à 1899 pour celui-ci qui dispose ainsi à la fin du XIXe siècle de la seconde collection mondiale, après celle de Yale, de dinosaures.
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			Menu du Dîner du Diplodocus servi le 15 juin 1908 au Muséum national d’histoire naturelle à Paris

			Découvrant un fragment d’un os énorme en 1898, Reed est interviewé par le New York Journal qui publie un article étonnant sur « l’animal le plus colossal jamais porté par la Terre ». Andrew Carnegie, industriel, philanthrope britannique naturalisé américain, qu’intéresse tout dinosaure pour le musée qu’il monte depuis trois ans à Pittsburg, le fait recruter et c’est une autre découverte intéressante qui est faite en 1899 et 1900, celle de deux Diplodocus. Un squelette en est reconstitué par l’association de fragments provenant de quatre individus, il est alors l’un des plus grands spécimens jamais montés et le succès de ce Diplodocus carnegiei est tel que de nombreux musées à travers le monde en demandent un moulage. L’exemplaire du Muséum de Paris est inauguré en grande pompe le 15 juin 1908 en présence du président de la République Armand Fallières et avec un menu fort original pour le Dîner du Diplodocus servi dans la grande galerie. Pour sa part, revenu en 1903 à l’université du Wyoming, Reed monte quelques squelettes pour le musée, mais deux d’entre eux se révéleront être des montages fantaisistes.

			Avant les musées, les cabinets d’ignorance

			Mais les collectes de fossiles débutèrent en Europe, on peut s’en douter, bien avant celles de ces prospecteurs américains du XIXe siècle. Longtemps incompris ou parfois considérés comme de simples curiosités de la nature, des fossiles sont, dès la Renaissance, recueillis et conservés dans des collections essentiellement privées. Bernard Palissy, qui a collecté en Charente, puis autour de Paris et de Sedan, s’est certainement constitué une collection puisqu’il a utilisé des coquilles du Tertiaire pour modèles des décors de ses plats émaillés.

			Avec le XVIIIe siècle, on assiste à une véritable mode des cabinets de curiosités et, vers 1780, l’on en dénombre une soixantaine rien qu’à Paris, mais aussi en province, comme dix à Rouen par exemple. Ces curiosités sont parfois si singulières pour l’époque que le musée des Électeurs à Dresde dispose d’un Cabinet d’ignorance dans lequel sont exposés, en fait, de nombreux fossiles. Cette amusante désignation s’est perpétuée au British Museum pour exposer des fossiles énigmatiques. Certaines collections paléontologiques deviennent rapidement très riches. Celle réunie par John Woodward constitue un fonds toujours présent à Cambridge dont l’origine des pièces n’est pas toujours précisément indiquée au grand dam de certains de ses contemporains qui se plaignaient d’avoir prêté des fossiles qui ne leur furent jamais rendus. C’est là le genre de tensions qui subsistent encore parfois entre collecteurs et musées.

			Les deux siècles suivants sont ceux de la multiplication des récoltes avec celles de paléontologues professionnels et amateurs. Les collections s’enrichissent de façon parfois exponentielle, pour tous les groupes. Pour les flores carbonifères, pendant que l’Anglais Dukinfield Scott rassemble trois mille spécimens, ce sont vingt-cinq mille exemplaires que le célèbre paléobotaniste suédois Alfred Nathorst rapporte de Scanie. Nous verrons Charles Walcott [voir chapitre VIII] collecter à Burgess Shale, de 1910 à 1924, environ soixante-cinq mille fossiles déposés au Muséum d’histoire naturelle de Washington. Ce même musée recèle, avec plus de cent mille exemplaires, la plus riche collection mondiale de crinoïdes fossiles dont une grande partie lui fut donnée en 1911 par un brillant amateur, Frank Springer. L’abondance des insectes est certes généralement moindre, pourtant, nous venons de le voir, Howard Sellards a découvert plus de deux mille spécimens dans un étonnant gisement permien du Kansas et celui de Florissant beds apportera aussi une sérieuse contribution à ces collections. Les plus grands nombres d’échantillons concernent, ce qui ne saurait surprendre, les microfossiles. Le Russe Esteban Boltovskoy, émigré en Argentine en 1948, constitue une collection d’environ cinq cent mille foraminifères au musée d’histoire naturelle de Buenos Aires tandis que l’une des plus riches collections mondiales, également de foraminifères, celle de Joseph Cushman, est léguée après son décès, en 1949, au Muséum national de Washington.

			Des collecteurs peuvent pourtant rencontrer des difficultés pour que leur matériel soit conservé. Ce sont de telles frustrations qu’ont éprouvées les prospecteurs des Siwalik au XIXe siècle. Lorsque Proby Cautley souhaite faire don d’une centaine de caisses d’ossements au British Museum, il s’entend dire par les administrateurs qu’il n’y a pas de place disponible. Il possède notamment un exemplaire de Mastodon qui correspond exactement, selon ses dires, à celui décrit par Cuvier dans le premier volume de ses Ossemens. Il rêve d’une grande salle pleine de squelettes articulés, sujets d’anatomie comparée à la manière du grand anatomiste français, mais il se voit contraint de donner son Mastodon au musée du Collège royal des chirurgiens. Cela est d’autant plus surprenant qu’en août 1838, un mastodonte des monts Siwalik est mis en vente sur le marché de Londres par des amateurs. Le British Museum charge le conservateur Karl König de son achat pour un montant de soixante livres maximum. C’est sans compter avec le Collège royal des chirurgiens qui fait monter les enchères et avec l’annonce d’un départ imminent du fossile vers le continent en cas de non-vente. Il est finalement acquis par König pour 125 £ !

			Thomas Cautley fait, malgré tout, parvenir à Londres, à ses frais, entre 1839 et 1842, 236 caisses de fossiles indiens et une exposition aura lieu au département de minéralogie du British Museum. Hugh Falconer, pour sa part, revenu passagèrement des Monts Siwalik à Londres en 1843 pour raison de santé, est accompagné de quarante-huit caisses de faunes de cette région qui seront réparties entre la Maison de l’Inde et le muséum. Il commence surtout le montage d’une énorme tortue terrestre, Colossochelys atlas, qu’il décrit en 1844 avec Cautley. Il reconstitue avec des pièces fragmentaires provenant de divers gisements un squelette de cette gigantesque tortue pléistocène d’un mètre cinquante de hauteur sur deux mètres cinquante de longueur dont le poids peut être estimé à huit cents kilos, à comparer aux trois cents kilos des tortues géantes actuelles. Falconer cite à cette occasion une fable hindoue selon laquelle le monde enfant était placé sur la tête d’un éléphant lui-même juché sur une énorme tortue.
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			Croquis d’Edward Forbes trouvé dans le carnet de Hugh Falconer, représentant le monde porté par un éléphant lui-même chevauchant une gigantesque tortue, forme animale adoptée par Vishnu lorsqu’il sortit de l’océan

			L’établissement de catalogues

			L’exploitation de matériels si abondants exige, bien évidemment, l’établissement et la mise à jour permanente de répertoires précis des collections. Ce travail, désormais facilité par l’informatique, a fait autrefois l’objet d’enquêtes laborieuses et souvent peu valorisantes pour leurs auteurs. Une telle tâche fut, par exemple, entreprise à l’instigation d’Émile Bayle pour la remarquable collection paléontologique que possédait alors l’École des mines de Paris. La réalisation de ce Casier paléontologique fut confiée à Ferdinand Bayan qui put établir, de 1870 à son décès quatre ans plus tard, environ cent quatre-vingt mille fiches. Malgré leur nécessité, ces travaux d’inventaire et de rangement paraissent fastidieux à nombre de paléontologues. Aussi lorsque Daniel Œhlert, alors conservateur du musée de Laval, proposa, en 1900, le projet de Palæontologia Universalis, véritable fichier international des espèces décrites et figurées, il ne rencontra guère d’enthousiasme de la part de ses collègues et, isolé, se résigna à en abandonner la réalisation en 1909.

			De tels efforts d’inventaires ont pourtant été menés à bien très tôt par quelques précurseurs. Des catalogues, souvent illustrés, sont établis pour des collections assez hétéroclites mais dans lesquelles des fossiles sont présents. Conrad Gesner le fait, en 1565, pour des spécimens de Saxe conservés à Zurich. En 1598, Johann Bauhin, disciple de Gesner, médecin et célèbre botaniste, mais qui s’est aussi constitué une collection de fossiles jurassiques, fait connaître ceux-ci dans un petit ouvrage illustré.

			Au XVIIe siècle, Ole Worm décrit les objets de son musée de Copenhague. En Grande-Bretagne, un certain Elias Ashmole, qui a amassé une grande variété de curiosités, en a fait don en 1675 à l’université d’Oxford où l’on conte qu’il disposait, en réalité, du legs du botaniste John Tradescant. Quoi qu’il en soit, celle-ci a fait construire un nouveau bâtiment pour accueillir la collection. Les premiers conservateurs de l’Ashmolean Museum, qui devrait donc selon certains s’appeler plutôt Tradescantian Museum, sont Robert Plot puis Edward Lhwyd qui sont des collecteurs actifs de fossiles et qui publient aussi leurs catalogues. Leur compatriote Martin Lister, conchyliologue éminent, mais partisan de la génération in situ des fossiles, recueille également du matériel varié qu’il fait connaître en 1678, 1688, 1692 dans des suppléments à son Historiæ Animalium Angliæ tres Tractatus. Johann Jacob Scheuchzer représente dans plusieurs ouvrages ses fossiles déposés à Zurich dont, en particulier, dans son Herbarium diluvianum de 1709, de nombreux végétaux qu’il pense avoir été ensevelis lors du Déluge. Quant au British Museum, il publie son premier catalogue de fossiles en 1776. Intitulé Fossilia Hantoniensia, celui-là a été préparé par Daniel Solander, un élève de Linné, et concerne des coquilles éocènes de la côte du Hampshire.

			Des collections disparaissent

			L’un des cas les plus célèbres de disparition de collection est probablement celui de l’Homme de Pékin, le sinanthrope, devenu Homo erectus pekinensis, disparu en 1941 dans des conditions qui restent obscures. Lors de l’invasion japonaise en Chine, en 1937, afin d’éviter le pillage des fossiles, ceux-ci sont placés dans un coffre-fort de banque. Finalement, l’Allemand Franz Weidenreich envisage, en 1941, de les acheminer aux États-Unis par bateau, après les avoir moulés. Leur aventure devient alors mystérieuse. Les fossiles sont mis dans deux caisses que des militaires américains doivent transporter jusqu’au port de Chingwangtao pour qu’ils y soient embarqués sur le President Harrison lequel, coulé par les Japonais, n’arrivera d’ailleurs pas au port d’embarquement. Mais les caisses n’atteindront pas davantage Chingwangtao, le train les convoyant ayant été intercepté par les troupes japonaises, elles disparurent. D’autres intervenants soutinrent qu’elles furent livrées à un entrepôt suisse sur le port, mais aucune preuve n’a pu être fournie à l’appui de cette assertion. Plus curieuse encore est la version exposée par un brocanteur de Chicago qui ayant offert, dans les années 1970, une récompense de cinq mille dollars pour retrouver l’Homme de Pékin, a un rendez-vous au sommet de l’Empire State Building avec une femme se proclamant veuve d’un marine qui aurait rapporté une caisse d’ossements pour lesquels elle réclame cinq cent mille dollars. Les photographies qu’elle en fournit, sont soumises à divers experts qui restent perplexes face à leur médiocre état, bien que certains considèrent que quelques-uns des os pouvaient provenir de Zhoukoutien. Hélas, malgré les appels faits dans la presse, la femme anonyme ne s’est pas manifestée de nouveau et le mystère demeure… D’autres hypothèses encore ont été formulées, mais ces os de sinanthrope sont finalement restés introuvables jusqu’à ce jour.

			Dès le XVIIIe siècle, de tels déboires sont relatés. Le médecin et naturaliste allemand Daniel Messerschmidt, à qui est attribuée la première description d’un crâne d’éléphant fossile, s’engage à Saint-Pétersbourg en 1716, pour la somme modique de cinq cents roubles, à étudier sur le terrain l’histoire naturelle de la Sibérie. Tandis qu’il rejoint Dantzig, l’ensemble de ses collectes comprenant des fossiles disparaît dans un naufrage. C’est aussi à la suite d’un tel accident que sont perdus treize grands conteneurs d’ossements, récoltés lors d’une ambitieuse opération de fouilles conduite, en 1795, par William Harrison alors qu’il est gouverneur des Territoires du Nord au Canada. La péniche transportant vers Pittsburgh des restes de mastodontes fait naufrage sur l’Ohio. En 1850, c’est le sort d’un Diprotodon provenant d’Australie qui se trouve à bord d’un navire naufragé au large du Portugal et dont on récupère seulement le crâne qui est toujours exposé au British Museum. En 1869, c’est encore ce qui arrive à des fossiles de Nouvelle-Zélande, dont un crâne de mosasaure, acheminés vers l’Angleterre.

			Il est vrai que les disparitions lors de transferts de matériel, parfaitement inventorié, ne sont pas rares non plus. Le remarquable amateur que fut Nicolas Peiresc disposait d’une belle collection qui fut cédée en 1671 au Cabinet de l’abbaye Sainte-Geneviève de Paris. Dispersée lors de la Révolution, une partie de celle-ci demeura pourtant alors dans les bâtiments appelés à devenir ceux du lycée Henri-IV et les fossiles seront utilisés, après tant de vicissitudes, pour les travaux pratiques des élèves en sciences naturelles… En Angleterre, l’importante collection paléontologique d’Edward Lhwyd, de plantes carbonifères notamment, fut probablement vendue autrefois comme ses manuscrits, par l’université d’Oxford où ne subsistaient plus, en 1925, que deux spécimens de cette collection historique. Pourtant certains de ses fossiles munis d’étiquettes de sa propre main ont été retrouvés en 1932 à l’Oriel College.

			À l’inverse, les conflits non scientifiques entre patrons peuvent parfois avoir des résultats positifs quant à la sauvegarde des collections. Ainsi Frederick Sardeson, parfait et infatigable collecteur, travaille pour le Geologial Survey et pour James Hall. Ce dernier n’aime pas (qui aime-t-il ?) le géologue Newton Horace Winchell qui supervise un petit musée. À partir de 1896 ou 1897, James Hall demande à Sardeson de conserver chez lui les spécimens collectés plutôt que de les donner à Winchell afin de les préserver pour le futur musée d’histoire naturelle qu’il projette de faire construire par l’université (qui deviendra le New York State Museum et dont il sera le premier directeur). Heureuse initiative. Seules ces collections seront sauvées. Celles du département disparaîtront totalement. Selon l’avis de Sardeson, elles auraient été éparpillées par le géologue Richard Emmons dans différents musées mais ne sont toujours pas retrouvées à ce jour.

			Une autre aventure pittoresque est celle que connut le squelette du mammouth curieusement monté par Charles Peale [voir chapitre XIII] au musée de Philadelphie. L’établissement, en état de banqueroute dans les années 1840, le vend à des collectionneurs européens et ce squelette disparaît durant plus d’un siècle pour n’être retrouvé que dans les années 1950 au Hessisches Landesmuseum à Darmstadt en Allemagne.

			Ce sont néanmoins les opérations de guerres en Europe, au XXe siècle, qui ont causé les plus graves dommages. En 1921 déjà, l’abbé Henri Breuil regrettait la destruction par une « torpille aérienne » en 1918, de la précieuse collection abbevilloise d’un amateur éclairé, Geoffroy du Mesnil, mais ce sont des bombardements lors de la Seconde Guerre mondiale qui ont été particulièrement destructeurs de musées. En Italie, des fossiles du fameux Monte San Georgio disparaissent avec le musée d’histoire naturelle de Milan. En France, la collection de reptiles du Jurassique supérieur du Cap de la Hève est détruite en 1944 lors du bombardement de celui du Havre. L’aventure du plésiosaure de l’université de Caen est plus curieuse et, fort heureusement, plus drôle. Ce fossile provenant du fameux gisement de Lyme Regis sur la côte du Dorset en Angleterre avait été acheté par Eugène Eudes-Deslongchamps dans la seconde moitié du XIXe siècle. Après l’achèvement, tardif (1906), des nouveaux bâtiments de la faculté, Alexandre Bigot eu égard au faible espace disponible, plaça une partie des collections en sous-sol. Faisant le bilan des destructions en 1945, Bigot mentionna la perte du plésiosaure. Pourtant, lors de la reconstruction de la nouvelle université, des terrassements découvrirent dans l’ancien sous-sol le squelette intact du fossile qui fut alors remonté dans le laboratoire.

			L’Allemagne ayant subi les plus violents bombardements, les musées, bien que beaucoup de matériel ait été mis à l’abri, ont parfois payé un lourd tribut. De nombreux fossiles rapportés d’Égypte, au début du XXe siècle, par Ernst Stromer et qui avaient fait l’objet de plusieurs monographies, sont en grande partie détruits en 1944 à Munich. Les collections de paléobotanique de Richard Kräusel subissent un même sort à Francfort-sur-le-Main et celui-ci organise, après la guerre, des missions en Afrique, au Brésil, en Inde pour en reconstituer de nouvelles. Le musée de Berlin connaît aussi quelques pertes comme celle du squelette du premier Kentrosaurus, dinosaure rapporté, entre 1909 et 1913, par Werner Janensch lors de ses missions à Tendaguru, alors que, plus chanceux, le gigantesque brachiosaure a échappé à ce triste sort.

			Toujours les dinosaures vedettes

			Le 31 décembre 1853 à Londres, un banquet de fin d’année est organisé dans une reconstitution d’un iguanodon  qui, fort heureusement pour les convives, était alors représenté comme un énorme quadrupède et non dressé sur ces membres postérieurs comme il le sera parfois plus tard. Le célèbre Richard Owen préside en bout de table dans la tête de l’animal. Les cartons d’invitation dessinés par le sculpteur Waterhouse Hawkins ont la silhouette d’une aile de ptérosaure. La soirée se passe au Crystal Palace, ce palais d’expositions de fer et de verre conçu par Joseph Paxon pour la première exposition universelle qui eut lieu à Londres en 1851, première exposition également à populariser ses « terribles lézards ». Édifié à Hyde Park, le Crystal Palace fut démonté après six mois à l’issue de l’exposition. Le palais fut installé à Sydenham Hill dans la banlieue londonienne entouré d’un parc et inauguré en 1854. Dès sa création, on y plaça parmi les attractions des reproductions de dinosaures, iguanodons et mégalosaures, de taille réelle, dessinés par Owen et conçus et réalisés en brique et en ciment par Hawkins. Les animaux sont installés sur des îles artificielles dans le parc, arrangés selon un ordre chronologique, du plus ancien au plus récent, et en accord avec les roches dans lesquelles ils ont été découverts. Dans le nouveau bâtiment agrandi, Owen et Hawkins ajoutent d’autres reconstitutions de fossiles, mammifères et reptiles notamment.

			Les reconstitutions fascinent le public au plus haut point. On a comparé cet engouement à celui provoqué par le film Jurassic Park. Les reconstitutions se font sous la houlette scientifique d’Owen avec des dinosaures à allure mammalienne ou des labyrinthodontes, alors inconnus, ressemblant fort à des grenouilles. Charles Marsh ironisera à propos de ces reconstitutions. Il n’est pas le seul. Des naturalistes de l’époque, comme John Gray ou John Lindley, critiquèrent également la présence d’une végétation moderne les entourant. Le 30 novembre 1936, un gigantesque incendie détruit les bâtiments mais pas les animaux du parc. L’ensemble a été totalement rénové en 2002, modèles à l’identique car représentant une époque, une histoire qu’il faut conserver.

			Waterhouse Hawkins pour sa part, grisé par ce succès londonien, avait établi les plans pour un muséum du Paléozoïque dans le Central Park à New York, mais ce projet fut jugé trop onéreux et des vandales furent envoyés détruire ses modèles dans le musée. Il devient alors un conférencier antiévolutionniste, position d’autant plus inattendue qu’il avait illustré, quelques décennies plus tôt, le récit de Darwin relatif à son voyage sur le Beagle, qu’il avait travaillé avec le paléontologue américain Joseph Leidy, évolutionniste convaincu, et qu’il avait été recommandé par Thomas Huxley dont il avait illustré les squelettes comparés de singes et d’hommes pour son ouvrage sur la place de l’Homme dans la nature !
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			Le Crystal Palace réinstallé à Sydenham Hill avec les reconstitutions de Waterhouse Hawkins

			Ce sont également des dinosaures qui deviennent les vedettes du musée d’histoire naturelle de Bruxelles avec l’ouverture, en 2007, de la galerie des dinosaures comportant trente-cinq squelettes divers et plusieurs animations. C’est la découverte que nous contons ailleurs [voir chapitre IX] des célèbres iguanodontes de Bernissart qui a été à l’origine des travaux des paléontologues de Belgique dans ce domaine. Les premiers essais de montage se font à partir de 1880 sous la direction de Louis Dollo, conservateur de la section des vertébrés fossiles. C’est lui qui, en 1883, dans la cour de la chapelle Saint-Georges, remettra officiellement la fameuse « corne » à sa place, c’est-à-dire à la patte antérieure et qui placera l’animal en position bipède même si cela avait été déjà supposé avant lui. Plus exactement c’est un tripode qui est représenté, la queue figurant le troisième pied, mais il sera démontré que cela est mécaniquement impossible. Presque un siècle plus tard, David Norman, directeur du Sedgwick Museum à l’université de Cambridge, replacera l’iguanodonte dans une posture quadrupède qui lui sied mieux du moins avec la vieillesse, les jeunes ayant les pattes avant plus courtes que ne les ont les adultes.

			Quand les musées européens, à commencer par le British Museum, puis Berlin, Vienne, Bologne ou Saint-Pétersbourg reçurent au début du XXe siècle un moulage du fameux Diplodocus carnegiei du musée de Pittsburg, ils furent quelque peu surpris. Ce « terrible lézard » présentait des hanches surélevées en parfaite position érigée et donc en complète contradiction avec leur attribution reptilienne. Cette position « mammalienne » suivait les conseils formulés par le découvreur de ce dinosaure, John Hatcher, qui en connaissait parfaitement l’anatomie. La forme de la cavité cotyloïde était telle que le fémur ne pouvait être qu’en une seule position, pattes postérieures verticales, genoux face à l’avant et non de côté comme chez les lézards. Les Allemands, au demeurant grands anatomistes, critiquèrent vertement cette position et Gustav Tornier, suivant les écrits de l’Américain Oliver Hay parus en 1908, estima que le Diplodocus qui était un reptile, ce dont il est fortement convaincu, devait marcher comme tel et non comme un éléphant. Son collègue Richard Sternfeld approuve considérant que les Américains avaient « literally, from head to foot, misconstructed the Diplodocus, and probably also its near allies » et fournit plusieurs dessins de son propre cru. Au Senckenberg Museum, à Francfort-sur-le-Main, une copie bien montée fut démantelée sur les conseils de Tornier pour s’accorder avec la marche d’un lézard. La réponse vint notamment de William Holland qui, de manière à la fois scientifique et ironique, démontra, dessins à l’appui, que le pauvre Diplodocus aux pattes écartées devait se déplacer dans des ornières géantes en raison de la hauteur de sa cage thoracique.
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			Selon William Holland, la reconstitution allemande du Diplodocus, à gauche, aurait exigé que l’animal se soit déplacé au-dessus de profondes ornières, ce que n’implique pas la reconstitution de droite

			La preuve, s’il en fut une, de la démarche érigée des dinosaures a été la découverte de leurs traces de pas. Celles-ci ne peuvent mentir. Elles montrent que les pattes antérieures sont bien sous le corps. Vers 1940, des empreintes de Brontosaurus aux pattes droites et gauches près de la ligne centrale du corps étaient mises à jour dans le Crétacé texan par Roland Bird. Pourtant en 1970, quelques musées montraient encore des reconstitutions « reptiliennes » de ces pauvres dinosaures. Les controverses ne sont pas terminées quant à la représentation de certains d’entre eux. Pour preuve, le modèle de Barosaurus de la rotonde de l’American Museum à New York est dressé sur ses pattes arrière pour atteindre le sommet des arbres, ce que certains chercheurs estiment totalement invraisemblable.

			Ce nous est l’occasion de dire combien les dinosaures constituent depuis plus d’un siècle les attractions privilégiées des musées de paléontologie qui ont la bonne fortune de pouvoir en exposer. Ces dernières années, c’est à de véritables spectacles que sont conviés les visiteurs de certains musées avec reconstitutions animées et bruitages adéquats, mais cet engouement du public pour des reconstitutions de dinosauriens remonte maintenant à plus d’un siècle et demi.

			Des bois fossiles spectaculaires

			Les troncs silicifiés ont fourni de remarquables échantillons parmi lesquels il convient de citer ceux du parc national de la forêt pétrifiée de l’Arizona, dans la Formation de Painted Desert, non loin de la frontière du Nouveau-Mexique, découverts en 1851, pillés à partir de l’arrivée du chemin de fer en 1887 avant d’être heureusement protégés. C’est à la suite des rapports remis en 1900 par le paléobotaniste et sociologue Lester Ward que le président Theodore Roosevelt déclara, le 8 décembre 1906, ce parc d’intérêt scientifique national faisant de celui-ci le premier site paléontologique protégé dans le monde. Il était temps. Si les Amérindiens Navajos avaient auparavant utilisé des fragments de ces troncs silicifiés pour édifier des bâtiments dont l’un, reconstitué, est appelé « la maison de l’agate », les collectionneurs et commerçants attaquant les bois pétrifiés à la dynamite furent les plus efficaces pour leur destruction. L’intérêt pour cette belle forme de calcédoine, datée de 225 à 175 millions d’années environ, mais aussi les très nombreux fossiles et les pétroglyphes, œuvres des ancêtres des Pueblos, attisant les convoitises, c’est un géologue, George Merrill de l’US National Museum qui ose recommander, en 1911, de réduire les dimensions du parc, et il est suivi ! Celles-là passent alors de vingt-quatre mille quatre cents à dix mille quatre cent cinquante hectares. Il faudra attendre 1962 pour qu’elles soient portées à trente-sept mille sept cents hectares, épisodes qui illustrent parfaitement les difficultés rencontrées pour la protection des sites naturels.

			Sans avoir la splendeur de la forêt pétrifiée d’Arizona ou, comme nous le verrons, celle des Florissant beds ou de Mazon Creek, quelques découvertes ponctuelles ne sont pas inintéressantes pour le public. La mise à jour, en 1837, d’un grand Stigmaria, lors de travaux pour le chemin de fer de Manchester à Bolton, donne lieu à des controverses d’interprétation jusqu’à la monographie que lui consacre, en 1887, William Williamson. Les découvertes de telles souches spectaculaires se multiplient avec, en particulier, fin 1887, celle d’un ensemble de onze pièces dans le Namurien du parc Victoria à Glasgow. Le fameux paléobotaniste écossais Robert Kidston intervient pour en faire assurer la protection avec la construction d’un abri au toit vitré. Protéger sur place, construire le musée au-dessus des restes fossiles devient de plus en plus fréquent. On retrouve ce genre de musée de plein air pour les traces difficiles à récolter comme la plaque portant environ mille cinq cents ammonites dans la Réserve géologique de Haute-Provence, que des Japonais firent entièrement mouler malgré sa surface d’environ trois cent cinquante mètres carrés ou les traces d’insectes de la plage des ptérosaures à Crayssac dans le Sud de la France.

			Le virtuel s’impose

			Qu’elles soient temporaires ou définitives, les expositions de fossiles ont, depuis quelques décennies, changé de style. La galerie de paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle à Paris, qualifié par un scientifique américain de « musée des musées » est probablement une exception. Très souvent désormais, les musées ont propension à copier quelque peu, pour leur présentation, les parcs d’attractions avec l’irruption de l’informatique. À côté des fossiles, se trouvent généralement des reconstitutions plus vraies que nature et surtout des jeux vidéo racontant la découverte, les récoltes, l’histoire du groupe auquel appartiennent les fossiles, des questions auxquelles il faut répondre, de véritables chemins de pistes accessibles grâce à divers boutons. Vrai ? Faux ? Les lumières s’allument. Le virtuel remplace peu à peu le réel. Petits, mais aussi plus grands, se déchaînent et… négligent quelque peu les vrais fossiles exposés dans la galerie qui attendent patiemment que les visiteurs s’intéressent à eux. Mais il y a si longtemps qu’ils attendent…

		


		
			Chapitre VIII

			Explosion de la vie

			Une heureuse découverte

			En 1953, Stanley Tyler, géologue en poste au Madison College s’accorde un après-midi de repos pour aller pêcher le long de la Schreiber Beach sur la rive Nord du lac Supérieur dans l’Ontario. La Formation Gunflint, datée d’environ 1,9 milliard d’années et dont il a étudié les lits ferrugineux rubanés, est visible le long de ce rivage. Le regard de notre pêcheur est attiré par un affleurement qui lui semble intéressant. L’accostage lui permet de récolter des stromatolites silicifiés intimement associés à des lits de cherts noirs, couleur atypique puisque ceux-ci sont des roches siliceuses plus communément de teinte rouge en raison d’impuretés d’oxyde de fer. Intrigué, il échantillonne puis part à la pêche. Quelle n’est pas sa surprise au laboratoire, lors de l’observation de l’exemplaire en lames minces, d’y voir un nombre incalculable de petits éléments brun foncé qu’il subodore être de matière organique. Quelques mois plus tard, il en montre, lors d’un congrès à Boston, des photographies au paléontologue Robert Schrock qui les considère comme pouvant être des champignons, mais lui conseille de les soumettre à Elso Barghoorn, paléobotaniste à Harvard, qui conclut à des plantes unicellulaires de formes très variées. L’annonce de la découverte de ce plus ancien phytoplancton connu a lieu en avril 1954 mais elle passe à peu près inaperçue. En 1954, cela faisait près de soixante-quinze ans que la seule vie précambrienne avérée était celle des stromatolites formés par des « algues bleues », en réalité des cyanobactéries. Quatre ans plus tard, Tyler, possède des centaines de ces microfossiles et sait tout sur leur environnement mais il n’aura pas le temps de les étudier, mourant d’une attaque cardiaque à cinquante-sept ans. C’est l’un de ses étudiants, William Schopf, qui vient à Harvard faire sa thèse sur le sujet sous la direction de Barghoorn.

			En 1965, le travail de Barghoorn-Tyler est publié… quelques semaines avant celui d’un collègue de l’université du Minnesota, Preston Cloud. Barghoorn avait appris à temps la soumission de l’article de celui-là et avait imploré Schopf de décrire et de photographier les différentes formes fossiles le plus rapidement possible, même s’il devait manquer les cours ou travailler toutes les nuits, ce que cet étudiant dut faire puisque quinze jours plus tard le travail était achevé. L’éditeur ne voulut pas, cependant, prendre la décision de publier leur article avant celui de Cloud et c’est Barghoorn qui négocia et obtint gain de cause auprès de son concurrent. Schopf comparera, en 1999, cette situation à celle de Darwin qui avait appris en 1858 qu’Alfred Wallace allait publier « ses » idées. Il reste amusant de constater que le « grand » découvreur des plus anciens fossiles alors répertoriés non seulement n’était pas un paléontologue mais qu’il s’intéressait fort peu à la paléontologie.

			Les fossiles de Gunflint sont maintenant mieux connus, mais restent pour certains d’entre eux très énigmatiques. Par leurs structures internes, ils montrent déjà une certaine complexité. Eosphæra n’a aucun équivalent actuel, Eoastrion est à rapprocher de Metallogenium, bactérie actuelle vivant dans des environnements riches en fer… mais dont l’existence même n’est pas prouvée. Kakabekia sorte d’ombrelle miniature est peut-être une spore…
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			Deux micro-organismes du Protérozoïque de Gunflint (Ontario) : Kakabekia et Eosphæra

			La présence de fossiles dans des couches aussi anciennes déclencha de nouvelles recherches et des organismes similaires, procaryotiques, furent trouvés dans différents lieux de même âge puis, plus variés, dans des niveaux un peu plus récents. C’est à Preston Cloud que l’on devra, en 1965, la publication des premières photographies en microscopie électronique de tels microfossiles. Quant à des formes plus anciennes que celles de Gunflint, elles ont été signalées depuis à plusieurs reprises et même jusqu’à 3,465 milliards d’années pour des filaments à structure cellulaire dans un chert d’Australie occidentale. C’est de nouveau William Schopf qui a présenté ces microfossiles en 1993 mais l’interprétation biologique en a été contestée, en 2002, par Martin Brasier de l’université d’Oxford qui les considère comme des artefacts inorganiques. Dans ce domaine, les investigations, on le voit, demeurent d’actualité mais les objections et désaccords également.

			Les tapis de pierre

			Des observations d’importance sont réalisées avant la fin du XIXe siècle par Charles Walcott que l’on peut considérer comme le véritable fondateur de la paléontologie du Précambrien. En 1878, alors qu’il est assistant de James Hall, Walcott observe dans le Cambrien, près de Saratoga dans l’État de New York, des structures en forme de chou et finement litées. En 1883, il en signale dans le Précambrien du Grand Canyon et Hall les nomme Cryptozoon. Walcott, par la suite, est indécis sur l’inclusion dans le genre Cryptozoon de nouvelles formes découvertes et crée pour celles-là, en 1914, un nouveau genre, Collenia. Un géologue et paléontologue amateur, George Matthew, obscur employé du bureau de la douane à Saint John (Nouveau-Brunswick, Canada), mais qui a laissé une œuvre non négligeable, décrit, en 1890, une autre forme, Archæozoon acadiense, dont la signification biologique exacte lui échappe mais qui devient ainsi le premier stromatolite à recevoir une désignation linnéenne.
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			Cryptozoon, stromatolite du Précambrien du Canada

			Il s’agit, en effet, de stromatolites, étymologiquement « tapis de pierre », dont on sait aujourd’hui qu’ils résultent de l’activité de cyanobactéries et ont été abondants au Précambrien dans de nombreuses régions. Les plus anciens stromatolites supposés ont été trouvés au sud de Marble Bar dans le craton de Pilbara, un des plus vieux cratons du monde, dans le groupe de Warrawoona en Australie de l’Est et datés à 3,430 milliards d’années. Ces structures australiennes très anciennes sont néanmoins restées l’objet de chauds débats sur leur signification exacte jusqu’à ces dernières années. Les stromatolites ont été abondants et largement répartis durant tout le Protérozoïque avec un maximum de diversité vers un milliard d’années et un important déclin à la limite Précambrien-Cambrien.

			La genèse des stromatolites a été, en réalité, très controversée. Certains auteurs les considéraient comme de véritables fossiles élaborés par des algues cyanophycées, d’autres comme de simples structures sédimentaires. C’est la découverte, en 1956, de stromatolithes vivants, plaisamment d’ailleurs aussi en Australie de l’Est dans la Shark Bay, la baie des requins, qui a permis de clore le débat. On constate que chaque « tapis » est un film de consistance gélatineuse composé d’un treillis de filaments bactériens dont plusieurs sont des cyanobactéries. Ce tapis piège les particules sédimentaires entre ses filaments et induit la cimentation de celles-ci, grâce à son activité photosynthétique. La croissance des stromatolites est très lente, 0,4 millimètre par an dans la baie des requins.

			Des stromatolites vivants ont été découverts depuis dans quelques autres lieux d’Australie mais aussi aux États-Unis, au Mexique, tant dans des eaux salées que saumâtres ou douces. Ils supportent des conditions d’environnement peu favorables aux autres organismes ce qui limite les compétitions. Les stromatolites demeurent un sujet de recherches très important en paléontologie. Ayant constitué un volume impressionnant de calcaires au Précambrien, ils ont constitué un piège majeur de gaz carbonique en stockant celui-ci dans le carbonate de calcium et contribué ainsi à modifier l’atmosphère terrestre, l’enrichissant, par ailleurs, en oxygène par leur métabolisme photosynthétique. Cela a été parfois considéré comme un facteur déterminant de l’« explosion cambrienne », mais il semble qu’un accroissement brutal en oxygène se soit produit très antérieurement à celle-là, il y a 2,2 à 2,3 millions d’années.

			La fine lamination interne des stromatolites peut, par ailleurs, être utilisée comme un marqueur temporel. On interprète chaque lamine comme représentant une accrétion diurne, les cyanobactéries ne photosynthétisant que durant la journée, elles laissent une trace journalière de leur activité. On peut compter les lamines entre les marques saisonnières et obtenir ainsi le nombre de jours dans une année. Sur un stromatolite australien daté à 850 millions d’années, on a enregistré des années de 435 jours. Le jour durait donc environ vingt heures dix ce qui correspond à une vitesse moindre qu’aujourd’hui de rotation de la Terre.

			Des métazoaires précambriens

			La découverte, en 1946, d’un autre haut-lieu fossilifère ne s’est pas faite « par hasard » par le géologue australien Reginald Sprigg alors qu’il examinait des niveaux miniers au sein d’un programme de recherche d’uranium, contrairement à ce que Martin Glaessner a écrit en 1984. Elle fut le résultat d’une patiente recherche bien définie, longue d’une dizaine d’années, sous l’influence et avec l’aide de deux éminents professeurs, Douglas Mawson et Walter Howchin eux-mêmes fortement intéressés dans une découverte possible de faunes précambriennes. Reginal Sprigg explorait un lieu nommé Ediacara hills à six cents kilomètres au nord d’Adélaïde en Australie. Il y remarque des empreintes de ce qui lui semble être des organismes mous, « médusoïdes », sorte de crêpes aplaties pour certains, ressemblant plus pour d’autres à des vers, des arthropodes ou autres formes inconnues. Il les croit alors d’âge cambrien, mais ils s’avéreront être plus anciens encore, environ 620-550 millions d’années, c’est-à-dire du Précambrien terminal. Il leur consacre deux articles en 1947 et 1949, introduisant des genres appelés à devenir célèbres dans la littérature paléontologique comme Cyclomedusa ou Dickinsonia. Ce dernier, par exemple, va changer, de façon amusante, six fois de statut depuis 1972, date à laquelle il était un ver polychète, jusqu’en 2007, quand il devient un lichen, cela au gré de l’imagination et de la spécialisation des auteurs. En 2018, enfin, une étude russo-germano-australienne établit, sur la base d’analyses lipidiques de matière organique de Dickinsonia récoltés dans la zone de la mer Blanche en Russie, l’appartenance de ces fossiles au règne animal.

			
				
					[image: ]
				

			

			Reconstitution de quelques éléments de la faune d’Édiacara, de gauche à droite : Spriggina, Dickinsonia, Tribrachidium, Rangea

			S’ils ne sont pas les premiers fossiles précambriens à être signalés, ces organismes d’Ediacara représentent le premier ensemble aussi diversifié à être étudié en détail. Sprigg aura bien du mal à faire admettre ses découvertes. En 1947, la revue Nature refuse une lettre les annonçant et, en 1958, alors que l’université et le Muséum d’Adélaïde y organisent des prospections et que le site devient réserve naturelle, Sprigg n’est pas autorisé à étudier une coupe limitée pour éclaircir la stratigraphie. En revanche, les amateurs avertis viendront en masse. Il va appartenir à Glaessner, de dater cette faune du Précambrien terminal en 1962 puis d’enrichir, avec la collaboration de Mary Wade, le registre de ces formes, curieuses et variées, au corps mou, qui seront désormais connues sous l’appellation de faunes édiacariennes et datées d’environ 570 millions d’années. Glaessner publie à leur sujet, en 1984, une splendide monographie, The dawn of animal life. Entre les tenants de représentants d’ancêtres de groupes actuels et ceux pour qui il s’agit de groupes distincts ayant échoué, d’autres préfèrent les considérer comme l’expression multiforme de toutes les potentialités offertes à des animaux diploblastiques limités de nos jours aux méduses, aux coraux et à leurs apparentés. Notons également qu’à Ediacara se rencontrent des pistes ou des signes d’activités alimentaires dont la responsabilité ne peut incomber qu’à des animaux plus modernes, triploblastiques cette fois, mais le mystère de leur anatomie reste complet. La signification zoologique de ces faunes fait néanmoins l’objet de controverses. Ainsi le paléontologue allemand Adolf Seilacher les considère, en 1984, comme représentant des organismes sans descendance, à structure matelassée, et propose, en 1989, de les nommer vendozoaires, animaux du Vendien, qui désignait alors la partie sommitale du Précambrien, tandis que pour Glaessner les formes édiacariennes représentent les ancêtres des métazoaires actuels.

			De cette découverte résulte un renouveau d’intérêt pour les assemblages de fossiles du Précambrien terminal comme en Namibie, par exemple. Quelques formes récoltées en 1908, étudiées par Georg Gürich en 1930 mais restées ignorées, incitent à collecter de nouveau dans la Formation de Nama. C’est ce qu’entreprend avec succès Hans Pflug à partir de 1970. Récemment, en 2000, deux chercheurs américains viennent de reconstituer par ordinateur un fossile tridimensionnel trouvé dans des niveaux récifaux, Namacalathus, qui pourrait être rapproché par sa morphologie de certains cnidaires.

			En Grande-Bretagne, c’est Trevor Ford qui indique, en 1958, la présence d’une faune édiacarienne dans la forêt de Charnwood près de Leicester d’où le genre Charnia va acquérir aussi une certaine célébrité. Finalement, de tels assemblages proviennent de différentes régions du monde correspondant pour la plupart à des environnements marins peu profonds, comme à Ediacara ou les gisements de la mer Noire en Russie, mais aussi parfois, de façon plus surprenante, de quelques dépôts d’eaux profondes comme dans la péninsule d’Avalon en Nouvelle-Écosse au Canada. À propos de ces faunes, les Français Henri Termier et Geneviève Termier proposèrent, en 1960, un « Édiacarien, premier étage paléontologique » qui a été ratifié en 2004 par l’Union Internationale des Sciences Géologiques (IUSG) « … pour le désigner en lieu de place du Vendien qui était alors considéré comme l’étage terminal du Protérozoïque ». C’est en 2008, au Gabon dans le Groupe de Franceville, que le géologue Abderrazak El Albani de Poitiers et son équipe découvrent ces surprenants fossiles tridimensionnels qui vont être nommés Gabonionta. La microtomographie X révélera qu’il s’agit de corps mous et gélatineux. En 2014, il en est trouvé de nouveaux exemplaires pouvant mesurer jusqu’à dix-sept centimètres tandis que l’âge du gisement est confirmé à 2,1 milliards d’années. Il s’agirait donc des organismes pluricellulaires les plus anciens connus sur la planète.

			Des œufs et des embryons !

			En 1989, le paléontologue chinois Zhang Yun fait connaître dans le Sud de la Chine, sur la plate-forme du Yangtze, dans les phosphorites de la Formation de Doushantuo, datée d’environ 600 millions d’années, de remarquables structures cellulaires de thalles d’algues. Avec la poursuite des investigations dans cette formation, Xiao Shuhai, Zhang Yun et Andrew Knoll décrivent, en 1998, des objets plus surprenants, des microfossiles sphériques en trois dimensions qu’ils interprètent comme des œufs et des embryons de métazoaires. Divers stades de développement à deux, quatre, huit, seize cellules et plus, sans changement appréciable du volume global, sont, en effet, semblables à ceux de la segmentation classique des blastules. Xiao et Knoll en donnent, en 1999, de magnifiques illustrations. De tels fossiles avaient été identifiés quelques années auparavant comme des algues vertes coloniales. L’interprétation de ceux-ci comme des œufs et embryons suggère la présence, inattendue, de métazoaires bilatériens plus anciens que les faunes édiacariennes, et l’absence d’adultes correspondants est donc particulièrement frustrante. Il reste, en effet, à les attribuer à un groupe précis sachant que de tels blastomères tétraédriques sont connus actuellement chez des nématodes, des vers plats et des arthropodes. Une récente analyse d’un nouveau matériel, réalisée en 2007 par Xiao et ses collègues chinois, conclut à des embryons post-blastula, mais reste dans l’expectative quant à des affinités zoologiques précises malgré quelque ressemblance avec ceux de certains arthropodes. D’après Stephen J. Gould, des collègues embryologistes auraient dit à Knoll que si on leur avait caché l’ancienneté de ces embryons, ils les auraient attribués sans hésitation à des crustacés actuels. Et pourtant…, pourtant, en 2006-2007, Jake Bailey, jeune microbiologiste américain, avance une autre explication. Il pourrait s’agir selon lui de bactéries sulfureuses géantes à l’image de l’actuelle Thiomargarita, ce qui est immédiatement contesté par tous… Les débats reprennent donc démontrant combien l’interprétation de ces fossiles et microfossiles précambriens demeure malaisée. Il convient de souligner néanmoins que l’importance de tous ces documents est grande puisque la question de la date de la divergence des phylums animaux est encore l’objet de controverses et ouverte à de nombreuses hypothèses qui vont, selon les critères envisagés, de 565 millions à un milliard d’années, les archives paléontologiques restant malencontreusement indigentes jusqu’alors sur le sujet.

			En quête de formes primitives, les paléontologues se sont longtemps heurtés à l’apparente absence totale de fossiles dans les terrains antécambriens qui furent alors qualifiés d’azoïques, dépourvus de vie, ou de cryptozoïques, à vie cachée. Darwin lui-même souligne, avec quelque inquiétude, cette absence qu’il juge inexplicable et qui peut réellement, reconnaît-il, être utilisée comme un argument contre ses vues. On comprend son bonheur quand, en 1864, William Dawson décrit le premier fossile précambrien sous le nom d’Eozoon canadense. Las, la nature organique de cette structure a été finalement rejetée ce qui lui a ôté, dès lors, tout intérêt évolutif [voir chapitre XIV]. Les paléontologues spécialistes du Paléozoïque ont été très tôt intrigués par le caractère apparemment subit de l’apparition de faunes nombreuses et diversifiées au Cambrien considéré dès lors comme marqueur du début des « temps fossilifères » ou Phanérozoïque. Dans les années 1850, Joachim Barrande désigne même « faune primordiale » l’ensemble faunistique caractérisé par la présence du trilobite Paradoxides, mais que nous savons maintenant n’être, en fait, que du Cambrien moyen. Malgré la connaissance des faunes édiacariennes, aux caractéristiques d’ailleurs quelque peu insolites, les prospections ultérieures ont confirmé que le début du Paléozoïque est réellement marqué par l’apparition rapide de représentants de divers phylums.

			De nouveau le Canada…

			Lorsque durant l’été 1909, Charles Walcott, accompagné de sa famille, sa femme et leurs quatre enfants, part étudier le Protérozoïque et le Cambrien des Montagnes Rocheuses de la Colombie britannique au Canada, il ne se doute pas de ce qui l’attend. La petite histoire rapporte, mais certainement avec quelque exagération et inexactitude, que c’est en dégageant le passage pour le cheval de sa femme, lors d’une brève tempête de neige sur le sentier glissant du retour, que Walcott fendit une roche qui révéla un magnifique exemplaire d’un « crabe aux dentelles » comme il le surnommera avant de lui donner son nom scientifique, Marrella en hommage à son ami John Marr de l’université de Cambridge. Son carnet de terrain signale, en date du 31 août, la découverte de fossiles avec empreintes de parties molles dans le Burgess Shale car d’autres fossiles d’organismes à corps mou sont aussi recueillis. Quoi qu’il en soit de cet épisode anecdotique qui ne figure nullement dans son carnet de terrain pourtant d’une précision sans faille, il revient sur les lieux l’année suivante, toujours en famille, et découvre, le 9 août 1910, les niveaux qui livrent ces étonnants fossiles. Pour les exploiter au mieux, le partage des tâches est précis, Walcott part sur le terrain fouiller avec ses deux fils tandis que Madame et ses filles, restées au camp de base, rangent les spécimens trouvés.
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			Charles Walcott (1850-1927) sur le terrain à Burgess Shale en 1910

			Les missions de terrain se poursuivent les années suivantes malgré ses responsabilités administratives en tant que secrétaire de la Smithsonian Institution à Washington et de graves ennuis familiaux, décès de sa femme en 1911 dans un accident de chemin de fer, d’un de ses fils de tuberculose en 1913, puis de l’autre en 1917 en France lors de la Première Guerre mondiale. Walcott  vient encore, en dépit de son âge, collecter dans les débris à Burgess en 1919 et en 1924. Il aura finalement rapporté quelque soixante-cinq mille spécimens au musée de Washington et décrit une centaine d’espèces nouvelles dans ce Cambrien moyen canadien. On ne peut qu’être surpris, sinon scandalisé, de lire actuellement sous la plume d’un certain créationniste que Walcott « qui avait devant les yeux une preuve claire que toutes les classes existant de nos jours, et même plus, étaient apparues soudainement et en même temps, il y a environ 530 millions d’années, avait décidé de cacher les fossiles qu’il avait découverts plutôt que de les rendre disponibles à ses collègues scientifiques » car il « était un darwiniste dans l’âme ». En revanche, il tente à tout prix d’intégrer ces formes, souvent insolites, dans les groupes d’organismes connus, ce qui vaudra à Stephen J. Gould d’écrire une critique sévère sur le travail de ce pionnier en parlant de son « chausse-pied ».

			Curieusement, aucune attention particulière n’est portée aux Schistes de Burgess entre la mort de son découvreur et les années 1960. La carrière découverte par Percy Raymond permettra une récolte moins importante et moins bien conservée que celle de la carrière de Walcott. Alberto Simonetta consacre, entre 1962 et 1970, quelques travaux aux arthropodes, mais les fossiles de Burgess reviennent vraiment sur le devant de la scène en 1966 et 1967 avec les nouvelles investigations de Harry Whittington. Celui-ci travaille, en fait, pour un vaste projet du Service géologique du Canada, projet qui le suivra à Cambridge en Grande-Bretagne avec sa mutation. C’est là qu’il confie l’étude du matériel de Burgess à deux de ses étudiants, Derek Briggs et Simon Conway Morris dont les travaux sur le sujet vont acquérir une belle notoriété. Le travail de terrain reste sensiblement le même que du temps de Walcott. Seul progrès considérable aux dires de Whittington en 1985, l’invention… du crayon-feutre qui permet de marquer immédiatement les blocs recueillis. Une fenêtre s’ouvre alors en grand sur ces faunes.
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			Des cyanobactéries (Marpolia, en haut) aux cordés (Pikaia, en bas) dessinés par Marianne Collins dans The Fossils of the Burgess Shale, 1994

			Le caractère de beaucoup des formes observées s’avère original et elles vont faire désormais l’objet de nombreuses vulgarisations, en particulier en 1989 avec l’ouvrage Wonderful Life, traduit en français deux ans plus tard sous le titre La vie est belle, de Stephen J. Gould dont plusieurs interprétations sont contestables mais qui a connu un réel succès. De nouvelles missions ont été menées depuis par les paléontologues canadiens et d’autres gisements découverts dans les alentours de Burgess. L’abondance et la grande variété des fossiles recueillis sont remarquables, on connaît ainsi plus de quinze mille exemplaires du seul genre Marrella et l’étude de ces faunes souvent curieuses et, pour beaucoup sans équivalents connus, a conduit parfois à d’amusantes méprises comme ce fut le cas, nous le verrons, avec Hallucigenia [voir chapitre XVIII].

			La faune de Burgess, comme toutes celles d’organismes à corps mou, présentent des individus fortement écrasés et Walcott les traita toujours comme des feuillets aplatis. N’accordant pas ou que peu d’intérêt aux individus écrasés obliquement, il focalisa son attention sur ceux se présentant dorsalement, ventralement ou latéralement en se contentant de ces observations. Harry Whittington utilisa une chambre claire, outil important du paléontologue depuis son invention par le minéralogiste William Wollaston en 1807, semblable à celle de Walcott, mais, conscient de la tridimensionnalité des individus, il y adjoint, fort d’un grand nombre de spécimens, une autre méthode d’étude, la dissection. Il réussit ainsi à retirer la carapace externe d’un individu pour observer les organes sous-jacents (c’est comme cela qu’il découvrit un minuscule trilobite logé dans la partie postérieure du tube digestif d’un Sidneyia) puis à ôter les organes supérieurs pour décrire les inférieurs. Il s’intéressa enfin particulièrement, de concert avec les formes symétriques, aux individus préservés dans des positions inhabituelles et aux contre-empreintes des fossiles souvent riches d’informations et que Walcott avaient délaissées. Whittington passa ainsi plus de quatre ans pour la seule description du genre Marrella, et non une année ou deux comme il avait cru pouvoir le faire pour décrire tous les arthropodes de Burgess. Quoi qu’il en soit, ces fascinants fossiles venaient conforter la notion, peut-être contestable dans son appellation, d’« explosion cambrienne ». Mais l’affaire cambrienne n’allait pas se terminer là…

			La Chine redevient d’actualité

			Les prospecteurs du Cambrien étant des adeptes de l’agenda de terrain précis, nous connaissons, comme ce fut le cas avec Walcott pour Burgess, la date de la découverte d’un autre remarquable site, celui de Chengjiang dans la province du Yunnan au Sud-Est de la Chine. C’est, en effet, le samedi 1er juillet 1984, vers trois heures de l’après-midi, que le paléontologue Hou Xian-guang, à la recherche de bradoriides (arthropodes primitifs) dans la colline de Maotianshan près de la ville de Chengjiang, observe sur une plaque une forme semi-circulaire blanchâtre qu’il pense être une pièce d’un crustacé inconnu. Poursuivant sa fouille, il découvre un autre spécimen qui lui montre qu’il s’agit de l’empreinte d’un organisme à corps mou, c’est une espèce de Naraoia, un genre précédemment décrit à Burgess. Dix semaines de prospections dans la région lui permettent de découvrir d’autres sites livrant des éléments de cette étonnante faune. Cette partie du Yunnan avait été cartographiée, dès 1912, par le Français Jacques Deprat et la macrofaune étudiée par son collègue Henri Mansuy [voir chapitre XVI] mais la stratigraphie de ce Cambrien inférieur a été précisée depuis. Les gisements fossilifères de Chengjiang sont considérés comme étant d’âge atdabanien (530 millions d’années). Ils font l’objet, depuis 1984, de nombreuses campagnes de fouilles par les paléontologues chinois et leurs collègues étrangers dont le Français Jean Vannier. Des milliers de spécimens ont été récoltés qui montrent l’extrême diversité de cette faune étonnamment conservée, de nombreuses espèces sont répertoriées correspondant à une quinzaine de phylums. C’est dans un site plus occidental, Ercaicun près de la ville d’Haikou, qu’ont été collectés plusieurs centaines de spécimens du plus ancien vertébré connu nommé Myllokunmingia en 1999.
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			Myllokunmingia, le plus ancien vertébré supposé connu, du Cambrien inférieur de Chine

			Le Cambrien chinois réserve d’autres surprises telle la découverte, en 1977, dans le Cambrien basal de la province de Shaanxi, de petits fossiles globulaires désignés Olivooides dont l’étude reprise avec du matériel phosphaté complémentaire de Chine et de Sibérie centrale (Iakoutie) par Zhao Yue et Stefan Bengtson, permet à ces auteurs de postuler, en 1999, qu’il s’agit d’embryons et d’étapes du développement post-embryonnaire de petits organismes qu’ils attribuent hypothétiquement à des cnidaires.

			Ces mêmes auteurs avaient décrit, en 1997, du Cambrien inférieur chinois, d’autres embryons phosphatés dont tous les stades de développement semblent être présents de l’embryon à des sub-adultes de deux animaux différents, un conularide et, probablement, un minuscule ver segmenté nommé Markuelia par Anatoly Val’kov en 1983 d’après l’étude d’exemplaires de la plate-forme sibérienne. Une équipe sino-britannique, disposant d’une centaine de nouveaux spécimens de 0,2 à 0,4 millimètre provenant du Hunan en Chine centrale, donne, en 2004-2006, une fine analyse du développement de Markuelia et l’interprète comme un ver marin apparenté aux nématodes.

			Hors de Chine aussi

			Plus anciens que ceux de Burgess Shale, comme l’est la faune chinoise de Chengjiang, d’autres assemblages de formes similaires ont été décrits dans le Nord du Groenland. Alan Higgins y découvre, en 1984, la faune dite de Sirius Passet du nom de la patrouille de traîneau Sirius. Étudiés à la suite des campagnes réalisées par John Peel et Simon Conway Morris en 1989, 1991 et 1994, les quelque dix mille spécimens recueillis sont ceux d’une faune contemporaine ou un peu plus récente, Atdabanien ou Botomien inférieur, que celle de Chine. Parmi eux, une curieuse forme baptisée Halkieria donne quelque fil à retordre aux auteurs longtemps perplexes sur son statut [voir chapitre V]. En Australie, c’est dans l’Emu Bay de l’île Kangaroo que Reginal Sprigg, encore lui, avait découvert en 1952 un autre gisement intéressant daté maintenant du Botomien (525 millions d’années).

			Plus récente (Cambrien supérieur) mais particulièrement attractive est la faune dite d’Orsten (roches fétides) de la Suède méridionale (île d’Öland et Kinnekulle) avec ses plus de cent mille minuscules arthropodes recueillis, principalement des larves de crustacés et de trilobites, parfaitement phosphatisés et préservés en trois dimensions, dégageables à l’acide acétique de leur gangue calcaire. Les premières découvertes en ont été faites par deux scientifiques allemands, Klaus Müller et Dieter Waloszek en 1970 mais leurs articles passent d’abord inaperçus avant de créer quelque enthousiasme après une nouvelle publication en 1985. La dimension maximale des spécimens ne dépasse pas… deux millimètres. L’état de conservation en est tel que non seulement leur anatomie peut être connue parfaitement (des stades différents de développement d’un même taxon ont pu être repérés) mais que des hypothèses de morphologie fonctionnelle et d’habitat ont aussi pu être émises. Les plus anciens tardigrades connus et même des pentastomides, parasites de nombreux vertébrés actuels, y sont mis à jour.

			Enfin, un peuplement continental

			Le petit village écossais de Rhynie, à quelque cinquante kilomètres d’Aberdeen, était déjà visité pour ses pierres dressées lorsque le géologue William Mackie y signale, en 1912, des cherts, roches siliceuses, contenant des fragments végétaux. Cette flore silicifiée est immédiatement étudiée par les paléobotanistes Robert Kidston et Henry Lang qui la font connaître en cinq articles fondamentaux publiés de 1917 à 1921. Il s’agit alors des premières descriptions des plus anciennes plantes vasculaires répertoriées, des psilophytes, parmi lesquelles le genre Rhynia est dédié au village.
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			Reconstitution du paysage de Rhynie (Écosse) au Dévonien avec, au premier plan, des psilophytales

			Datées à environ 400 millions d’années, ces roches sont donc d’âge praguien c’est-à-dire du Dévonien inférieur. Rhynie devient une référence internationale quoique le visiteur étonné s’y retrouve devant de grasses prairies dans lesquelles paissent de paisibles bovidés, et qu’il lui faut y chercher des blocs volants livrant ce précieux matériel. Malgré quelques tranchées et la réalisation de neuf sondages en 1997, l’extension des cherts demeure assez mal connue. Leur genèse fut liée à une activité volcanique locale avec des dépôts de sources thermales qui ont favorisé une silicification extrêmement rapide, il en est résulté d’exceptionnelles conservations des plantes parfois restées dressées en place tandis que d’autres cherts plus massifs, procédant d’épisodes d’inondations, livrent des fragments dispersés. Les milliers de lames minces réalisées ont permis des analyses anatomiques précises de ces végétaux et parfois la reconstitution de leur cycle de développement.

			Les plus anciennes plantes à « graines », à préovules plus exactement, sont connues, par la suite, du Dévonien supérieur voire du Givétien. C’est en Belgique à Moresnet, que François Stockmans récolte Moresnetia en 1948, puis Runcaria à Ronquières en 1968. Des formes voisines seront, plus tard, trouvées en Virginie.

			La richesse paléontologique des cherts de Rhynie ne se limite pas aux cryptogames vasculaires puisque des champignons, des algues, ou encore le plus ancien lichen y participent. On y trouve démontrée que la colonisation continentale par végétaux et animaux a été presque simultanée. La présence d’arthropodes est attestée par de nombreux coprolites chargés de spores mais surtout par la fossilisation d’arachnides primitifs, les trigonotarbides, et des plus anciennes mites connues.

			Malgré son ancienneté, cette faune continentale de Rhynie a été détrônée par la mise en évidence, en 1990, dans un autre gisement daté du Silurien supérieur, du plus ancien écosystème connu. Néanmoins, l’honneur en est toujours demeuré possession britannique puisqu’il s’agit du fameux Ludford Lane Bonebed dans le Shropshire. C’est le géologue Roderick Murchison qui, le premier, décrivit en 1839 ce gisement découvert quatre années plus tôt par le médecin de Ludlow, Thomas Lloyd, et le vicaire d’Aymestrey, Thomas Lewis. Là, sont déjà présents un trigonotarbide surnommé le « cornflake brûlé » en raison de son aspect, des myriapodes, d’autres fragments d’arthropodes non identifiables et aussi une cryptogame vasculaire avec Cooksonia, initialement décrite en Australie. Celle-là, qui demeure le plus ancien témoin végétal continental connu et a désormais été recueillie en divers endroits du monde, avait été dédiée à la paléobotaniste australienne Isabel Cookson connue aussi pour ses travaux sur les palynoflores mésozoïques australiennes. Dans ce domaine pourtant, la paléopalynologie semble indiquer, avec les travaux menés par l’Américaine Jane Gray à partir des années 1980, que des spores de l’Ordovicien moyen témoigneraient déjà de la présence de plantes terrestres.

			Bien avant que la flore de Rhynie ne soit découverte, les terrains continentaux houillers s’étaient signalés à l’attention des paléontologues. Il était difficile, il est vrai, aux mineurs de ne pas remarquer les plantes carbonifères présentes sur les plaques ou les troncs d’arbres qui traversaient les veines de charbon. Mais l’exploitation économique ne s’est pas limitée aux mines et de nombreux fossiles ont vu le jour grâce au commerce de pierres pour la construction, de plâtre ou la fabrication ou l’utilisation d’engrais.

		


		
			Chapitre IX

			Gisements économiques

			L’apport des exploitations houillères

			L’attention portée par les hommes aux houilles ne réside pas dans la richesse en végétaux fossiles des schistes houillers, on s’en doute, mais bien dans leur intérêt économique. Si l’on est à peu près certain que les Romains utilisaient la houille (l’histoire raconte, sans preuve il est vrai, qu’ils ont exporté et brûlé tout le charbon anglais de Newcastle alors qu’ils occupaient l’Angleterre), les forgerons grecs selon Théophraste en faisaient usage dès le IVe siècle avant notre ère. Il faut attendre les IXe et Xe siècles pour un emploi plus courant en Europe occidentale de ce « charbon de terre » qui vole alors la vedette au « charbon de bois ». On commence officiellement à l’utiliser en l’an 1000 en Allemagne, 1049 en Belgique, 1201 en France et vers 1500 en Suisse. En ce qui concerne la France, on doit l’exploitation de la houille aux moines de Cendras, dans le Gard, qui brûlèrent « les pierres noires » pour les besoins énergétiques de leur monastère. Les affleurements furent bien évidemment les premiers exploités avant le creusement de puits pour atteindre le sous-sol.

			Cette exploitation économique, qui va se développer de façon exponentielle à partir des XIVe et XVe siècles, fut d’un apport considérable dans la connaissance de la flore carbonifère. La Grande-Bretagne s’est trouvée privilégiée à cet égard par l’importance des couches du Carbonifère et, plus tard, par l’invention notamment de la machine à vapeur qui va considérablement aider à l’extraction. Dès 1676, Robert Plot figure une portion de Stigmaria mais la compare à un fragment… de poisson et, en 1699, Edward Lhwyd donne des illustrations précises de plusieurs fougères dans son ouvrage Lithophylacii Britannici ichnographia, publication qui ne s’est pas faite sans difficultés. L’auteur qui a engagé, sans succès, une souscription en 1697, ne reçoit aucun subside de l’université et ce sont des amis intellectuels, dont Hans Sloane et Isaac Newton, qui pourvoient aux frais de l’impression. La première édition, réalisée alors que Lhwyd est absent d’Oxford, comporte de nombreuses inexactitudes et la seconde, corrigée, ne paraîtra qu’à titre posthume en 1760. De splendides Sphenophyllum du Lancashire seront également figurés en 1700 par Charles Leigh, docteur en physique.
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			Éléments de la flore et quelques arthropodes du Carbonifère de Grande-Bretagne représentés dans la Lithophylacii Britannici ichnographia (1699) d’Edward Lhwyd

			La compréhension de ces « charbons de terre » appelés aussi « charbons fossiles » ou « lithantrax » n’est pas immédiate. En 1763, Élie Bertrand, en raison de l’étendue et de l’épaisseur de certaines couches, ne croit pas à leur formation à partir de forêts entières mais plutôt à partir de « couches de matières limoneuses, argileuses, marneuses pénétrés de moufflettes, de vapeurs sulfureuses ou de suc bitumineux & pétroliques ». Il reconnaît des couches très anciennes et d’autres qui proviennent du Déluge comme en témoignent, selon lui, insectes et plantes que l’on y trouve. Pourtant autant Johann Jacob Scheuchzer que Johann Wallerius, qui cite Antoine de Jussieu, donnaient déjà l’origine végétale comme probable.

			Les études de flores houillères se multiplient et sont à l’origine de démarches diverses. L’inventaire qui s’étend progressivement à de nombreux bassins houillers fournit une riche moisson d’apports et les premiers traités de paléobotanique comme celui de Kaspar von Sternberg, paru de 1820 à 1838 en Allemagne, et celui d’Adolphe Brongniart, publié de 1828 à 1836 en France, leur accordent une très large place. Ce dernier auteur, bien qu’adepte de la fixité des espèces, y apporte la dimension géologique qui manquait jusqu’alors. Ces empreintes de plantes fossiles vont aussi permettre de tenter de reconstituer les climats de l’époque. De nouvelles techniques d’étude se développent. En 1907, le paléobotaniste américain David White offre un poste à l’US national Museum à Reinhart Thiessen pour activer des recherches microscopiques sur l’origine des charbons. Celui-ci va mettre au point une technique de sections fines qui ne les altère pas.

			Une retentissante avancée est réalisée lorsque Francis Oliver et Dunkinfield Scott annoncent, en 1904, que certains de ces feuillages fossiles du type fougère, bien connus, se trouvent associés à des « graines », c’est l’entrée des ptéridospermées dans la littérature paléobotanique. D’autres avant eux avaient pressenti cette association. En 1890, Cyrille Grand’Eury écrivait qu’« En présence des graines si nombreuses et si variées du terrain houiller supérieur, nous pensons que certains types cycadoxylés ont porté des graines avec des feuilles ptérophylloïdes » et René Zeiller, en 1900, se posait la question de savoir s’il fallait les considérer comme des fougères ou comme des cycadées aux frondes filicoïdes. S’il ne s’agit pas en l’occurrence de véritables graines mais d’ovules, les Anglo-Saxons continuant à employer le terme de « seed-ferns » c’est-à-dire de « fougères à graines », la formule s’est pérennisée dans la littérature.

			Des dinosaures couverts d’or

			Trouver des dinosaures couverts d’or au fond d’une mine de charbon, à trois cent vingt-deux mètres de profondeur, un 1er avril de surcroît, voilà de quoi laisser planer quelques doutes sur la véracité du fait. L’ingénieur des mines François Leopold Cornet à qui l’on fait appel, craignant une farce, attend sagement une semaine pour se déplacer. Nous sommes en 1877 au fond de la fosse de Sainte-Barbe à Bernissart, petite commune minière des environs de Mons, en Belgique. Les mineurs pensent qu’il s’agit d’un tronc d’arbre fossilisé. Quant à l’or dont ils se réclament, il s’agit simplement de pyrite, appelée souvent « or des fous » en raison de la confusion qu’elle a pu produire dans les mains de ses découvreurs. Très vite, Pierre Joseph Van Beneden comprend qu’il s’agit de dinosaures et, plus exactement, d’Iguanodon. Les os remontés en surface éclatent immédiatement en raison de l’oxydation et de la transformation de la pyrite à l’air. Louis de Pauw, préparateur au musée de Bruxelles, mandé sur les lieux, sait comment traiter les os mais n’est prêt à le faire que si ceux-ci sont offerts au musée. De quoi se sentir spolié lorsque l’on est Bernissartois, mais les moyens financiers nécessaires dépassent ceux de la petite commune. En effet, les os, pour être sauvegardés, doivent alors être imprégnés d’un mélange d’alcool, d’arsenic pour détruire tout germe biologique et de résine pour les durcir.

			En trois années de fouilles, neuf mineurs mettent à jour cent trente tonnes de matériel qui, enrobé de plâtre et cerclé, part pour être traité au musée de Bruxelles. Dans celui-ci, vingt-deux dinosaures (trente-huit à la fin des fouilles) qu’accompagneront très vite, tortues, crocodiles et poissons, n’appartiennent pas aux couches houillères mais au Crétacé (Wealdien, 120 millions d’années) qui a rempli des gouffres du karst carbonifère découverts lors de l’exploitation de la mine. Entre 1882 et 1885, c’est Louis Dollo qui publie à leur sujet et fournit, en 1883, la première reconstitution bipède des iguanodontes [voir chapitre XIII].
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			Exposition à Bruxelles, en 1883, d’un squelette monté d’Iguanodon de Bernissart

			Émus par des discussions concernant la paternité de la découverte, les médias s’emparent du sujet et firent sa publicité. Le nom Iguanodon est vite connu ce qui lui vaut même une chanson de la part de l’écrivain satiriste Ernest Hallo. En 1902, il faut agrandir le musée pour y loger les vingt-neuf autres squelettes présentés soit en position de vie, soit dans la position rencontrée dans le gisement.

			En 1916, les Allemands s’intéressèrent à cette mine par l’intermédiaire d’Otto Jaekel. Le moins que l’on puisse dire est que les mineurs belges ne furent pas très coopératifs avec l’occupant, provoquant de nombreuses pannes qui ralentirent ou bloquèrent les travaux qui parvenaient, à la venue des Alliés, au niveau fatidique des découvertes. Aucun reste de dinosaure ne partit pour Berlin. Les Allemands ne furent pas les seuls à s’intéresser aux iguanodontes, Albert Gaudry avait tenté de s’en procurer un pour le Muséum national d’histoire naturelle en intervenant, quelques années avant la guerre, au niveau diplomatique, ce qui déclencha immédiatement une forte campagne de presse dans les journaux belges, pas du tout d’accord comme on s’en doute. La mine ferma en 1921, noyée, et une grande dalle de béton recouvre maintenant la fameuse fosse de Sainte-Barbe.

			Notons en passant que les dinosaures ne sont pas les seuls à avoir été remarqués pour leur dorure. Le fondateur du protestantisme, Martin Luther, le plus adepte diluvianiste du XVIe siècle, parlant des poissons et autres bêtes trouvées dans les roches, résultats du Déluge, s’étonne, avec les mineurs au « cou tordu », conséquence de leur travail dans des tailles trop basses, de découvrir poissons et plantes dans les schistes cuprifères d’Allemagne, ornés de paillettes brillantes de métaux natifs. L’extraction du cuivre des mines de Mansfeld en Saxe est attestée depuis 1199 et s’est poursuivie, sans interruption, jusqu’en 1990. Le naturaliste suisse Conrad Gesner comparera, en 1551 ces « poissons à écailles de cuivre » à leurs homologues vivants.

			Une histoire de coal balls

			Les Anglo-Saxons ne sont pas les seuls cette fois à utiliser le terme de coal balls plus facile d’emploi que « nodules calcaires trouvés dans les terrains houillers ». Coal balls est devenu d’un emploi universel. Ce sont les Anglais Joseph Hooker et Edward W. Binney qui introduisent, en 1855, à l’examen de ces concrétions qui seront étudiées entre 1872 et 1884 en détail par William Williamson. Étaient-ils connus des mineurs ? Très probablement mais rien n’en filtre dans les travaux des scientifiques. Très vite, ces coal balls sont identifiés dans différents pays, en Allemagne en 1885 par Dionys Stur et dans de nombreuses autres contrées au cours du XXe siècle. L’Anglais James Lomax, d’abord mineur dès l’âge de dix ans, voit sa vie transformée par la commercialisation des lames minces qu’il réalise avec une extrême habileté dans roches et fossiles pour les observations microscopiques. Sa réputation grandit rapidement dans ce domaine et, en 1905, est créée la Lomax Palæobotanical Company qui va contribuer pendant une vingtaine d’années au développement de la recherche en paléobotanique. Les coal balls n’y échappent pas et, en 1953, Joseph, fils de James, proposera à William Darrah, botaniste américain mais aussi collectionneur invétéré, de lui vendre la collection de coal balls de son père.
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			Portraits de William Williamson (1816-1895) et de Joseph Hooker (1817-1911)

			C’est cet Américain qui initiera, en 1936, la méthode d’étude des surfaces de sections par des films d’acétate de cellulose mais les découvertes de coal balls en Amérique du Nord sont bien plus anciennes. Harry Foster Bain les signale en 1896 dans les schistes bitumineux de Polk Country dans l’Iowa, mais les difficultés pour les sectionner n’avaient pas permis de déterminer les structures détaillées des tissus minéralisés et Adolf Noé est généralement crédité de cette première découverte en… 1923. La petite histoire raconte que David White refusant de croire à la présence de coal balls en Amérique du Nord, Noé lui promit de lui en apporter une brouettée, ce qu’il fit et eut pour conséquence que White, vexé, ne lui adressa plus jamais la parole et tenta d’interférer négativement dans sa carrière.

			Au XXe siècle, on retrouve avec l’étude des coal balls l’incontournable Marie Stopes dont la contribution eut des conséquences scientifiques importantes dans leur interprétation. Marie en collaboration avec le paléontologue anglais Meredith Watson tentant, en 1908, d’expliquer leur formation et leur distribution, démontre qu’elles se sont formées in situ, préservant de fait les plantes là où elles ont vécu, dans des marécages épisodiquement envahis par la mer, d’où ce calcaire coquillier qui entoure lesdites plantes. Marie s’enorgueillira d’avoir trouvé des coal balls en Amérique du Nord seize ans avant Noé, ce que d’aucuns croiront et d’autres contesteront quelque peu surpris de sa discrétion sur le sujet, ce qui n’était habituellement pas tout à fait son genre [voir chapitre XII].

			Les lignites aussi

			En 1982, fermait définitivement la mine de lignites de Guimarota près de Leira au Portugal. Elle ne fonctionnait plus en tant que mine depuis 1968 environ, suite à la banqueroute de la compagnie minière qui l’exploitait mais sa célébrité tient à d’autres raisons. C’est en 1959 que le professeur allemand Walter Kühne, de l’université libre de Berlin, s’intéressant aux mammifères mésozoïques, explore Espagne et Portugal quand il entend parler de la mine fraîchement ouverte de Guimarota et de la récolte de quelques petites coquilles. Très vite des restes, relativement maigres, de tortues, d’armures de crocodiles ou d’écailles de poissons se révèlent à l’inspection et, miraculeusement, un de ses étudiants découvre une partie de crâne d’un petit mammifère tuberculé. C’est en famille, avec sa femme et quelques étudiants, que Kühne revient les années suivantes jusqu’en 1968 faisant la réputation du lieu comme étant le plus riche gisement de mammifères jurassiques au monde. Trois ans après, la mine a changé de propriétaire et celui-ci, s’il accepte que le travail de fouilles reprenne, exige que les plaques de lignites retournent toutes à la mine, doublant le travail des chercheurs et les frais, ce que refuse Kühne. Ce sera l’œuvre du paléontologue suisse Bernard Krebs en collaboration avec Siegfried Henkel, alors assistant et qui deviendra professeur au Berlin Institut. La notoriété de ce dernier, qui développa une technique innovante pour l’obtention des microvertébrés, s’affiche avec la découverte d’un petit insectivore adapté à la vie arboricole que Krebs baptise Henkelotherium en l’honneur de son collaborateur. Les mammifères ne sont pas les seuls fossiles intéressants de la faune jurassique de Guimarota. Dans ce marécage plus ou moins saumâtre, daté d’environ 145 millions d’années, vivaient des représentants de tous les grands groupes de vertébrés y compris, peut-être, des oiseaux puisque des dents ressemblant fortement à celles d’Archæopteryx y ont été récoltées.
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			Reconstitution de Henkelotherium guimarotæ. 
Couverture du livre Guimarota. A Jurassic ecosystem (2000)

			Du charbon au bitume

			1913. Premier accident ou premier meurtre répertorié à Los Angeles ? Des restes humains sont découverts dans un des puits de Rancho La Brea en Californie. Le crâne montre un trou sur le côté, traumatisme qui a pu provoquer la mort de cette jeune femme… Le carbone 14 donnera un âge de 9 000 ans.

			La première indication de ces remontées d’asphalte à La Brea et de ces mares huileuses est due au père Juan Crespi, chroniqueur de l’expédition de Gaspar de Portola. Ce soldat de l’armée espagnole, gouverneur de la Basse Californie, en expédition de reconnaissance dans le but de coloniser la Haute-Californie, stationne en effet sur le site en 1769. Lorsque le village de Los Angeles est créé en 1781, les habitants, comme le faisaient déjà les Indiens bien longtemps avant eux pour imperméabiliser leurs canoës, utilisent l’asphalte notamment pour les toits de leurs maisons. Jusqu’en 1901, les différents propriétaires présents sur les sites exploitent huile et bitume sans se préoccuper particulièrement des nombreux os d’animaux préhistoriques qu’ils sortent régulièrement des puits. Mais un géologue, William Orcutt, venu sur les lieux pour rechercher les emplacements les plus prometteurs pour l’exploitation du bitume, confie un os qu’il vient de trouver à John Merriam, paléontologue à l’université de Californie, lequel diagnostique un tigre à dents de sabre. Cinq ans plus tard, Henry Handcock octroie à Merriam la permission de fouille et pour quel résultat !
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			Rancho La Brea (Californie)  en 1910. On devine des derricks dans le lointain

			Plus d’une centaine de puits ont été creusés et actuellement un seul est encore régulièrement fouillé. L’âge des animaux qui se sont faits piéger dans les nappes de bitume n’est pas très ancien, 40 000 ans pour les plus vieux. Image extraordinaire de la faune de l’âge de glace. Les vertébrés sont les plus nombreux, à commencer par le Smilodon à dents de sabre. Curieusement, 90 % des mammifères trouvés sont des carnivores alors que dans les écosystèmes d’aujourd’hui les herbivores sont les plus nombreux. Mammouths, loups, ours, paresseux, bisons, panthères, oiseaux (eux aussi spécialement des prédateurs), reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, insectes et flore qui, contrairement à la faune, est identique à celle de la région, ont été extraits des puits. On doit les descriptions de bon nombre de mammifères à John Merriam et à ses étudiants, principalement Chester Stock, et d’oiseaux à Hildegarde Howard.

			Rancho La Brea n’est pas le seul gisement de ce type en Californie et il en existe aussi au Texas, au Pérou, en Iran, en Pologne et en Russie. Mais les découvertes sont à ce point surprenantes que le gisement de La Brea a fait et demeure l’objet d’un nombre incroyable de fictions, livres ou films. L’artiste américain William Huff sculpta plusieurs animaux de La Brea pour l’exposition internationale de Golden Gate en 1939 et 1940, sculptures malheureusement en majorité disparues.

			Moins liquide en apparence, le gisement de Messel, situé au sud de Darmstadt en Allemagne, relève aussi d’une histoire de bitume, les couches contenant de 5 à 20 % de pétrole. Cet extraordinaire gisement, exploité depuis le début des années 1870 pour l’extraction d’huile et la fabrication de paraffine, a livré ses premiers fossiles en 1875. Ceux-ci passent quelque peu inaperçus ou plutôt n’interpellent pas les collectionneurs en raison de leur fragilité. Très riche en eau, le sédiment casse lors de sa dessiccation trop rapide après extraction en endommageant voire en détruisant totalement les fossiles. Pendant une centaine d’années, le gisement est exploité dans une mine à ciel ouvert et tout s’arrête en 1971. L’exploitation minière laisse un énorme trou d’un kilomètre de long environ que les politiques locaux rêvent d’utiliser aux fins de dépotoir. Un sursaut des scientifiques allemands, appuyés par leurs collègues de nombreux pays, parvient à sauver Messel qui, en 1986, devient une réserve naturelle protégée avant d’être inscrite, en 1995, sur la liste mondiale des grands sites patrimoniaux de l’humanité par l’Unesco. Le gisement est protégé et les scientifiques peuvent poursuivre la recherche de fossiles. Il faut dire qu’il s’agit d’un des plus beaux gisements au monde où ceux-ci sont préservés avec peau, écailles, plumes ou poils, estomacs remplis ou intestins, et quelques rares insectes arborant même des couleurs ce qui a induit une méthode particulière de préparation, le transfert sur résine. Après nettoyage d’un côté, plusieurs couches de résine transparente sont appliquées. La même méthode est alors effectuée sur l’autre face du fossile.

			Pendant longtemps la seule hypothèse pour expliquer la mort de cette faune extraordinaire comprenant insectes et araignées, poissons, reptiles, amphibiens, oiseaux et mammifères, fut un dégagement de gaz toxiques d’origine volcanique à l’image de ce que l’on a pu observer au lac Nyos au Cameroun en 1986. Plus récemment, des chercheurs allemands ont constaté que toutes les femelles gravides, nombreuses, de Messel étaient à un même stade de développement ce qui signifie une mortalité à une même période de l’année. Dès lors, un épanouissement cyclique d’une microalgue bleue extrêmement toxique a été avancé. Tout animal qui se désaltère meurt immédiatement, ce que l’on peut observer actuellement dans certains lacs canadiens, explication paraît-il plus plausible car permettant de comprendre la présence d’oiseaux ou de chauves-souris au fond du lac. Parmi cette faune d’âge éocène, le plus surprenant fut la trouvaille d’un fourmilier, dont on avait déjà découvert sur place le mets favori, connu uniquement en Amérique du Sud, ou celle d’un pangolin vivant actuellement en Afrique ou en Asie.

			Les plâtrières

			Dès l’époque gallo-romaine, le gypse de la butte du Parisis, transformé en plâtre, est utilisé par les Parisiens pour construire leurs maisons. L’exploitation perdure au Moyen Âge puis, sous l’Ancien régime, sporadiquement jusqu’en 1832, date à laquelle Pierre-Étienne Lambert ouvre une véritable carrière de gypse. Une vraie « dynastie Lambert » s’instaure alors. Mais Cormeilles-en-Parisis n’est pas la seule carrière exploitée. D’autres le sont autour de Paris comme à Pantin, Clamart, Bagneux et Montmartre, entre autres, qui deviennent souterraines, l’exploitation à ciel ouvert ayant été interdite. « Il y a plus de Montmartre dans Paris que de Paris dans Montmartre » dit un dicton de l’époque. Les carriers, nombreux, sortent de la roche des os fossiles que personne ne sait alors interpréter mais qu’eux considèrent souvent comme des restes humains. Oiseaux et mammifères du gypse de Montmartre que Cuvier appellera le « gypse à ossemens » sont indiqués par Robert de Lamanon en 1783. Ce célèbre navigateur avait déjà signalé, en 1780, des fossiles dans les gypses d’Aix-en-Provence. Cuvier, alerté par de tels ossements présentés dans des collections particulières, se rend sur place dès 1798, seul terrain semble-t-il qu’il n’ait jamais fait ! Promettant de solides récompenses aux ouvriers, il obtient une importante collection d’éléments, fragmentaires certes, mais qui vont lui permettre de reconnaître les animaux disparus selon sa méthode d’anatomie comparée. Avec les éléments osseux du gypse de Montmartre, Cuvier va non seulement décrire les squelettes mais aussi reconstituer les animaux de cette époque éocène. Certains comme le Palæotherium perdront ensuite la silhouette initiale qu’il leur avait attribuée. D’une allure de tapir celui-ci ressemblera plus à un cheval après l’annonce par Gaston Vasseur en 1873, et l’étude de la découverte spectaculaire dans les carrières de gypse de Vitry au sud de Paris, d’un squelette entier au plafond d’une galerie en exploitation. L’histoire est connue avec la prise de vue à la lumière électrique, ce qui était une première, avant son dégagement puis son transport au Muséum national d’histoire naturelle où il demeure toujours. Mais Cuvier va aller plus loin dans ses études en s’intéressant aux conditions de dépôt et d’enfouissement des os. Avec le chimiste Nicolas Vauquelin, il va comprendre la chimie du gypse et pouvoir dire que les os « ne sont point pétrifiés, mais simplement fossilisés » puisqu’ils ont gardé une partie de leur substance animale qui noircit au feu.
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			Palæotherium dessiné par Georges Cuvier

			Si les plâtrières des environs de Paris ont été rendues célèbres grâce à Cuvier, d’autres ne doivent pas être oubliées. Robert de Lamanon, nous venons de le dire, avait déjà signalé celles d’Aix-en-Provence. Michel Darluc publie deux ans plus tard, en 1782, son Histoire naturelle de Provence et mentionne que « La montée d’Avignon conduit aux plâtrières de la ville qu’un naturaliste doit examiner, tant pour la variété des couches pierreuses qui les accompagnent, que pour les débris des corps marins et les empreintes de poissons dont elles sont enrichies ». Mais les études de ces faunes et flore oligocènes tarderont. Les géologues anglais Charles Lyell et Roderick Murchison rappelleront, en 1829, que les poissons et les plantes que l’on rencontre ne sont pas directement dans les niveaux de gypse mais dans des schistes cartons. Il faudra attendre 1833 pour que l’étude des premiers poissons soit faite par Louis Agassiz et 1860 pour les premières plantes par le marquis Gaston de Saporta. Aujourd’hui, certaines plâtrières sont transformées en champignonnières, d’autres fermées font encore les délices d’amateurs inconscients qui circulent, à la recherche de fossiles, dans les anciennes galeries en cours d’écroulement, pourtant fermées et interdites au public.

			Les enseignements des falunières

			Revenant d’une promenade sur les rivages atlantiques, Gargantua secoua les « dépattures » de ses bottes en Touraine, laissant sur les lieux autant de coquillages qui deviendront les faluns. Nous sommes en 1532 et, pour François Rabelais, qui publie son livre sous le pseudonyme d’Alcofrybas Nasier (anagramme de son nom), l’origine marine de ces coquilles ne fait pas de doute.
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			Les grandes et inestimables Cronicques du grant et enorme geant Gargantua…, 
œuvre anonyme publiée en 1532, en réalité de François Rabelais 

			Les accumulations de coquillages et de débris d’autres organismes marins ont attiré, depuis longtemps, l’attention de nombreux promeneurs, naturalistes amateurs. En 1629, l’un d’entre eux avait ainsi porté ses observations « sur ces coquillages pétrifiez de Chef Boutonne en Poictou » à la connaissance de Nicolas Peiresc, au fait de l’intérêt qu’accordait aux fossiles ce célèbre épistolier, auteur de plus de dix mille lettres. À l’époque, seuls les paysans parlent de coquilles du « falun » dont ils recherchent les débris naturellement concassés pour chauler leurs champs quelque peu stériles, débris qu’ils vont chercher dans les mines ou « falunières », termes locaux dont l’origine reste inconnue de nos jours. Les légendes sont nombreuses et souvent fantaisistes, comme celle du géant qui descendit de l’arche de Noé avec aux pieds de la poussière des coquilles d’avant le Déluge. Il faudra attendre 1720 pour que René-Antoine de Réaumur s’intéresse à un rapport réalisé quelques années plus tôt par Toussaint Chauvelin, intendant de Touraine, et envoyé à l’Académie royale des sciences sur ces « coquilles fossilles » pour que ces deux termes fassent leur apparition écrite. Réaumur comprend très vite l’origine de ces coquillages, dont il estime la masse à deux cent soixante-dix millions de mètres cubes environ. Il relève cinq types de fossilisation et propose une explication paléogéographique pour l’extension d’une mer dont il tente de baliser le parcours, déposant ces faluns depuis la Manche jusqu’à ce golfe en Touraine. Cela incite Bernard de Fontenelle, dans ses commentaires à ladite Académie, à suggérer, en 1722, que soit entreprise une véritable paléogéographie avec « des especes de Cartes Geographiques dressées selon toutes les Minieres de Coquillages enfouis en terre ».

			Il est donc d’autant plus surprenant de lire les inepties que peuvent exprimer ultérieurement des auteurs comme Félix de La Sauvagère. Celui-ci publie, en 1776, un petit volume complémentaire à son Recueil d’Antiquités dans les Gaules paru en 1770, dont le long titre instruit sur les intentions de l’auteur, Recueil de dissertations… avec de nouvelles Assertions sur la Végétation spontanée des Coquilles du Château des Places ; des dessins d’une Collection de Coquilles fossiles de la Touraine & de l’Anjou ; de nouvelles idées sur la Falunière de Touraine, & plusieurs Lettres de M. de Voltaire, relatives à ces différents objets. Ayant reçu, en 1770, les félicitations de Voltaire auquel il avait offert son premier recueil, il confirme ici ses observations sur la naissance de minuscules coquilles dans l’étang de son château des Places, près de Chinon, puis de la croissance de celles-ci. Il peut ainsi réfuter l’hypothèse de Réaumur sur le dépôt des faluns dans « un Golphe qu’il imagine qu’il y a eu au milieu de la Touraine ». Ses propres observations donnent, au contraire, selon lui « un grand crédit au système de la génération spontanée des coquilles fossiles, qui se voient dans les lieux très éloignés des mers ». Une fois encore, Voltaire se montrera enchanté de telles explications qui n’impliquent pas l’extension d’anciennes mers hors de leurs emplacements actuels.

			La même année pourtant, Antoine de Genssane dans son Histoire naturelle de la Province de Languedoc se montre convaincu de l’origine marine des faluns de Touraine et affirme qu’il en est de même pour « les faluns, ou roches calcaires » des Corbières et des Cévennes. Observant des coquillages différents dans des couches superposées, l’auteur envisage même que cela démontre peut-être « que le païs des Cévennes, a déjà été couvert deux fois par deux différentes Mers ». Il ne croit pas à l’apparition de ces coquilles évoquée par Félix de La Sauvagère dans l’étang du château des Places mais il en donne une curieuse explication puisqu’il y voit « des germes ou plutôt des embrions de coquillages » qui s’accroîtraient « par l’intussusception des substances qui y sont introduites ». De cela, il conclut à l’existence « d’exhalaisons souterraines et pétrifiantes » et pense en avoir vu un autre exemple avec un marbre près de Narbonne parsemé de coquilles de diverses dimensions. Il constate, certes, à juste raison, que les calcaires dits coquilliers renferment souvent « un nombre prodigieux de petites coquilles, à peine sensibles à la vue » mais sans que l’on puisse savoir cependant s’il ne confond pas ces mini-objets avec des microfossiles ou des oolites.

			Et il est vrai que ces énormes accumulations constituant des roches entières n’ont pas été sans surprendre nombre d’observateurs. Dès 1705, un apothicaire d’Angers, R. Delisle y avait observé « comme des Embrions » de coquilles. Nicolas-Antoine Boulanger, à la si brève existence et dont l’unique ouvrage, rédigé dans les années 1750, est demeuré à l’état d’un seul exemplaire manuscrit, note également que des calcaires sont entièrement formés par des multitudes « d’embrions » de coquilles « le tout entremêlé de coquilles déjà formées ». Adolphe d’Archiac jugera, en 1862, que Boulanger prenait des oolites pour des œufs ou germes de coquillages et les confondait aussi avec des miliolites. Quoi qu’il en soit, notre auteur a compris l’origine organique des calcaires et il a, au sujet de la priorité de cette interprétation, une querelle, par le biais de lettres insérées en mai et juin 1753 dans le Mercure de France, avec un de ses amis, le joaillier François Mussard car les coquilles provenaient du jardin de ce dernier. Buffon, auquel Boulanger a écrit, s’étonne également de cette abondance des animaux à coquilles et de l’importance de leur rôle dans la constitution des calcaires. Il n’est pas le seul… Deux cents ans plus tard, cette genèse de roches d’origine organique donnera l’occasion au micropaléontologue Georges Deflandre de publier, en 1956, un petit livre au titre explicite La vie créatrice de roches.

			Un mot sur les fameuses buttes coquillières de Saint-Michel-en-l’Herm en Vendée qui s’étaient étendues sur plus de huit cents mètres de longueur avant de quasiment disparaître suite à leur exploitation. Elles avaient suscité l’étonnement depuis longtemps, leur origine demeurant obscure. Lancelot de La Popelinière pouvait ainsi écrire, en 1573, que les savants « du pays même y ont perdu leur latin ». Accumulations d’origine naturelle ou anthropique ? Léon Pervinquière, un spécialiste des mollusques du Crétacé de Tunisie, est partisan, en 1893, de la première solution tandis que l’anthropologue Armand de Quatrefages en tient pour la seconde. Il faut attendre 1958 pour que des analyses palynologiques et des datations au carbone 14 viennent cette fois, contrairement aux falunières, en démontrer l’origine anthropique, mais leurs auteurs restent mystérieux, peut-être les moines de l’abbaye voisine firent-ils commerce de ces huîtres ou les considérèrent-ils comme de subtils aphrodisiaques ?

			Encore une histoire d’engrais

			C’est en observant un champ de blé prêt à être moissonné qu’un naturaliste amateur découvre en 1865, la présence de phosphates dans le Quercy au sud de la France. Les plants étaient de taille irrégulière, plus grands à certains endroits où justement le chimiste Jean-André Poumarède découvre des petits nodules rougeâtres qui, analysés, s’avèrent être constitués de phosphate. Cinq ans plus tard l’exploitation industrielle commence dans la région sous l’impulsion de compagnies anglaises et elle ne se dément pas jusqu’en 1886. Les deux mille ouvriers, qui ont creusé cent soixante-dix carrières pour extraire jusqu’à trente mille tonnes de minerai par an, remarquent la présence en certains endroits d’ossements en nombre important et alertent les paléontologues. C’est Henri Filhol qui sera, à la fin du XIXe siècle, l’acteur principal de cette reconnaissance paléontologique des phosphatières. Naturaliste quasi éclectique, publiant sur tous les groupes qu’il a pu récolter lors d’expéditions marines au long cours qu’il a effectuées, il se passionne pour les fossiles quercynois qu’il décrit, principalement les mammifères, carnivores comme le tigre à dents de sabre, lémuriens ou autres primates. Il définit l’âge du gisement, éocène, par comparaison avec les faunes déjà décrites, mais très vite l’on se rencontre qu’un certain mélange des spécimens rend difficile une datation précise. La collection de fossiles provient d’achats aux ouvriers qui récoltent ponctuellement sans aucun souci de réflexion scientifique.

			Il faut attendre 1965 et la réouverture des anciens gisements par des paléontologues de l’université de Montpellier, pour comprendre la disposition des gisements. Les phosphorites du Quercy ne représentent pas une seule couche continue d’un âge donné mais autant de poches individuelles renfermant chacune une faune particulière et datée. Dès lors, le Quercy devient un gisement exceptionnel qui va permettre de suivre l’évolution de la vie quercynoise sur une période d’environ trente-millions d’années. Dès 1989, Serge Legendre utilisant la méthode des cénogrammes précise l’environnement qui prévalait à l’époque. Cette méthode, initiée vers la fin des années 1960 par l’écologiste espagnol José Antonio Valverde, est basée sur la corrélation existant entre le type d’environnement et le tracé des courbes logarithmiques des tailles des animaux qui s’y trouvent. En comparant les courbes de référence des faunes actuelles à celles des phosphatières du Quercy, Legendre a démontré la transformation, au cours du temps, d’un milieu tropical en zones désertiques.
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			Exploitation des phosphatières du Quercy à la fin du XIXe siècle. 
En médaillon, Henri Filhol (1843-1902)

			Les fossiles liés à l’exploitation des phosphates ne sont pas, bien évidemment, limités à ceux du Quercy. En 1873, un vétérinaire militaire, paléontologue amateur, Philippe Thomas, mettait à jour au sud de Boghari en Algérie, ce qui allait devenir un immense gisement de phosphate traversant tout le Maghreb et le plus grand succès minier d’Afrique du Nord. Douze ans plus tard, en découvrant en Tunisie au sud de Gafsa un énorme banc de phosphate, Thomas repère et récolte aussi de nombreux fossiles qu’il étudie dès 1893. Quant à ceux du Maroc, bien que signalés dès 1908 par Abel Brives, l’un des pionniers de la géologie marocaine, ils ne suscitèrent que peu d’intérêt d’exploitation avant 1917. Jusque dans les années 1930, les fossiles, qu’ils appartiennent aux couches phosphatées elles-mêmes ou aux couches sous- ou sus-jacentes, ne servent que pour la stratigraphie à des fins de datation relative. Celle-ci est fluctuante en raison, comme souvent, du mode de prélèvement des fossiles réalisé plus par des ouvriers que par des scientifiques, mais aussi en raison d’inexactitudes de déterminations. C’est à Camille Arambourg que l’on devra, à partir de 1934, le ramassage méthodique des fossiles (dents de requins et de reptiles essentiellement) et leur détermination correcte, fournissant un tableau des faunes du pourtour méditerranéen au passage du Crétacé au Tertiaire.

			Cette ceinture mésogéenne affecte le Maghreb et se poursuit à l’est en Égypte, Arabie saoudite, Jordanie, Israël, Syrie et Turquie et à l’ouest en Colombie et Venezuela, extrémité occidentale de la Téthys. Dans le Neguev, des nodules de phosphate ont permis les moulages naturels de macrofossiles par action microbienne.

			Calcaires lithographiques

			Sans parler des Hommes de l’âge de la pierre qui dessinaient sur les dalles merveilleusement lisses de Solnhofen en Bavière, il est possible de remonter au temps des Romains qui utilisaient déjà cette pierre jurassique pour la construction de leurs temples ou les sols de leurs bains. Ce calcaire très pur, très homogène, était, il est vrai, idéal pour y graver leurs inscriptions. Au Moyen Âge, il sert pour les sols des maisons ou pour recouvrir des toits et, dès cette époque, est exporté hors des frontières bavaroises. En 1796, l’auteur dramatique autrichien, Aloys Senefelder, fatigué des déboires qu’il essuie avec ses imprimeurs pour l’impression de ses écrits, invente la lithographie, technique d’impression qui autorise le dessin directement sur la pierre. La première preuve de la présence de fossiles dans ces calcaires date de 1611 avec Philipp Hainhofer lorsqu’il décrit la collection appartenant au prince évêque Konrad von Gemmingen, humaniste allemand passionné de botanique qui créera le jardin d’Eichstätt dont Basilus Besler publiera, en 1613, le catalogue, Hortus Eystettensis, coloré à la main. Les premières figurations de fossiles par cette technique sont celles d’un crinoïde, d’un arthropode et d’un coprolite, dues à Johan Jacob Baïer en 1730 dans son supplément à Oryktographia Norica. Très vite après l’invention de Senefelder, les petites carrières exploitées connaissent un essor particulier et au début du XIXe siècle, Solnhofen est utilisé non seulement économiquement mais aussi scientifiquement. Plus exactement, les fossiles sont systématiquement récoltés et font l’objet d’importants mémoires dont, pour les premiers, ceux de l’entomologiste et minéralogiste Ernst Germar, du financier et paléontologue amateur Georg Münster, du géologue et paléontologue Albert Oppel, d’Ernst Schlotheim et d’Andreas Wagner. Bien sûr, l’Archæopteryx découvert par Hermann von Meyer en 1860 est probablement le fossile qui a fait le plus pour la notoriété de ce gisement mais d’autres, parmi les six cents espèces répertoriées, ne manquent pas de panache. Tels sont le ptérosaure que Wagner figura en 1861 ou le petit dinosaure Compsognathus. Tels sont la splendide libellule et les nombreux et divers poissons. Si certaines espèces sont connues par des milliers de spécimens, il ne faut pas oublier que leur nombre est le résultat de centaines d’années d’extraction de la roche par moult ouvriers. Tous ces animaux furent piégés dans des lagunes aux eaux peu profondes, très calmes mais insuffisamment oxygénées, trop chaudes et trop salées. On doit leur conservation exceptionnelle à la finesse de la boue qui s’est déposée et à un voile algaire qui protégea les cadavres des animaux d’une putréfaction trop rapide et destructrice. En réalité, à part quelques exceptions, les fossiles sont peu nombreux dans chaque couche et il n’est pas rare, lors de fouilles, de rester bredouille plusieurs jours de suite. Quant à la microfaune, il faudra attendre 1967 et l’utilisation du microscope électronique à balayage pour que Josef Groiss décrive de minuscules foraminifères benthiques et, 1977, pour que Helmut Keupp observe des coccolites.

			Comme à Solnhofen, mais moins ancien quant à leur découverte, les fossiles du gisement de Cerin, dans les montagnes du Bugey à l’est de Lyon, ont été connus grâce à l’exploitation commerciale de la carrière dans les années 1850. Le calcaire lithographique, d’âge jurassique, était alors vendu sous le nom de « pierre de Munich » rappelant, pour des raisons purement mercantiles, le célèbre gisement de Bavière. Quelques poissons avaient déjà été recueillis dès 1838 mais leur récolte ainsi que celles de reptiles et de plantes devint très vite plus importante, le musée de Lyon en bénéficiant grâce à Victor Thiollière et à son successeur Claude Jourdan. Des fossiles furent acquis également par les musées étrangers comme de celui de Pittsburg dirigé par Andrew Carnegie. En 1892, l’activité de la carrière s’étant considérablement réduite suite au déclin de l’activité lithographique, l’apport de fossiles diminua drastiquement. L’exploitation s’arrêta au début du XXe siècle.
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			Le chantier de fouille dans le calcaire lithographique de Cerin en 1984

			Pourtant des paléontologues de l’université Claude Bernard de Lyon envisagent, à partir de 1969, de réaliser des excavations à objectif scientifique. Celles-ci débutent en 1975 et développent rapidement un imposant chantier de fouilles qui fonctionnera jusqu’en 1995. De riches récoltes sont réalisées comportant algues, ptéridospermales, coniférales, méduses, brachiopodes, mollusques, arthropodes, échinodermes, poissons en grand nombre, rhynchocéphales, chéloniens, crocodiliens, ptérosaures et d’abondantes traces fossiles dont celles, spectaculaires, de divers vertébrés. L’environnement reconstitué est celui d’un lagon tropical avec des mélanges post-mortem de faune et de flore. Comme à Solnhofen, la magnifique préservation est expliquée par la finesse du substrat et le fait que les organismes ont été immédiatement recouverts par un film microbien protecteur.

			Les découvertes paléontologiques de Solnhofen et de Cerin résultent donc d’une exploitation industrielle initiale. C’est elle qui a contribué à alimenter un flot quasi ininterrompu de mises à jour de fossiles. Si certains artistes, sur les traces d’Henri de Toulouse-Lautrec ou d’Honoré Daumier, recherchent encore cette pierre lithographique pour leurs travaux d’art, l’extraction qui s’en poursuit à Solnhofen est faite uniquement pour des usages ornementaux (dallages, cheminées).

			L’ambre

			Si les premiers insectes en empreintes ne sont reconnus qu’à partir du XVIIIe siècle, ceux piégés dans l’ambre ont été remarqués il y a fort longtemps. Bien que des morceaux d’ambre aient été utilisés comme bijoux dès la préhistoire, la nature de cette résine a parfois posé problème. Chez les Anciens, Théophraste le considérait comme étant de la pierre alors que d’autres avaient compris son origine. Pline, qui le nomme succin, dit qu’il « se forme d’une moelle qui découle d’une sorte de pin » et Dioscoride, au Ier siècle, qu’il est la gomme d’un peuplier noir. Magnus Olaus le considère, en 1561, comme provenant de la gomme de sapin. Cela n’empêche pas de nombreux auteurs comme Agricola, en 1546, de douter de son origine végétale ou Leibniz, en 1693, de se poser la question de sa provenance (arbre, mer ou terre). Quoi qu’il en soit, très vite des insectes emprisonnés y sont repérés puisque Pline mentionne déjà fourmis et moucherons piégés.

			L’ambre a rapidement fait l’objet d’un commerce intense et dès 1315, Jean III de Brabant avait établi un droit d’entrée de quatre deniers sur chaque tonne d’ambre importée des Pays-Bas. Celui de Prusse notamment sera sujet à falsifications faisant artificiellement « remonter le temps » à des insectes actuels. Daté de 40 à 50 millions d’années, l’ambre de la Baltique provient en fait des côtes d’Estonie, de Lithuanie, de Lettonie, de Russie et de Pologne, dû à la résine d’une espèce de pin aujourd’hui disparue, Pinus succinifer, le « pin à succin ».

			« Formées de matières fragiles et périssables, l’araignée, la mouche, la fourmi tombées, puis noyées dans l’ambre, y trouvent la mort et une tombe qui les préservera mieux de la décomposition qu’un tombeau royal » écrit le philosophe anglais Francis Bacon. Il est vrai que la momification des insectes piégés est fabuleuse et il n’est nul besoin de vanter leur beauté largement connue. Leur préservation est telle qu’en 2003, c’est à partir d’un insecte préservé dans de l’ambre de la Baltique, vieux de 45 millions d’années environ, qu’a été reconnu le 31e ordre d’insectes actuels, nommé mantophasmatodes, dont un spécimen, en provenance de Namibie, dormait dans un flacon au Muséum d’histoire naturelle de Berlin depuis 1905. La description d’un ordre nouveau parmi les insectes est exceptionnelle et la dernière en date avait été faite en 1914 par Edmund Walker. L’insecte le plus ancien connu dans de l’ambre est âgé de 135 millions d’années et provient du Liban. Ces gisements qui correspondent à plus de soixante-cinq localités réparties dans ce pays mais aussi en Syrie, en Jordanie et en Israël, ont fourni les plus anciennes termites, des mites, des chenilles ou des puces ainsi que des petits diptères ou quelques phlébotomes connus actuellement pour transmettre la leishmaniose. Ces ambres, produits par des arbres de la famille des araucariacées sont pourvoyeurs non seulement d’insectes mais aussi d’araignées, de vers, de plantes et même d’un escargot, d’un scorpion, d’une partie du corps d’un lézard et d’une plume d’oiseau. Joseph von Russegger est le premier, en 1836, à les avoir mentionnés et Oskar Fraas, en 1878, à les étudier et à en faire collection. La finesse de la conservation a permis, il y a quelques années, de reconnaître des fils de toile d’araignée ce qui impose derechef une réflexion, la position systématique des araignées retrouvées dans l’ambre libanais doit être revue. En effet, pour certains auteurs, elles appartiennent à la famille des oonopidés qui, actuellement, ne construisent pas de toile, mais pour d’autres c’est à celle des linyphiidés qui, elles, en tissent. Question ancienneté, ces gisements du Moyen-Orient sont suivis de près par la localité espagnole d’Alava-Araba (110-120 millions d’années) qui a également fourni, en 2006, une toile d’araignée, puis par le Japon (Choshi, 120 millions d’années et Kuji, 85 millions d’années, découverts en 1958) aux nombreuses inclusions d’insectes et de plumes et par la Birmanie qui vient récemment de fournir la plus ancienne abeille (100 millions d’années). En Amérique du Nord, le Canada n’est pas en reste avec l’ambre du lac Cedar, découvert en 1934 par un minéralogiste et qui présentait, à l’époque, la faune d’insectes la plus diversifiée de cet âge (70-80 millions d’années) connue sur ce continent. Elle sera étudiée trois ans plus tard par Frank Carpenter et ses collaborateurs mais aussi par un professeur d’entomologie de l’université d’Indiana, Alfred Kinsey, plus célèbre il est vrai par ses rapports sur la sexualité humaine que par ses recherches sur la taxinomie des insectes cypinidés fossiles.
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			La plus ancienne fourmi connue, Specomyrma, dans de l’ambre crétacé du New Jersey d’après Frank Carpenter

			Il manquait à cet inventaire à la Prévert, un dinosaure à plumes. C’était chose faite avec la découverte en 2020 par Jingmai O’Connor dans l’état de Kachin en Birmanie, du crâne de Teenie Weenie (« tout mini ») piégé dans de l’ambre. Las, Oculudentavis khaungraae au crâne de sept millimètres (équivalent de celui du colibri actuel) daté de 99 millions d’années environ semblerait finalement, selon les auteurs de l’article, n’être qu’un lézard.

			Si les gisements nord-américains légèrement plus anciens ont permis la découverte de la plus ancienne abeille alors connue en Amérique (New Jersey 90-94 millions d’années), ils ne sont en rien comparables, individuellement, avec ceux de la République dominicaine. Repéré depuis fort longtemps puisque des sites archéologiques témoignent de son utilisation, cet ambre dominicain est signalé pour la première fois par Christophe Colomb dans son Journal de bord de 1492-1493. Il est plaisant de se rappeler que lorsque l’illustre navigateur aborda sur les côtes de cette île qu’il baptisa Hispaniola, il offrit aux autochtones de l’ambre européen lesquels lui offrirent en échange… de l’ambre dominicain. Celui-là, dû à une légumineuse arborescente, fut largement exploité en bijouterie dans les années 1960 par les Allemands. Insectes et autres inclusions n’intéressèrent longtemps que les collectionneurs. Depuis, la République dominicaine détient quelques records avec la plus grande libellule (cinquante-trois millimètres), un papillon libérant ses œufs lors de son agonie, des œufs de fourmis, des araignées dont une qui a sectionné ses propres pattes pour tenter de se libérer, provoquant une hémorragie d’hémolymphe, et des scorpions, mais aussi des fleurs et quelques rares vertébrés comme des grenouilles et des lézards, véritables fortunes entre les mains de leurs découvreurs. En 1995, un morceau d’ambre de plus de quatre kilos montre une centaine de fourmis transportant leurs œufs, ce qui signifie qu’elles ont été engluées au sol par une large coulée de résine. L’ambre de la République dominicaine a connu un regain de publicité grâce au film Jurassic Park de Steven Spielberg. Bien évidemment, un moustique emprisonné dans de l’ambre âgé de 20-30 millions d’années ne peut pas être un réservoir du sang d’un dinosaure disparu au mieux il y a 65 millions d’années. Régulièrement, des chercheurs signalent avoir extrait de l’ADN d’insectes de l’ambre, provenant notamment du Liban. Emmanuel Kant, au XVIIIe siècle, rêvait de faire parler une mouche préservée dans de l’ambre, le rêve perdure.

			Ce n’est pas l’ambre dominicain qui détient le record du plus petit insecte mais celui récemment découvert (2006) en Amazonie au nord du Pérou, daté de 10-12 millions d’années. Mouches (d’un millimètre vingt) et moustiques, guêpes parasites, un coléoptère cousin des coccinelles, une phrygane, des acariens (de deux cents microns) dont un est englué dans des fils de toile d’araignée, représentent les premiers arthropodes terrestres connus sur ce continent. Ils côtoient de très nombreux microfossiles (bactéries, spores, algues, pollen) au contenu cellulaire préservé, laissant tout espoir à des recherches… d’ADN. Plus inattendue encore et extraordinaire est la découverte, réalisée en 2008 en Charente, de plancton marin (diatomées, radiolaires) dans de l’ambre crétacé (environ 100 millions d’années) dont il faut admettre qu’il fut transporté par des embruns lors de tempêtes sur des conifères situés en bord de mer.

			Houilles, bitumes, calcaires lithographiques, phosphates, ambres, certes mais les gisements fossilifères célèbres ne furent pas tous, loin s’en faut, exploités économiquement. La conservation parfois extraordinaire de fossiles, leur variété morphologique ou simplement leur beauté, ont attiré voyageurs et curieux, amateurs ou scientifiques, parfois depuis très longtemps, vers ces lieux géographiquement limités, où abondent plantes, invertébrés ou vertébrés.

		


		
			Chapitre X

			Des fossiles à foison

			« Comme tanche doit estre »

			On connaît la célèbre citation de 1248 du Sire de Joinville, sénéchal de Champagne, qui accompagnait Saint-Louis dans ses croisades outre-mer, à propos des gisements libanais. Dans son livre intitulé Des Saintes paroles et des bonnes actions, publié seulement en 1547 sous le titre Histoire du Roi Saint Louis, Joinville écrit « Tandis que le Roy estoit à Sayette [Saida], li apporta l’en une pierre qui se levoit par escales, la plus merveilleuse du monde ; car quand on levoit une escale, l’en trouvait entre les deux pierres la forme d’un poisson de mer. De pierre estoit le poisson ; mais il ne falloit riens en sa fourme, ne yex, ne areste, ne couleur, ne autre chose que il ne feust autre tel, comme s’il feust vif. Le Roy manda une pierre, et trouva une tanche dedans, de brune couleur et de tele façon comme tanche doit estre ». On sait maintenant que le milieu étant marin, le poisson présenté au roi n’était sûrement pas une tanche, mais il est presque heureux en revanche, que Saint-Louis n’ait pas découvert les pycnodontes particuliers décrits précédemment [voir chapitre V] car lui et ses compatriotes se seraient probablement inquiétés des intentions du Créateur.

			Il y a déjà longtemps que ces poissons sont repérés. William Davis indique en 1887 que la mention de ces gisements remonterait à l’Antiquité avec Hérodote, soit 450 ans avant notre ère, mais une recherche exhaustive au sein des Histoires de cet auteur qui discute de la nature des fossiles, des avancées et des retraits de la mer et de la présence de coquillages en haut des montagnes, ne permet pas d’y voir un quelconque rapprochement avec les pierres libanaises. C’est donc, jusqu’à preuve du contraire, à l’évêque de Palestine, Eusèbe de Cesarée, que sera attribuée, au troisième siècle, la paternité de cette première mention. Dans ses Chroniques arméniennes, il écrit : « Que le Déluge de Noé se soit élevé au-dessus des plus hautes montagnes, est pour moi la vérité, et je dis que le témoignage des yeux l’atteste : car j’ai vu des poissons certains, qui ont été trouvés de mon vivant sur les pointes les plus élevées de Liban. L’on tirait de là des pierres de construction, et l’on découvrit différents genres de poissons de mer qui dans la carrière ont été agglutinés dans la vase, et, comme conservés en saumure, ont été préservés jusqu’à notre temps, afin que leur vision même, la véracité de la tradition du Déluge de Noé soit attestée ». Il faudra ensuite attendre la fin du XVIIe siècle pour retrouver un intérêt porté à ces gisements avec Laurent d’Arvieux qui, en 1660, traite du différend entre savants à propos de jeux de la nature versus Déluge, ou avec Giacomo Maraldi qui, en 1703, reprend les idées de Théophraste sur le cheminement possible d’œufs ou de semences par les eaux souterraines jusqu’en haut des montagnes.

			Il est probable, étant donné la citation d’Eusèbe de Cesarée, que le lieu repéré est celui de Haqil pour la simple raison que la pierre de ce gisement se délite parfaitement tandis que celle de Sahel-Alma, nettement plus irrégulière, était plus à même de servir à la construction. Mais la figuration de Cornelius De Bruyn, dans son récit paru à Delft en 1698 et traduit en français en 1700 sous le titre de Voyages au Levant de Corneille Lebrun, indique cette fois ce second gisement par la cassure de la pierre et par le poisson figuré, un Spaniodon, non rencontré ailleurs. Cette figuration sera d’ailleurs la première donnée d’un poisson libanais.
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			Spaniodon, la plus ancienne illustration d’un poisson fossile libanais, 
en 1698, par Corneille Lebrun

			Si Louis Bourguet, dans son Traité des Pétrifications, paru en 1742, considère les poissons comme « simplement séchés, embaumés & durcis » et explique leurs « dérangements accidentels » comme ayant été provoqués par les mouvements des eaux et des couches qui se condensaient, il est bien entendu dans son esprit que la seule cause responsable est une « inondation générale ». Enfin, Jean-Étienne Guettard en 1786, parlant des « prétendues empreintes » estimera que ce sont de véritables squelettes de poissons incrustés dans la pierre. Si les poissons sont, au Liban, les premiers fossiles à être remarqués, Constantin-François de Volney, signale, l’année suivante, outre les poissons, des coquillages et des « oignons de mer ». Par la position géographique annoncée, il ne peut s’agir que du gisement de Haqil.

			La première étude scientifique paraîtra en 1818 avec le Nouveau Dictionnaire d’Histoire naturelle d’Henri-Marie de Blainville. Clupea brevissima, devenue depuis Armigatus brevissimus, est probablement l’espèce la plus commune des gisements libanais. L’archéologue français Paul-Émile Botta, célèbre découvreur des ruines de Khorsabad en croyant mettre à jour celles de Ninive, mentionne sans les décrire cependant, en 1833, la présence de crustacés et des spécimens de poissons très grands dont « l’aspect chagriné de leur peau fait regarder comme des squales ». Les premiers requins viennent d’apparaître. En 1878, un géologue anglais, E.R. Lewis, signale la découverte du gisement de Hgula (qu’il appelle alors Hazhüla) au sud de celui de Haqil. Dès lors, les études des poissons vont se suivre avec notamment celles de James William Davis, en 1887, et d’Arthur Smith Woodward, huit années plus tard, pour ne parler que des travaux du XIXe siècle. 1878 est aussi l’année de la première étude d’un crustacé, Peneus libanensis par un médecin et agronome français, Paul Brocchi et il faudra attendre 1946 pour que les invertébrés soient sujet de descriptions plus complètes par Jean Roger. Une date importante dans ces études est 1965 avec le travail du paléoichtyologue anglais Colin Patterson qui emploie pour la première fois pour ces poissons la préparation dite de « transfert » consistant à les inclure dans une résine transparente avant d’attaquer la gangue, grain par grain par une solution d’acide acétique tamponnée, ce qui donne des résultats fabuleux.

			Si les bancs fossilifères de Sahel-Alma situés au sein du jardin du couvent éponyme ne sont plus accessibles au public amateur, ceux de Haqil et de Hgula continuent d’être fouillés par leurs propriétaires. Car, il n’y a pas une carrière à Haqil et une à Hgula mais plusieurs affleurements. Tout un chacun peut donc casser les cailloux de son propre terrain, au pied de sa maison, pour récolter la précieuse manne. Car celle-ci est d’une grande valeur et les poissons du Liban, jusqu’en 1994 au moins, date à laquelle le gouvernement, sous l’égide de l’Unesco, a interdit ou tenté d’interdire la vente des fossiles, des conteneurs entiers partaient pour l’Amérique du Nord ou pour le Japon. Vœux pieux, disons que la vente se fait plus discrète et que, heureusement, certains propriétaires, collectionneurs avisés, repèrent tout ce qui est nouveau (et ils ont l’œil) pour prévenir les scientifiques et, en tout état de cause, en refusent la vente. Poissons de toutes sortes, en grand nombre, des requins (le plus grand approchant les quatre mètres), des raies-guitare ou soleil de toute beauté et parfois de taille respectable, des pycnodontes pour le moins curieux, des téléostéens ronds ou allongés, isolés ou en bancs, nantis de nageoires onduleuses ou d’épines et même des cœlacanthes. Ces derniers, sans être les plus récents en tant que fossiles (ils sont battus pour cela par leurs congénères anglais), se rapprochent cependant de la date fatidique de leur « disparition » [voir chapitre XX]. On rencontre aussi une kyrielle d’arthropodes, crustacés essentiellement mais aussi des limules et des échinodermes, crinoïdes et ophiures, bref, tout un panel de la vie marine de l’époque. Le fond devait être souvent anoxique et la mortalité en masse observée a probablement relevé d’une prolifération d’algues (phénomène de waterbloom ou fleur d’eau) entraînant la destruction brutale de la faune par asphyxie et empoisonnement.

			Le Liban n’a pas dit son dernier mot en matière de gisements crétacés. Connu depuis une trentaine d’années par les locaux, exploité pour sa pierre calcaire blanche et d’une grande finesse, se délitant en grandes plaques, le gisement d’En Nammoura se situe au sud des précédents. Beaucoup moins riche en fossiles que ceux-ci, il a l’intérêt de fournir plus de plantes et, surtout, plusieurs reptiles, très rares à Haqil et absents à Hgula, dont des tortues pouvant atteindre quatre-vingts centimètres et a fourni, récemment, plusieurs plumes. À quand la découverte d’un oiseau ?

			Des poissons en boules

			C’est grâce à Napoléon 1er  dont l’armée marchait sur le Portugal, ce qui déclencha, en 1808, la fuite de la famille royale vers le Brésil, que l’on doit la découverte du plus grand gisement de fossiles du Brésil. Il faut, en effet, remonter à 1817, ce qui n’est pas très ancien, pour la découverte par Johann Spix et Carl von Martius qui accompagnent une délégation autrichienne de philosophes et de naturalistes au Brésil, du célèbre gisement de Santana dans l’État de Ceará. Cette délégation fait partie de la suite de l’archiduchesse Marie-Caroline d’Autriche qui vient d’épouser le prince régent Don Pedro, futur empereur Pierre 1er du Brésil. Ce sont donc ces deux membres de l’Académie des sciences de Munich qui vont les premiers faire mention, onze ans plus tard, de la présence de poissons fossiles qu’on leur a montrés sur place et qui proviennent de couches calcaires du Nord-Est du Brésil. La première représentation graphique d’un poisson sera faite, en 1831, par les mêmes auteurs.
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			Rhacolepis buccalis, la plus ancienne illustration d’un fossile de Santana, en 1831, 
par Johann Spix et Carl von Martius

			En voyage d’exploration en 1840, le botaniste écossais George Gardner visite le site de Villa do Bara do Jardim, le premier découvert, lieu où il ne réussit pas à voir le moindre fragment de poissons in situ mais des restes de blocs qui, d’après les locaux, en ont tous contenus. Pour lui, le serpent fossile dont Johann Spix et Carl Martius avaient déjà fait mention et dont on lui reparle sur place ne peut être qu’une ammonite. Curieusement, malgré les milliers de concrétions ouvertes à ce jour, aucune ammonite n’a jamais été observée, mais pas plus d’ailleurs que de serpent. D’autres reptiles ont été trouvés depuis et il faut reconnaître qu’une simple série de vertèbres de poissons, pour qui n’est pas connaisseur, peut être confondue avec une colonne vertébrale d’ophidien. Le mystère reste entier. Gardner signale d’autres sites à quelques kilomètres, riches en poissons, une douzaine d’espèces selon lui que Louis Agassiz étudiera en 1841. C’est ce paléoichtyologue suisse émigré aux États-Unis qui les datera du Crétacé (maintenant réduit à Aptien-Albien) en se basant sur l’assemblage de poissons à écailles, ganoïdes, cycloïdes et cténoïdes, par comparaison avec les faunes d’Europe et d’Amérique du Nord, ce qui en fait la première découverte d’un gisement de cet âge au Brésil. Quatre ans plus tard, Agassiz se plaindra déjà auprès de Léonce Élie de Beaumont de la dispersion des magnifiques poissons fossiles par Gardner dans des collections privées, mais ils seront par la suite intégrés au British Museum alors que ceux, peu représentatifs, de Spix et de Martius se trouvent au musée de Munich.

			Curieusement, les gisements du plateau d’Araripe ne vont pas exciter les chercheurs de l’époque et, au début du XXe siècle, seules sont connues les onze espèces décrites par Louis Agassiz. Ce sont David Jordan et John Branner qui donnent un regain d’intérêt à ces gisements par leur publication de 1908 et le géologue sud-africain Alex Du Toit qui remarque peu après les similitudes lithologiques entre le bassin d’Araripe et ceux du Cameroun et du Togo en Afrique de l’Ouest. Cela sera confirmé dans les années 1960 seulement, d’une part avec l’acceptation de la dérive des continents et, d’autre part, grâce à l’analyse des microfaunes, principalement d’ostracodes, des deux côtés de l’Atlantique.

			Si l’on parle toujours des poissons du Brésil, et notamment des cœlacanthes, nombre de tétrapodes ont également été découverts, le premier étant un crocodile, par Llewellyn Price en 1959. Depuis, il a été rejoint par d’autres congénères mais aussi des grenouilles, des restes de ptérosaures et de dinosaures et même une plume d’oiseau. Les invertébrés, moins célèbres, ne sont pas en reste, avec des bivalves, des gastropodes, des crustacés (crabes, crevettes et copépodes parasites, les plus anciens connus), des échinodermes, des insectes, des arachnides et enfin des plantes.

			Si aucune contestation sur le milieu marin ne vient perturber les poissons du Liban, il n’en est pas de même pour ceux de Santana. Marins ou non marins, cela dépend vraisemblablement des niveaux considérés. En revanche, la conservation des fossiles diffère considérablement de celle des spécimens libanais. Tandis que ces derniers se présentent actuellement sous forme très aplatie, les fossiles brésiliens se retrouvent dans des concrétions calcaires ovoïdes pour celles de Santana, plus irrégulières et aplaties pour celles de Jardim. Ces concrétions préservent ainsi les poissons dans leurs trois dimensions et parfois certains tissus mous.

			L’exportation des poissons du Brésil est rigoureusement encadrée, du moins dans les textes, car vu le nombre d’exemplaires qui se trouvent en exposition ou en vente lors des bourses de minéraux et fossiles, on est en droit de se poser quelques questions sur l’efficacité de ces règlements. Si l’exploitation illégale est connue, la fraude l’est tout autant. Le collage de plusieurs fragments appartenant à différents poissons, parfois sans aucun rapport taxinomique entre eux, est fréquent, trompant l’acheteur ou le collectionneur et parfois, un temps, le scientifique.

			Des baleines dans le désert !

			En 1995, le magasine Nature annonçait la découverte dans le désert de Sacaco au sud du Pérou, d’un paresseux fossile daté du Pliocène inférieur (5 millions d’années). Découvrir un tel animal terrestre de cette époque en Amérique du Sud n’a rien d’extraordinaire, sauf que celui-ci provient de niveaux strictement marins et que la côte péruvienne était alors un vaste désert. Aucun autre animal continental n’y a d’ailleurs été découvert, à l’exception de restes mal préservés de crocodiles ayant visiblement été déplacés post-mortem. Au contraire, les squelettes d’édentés, conservés pour plusieurs d’entre eux en connexion, n’ont visiblement pas subi de transport important, et force est d’émettre l’hypothèse d’un animal vivant le long de la côte et entrant dans l’eau pour se nourrir de plantes marines ou d’algues [voir chapitre XVII]. Proie facile pour les nombreux requins vivant sur place, ce paresseux était en fait connu depuis au moins une quinzaine d’années mais non réellement étudié, puisque l’auteur de l’article lui-même, Christian de Muizon, les signalait dès 1980. Nous en reparlerons.

			Le paresseux n’est pas le seul mammifère, il s’en faut, présent dans ce gisement. Les vertébrés marins sont répertoriés dans cette formation depuis 1898 avec les travaux de Carlos Lisson et malgré d’intéressantes publications sur la géologie ou sur les fossiles eux-mêmes comme, en 1944, la découverte par Edwin Colbert d’une baleine, Incacetus, le gisement n’a été mis sur le devant de la scène internationale qu’en 1967 par le paléomammalogiste Robert Hoffstetter qui rapporte des fossiles récoltés au Muséum national d’Histoire naturelle à Paris où il occupe alors un poste de professeur. L’année suivante sont découverts, par une équipe de la Universidad Nacional de Ingeneria de Lima, des crânes de baleine, de dauphin, de phoque et d’otarie fossiles qui seront suivis par beaucoup d’autres récoltes. Les plus spectaculaires d’entre eux en raison de leur taille, bien que ne dépassant pas dix mètres, sont les baleines dont les squelettes affleurent à même le sol, dégagés par l’érosion éolienne. Fait rare, leurs fanons sont conservés, grâce à leur calcification lors de la fossilisation.

			L’avifaune est constituée de genres qui sont connus actuellement sur la côte péruvienne mais ils sont en des proportions différentes. Les plus nombreux sont des manchots voisins de celui décrit par Alexandre de Humboldt et qui voisinent avec des fous, des cormorans ou des goélands. Bien évidemment, ce gisement marin, se devait de fournir des poissons de toutes sortes dont les plus remarquables en nombre et en taille sont des requins. Toute cette faune indique une température des eaux probablement plus chaude que celle de nos jours, rejetant le froid courant de Humboldt plus au large.
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			Reconstitution du paysage de l’actuel désert de Sacaco (Pérou) au Pliocène inférieur par Jeanne Crapart (1984)

			Des insectes non fluorescents

			1969 aux États-Unis, le Congrès reconnaît les niveaux fossiles des Florissant Beds au Colorado comme Monument national « pour préserver et interpréter pour le bénéfice et le plaisir des générations présentes et futures, les insectes et les feuilles fossiles de préservation excellente… ». Il était temps. Depuis 1911, les propositions pour la protection nécessaire de ce parc devenaient de plus en plus insistantes mais les terrains étant propriétés privées, il n’était pas facile pour le gouvernement d’être efficace. En tout état de cause, c’est quasiment depuis sa découverte scientifique que les cris d’alarme se sont multipliés, soit depuis près de cent ans.

			Ce ne sont pas les niveaux à insectes et à plantes qui sont les premiers remarqués mais les troncs de séquoias fossilisés. Il est vrai que ceux-ci ne passent pas inaperçus. La plus ancienne trace écrite à propos de ces troncs date de 1867 dans le Rocky Mountains News qui signale la présence de bois fossiles dans le South Park qui, à l’époque, inclut les Florissant beds. Que ce soit en souvenir de sa ville natale, Florissant dans le Missouri, où l’on parlait français, ou parce que la vallée était remplie de fleurs sauvages, toujours est-il que ce terme de Florissant est en réalité un mot français donné par James Castello, un ancien juge qui s’installe alors dans cette région. Peu de touristes actuellement connaissent cette origine linguistique et partent à la recherche d’insectes vivants luminescents par confusion avec le terme anglais fluorescent. En 1871, un article paru dans le Daily Central City Register indique que troncs et fossiles sont largement connus et, cette même année, c’est à un étudiant que l’on doit la première collecte scientifique. Theodore Mead, vient d’être envoyé dans la région par l’entomologiste américain, célèbre pour ses études sur les papillons, William Edwards, avec la consigne de « récolter tout ce qui a six pattes ». Instruit de la présence d’insectes fossiles, il s’arrête à Florissant et récolte en quelques jours vingt-trois spécimens ainsi que des plantes fossiles qu’il envoie à son professeur. Celui-ci fait immédiatement suivre à Samuel Scudder, entomologiste à Harvard, lequel tardera quelque peu à réagir, puisque ce n’est qu’en 1877 qu’il viendra avec des collègues pour récolter en cinq jours plus de cinq mille spécimens, des insectes qu’il étudiera lui-même, des plantes qui seront envoyées à Léo Lesquéreux et des vertébrés que recevra Edward Cope. C’est donc Albert Peale, géologue et paléobotaniste, petit-fils du peintre et naturaliste Charles Peale, qui publie, en 1874, le premier rapport scientifique sur des sortes de dytiques fossiles recueillis l’année précédente.

			Les récoltes se poursuivent, faisant dire à Samuel Scudder, en 1887, qu’une unique localité aura fourni en un été plus du double de spécimens que le fameux site d’Œningen en trente ans. Les missions viennent de toutes les régions d’Amérique du Nord et de tous les pays et vont enrichir les collections des musées. Malheureusement une destruction systématique des sites va également se produire par la venue de touristes en grand nombre, chacun d’entre eux voulant emporter, qui un insecte, qui une feuille, qui un morceau de séquoia. L’année 1887 verra, en outre, l’arrivée d’une ligne de chemin de fer s’arrêtant sur le site même à la plus grande joie des gamins des lieux, vendeurs de fossiles, et des touristes eux-mêmes, ces dames en bottines et robes longues, qui ramassent des souvenirs sur le talus le long de la voie. On ne connaît pas exactement le degré de vandalisme atteint, les chiffres les plus fous et les plus faux ayant été émis, les troncs devaient faire pour certains jusqu’à deux mètres au-dessus du sol plutôt que les quinze ou vingt annoncés dans les magazines, mais il est certain qu’en 1876, l’arbre le plus grand du site, qui faisait à l’origine environ sept mètres cinquante de diamètre, avait alors fortement diminué, amputé morceau par morceau.

			En 1911, on estimait l’âge de la formation d’un à quatre millions d’années, loin par conséquent des trente-cinq qu’on lui accorde aujourd’hui. Parmi les études réalisées notons celles, à partir de 1906, de Theodore Cockerell, en poste à l’université du Colorado à Boulder, qui sera le contributeur le plus conséquent pour l’entomologie, de Frank Carpenter qui, à partir de 1927, étudia plus de douze mille fourmis, ou d’Harry Macgianitie dont l’apothéose du travail, débuté en 1936, fut un livre sur les plantes fossiles paru en 1954. En 1962, plus de soixante mille spécimens ont ainsi été répertoriés. On doit ces dépôts extraordinaires à des éruptions volcaniques successives. Les premières coulées de laves incandescentes, il y a 35 millions d’années, détruisirent tout sur leur passage. La partie de la forêt, séquoias mais aussi ormes, chênes, magnolias et bien d’autres essences, située au-dessus de cette lave disparut, la partie recouverte par la lave se pétrifia. La formation d’un lac peu profond ramena la vie avec des poissons mais aussi, sur les rives, des insectes, des oiseaux, des reptiles, des mammifères et des plantes qui périrent lors d’éruptions fréquentes avec projections d’une cendre très fine et de gaz mortels. Cela se poursuivit pendant des centaines, voire des milliers d’années, puisque l’épaisseur totale des strates peut atteindre environ quinze mètres. Et c’est finalement l’écoulement d’une couche de boue bréchique qui recouvrit le tout et protégea l’ensemble lors de la formation des Montagnes Rocheuses, autorisant l’étude d’un écosystème éocène unique au monde.

			Des fossiles « jugés dignes d’être portés à Paris »

			Le 17 mai 1797, le comte Giambatista Gazola offrait un peu moins de la moitié de sa collection de poissons fossiles au consul Napoléon Bonaparte qui, lors de son passage à Vérone avec ses conseillers artistiques, les avait « jugés dignes d’être portés à Paris dans le Muséum où manque cette collection ». Parmi eux, comme l’indiquait le procès-verbal, une empreinte de mouche et une plume d’oiseau. Offrande du comte ? Peut-être. Admettons qu’un certain doute peut planer sur cette « donation » quand on sait que les scellés avaient été apposés sur les deux pièces de la maison du comte qui contenaient sa collection. Voulait-il sauver la ville de Vérone d’un pillage par les troupes françaises comme cela fut dit par certains de ses compatriotes ? Avait-il décidé de vendre une partie de cette collection ? Quelques exemplaires parmi les plus beaux ne sont pas partis en France. Quoi qu’il en soit, Gazola reconstitue très vite sa collection qu’il vend pour dix mille livres de l’époque, à la ville de Vérone pour le Museo Civico di Storia naturale où elle se trouve toujours. On sait également que la fameuse collection « donnée » par Gazola au Muséum national d’histoire naturelle de Paris attira fortement l’attention du grand Cuvier désireux d’en publier une monographie qui ne se fera pas, la collection passant finalement pour étude, en 1831, dans les mains de Louis Agassiz qui la considèrera comme « la plus importante qui existe maintenant et en même temps qui offre le plus d’intérêt historique ».

			Il faut remonter au XVIe siècle, en 1554, pour que Pietro Andrea Mattioli fasse mention de ces célèbres gisements en indiquant que « certaines tables de pierres apportees de la terre de Verone, lesquelles fendues de long montroient au-dedans plusieurs poissons comm’engravés avec toutes leurs parties, voire les plus petites, & converties en pierres ». Dès lors, les poissons du Monte Bolca vont entrer dans les lithothèques des nobles familles de la ville. Il n’y a pas un seul gisement dans cette région mais au moins sept datant du début du Tertiaire et les plus cités sont ceux de Pesciara et de Monte Postale car ils sont ichtyologiquement les plus riches.
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			Mene rhombea du Monte Bolca (Italie) figuré en 1969 par Jacques Blot

			Ces poissons fossiles furent d’abord considérés comme étant d’eau douce, du moins par les naturalistes qui admettaient la réalité des fossiles, mais, très vite, leur origine marine est admise avec l’idée classique d’un dépôt dû au Déluge, ce à quoi s’oppose farouchement, dès 1737, le naturaliste et géologue véronais Giovanni Spada. Pendant longtemps le volcanisme de la région est la seule cause envisagée pour leur mortalité et elle fait florès dans les explications. Quoi qu’il en soit, ces poissons sont censés provenir exclusivement de la Méditerranée, idée que soutiendra encore notamment Alberto Fortis, en 1785, et Déodat de Dolomieu, en 1790. Pourtant dès 1708, Johann Jacob Scheuchzer avait noté la présence de poissons identiques à ceux de la faune indienne, ce qui avait d’ailleurs relancé la cause diluvienne. Le paléoichtyologue italien Serafino Volta, en revanche, est plutôt favorable à une invasion des mers qu’à un déluge et réitère, en 1796, ses remarques sur des espèces d’origine externe à la Méditerranée. « Dans le même sédiment, on trouve ensevelis non seulement des Poissons adultes de tous les pays, mais des petits engendrés par eux et cela aussi bien pour les espèces indigènes que pour les espèces exotiques en rapport avec des mers lointaines… ». Mettant le doigt sur la présence de poissons morts avec une proie dans la bouche ou sur le fait que les nageoires sont toujours complètes et parfaitement étalées, il s’oppose à une explosion volcanique ou à un raz-de-marée pour cause de leur mort et opte pour une ambiance « turbide et mêlée de principes étrangers, impropre à entretenir la vie ».

			Si quelque attention peut être prêtée à l’essai d’Antonio Vallisnieri, publié en 1721 et mentionnant crustacés et poissons du Monte Bolca, en raison de la présence d’une carte de la localité signée du géographe et naturaliste Ferdinando Marsili, c’est à Maraldi que l’on doit la première présentation de ces poissons devant l’Académie des sciences en 1703. Curieusement, alors que cet astronome écrit « il n’y a nul lieu de douter que ce ne soient de véritables Poissons qu’a enveloppés un sable qui s’est ensuite pétrifié », c’est sous sa signature que l’on trouve, quelques lignes plus loin, la question des semences transportées par des vapeurs en haut des montagnes. Quant aux premières déterminations scientifiques, elles seront l’œuvre de l’Italien Cammillo Zampieri avec le catalogue du musée Ginauni, publié en 1762, mais, s’appuyant sur des traités anciens, elles sont fortement entachées d’erreurs.

			À la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe, les extractions connaissent un regain d’activité et Serafino Volta publie, en 1796, une première compilation intitulée Ittiolitologia Veronese, largement illustrée, après celle d’une liste des poissons fossiles comportant une centaine d’espèces. Malgré la qualité du travail pour l’époque, plus du tiers des attributions sont malheureusement erronées car comparées à des formes actuelles de Méditerranée. Dans ce travail, il est le premier à décrire des anguilles fossiles. Celles du Liban attendront 1863 pour être nommées par Wilhem von der Marck. Louis Agassiz sera incisif en n’acceptant pour valable qu’une seule des espèces de Volta. Sur les traces de l’ichtyologue italien, le zoologiste Johann Jacob Heckel, profitant de l’occupation de cette région italienne par l’Autriche dans les années 1850 et de la collaboration de certains naturalistes comme Achille de Zigno, étudiera les importantes collections de poissons envoyées à Vienne par ces derniers. Quant aux travaux de paléoichtyologie, ils se poursuivront et le XXe siècle verra principalement deux chercheurs passionnés s’y adonner, le Français Jacques Blot et son élève l’Italien Lorenzo Sorbini.

			On parle essentiellement des poissons mais les invertébrés du gisement italien ont depuis longtemps été repérés. Plus exactement, certains d’entre eux, comme les annélides, ont tout d’abord été considérés comme des végétaux par Adolphe Brongniart, en 1828, et par le paléobotaniste italien Abramo Massalongo, en 1850. Ce dernier, que nous retrouverons en paléoichnologie, décrit finalement, en 1855, les premiers polychètes fossiles reconnus comme tels.

			Depuis les écrits de Pietra Andrea Mattioli, les collections, nous l’avons dit, s’étaient multipliées dans les cabinets privés. Le plus ancien répertorié, contenant des poissons pétrifiés, est celui de Francesco Calzolari, au XVIe siècle, que Giuseppe Olivi, physicien véronais, mentionne, en une courte description, en 1784. Sans parler des collections importantes mais ne contenant que quelques poissons comme celle d’Ulisse Aldrovandi, certains musées se sont plus consacrés à ces poissons tel celui de Zannichelli à Venise dont le catalogue sera publié en 1720 puis complété seize années plus tard. Un dernier mot sur celle de Luigi Castellini à Castelgomberto, datant de la même époque, riche de près de cinq cents spécimens, souvent de très grande taille, remarquablement conservés et souvent très rares. Nombre de ces collections privées vont ensuite passer dans des musées italiens ou étrangers. Padoue et Vérone en Italie, Paris, Londres ou Pittsburg aux États-Unis possèdent, de loin, les plus importants ensembles de ces poissons. En 1969, Jacques Blot estimait à cent mille le nombre de spécimens dispersés de par le monde dans les musées mais aussi chez les amateurs collectionneurs friands de ces formes extrêmement belles.

			Encore des concrétions exceptionnelles

			Un collecteur amateur, Francis Tully, apporte, en 1958, au Field Museum of Natural History de Chicago un nodule contenant un fossile énigmatique qui, paraissant défier toute identification, reste désigné comme le « monstre de Tully » jusqu’à l’étude qu’en fait, en 1966, Eugene Richardson en le baptisant Tullimonstrum gregarium. Ce curieux fossile deviendra officiellement, en 1989, le fossile de l’État de l’Illinois. Il est interprété comme un invertébré au corps mou, seul représentant connu d’un phylum indéterminé. Nageur et carnivore, l’animal avait un corps allongé avec une queue pourvue de trois petites nageoires et une longue trompe antérieure porteuse de huit petites dents acérées qui lui permettaient probablement de saisir de minuscules proies pour les apporter à une bouche en fente. Il avait apparemment des yeux pédonculés. Les spécimens recueillis ont une longueur variant de douze à une cinquantaine de centimètres.
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			Le monstre de Tully avec sa trompe antérieure et ses petites nageoires caudales

			Ces fossiles proviennent de nodules de sidérite, carbonate de fer, d’une formation datée du Pennsylvanien (Carbonifère supérieur), d’environ 300 millions d’années, et exposée le long des rives de la Mazon Creek dans le Nord-Est de l’Illinois. Depuis les années 1850, des exploitations à ciel ouvert de charbon ont conduit à la constitution de monticules de nodules que des amateurs se sont empressés de collecter. C’est l’un d’eux, photographe de son métier, Joseph Evans qui découvre le premier fossile qu’il envoie à Berlin pour étude. Le site avec ses concrétions particulièrement riches en fossiles d’une remarquable conservation attire dès lors de nombreux collecteurs, souvent amateurs éclairés comme George Langford, manchot d’une grande efficacité dans les récoltes. Evans, pour sa part, constitue à son domicile une importante collection qui sera, malheureusement, détruite par un incendie. D’autres riches collections privées seront données au musée d’Harvard par leurs propriétaires. Mais divers géologues et paléontologues sont aussi passés à Mazon Creek pour y recueillir des fossiles. Dana s’intéresse, en 1864, aux insectes tandis que le Suisse Leo Lesquéreux, venu assister Louis Agassiz à Harvard et devenu le paléobotaniste de plusieurs services géologiques des États-Unis, décrit de nombreuses plantes. En 1866, Fielding Bradford Meek et Amos Henry Worthen s’occupent des invertébrés et Edward Cope des amphibiens.

			On s’aperçoit rapidement qu’ouvrir au marteau ces concrétions peut détériorer leur contenu et que le traitement par gel et dégel de la roche conduit à de meilleurs dégagements. Pour cela, les nodules, dont la longueur moyenne est d’une dizaine de centimètres, sont mis à tremper plusieurs jours dans un seau d’eau puis transportés ensuite au congélateur avant d’être rapidement décongelés dans l’eau chaude ; ce cycle de manipulations peut être répété un certain nombre de fois jusqu’à éclatement des nodules.

			Sont ainsi extraites une flore et une faune exceptionnelles toutes dites de Mazon Creek bien que les concrétions soient recueillies en plusieurs localités de la région. Les plantes sont non seulement remarquablement conservées mais aussi très diversifiées puisque plus de quatre cents espèces sont répertoriées dont beaucoup ne sont pas connues ailleurs. Cette flore est constituée de ptéridophytes, dont de nombreuses lycopodiales, et de ptéridospermées.

			La faune est parfois conservée avec empreintes des tissus mous et même de contenus intestinaux. La faune terrestre comporte des araignées et scorpions et de nombreux insectes dont cent quarante espèces sont répertoriées représentant pratiquement la moitié de celles connues à cette époque. Une faune marine est également présente, elle comprend, outre le fameux Tullimonstrum, méduses, vers polychètes, crustacés (crevettes et crabes), mollusques bivalves et céphalopodes, ainsi que de rares poissons.

			Cette fossilisation exceptionnelle s’est donc réalisée alternativement en plaine alluviale et en zone marine littorale lors d’épisodes transgressifs avec des apports brutaux et massifs de sédiments qui ont enseveli rapidement les organismes assurant ainsi leur conservation. Le développement rapide des concrétions de sidérite a contribué à envelopper et protéger les organismes. L’exploitation de ce remarquable matériel a conduit, dans les années 1960, à la mise en place par Richardson au Field Museum du Mazon Creek Project afin de poursuivre les recherches.

			Équivalent européen de Mazon Creek, le bassin houiller de Montceau-les-Mines dans le Massif central a fourni de très nombreux nodules sidéritiques, formés dans un environnement de delta sous-lacustre, mis à jour lors de l’exploitation minière. Les fossiles inclus dans ces nodules sont exceptionnels par l’absence de désarticulation de leur structure anatomique et la préservation 3D de leurs parties molles. Situé alors en position géographique équatoriale, le bassin de Montceau-les-Mines a fourni une flore pennsylvanienne. La faune, dans et autour de milieux aquatiques, est particulièrement riche en invertébrés (surtout crustacés), en poissons (plus nombreux cependant dans les couches schisteuses) et en tétrapodes.

			Comme Montceau-les-Mines, La Voulte-sur-Rhône est liée à l’exploitation, au cours du XIXe siècle, de son gisement de minerai de fer. La présence de « charmantes ophiures » est signalée pour la première fois en 1843 par Joseph Fournet qui le considère comme d’âge jurassique moyen. À côté de l’intérêt stratigraphique, largement étudié à l’époque, il est à noter, en 1885, la publication relative aux crustacés, quasiment inaperçue à l’époque, alors que l’on se souvient de son auteur, un certain Gevrey, conseiller à la cour d’appel de Grenoble, qui dégageait ses fossiles pendant les audiences. De tous les fossiles de La Voulte, les céphalopodes sont particulièrement diversifiés dont Proteroctopus ribeti, longtemps considérée comme la plus ancienne pieuvre fossile.

			À propos des Lagerstätten

			C’est en 1970 que le paléontologue allemand Adolf Seilacher parla de Fossil-Lagerstätten qu’il divise en deux catégories, les Konzentrat-Lagerstätten pour les gisements à concentration très importante de restes fossiles et les Konservat-Lagerstätten où la conservation des fossiles peut être extraordinaire avec notamment présence de parties molles. Aujourd’hui le terme Lagerstätte, sans qualificatif, est de plus en plus (trop) utilisé pour tout gisement offrant des fossiles en plus ou moins grand nombre mais surtout à conservation extraordinaire.

			Nombre d’entre eux ont déjà été objets de notre attention dans différents chapitres, comme Ediacara (Australie), Burgess (Canada), Chengjiang (Chine), Sirius Passet (Groenland) et bien d’autres. Certains d’entre eux ont été ou sont encore des gisements économiques comme Mazon Creek (USA) ou Monceau-les Mines (France), nous venons de les présenter. On aurait pu citer avec ces derniers, les ardoises dévoniennes d’Hunsrück en Allemagne célèbres pour leurs fossiles de toute beauté car souvent recouverts de pyrite et par la préservation de tissus mous, cas unique pour une formation de cet âge. Peu de plantes mais des invertébrés de différents groupes côtoient agnates et poissons cuirassés.

			De même âge, à l’autre bout du monde, la formation Gogo, en Australie, datée elle aussi du Dévonien, offre une faune récifale à préservation tridimensionnelle combinée à une préservation exceptionnelle de tissus mous (faisceaux musculaires, cellules nerveuses et structures ombilicales). Contenus stomacaux de poissons entiers articulés et embryons in situ font partie du lot. C’est en raison de la conservation de ces poissons placodermes et de ces arthropodes que le terme de Lagerstätte a été retenu ici. On doit à Curt Teichert, la récolte des premiers poissons dont l’importance ne fut mise à jour que lorsque Harry Toombs du British Museum of natural History à Londres, utilisa la technique d’attaque à l’acide, dont il était l’inventeur avec A.E. Rixon, pour dégager les fossiles de la gangue carbonatée.

			Même le site de Miguasha au Québec, de même âge, nommé Site du patrimoine mondial de l’UNESCO en 1999, ne peut rivaliser avec la Formation Gogo. C’est en 1842 qu’Abraham Gesner, médecin, chimiste et naturaliste, accessoirement inventeur du kérosène, à la recherche de charbon, découvre le site et une « espèce de tortue » qui s’avérera être Bothriolepis, poisson placoderme. Comme souvent, une « première » découverte passe inaperçue et il faudra attendre 1879 pour qu’un géologue, Robert Wheelock Ells, redécouvre le gisement qui cette fois ne tombe plus dans l’oubli, grâce aux fouilles organisées d’Arthur Humphreys Foord (qui sera connu comme illustrateur scientifique) et de Thomas Chesmer Weston. Près de vingt mille spécimens de poissons ont à ce jour été récoltés.

			Si en réalité, toutes les périodes sont concernées, le Cambrien abrite un nombre élevé de Konservat-Lagerstätten qui ont permis la compréhension des premiers écosystèmes de métazoaires. Plus rares sont ceux datés de l’Ordovicien bien souvent d’environnements marginaux. Une belle exception cependant, le biotope de Fezouata au Maroc représentant un milieu marin ouvert. Mélange d’animaux à carapace ressemblant à ceux plus anciens de Burgess et de formes à corps mous différentes, Fezouata apportera (car l’étude n’en est qu’à ses débuts) une vision dynamique du Phanérozoïque précoce. On ne peut pas ne pas citer les extraordinaires trilobites de Fezouata, leurs batailles ou leur promenade (voir p. 430).

			Certains gisements comme ceux du Liban, du Monte Bolca ou certains cités précédemment, ont fourni des collections extrêmement importantes grâce à des récoltes permanentes réalisées par les amateurs ou les professionnels habitant le pays. Les paléontologues sont cependant communément des voyageurs même s’il est de célèbres exceptions avec des hommes de cabinet comme George Cuvier au XIXe siècle ou Jean Piveteau au XXe. Les fouilles paléontologiques à but scientifique ont débuté sur le territoire européen avec, par exemple, celles menées près de Vérone, à Romagnano dès 1784 par Alberto Fortis à la recherche d’éléphants fossiles, mais les paléontologues ont rapidement participé à des expéditions plus ou moins lointaines pour collecter leur matériel. Certains projets d’exploration, souvent d’envergure, ont donné lieu à de grandes expéditions dont quelques-unes ont été marquantes dans l’histoire de la paléontologie. Nous quittons ainsi les objets proprement dits pour nous intéresser à ceux qui les récoltent, les préparent, les étudient, les acteurs de l’histoire de la paléontologie.

		


		
			Deuxième partie

			Les acteurs

		


		
			Chapitre XI

			Grandes expéditions

			Une équipe disparate pour les monts Siwalik

			En 1837, un chirurgien et naturaliste écossais, Hugh Falconer, et un ingénieur expert en irrigation, le capitaine Proby Cautley, reçoivent conjointement la fameuse médaille Wollaston de la Geological Society of London pour leurs extraordinaires découvertes de fossiles dans les monts Siwalik. Comment ce duo, loin de « toute autorité scientifique ou de livres sur l’anatomie comparée » pour étudier ces restes fossiles, comme le dira Charles Lyell lors de la remise de médaille, a-t-il pu réussir aussi bien aux confins de l’Inde ?

			C’est en qualité de chirurgien que Falconer arrive en 1831 à Calcutta, employé par la Compagnie des Indes Orientales. Il se trouve presque immédiatement nommé superintendant du jardin botanique de Shâhjahânpur, poste qu’il occupera jusqu’en 1842 avant d’être professeur de botanique au Collège médical jusqu’en 1855. Dans ces fonctions, il se préoccupe des cultures d’intérêt économique, notamment de celle du thé noir qu’il introduit en Inde pour concurrencer le thé chinois. Falconer, qui a étudié la géologie à Londres avant sa venue en Asie, s’intéresse dès son arrivée à des os fossiles de grande taille trouvés, en 1826 à Ava en Birmanie, par John Crawfurd, physicien écossais envoyé en mission dans ce pays. Si, pendant longtemps, les fossiles recueillis par les locaux furent tout simplement ignorés, l’annonce de cette découverte par James Prinsep, alors secrétaire de la Société asiatique du Bengale, dans le journal de ladite société, signala largement le fait.

			Shâhjahânpur est proche des monts Siwalik et Cautley vient de découvrir un banc de lignite qui attire immédiatement l’attention du géologue qu’est Falconer qui y voit des bancs homologues à la molasse alpine, c’est-à-dire d’âge tertiaire, ce qui est inédit dans cette région du monde. Ce n’est pas à la lignite qu’il pense mais à la possibilité de découvrir de « nobles fossiles de monstres des profondeurs ». Falconer comme Prinsep, a en tête les mastodontes trouvés à Ava. Cautley quant à lui, possède déjà une belle collection de fossiles des environs, dont nous avons déjà narré les futurs aléas [voir chapitre VII].

			Falconer et Cautley savent s’assurer la collaboration d’intervenants divers pour ces fouilles, autres ingénieurs, militaires, chirurgiens-botanistes, amateurs collecteurs et ouvriers qui se passionnent tous pour ce genre d’activités, plusieurs d’entre eux installant même leur propre cabinet de collections. Les résultats obtenus par cette équipe quelque peu disparate ne sont pas décevants. Grâce à eux, une magnifique faune mammalienne subtropicale va être mise à jour. Par ses connaissances de zoologie et de géologie, Falconer peut intervenir efficacement dans ces recherches et va notamment introduire la nomenclature linnéenne pour les fossiles indiens tandis que Cautley, fort de ses relations humaines à son service sur le terrain, apporte une importante collection de fossiles. Le premier article publié en collaboration, en 1835, porte sur l’étrange girafe Sivatherium giganteum. Il est intéressant à ce sujet de lire sous la plume de ces deux hommes que, considérant ce Sivatherium comme intermédiaire entre ruminants et éléphants, ils le voient très bien comme ancêtre potentiel de ces deux groupes. Nous sommes un quart de siècle avant la parution de l’Origine des espèces. Les deux auteurs font ainsi connaître, toujours dans le même journal et toujours par l’intermédiaire de l’incontournable Prinsep, la présence d’éléphants, de chevaux, de rhinocéros et leur catalogue des fossiles de cette région leur vaudra la reconnaissance de leurs pairs. Parmi ces restes, quelques débris de différents singes fossiles provenant des monts Siwalik, qui avaient été confondus avec des restes de reptiles et de pachydermes, sont reconnus, cela avant que ne soit annoncée en France par Édouard Lartet la découverte d’une mâchoire de singe à Sansan [voir chapitre XIX].
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			Portrait de Hugh Falconer (1808-1865) et tête osseuse de Sivatherium giganteum

			C’est à cette époque, en 1836 exactement, que deux autres ingénieurs, William Baker et Henry Durand décrivent une mâchoire supérieure d’un singe grand comme un orang-outan provenant des terrains tertiaires des collines subhimalayennes près de Sutly. C’était là une étonnante découverte puisque Cuvier avait affirmé, en 1830 encore, n’avoir jamais vu « un seul os, une seule dent de singe, ne fût-ce que des os ou des dents de singes d’espèces perdues » et cela excite passablement nos deux compères qui se replongent dans leur collection à la recherche d’un os ou d’une dent non repérée… et trouvent un astragale de primate qu’ils baptisent Semnopithecus en 1836. Toujours dans leur collection de dents isolées récoltées entre 1834 et 1836, ils mettent à jour une canine de primate anthropoïde mais n’auront jamais la primauté de la publication du premier primate anthropoïde, celle-ci revenant à Lartet, la même année.

			Falconer débute seul, en 1846, la publication de Fauna Antiqua Sivalensis qu’il ne pourra pas compléter avant son décès en 1865 tandis que l’Anglais Richard Lydekker, en poste au Service de géologie de Calcutta, fait paraître, en 1885-86, les deux volumes d’un catalogue consacré aux vertébrés des Siwalik déposés au musée du Service géologique de l’Inde, étude purement zoologique sans grand souci de l’âge. Lydekker est alors capable de citer les noms de plus de cent collaborateurs qui ont œuvré à la recherche paléontologique en Inde depuis 1826, la plupart d’entre eux travaillant dans les Siwalik. C’est un Barbadien de naissance, Guy Pilgrim, employé au Service géologique de l’Inde à partir de 1902, qui va affiner la stratigraphie de ces monts en les divisant en trois zones, inférieure, moyenne et supérieure, elles-mêmes sous-divisées. Il consacre de nombreuses monographies aux faunes de vertébrés, ongulés et carnivores collectés pour la plus grande partie par un paléontologue indien, Vinayak Rao, et découvre, en 1915, des primates parmi lesquels Sivapithecus fut alors considéré comme un anthropoïde proche des hominidés.

			La paléontologie des Siwalik fut longtemps domaine réservé des Anglais. La première expédition américaine fut celle dirigée en 1920 à Ramnagar et sur le plateau de Potwar, par Barnum Brown, le premier découvreur du tyrannosaure dans son pays, le Canada. Elle a rapporté, entre autres, des mâchoires et des dents de singes anthropomorphes qui furent étudiées par William Gregory. Ce dernier est conduit ensuite à une association avec un orthodontiste, Milo Hellman, pour une étude restée célèbre sur la denture de Dryopithecus. Vers les années 1930, c’est Edward Lewis qui découvre le fameux Ramapithecus. On y verra aussi le père jésuite Pierre Teilhard de Chardin associé à la mission dirigée en 1927-1928 par Helmut de Terra mais plus intéressé par la recherche d’une ancienne civilisation. Quoi qu’il en soit, pendant plusieurs décennies du XXe siècle, l’évolution de l’Homme fut ancrée dans les primates miocènes des Siwalik. Il fallut la découverte d’Australopithecus en Afrique pour que l’attention se détourne de ce lieu mythique où tous les noms de primates anthropoïdes furent associés aux dieux hindous [voir chapitre VI].

			Les Américains sortent de leur territoire

			En 1907, les paléontologues du Muséum d’histoire naturelle de New York quittent leur ville sur un superbe paquebot britannique, le S.S. Cedrix. Ils organisent leur première mission américaine hors des États-Unis en partant pour le Fayoum en Égypte. Avant eux, seul John Hatcher s’était aventuré, par trois fois de 1896 à 1899, jusqu’en Patagonie. L’expédition pour l’Égypte est dirigée par Walter Granger assisté de son fidèle collaborateur de terrain George Olsen et accompagné du conservateur du département de paléontologie des vertébrés, Henry Osborn. Ce dernier, que sa famille escorte, s’appropriera dans ses comptes rendus la direction de l’expédition alors qu’il ne passa que deux semaines sur place. Granger pour sa part y travaillera jusqu’à fin mai puis devra être hospitalisé deux semaines au Caire à cause de nombreuses morsures d’insectes avant de rembarquer pour les États-Unis. Il est assez curieux que les Américains possédant sur leur immense territoire de quoi alimenter des générations de paléontologues, se soient décidés à traverser un océan pour récolter des fossiles qu’ils pouvaient, peut-être, plus facilement trouver chez eux. Mais les Européens travaillaient en Inde ou en Afrique et il convenait, sans doute, d’y faire aussi acte de présence… Par ailleurs, Osborn avait prédit, dès 1900, après les découvertes sur le sol américain de mammifères comme les cétacés, les siréniens ou les proboscidiens, que « trois ou plus de ces groupes devraient très probablement être découverts en Afrique », ce qu’effectivement il advint.

			
				
					[image: ]
				

			

			Walter Granger (1872-1941), assis, et George Olsen (1874-1939)  lors de l’expédition de 1907 au Fayoum (extrait du carnet de Granger)

			Walter Granger était un remarquable paléontologue de terrain. Il effectuait depuis plusieurs années, de mai à octobre, des missions dans l’Ouest des États-Unis, n’ayant modifié ce rythme qu’en 1904 pour épouser sa cousine germaine Anna Granger, botaniste, polyglotte et ardente féministe. Il avait ainsi parcouru le Colorado et le Wyoming et réalisé d’abondantes récoltes de vertébrés dont les squelettes de Brontosaurus et d’Allosaurus qui seront montés à l’American Museum. Sa réputation d’organisateur pour la logistique des expéditions est alors connue et son esprit d’équipe également. Il a mené notamment des missions avec Jacob Wortman et même entraîné deux semaines sur le terrain, en 1902, son collègue William Matthew que les photographies montrent en vêtements clairs, les mains dans les poches et apparemment détaché des activités de fouilles. Granger, pour sa part, se charge des fréquents déplacements du campement, de l’approvisionnement en eau potable et en nourriture fraîche, contraintes qui déterminent souvent les arrêts autant que le fait la localisation des gisements fossilifères.

			Pour le moment, l’équipe américaine qui s’embarque pour l’Égypte le 5 janvier 1907 à New York ne part pas vers l’inconnu et son choix est justifié par des investigations antérieures réalisées par d’autres. En effet, si c’est seulement un arbre pétrifié qui a été signalé dès 1845 par un certain Arthur Orlebar, de premières découvertes de dents et d’ossements de sélaciens fossiles ont été réalisées en 1879 par le géologue allemand Georg Schweinfurth qui, poursuivant ses recherches, put bientôt décrire un cétacé qui fut nommé en 1894 Zeuglodon osiris par Wilhelm Dames, son compatriote qui publiera l’étude du spécimen d’Archæopteryx de Berlin. Dans les années 1890, un autre Allemand, Eberhard Fraas, a recueilli près du Caire des fragments de baleines et de crocodiliens. Mais c’est avec le début du XXe siècle que la richesse paléontologique de l’Éocène et de l’Oligocène de cette région est mise en évidence. À la fin du XIXe siècle, l’Égypte est alors sous mandat anglais et Hugh Beadnell puis Charles Andrews s’associèrent aux missions du Service géologique d’Égypte. Leurs explorations en 1898, puis en 1901, dans la dépression du Fayoum située à environ deux cents kilomètres au sud-ouest du Caire, apportant leur lot de fossiles, ils marchèrent franchement sur le terrain de Georg Schweinfurth. Charles Andrews en fait connaître divers vertébrés dont Palæomastodon qui, découvert par un Bédouin du désert, est alors le plus ancien mammifère continental connu en Égypte. La richesse de ce gisement surprend et, en 1906, Andrews consacre une volumineuse monographie à ses faunes mammaliennes éocènes et oligocènes. En cette même année, Eberhard Fraas revient au Fayoum où il rencontre un curieux Autrichien nommé Richard Markgraf, maçon et musicien immigré en Égypte, qu’il initie à la collecte de fossiles, lequel en fera dorénavant son métier, s’installant à demeure sur les lieux. C’est Markgraf qui recueille, en 1906, la fameuse dent qu’Osborn attribuera, en 1908, à Apidium phiomens, le premier primate alors connu en Égypte. Après le départ du chercheur américain, Markgraf continuera sa vente de fossiles au musée de Stuttgart comme il le faisait avant l’arrivée d’Henry Osborn, mais aussi à l’American Museum de New York. Quelque peu chagrin, Osborn constatera avec amertume que les plus beaux primates fossiles qui seront trouvés ensuite partiront en Allemagne et seront d’ailleurs étudiés par le professeur de paléontologie Max Schlosser. Très vite aussi, Fraas associera à ses recherches son collègue allemand Ernst Stromer. 
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			Fouilles au Fayoum en 1907, Walter Granger est debout à droite

			Durant sa mission, Walter Granger tient un agenda quotidien très précis que l’on retrouvera dans les papiers de famille après son décès en 1941. C’est en utilisant ces notes qu’Henry Osborn avait, dès octobre 1907, publié dans le Century Magazine, sans indiquer ses sources, son compte rendu de l’expédition. Dans cet agenda, on apprend ainsi que c’est le samedi 9 février 1907 que sont trouvés pour la première fois des restes de rongeurs, mais la liste des fossiles recueillis par la mission américaine est longue et variée. Elle s’allongera par la suite avec diverses autres missions comme la Pan African Expedition, en 1947, et celles menées de 1961 à 1986 par Elwyn Simons. Le Fayoum est devenu le mieux connu des gisements fossilifères du Paléogène d’Afrique. Il a livré non seulement des poissons, des reptiles et des oiseaux mais surtout des mammifères, ongulés, créodontes, proboscidiens, cétacés (dont deux cent quarante squelettes de Zeuglodon), siréniens et de nombreux primates parmi lesquels Oligopithecus, Catopithecus, Parapithecus, Propliopithecus et Ægyptopithecus ont fourni d’importantes données sur les formes primitives. Si la « mission Osborn » fut un succès, elle éleva Granger sur la scène internationale et lui permit une promotion au sein même du muséum.

			Aux trousses des primates

			L’histoire débute avec un physicien allemand, Karl Haberer, passionné de fossiles qui, voyageant en Chine, se constitue dans les pharmacies du pays, une collection d’« os de dragons ». En 1899, la guerre des Boxers le contraint à quitter le pays. Il confie, à son retour à Munich, sa collection à Max Schlosser que nous venons de voir à propos des fossiles égyptiens, lequel attribue à un homme fossile une intrigante molaire. Le Suédois Gunnar Andersson, captivé par cette attribution entreprend, en 1914, des investigations dans les pharmacies chinoises et apprend, en 1918, la présence de nombreux « os d’oiseaux » à une colline dite des « os de poulets ». Il s’agit, en réalité, de rongeurs. Il retourne à ce site, en 1921, accompagné du paléontologue autrichien Otto Zdansky et ils y apprennent de la bouche d’un paysan l’existence, à Zhoukoutien, d’une colline dite cette fois des « os de dragon ». Fouillant immédiatement dans cette localité, ils recueillent des os de porcs, de rhinocéros, d’hyènes et d’ours. L’ensemble rapporté en Suède est confié à Carl Wiman à l’université d’Uppsala. Celui-ci peut annoncer, en octobre 1926, que la collection lui a livré une molaire et une prémolaire d’hominidé, nouvelle qu’Andersson­ s’empresse de faire connaître, le 22 du même mois, lors de la cérémonie de réception du roi de Suède à Pékin.

			Le Canadien Davidson Black,  alors professeur de neurologie au collège médical de Pékin, confirme cette attribution, accorde un âge de deux millions d’années au matériel et y voit confirmation de son hypothèse d’une origine asiatique de l’Homme. Malgré la guerre civile qui menace Pékin et incite de nombreux étrangers à partir, Black décide d’organiser des missions de terrain à Zhoukoutien. La première a lieu dès 1927 avec Otto Zdansky et le Suédois Birgin Bohlin qui recueille, trois jours avant la fermeture du chantier, une nouvelle molaire. Enthousiaste, Black décide de nommer l’hominidé Sinanthropus pekinensis, ce sera désormais « l’Homme de Pékin » comme le baptisera l’Américain Amadeus William Grabau, le gisement ne se trouvant qu’à une cinquantaine de kilomètres au sud-ouest de la capitale chinoise. Les expéditions vont se poursuivre durant quatorze années avec la participation des paléontologues chinois Pei Wen-Chung et Yang Zhungjian  car contrairement à ses prédécesseurs, Black estime que les fossiles chinois appartiennent à la Chine et que les chercheurs du pays doivent s’impliquer. C’est le 2 décembre 1929, alors qu’ils sont quatre au fond de la grotte, s’éclairant à la bougie, que Pei s’écrie « un crâne humain ! », découverte qui allait conférer la notoriété à l’Homme de Pékin dont des restes appartenant à plus de quarante individus devaient être recueillis.

			Les fouilles se poursuivent, auxquelles participe notamment Teilhard de Chardin pour l’étude des industries lithiques, mais Davidson Black décède d’une crise cardiaque en 1933, et est remplacé à la tête du laboratoire de recherche du Cénozoïque par Franz Weidenreich. Les récoltes continuent jusqu’à la fermeture brutale du chantier en juillet 1937 lors de l’invasion japonaise. Suite à la visite des Japonais sur le site, les fossiles chinois sont enfermés dans une chambre forte afin d’assurer leur protection contre tout pillage éventuel. Weidenreich qui, à cette date, ne croit pas à ce danger, demande des fonds à la Fondation Roosevelt pour continuer le travail de terrain mais ils lui sont refusés. Plus inquiet ensuite, et devant le refus de leur envoi par bateau aux États-Unis, il en fait réaliser des moulages. Heureuse initiative puisque les originaux seront perdus [voir chapitre VII]. De nouvelles recherches et découvertes ont repris après la fin des hostilités et l’Homme de Pékin, devenu un Homo erectus, a été « rajeuni », daté désormais de 250 000 à 400 000 ans.

			Darwin avait supputé une origine africaine pour les hominidés. Les découvertes du Hollandais Eugène Dubois avec son pithécanthrope, un autre Homo erectus, trouvé à Java et décrit en 1894, puis celles de Zhoukoutien paraissaient plus favorables aux tenants d’une origine asiatique. Pourtant en 1925, l’anthropologue Raymond Dart fait connaître en Afrique australe « l’enfant de Taung » baptisé Australopithecus africanus. Robert Broom, un médecin de campagne d’origine écossaise, d’abord établi en Australie puis venu en Afrique attiré par l’étude des reptiles permo-triasiques, trouve par la suite, en 1938 et 1948, toujours en Afrique australe, des australopithèques de type « robuste ». Cet ensemble de données pouvait, à juste titre, inciter à de nouvelles fouilles sur ce continent.
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			De gauche à droite : Eugène Dubois (1858-1940) et le pithécanthrope (Homo erectus), 
Davidson Black (1884-1934) et le sinanthrope (Homo erectus), Mary Leakey (1913-1996) et le zinjanthrope (Australopithecus boisei)

			C’est la famille Leakey qui va, effectivement, se distinguer dans les découvertes d’hominidés africains. Louis, le père, est l’animateur de l’équipe familiale au Kénya mais c’est son épouse Mary qui trouve en 1959, dans la gorge d’Olduvai en Tanzanie, le crâne presque complet d’une forme encore plus robuste qu’elle nomme Zinjanthropus boisei. L’espèce, qui est dédiée à leur mécène, l’homme d’affaires londonien Charles Boise, a intégré maintenant le genre Australopithecus. La même année, le fils aîné des Leakey, Jonathan, qui s’adonnera ensuite à l’herpétologie, a recueilli les premiers fragments d’une autre forme que son père va, en 1964, avec Phillip Tobias et John Napier, interpréter comme un Homme véritable ; ce sera Homo habilis.

			C’est donc l’Afrique orientale qui semble devoir être explorée avec soin et plus particulièrement son immense faille appelée la Rift Valley correspondant, en réalité, à un système de rifts avec d’épaisses accumulations de sédiments plio-quater­naires. La région va faire désormais l’objet de missions étrangères. On assiste, à partir de 1963, à une véritable « ruée vers l’os » comme l’écrira Yves Coppens et les expéditions se succèdent au rythme d’une mission annuelle durant près d’une vingtaine d’années, ne se trouvant interrompues que pour des raisons de politique et de combats régionaux. Elles acquièrent rapidement un caractère multinational et pluridisciplinaire avec géologues, paléontologues, préhistoriens et la vallée de l’Omo, un nom phonétiquement prédestiné, va, en particulier, acquérir une certaine célébrité. Dès le printemps 1972, Coppens, Donald Johanson et Maurice Taieb établissent un protocole d’accord pour des travaux en commun en Éthiopie. Accompagnés de collaborateurs, les deux derniers entreprennent une première campagne internationale en 1973. Dans un environnement un peu hostile de la part de certains indigènes, ils découvrent un genou d’australopithèque dont Johanson tirera, aux États-Unis, quelque gloire et, surtout, de nouvelles subventions.

			L’année suivante la mission franco-américaine, animée cette fois par les trois signataires, va se rendre célèbre par la découverte, en novembre 1974 dans une localité de l’Afar, de cinquante-deux fragments du squelette d’une jeune australopithèque alors nommée Lucy par ses inventeurs. Catalogué A.L. 288, ce squelette gracile, désormais désigné Australopithecus afarensis depuis 1978, est daté de quelque trois millions d’années mais d’autres individus de l’espèce paraissent remonter à quatre millions. Parmi ces expéditions en Afrique orientale l’une, dirigée par Mary Leakey réalise, en 1976, une découverte particulièrement émouvante en mettant à jour à Laetoli, en Tanzanie, des pistes d’empreintes de pas fossilisées datées à 3,6 millions d’années environ et attribuables à des australopithèques.

			D’autres membres de la famille sont apparus plus récemment, Australopithecus anamensis datée de 4,2 à 3,9 millions d’années, découvert en 1995, A. gahri curieusement accompagnée d’outils en pierre taillée, en 1999. Complément d’espèces provenant d’Afrique orientale qui avait déjà conduit Coppens à proposer, en 1982, l’hypothèse qu’il avait baptisée East Side Story. Selon celle-ci c’est l’activité tectonique du rift africain qui, provoquant le changement du milieu avec aridité et savane, aurait favorisé l’hominisation dans cette partie de l’Est africain. Australopithecus bahrelghazali, d’abord surnommé Abel, en mémoire du géologue Abel Brillanceau mort au cours d’une mission au Cameroun, et daté vers trois millions d’années, a été découvert, en 1995, par Michel Brunet et son équipe, au Tchad donc à l’ouest du rift, ce qui malmène l’hypothèse initiale. La remontée dans le temps se poursuit avec l’annonce de la découverte faite en Éthiopie, en 1994, par Tim White et ses collaborateurs, d’Australopithecus ramidus, rebaptisé Ardipithecus l’année suivante et daté vers cinq millions d’années. Six années plus tard en 2000, Brigitte Senut et ses collègues récoltent au Kenya, Orrorin, « homme originel », daté vers six millions d’années. Enfin, au Tchad de nouvau, en 2002, l’équipe « tchadienne » de Michel Brunet décrit Sahelanthropus dit Toumaï ou « espoir de vie » en langue gorane, probablement plus ancien encore puisque situé, peut-être, à six ou sept millions d’années. Mais là les conflits humains (doublement humains si l’on peut dire en l’occurrence) sont tels, impliquant des collègues toujours en activité, qu’il vaut mieux attendre une prescription pour en discourir avec sérénité.

			Des dinosaures en Afrique

			L’une des vedettes du film Jurassic Park est un énorme sauropode, Brachiosaurus, longtemps considéré, avec ses vingt-cinq mètres de longueur, comme le plus grand dinosaure ayant existé. Le premier exemplaire en avait été trouvé dans le Colorado en 1900 et baptisé en 1903 par le conservateur en paléontologie au Musée d’histoire naturelle de Chicago, Elmer Riggs, mais le plus grand squelette d’un vertébré monté dans un musée est celui d’un Brachiosaurus brancai présenté au Humboldt Museum de Berlin provenant, celui-là, d’Afrique. Il fut, avec beaucoup d’autres dinosaures, rapporté en Allemagne au début du XXe siècle par ce que l’on peut considérer comme les plus importantes expéditions paléontologiques jamais conçues, celles de Tendaguru.

			C’est un ingénieur allemand, Bernhard Sattler, chargé d’une mine de grenats en Afrique Orientale allemande (pays qui deviendra, en 1920, le Tanganyika sous mandat britannique puis la République de Tanzanie en 1964) qui, dit la petite histoire, trébuchant sur un objet, découvre, en 1906, un os énorme à la base de la colline de Tendaguru, la « colline escarpée » en langue locale. Il envoie un rapport à ce sujet au directeur de sa compagnie à Hanovre. Celui-ci, ancien chirurgien militaire, en informe la Commission des recherches géographiques des Protectorats. Ebernard Fraas, que nous avons déjà rencontré au Fayoum et qui avait aussi collecté, en 1901, des os de dinosaures dans le Wyoming pour Henry Osborn, arrivé à Dar es-Salaam en juin 1907, contacte Sattler à Lindi. Accompagné de soixante porteurs et soldats africains, il quitte cette ville pour Tendaguru. La région avait été, deux ans plus tôt, le théâtre de rébellions violemment réprimées et c’est dans un paysage dévasté que la colonne marche durant cinq jours pour atteindre son but. Bien qu’il soit frappé d’une grave dysenterie, Fraas est émerveillé par les restes de dinosaures qu’il peut voir mais est aussi désappointé du fait de ne pouvoir en dégager de ce sol desséché car l’équipe n’est pas outillée pour le creuser. Sattler arrive à marche forcée avec des hommes équipés qui s’activent alors aux fouilles. Devant l’abondance du matériel extrait, les deux collègues se voient contraints de sélectionner celui à emporter. Rentré à Stuttgart, Fraas fait immédiatement connaître autour de lui et par voie de presse l’importance de cette faune puis, le matériel arrivant au début de 1908, en publie, cette même année, une étude. Il lui attribue un âge crétacé supérieur tandis que les paléontologues consultés pour l’étude des ammonites rapportent les couches marines interstratifiées au Jurassique supérieur-Crétacé inférieur.

			Instruit de l’apparente richesse de ce site, Wilhelm von Branca, directeur du musée d’histoire naturelle de Berlin qui a été inauguré en 1889, estime que des fouilles de grande ampleur doivent y être entreprises. Mais l’Allemagne est alors en crise économique et le gouvernement n’envisage pas de financer pareille expédition. Fort de son entregent, Branca lance une souscription, crée un Comité Tendaguru et réunit quelque deux cent mille marks. La première de ces grandes missions débute en avril 1909, dirigée par Janensch, le conservateur moustachu et désinvolte du musée de Berlin, assisté d’Edwin Hennig et accompagné de Wilhelm Sattler. Elle comporte cent soixante-dix indigènes porteurs d’un abondant matériel. Les missions annuelles suivantes de 1910 à 1912 comprendront quatre cents puis cinq cents ouvriers que leurs familles accompagneront ce qui amènera quelque neuf cents personnes à Tendaguru, la dernière année pour une expédition alors dirigée par Hans Reck. C’est un véritable village qui est édifié avec tous les problèmes d’intendance que cela pose pour l’alimentation et l’approvisionnement en eau transportée sur les têtes. Mais les fouilles réalisées en creusant des tranchées et des trous sont très productives. Avec ces quatre missions ce sont environ deux cent quarante tonnes de matériel qui seront acheminées à dos d’hommes jusqu’à Lindi en quatre jours de marche puis embarquées pour l’Allemagne. L’importance de ces travaux apparaît sur le terrain avec le dégagement de plus de dix kilomètres carrés criblés d’excavations, résultant d’environ deux cent vingt-cinq mille journées/homme d’activité. La préparation de ces fossiles à Berlin sera longue et délicate. Branca indique que la reconstitution d’une omoplate de deux mètres brisée en quatre-vingts morceaux exigea cent soixante heures tandis que le dégagement et la préparation d’une vertèbre demandèrent quatre cent cinquante heures de travail.

			Interrompues par la Première Guerre mondiale, les expéditions à Tendaguru reprennent en 1924 mais sous l’égide cette fois des Anglais, le Tanganyika ayant été placé sous mandat britannique à l’issue du conflit. C’est un spécialiste des dinosaures, William Cutler, qui dirige cette mission avec la participation d’un connaisseur de l’Afrique orientale, le jeune Louis Leakey, mais Cutler, atteint de malaria, ne pourra passer que huit mois sur le terrain et les récoltes seront décevantes comme elles le seront les années suivantes. Des fouilles épisodiques à Tendaguru ont, par la suite, fourni parfois des documents intéressants telle la découverte, en 1998, de fragments de deux mammifères jurassiques nouveaux.
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			Werner Janensch (1878-1969) et des ouvriers africains posant derrière un os de sauropode à Tendaguru (Tanzanie)

			Au pays des lamas

			Dans la vallée de Tarija au sud de la Bolivie, des ossements pétrifiés signalés dès le début du XVIIe siècle suscitent, par la suite, quelque curiosité et « la grandeur des os provient de ce que la terre a la propriété de les allonger et de les grossir tant que leur trame continue à exister » explique un auteur vers 1840. Hugh Weddell est désigné comme naturaliste par Adrien de Jussieu pour participer à une mission en Amérique du Sud dirigée par François de Castelnau. Surtout botaniste, Weddell, qui va rester six années sur le terrain, récolte, en 1845, des fossiles à Tarija et les expédie à Paris, au Muséum national d’histoire naturelle, où ils sont étudiés en 1855 par Paul Gervais. Le gisement attire désormais diverses missions, argentine, suédoise ou française tandis que des habitants, les deux frères Rosendo et Luis Echazú, constituent une immense collection. C’est du matériel provenant de celle-ci que Georges de Créqui-Montfort fait parvenir, en 1903, également à Paris où il est étudié par Marcellin Boule et Armand Thévenin. Cette monographie, Mammifères fossiles de Tarija, publiée en 1920, s’attire quelques critiques acerbes d’Adrien de Mortillet alors professeur à l’École d’anthropologie de Paris mais qui a participé à la mission en Bolivie et a récolté à Tarija une partie des fossiles concernés. Il s’indigne que les ossements, expédiés après son départ, l’aient été dans des conditions déplorables et soient parvenus très brisés au musée. Ayant « vu les choses sur place » Mortillet n’est pas « en tout point d’accord » avec « les idées émises par l’auteur ». Donnant une description précise des conditions de ce gisement pléistocène, il conteste que tous les fossiles proviennent d’un niveau unique comme le supposait Boule. On touche ici à l’une des faiblesses des paléontologues de laboratoire, peu ou mal renseignés sur les conditions de gisement du matériel qu’ils étudient.
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			En 1924, Elmer Riggs (1869-1963) est en route vers Tarija en Bolivie 
avec un véhicule de montagne pour douze passagers

			Une nouvelle aventure, avec des Nord-Américains cette fois, est menée à Tarija en Bolivie dans les années 1920. C’est Elmer Riggs qui dirige une ambitieuse expédition paléontologique entreprise pour le Field Museum à Chicago où il sera, par la suite, conservateur durant plus de quatre décennies. L’objectif en est de réaliser, en cinq années à partir de 1922, une vaste récolte de mammifères fossiles en Argentine et en Bolivie. La mission qui commence en Patagonie atteint la frontière bolivienne en juillet 1924, le pays connaît à ce moment l’une de ses innombrables révolutions mais Riggs ne s’en alarme pas outre mesure. Atteignant Tarija dans un petit bus de montagne, nos expéditionnaires fouillent jusqu’en novembre où l’arrivée des pluies torrentielles saisonnières rend impossibles les collectes. Le matériel recueilli comporte notamment des glyptodontes, grands vertébrés les plus communs du gisement, et des toxodontes ainsi baptisés au siècle précédent par Richard Owen avec du matériel rapporté alors en Angleterre par Darwin. Les ossements empaquetés et placés dans des caisses de bois sont acheminés par camions jusqu’à la frontière argentine, par train jusqu’à Buenos Aires et enfin, par bateau jusqu’à Chicago. Deux années et demie plus tard, Riggs revient sur le gisement poursuivre les investigations. Il est accompagné notamment par Robert Thorne qui fut capitaine dans l’artillerie et est un homme de terrain expérimenté. La province est soumise à la loi martiale eu égard à une nouvelle révolution locale et l’autorisation de fouiller n’est pas immédiatement accordée. Dans l’attente de celle-ci, Thorne explore les environs et découvre un gisement identique plus au sud dans la vallée de Padcayá. Malgré aléas et perturbations, la mission, qui s’achève fin septembre, enrichit le Field Museum de la collection alors la plus importante aux États-Unis de vertébrés sud-américains.

			Dans la froidure arctique

			Le « poisson à pattes » que le Suédois Gunnar Säve-Söderbergh et le Danois Eigil Nielsen recueillent en 1931 sur la côte orientale du Groenland, baptisé l’année suivante par le paléontologue suédois Ichthyostega, connaît immédiatement une grande notoriété. Ce squelette d’un mètre de longueur est, en effet, considéré alors comme constituant une forme de passage entre certains poissons, dont il possède notamment la nageoire caudale, et les amphibiens avec ses yeux en position dorsale et surtout ses quatre pattes. On sait aujourd’hui que ce fossile, provenant du Dévonien supérieur et daté à 360 millions d’années environ, n’est pas celui d’un conquérant efficace du milieu continental car la raideur des articulations de ses pattes ne pouvait pas lui permettre pareille réussite. Quoi qu’il en soit, cette découverte vient alors mettre en exergue l’importance des missions paléontologiques que les Scandinaves mènent depuis plusieurs années déjà dans les terres arctiques. Säve-Söderbergh explore encore cette région groenlandaise de 1931 à 1934 puis de nouveau en 1936, mais il contracte la tuberculose en 1937 et il décédera en 1948. Les missions, interrompues par le conflit mondial, reprendront dans les années 1950 sous l’impulsion de son collaborateur Erik Jarvik qui présente, en 1952, un autre étonnant squelette muni de palettes natatoires, dont on a découvert récemment, sur du nouveau matériel, qu’elles étaient pourvues de huit doigts [voir chapitre XIX]. Il le nomme Acanthostega gunnari, espèce dédiée à son collègue disparu. Ce fossile provient également du Famennien du Groenland oriental du Groupe de Celsius Bjerg. L’appellation de cette formation mérite quelques mots. C’est Alfred Nathorst qui donna, en 1897, ce nom, celui d’un astronome du XVIIIe siècle, à la montagne où il recueillait quelques os fossiles. Nathorst qui avait déjà effectué, depuis 1870, plusieurs missions à Svalbard et au Groenland pour les végétaux fossiles, participait cette fois à une expédition partie à la recherche de son compatriote l’ingénieur Salomon Andrée et de ses deux compagnons qui, financés par le roi Oscar II et par l’industriel Alfred Nobel, avaient entrepris, en 1896, de rejoindre le pôle Nord en ballon et avaient disparu.
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			Caricature d’Ichthyostega, le « poisson à pattes », en 1943, par un artiste danois dans les médias

			Ces épopées soulignent, si besoin en est, les difficultés et les périls de ces missions arctiques d’alors. Si les agences de voyages proposent aujourd’hui expéditions et croisières dans ces régions, celles-ci étaient, il y a quelques décennies encore, avec les moyens logistiques alors disponibles, assez inhospitalières, la majeure partie des terres arctiques était d’ailleurs restée terra incognita jusqu’à la fin du XVIIe siècle. Ce sont des explorateurs scandinaves, géographes et naturalistes, qui contribuèrent à les faire connaître. Parmi eux des géologues et paléontologues se sont distingués. Adolf Erik Nordenskjöld, géologue et géographe, se rendra célèbre en inaugurant, en 1878-1879, le franchissement du passage du Nord-Est, mais il avait aussi, lors de sa première mission au Spitzberg en 1858, récolté des plantes fossiles du Tertiaire.

			Carl Wiman, accompagnant au Spitzberg, en 1908, le géologue Gerard de Geer qui a décrit les varves en 1882, collecte des vertébrés triasiques. Conscient de leur intérêt il s’y fait accompagner en 1912 par son étudiant Erik Stensiö. Ce dernier organise les trois expéditions suivantes entre 1916 et 1918, et intitule sa thèse, publiée trois ans plus tard, Poissons fossiles du Spitzberg. Débute alors une longue saga qui va se poursuivre durant tout le siècle avec la participation, aux côtés des paléontologues scandinaves ou seuls, de paléovertébristes étrangers. Il en est ainsi des Anglais Errol White et Alan Moy-Thomas disparu accidentellement en 1944 et à la mémoire duquel sera dédié, en 1946, le curieux Jamoytius alors considéré comme un cyclostome silurien.

			En 1969, une grande expédition française du Muséum national d’histoire naturelle et du Centre national de la recherche scientifique est menée au Spitzberg par le professeur du laboratoire de paléontologie de ce musée, Jean-Pierre Lehman, qui avait été un disciple de Stensiö à Stockholm et dont un élève, Erik Jarvik, est un des participants aux côtés des Français. Le président de la République, Charles de Gaulle, désirait une présence française en arctique pour contrebalancer la puissance russe, nos deux bases au Spitzberg ayant été désertées depuis la Seconde Guerre mondiale, d’où son souhait d’une telle mission scientifique. Prévue en mai… 1968, elle fut reportée d’un an. La petite histoire raconte que les caisses de provisions ayant été prévues pour 1968, le pain était quelque peu moisi. Rien d’étonnant, l’auteure de ce livre se souvient d’une mission dans le désert malien où le pain des boîtes « rations de guerre » qui constituaient le menu de l’équipe, était parfois légèrement rance. On peut espérer qu’il ne datait pas de la dernière guerre ! Mouvementée au départ suite au coulage d’une bielle de leur bateau, le Norbjörn, les participants français dérivèrent quelques jours dans la mer de Barentz avant d’être remorqués. Un début d’incendie à bord en raison de la quantité de paille de bois présente qui servait à protéger les fossiles, les contraignit à noyer les cales… et les fossiles. Les déplacements sur le terrain se sont essentiellement déroulés en hélicoptère. Budgétisée à hauteur de deux millions de francs, la mission arctique en a coûté plus du double, mais vingt-sept tonnes de matériel, allant du Dévonien au Paléocène, ont été rapportées à Paris pour étude.

			Les paléontologues n’ont pas cessé depuis d’explorer les régions péripolaires et l’île d’Ellesmere dans l’archipel arctique canadien a récemment défrayé la chronique. Cette grande île, la dixième du monde avec ses 196 000 km2 mais peuplée seulement de quelque cent cinquante habitants, se situe au Nord-Ouest du Groenland. Son climat est rude avec des moyennes annuelles de –20° degrés Celsius. Diverses expéditions canadiennes ont permis de localiser, en 1961, le gisement le plus septentrional connu de vertébrés du Pliocène et de décrire, six ans plus tard, une riche faune de l’Éocène. C’est cependant la mission conduite en 2006 par l’Américain Edward Daeschler qui crée la sensation avec la découverte de Tiktaalik, daté de la base du Dévonien supérieur, à 375 millions d’années, et qui représente une nouvelle étape évolutive dans la chaîne qui mène des poissons aux tétrapodes.

			Ce n’est pas le coin du feu

			Les paléontologues, avant le XIXe siècle et même nombre d’entre eux dans la première moitié du siècle suivant, parcouraient le terrain à pied, à cheval ou en charrette. Une invention allait révolutionner la recherche des chasseurs de fossiles en élargissant la surface de prospection, les soulageant alors des problèmes de réserves d’eau et de nourriture : la voiture automobile. Sa première utilisation sur le terrain en paléontologie semble avoir été faite par William Matthew en 1916. Huit ans plus tard, George Simpson, futur successeur de Matthew à l’American Museum of Natural History, mais pour lors son simple assistant, rejoint son maître au Texas pour une mission de terrain. On vient de leur livrer un nouveau modèle Ford que Simpson conduira sans jamais oser avouer à Matthew qu’il n’a aucune connaissance en la matière. Le danger ne vient pas toujours du côté où on l’attend. Mais il y a danger et danger !

			En 1983, une mission franco-américano-bolivienne se retrouve pour la troisième fois sur le site paléocène de Tiupampa en Bolivie, petite localité isolée des Andes à près de trois mille mètres d’altitude. Ce lieu avait fait, depuis l’année précédente, la une des journaux tant locaux qu’internationaux en raison de la découverte de mammifères. Il est vrai qu’à l’époque, les terrains étaient datés du Crétacé faisant de ces fossiles les premiers du groupe en Bolivie et le quatrième lieu de découverte pour tout le sous-continent. Ils seront par la suite rajeunis et datés de la base du Tertiaire. Les mammifères ne sont pas seuls dans ce gisement, ils sont accompagnés d’amphibiens, de reptiles (lézards, serpents, et surtout tortues et crocodiles) et de poissons très variés dont, notamment, les premières formes connues de poissons-chats et de pirañas. Les oiseaux sont absents ainsi que, et pour cause puisqu’il s’agit de Paléogène, les dinosaures.

			Tous ces restes sont soit récoltés à même le sol après les pluies d’été, soit obtenus par lavage du sédiment. En effet, un grès peu consolidé s’était révélé extrêmement riche en restes osseux minuscules, notamment des dents. Les sacs de grès, remplis par des intervenants locaux, sont acheminés à dos d’ânes (quarante animaux) jusqu’à un minuscule point d’eau aménagé en « piscine ». Mis à tremper, le sédiment désagrégé est tamisé par les chercheurs à l’œil attentif, mis à sécher au soleil sur de grands plastiques et trié. La région, quelque peu élargie et non limitée au gisement, renferme également dans son sol des tombes datant des Incas, riches parfois en objets d’or ou d’argent. Difficile dans ce cas d’expliquer aux locaux que ces chercheurs français (dont l’auteure de ce livre) et américain ont fait un tel voyage et dépensent tant d’argent pour examiner à quatre pattes et passer au pinceau le sol andin, ou tamiser les sédiments pour trouver des dents de mammifères ou des écailles de poissons. Et ce qui devait arriver arriva le jour où les « gringos » étaient seuls sur le terrain, les pieds dans l’eau du rio. La chicha (alcool de maïs) et la coca aidant, c’est une dizaine d’hommes armés qui encerclèrent les chercheurs les accusant d’être des terroristes à la solde d’un général inconnu ou des chercheurs d’or, c’est selon. Trois jours de discussions furent nécessaires durant lesquels les rançons financières les plus folles étaient exigées. Et c’est un brave curé yougoslave qui, bien connu des villageois pour les avoir baptisés, mariés et pour certains… enterrés, réussit à se faire écouter d’eux et à les convaincre de libérer leurs otages. Les fouilles se poursuivirent ensuite les années suivantes sans aucun autre souci, tous étant devenus les meilleurs amis du monde. Aucune atteinte à l’intégrité physique des chercheurs ne fut à déplorer, mais ceux-ci n’avaient pas été spécialement fiers et tranquilles dans ce lointain village perdu, sans contact aucun avec la « civilisation » pendant ces quelques jours… c’était avant l’usage du téléphone portable…

			Les missions de terrains se déroulent communément dans des contrées peu accessibles, souvent désertiques ou peu habitées, ce qui ne signifie pas sans âme qui vive. Et de même que les campesinos boliviens étaient persuadés de la richesse des gringos franco-américains, de même tout bandit de grands chemins peut s’intéresser à l’argent potentiel que représentent à leurs yeux des chercheurs sur le terrain. Georges Müller, explorateur, en fit ainsi douloureusement les frais, assassiné sur place, en 1893, alors qu’il venait de trouver des ossements en grand nombre à Antsirabé au centre de l’île de Madagascar. Ses fossiles ne furent même pas dérobés mais acheminés au Muséum national d’histoire naturelle à Paris. Loin de là, le paléontologue chinois Chao Yatseng, spécialiste de brachiopodes, fut également tué, en 1937, par des bandits dans la province du Yunnan.

			Les dangers de la nature elle-même ne sont pas moindres. Un jeune employé de l’administration britannique du Kenya, D.B. Pigott, envoyé collecter des vertébrés miocènes sur les bords du lac Victoria y fut dévoré par un crocodile. D’autres décès sont à déplorer, pendant les missions ou à leur retour, liés à des maladies contractées sur place dans des conditions de vie difficiles. Tel a été le sort d’Urban Schlœnbach mort en 1870 dans le Banat, alors région de la Serbie et contrée sauvage, des suites d’une crise de rhumatisme articulaire aigu, après une nuit froide passée en plein air, qui l’emporta en quelques jours. Tel fut le cas d’Abel Brillanceau mort de malaria en 1989 lors d’une mission au Cameroun. Tel fut encore celui de Pierre-Yves Berthou, sédimentologue collaborant activement avec des paléontologues, attaqué en 1994 par des guêpes tueuses au Brésil.

			On pourrait poursuivre cette narration sur des pages et des pages. De nos jours, force autorisations sont requises avant de travailler dans un pays étranger, tout géologue un marteau à la main est généralement reconnu en tant que tel. Il n’en a pas toujours été de même dans les temps anciens. Ainsi, Edward Lhwyd, cherchant des végétaux fossiles en Bretagne paraît inquiétant aux autorités locales qui le font arrêter comme espion. Il est vrai que nous sommes en 1701 et que la notion de fossile n’a pas la même connotation qu’aujourd’hui. Après dix-huit jours de prison, il est prié de retourner chez lui sans délai, ce qu’il fait sans barguigner. C’est un autre genre de mésaventure qu’a connu le naturaliste nîmois Jean François Séguier qui, séjournant en 1740, à Volterra en Toscane, remarque dans les fortifications de la ville un intéressant fossile et décide de s’en emparer de nuit. Arrêté par les sentinelles, emprisonné, il est accusé de complot contre la sécurité de l’état. Fort heureusement pour lui, son ami, le marquis Scipion Maffei, savant archéologue, est connu du gouverneur qui fait élargir Séguier et lui permet même d’emporter le précieux fossile.
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			Edward Lhwyd (1660-1709)

			Les dangers se sont diversifiés de nos jours. Lorsque ce samedi 3 juin 1983, l’avion en provenance de Kano au Nigeria se pose à Londres, Jenny Halstead constate l’absence de son mari. Pourtant ses amis l’ont vu quitter le terminal de l’aéroport en direction de l’avion. C’est effectivement sur ce chemin que la police l’a arrêté ce qui lui vaudra une semaine éprouvante dans les prisons de Lagos qui le marquera définitivement. Pourquoi cette incarcération ? Lambert Halstead avait pourtant déjà quelques souvenirs pénibles du Nigeria. En 1967, lors d’un court séjour dans ce pays, alors en proie à la guerre civile, pour un avis scientifique relatif à la création du lac artificiel Kainji et pendant lequel il avait prospecté des niveaux crétacés, il avait été arrêté et interrogé par des gardes civils. Sans suite, apparemment… Pourtant en 1977, quand, contre l’avis de sa femme, il prend la tête d’une mission internationale de paléontologie pour Sokoto, celle-ci commence mal. L’université d’Ibadan, à l’origine de leur invitation officielle, avait omis de prévenir les autorités locales de leur venue. Chassés-croisés entre gouvernement fédéral, service d’immigration et université et l’autorisation est finalement obtenue. Devant l’atmosphère pour le moins peu engageante de la mission et le temps qui passe, certains participants inquiets rentrent chez eux, qui en France, qui en Angleterre, réduisant finalement l’équipe de quatorze à trois dont lui et sa femme. Cela déplaît fortement à l’université invitante qui décide de tout arrêter et refuse la logistique promise, indispensable pour le terrain. Nouvelles discussions avec les autorités, accord du Sokoto State Government et ils se retrouvent enfin sur l’ancienne localité de 1967… pour constater que la magnifique tortue découverte dix ans plus tôt avait disparu. Le travail du trio se poursuivit, heureusement de manière fructueuse, pendant les quelques jours qui lui restaient en fonction de la date des visas et tout sembla ainsi rentrer dans l’ordre. Un bémol cependant, une lettre de Jenny Halstead à William Sarjeant quelque temps plus tard, signalait les disparitions « accidentelles », en voiture ou en avion, des collègues nigériens qui avaient travaillé avec eux. On comprend que Jenny n’ait pas été favorable à cette deuxième mission de son mari. Quand William Sarjeant rencontrera son collègue anglais quelque temps plus tard, il sera surpris de son vieillissement brutal et de la perte de ce feu intérieur qui le caractérisait. Il en était fini de cet Halstead excentrique que tous connaissaient, il était devenu un « venerable senior scientist ».
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			Beverly Halstead (1933-1991)  devant un Tyrannosaurus rex  à l’Université de Saskatchewan

			Tout semble merveilleusement organisé par Michel Brunet et son équipe pour aller à la recherche de primates dans le désert tchadien en ce début d’année 1997. Deux ans plus tôt, la découverte d’une mâchoire, qui deviendra Australopithecus bahrelghazali, avait autorisé ce grand débarquement. Les quatre tentes prêtées par l’armée française ont été installées avec l’aide de jeunes recrues. Eau, nourriture, carburant, tout ce qui est nécessaire à la vie de vingt à vingt-cinq personnes pendant trois mois apporté par plusieurs camions est soigneusement rangé et les allées et venues entre N’Djamena et le camp se font régulièrement pour l’arrivée ou le départ des chercheurs français ou américains. Si la première partie du séjour se passe bien, le temps commence ensuite à se gâter. « Djourabel », le magnifique ULM ne sortira qu’une fois. La poussière est si forte que rien n’est visible au sol et, moteur forcé, l’appareil empêché de vol, repartira par camion. Chaque matin, il faut dégager l’ouverture des tentes, remuant du sable qui se fait de plus en plus lourd. Travailler dans ces conditions n’est guère possible. Des fossiles, il y en aura cette année-là mais pas de primate. Il faudra pour voir apparaître Sahelanthropus tchadensis, attendre quatre ans de patientes recherches dans un désert souvent inhospitalier. 2001. Le temps est peut-être encore plus terrible, orages et vents se combinant mais le Tchadien Ahounta Djimdoumalbaye a la chance de rencontrer celui qui va devenir célèbre sous le nom de Toumaï.

			L’Afrique, il est vrai, peut être riche en émotions guerrières pour qui s’aventure sur le terrain. Brigitte Senut et Martin Pickford peuvent se vanter d’être passés plus d’une fois entre les balles. En 1985, alors qu’ils sont en reconnaissance dans le Karamoja, en Ouganda, à la recherche de grands singes fossiles, ils sont entourés après avoir essuyé quelques tirs, par une vingtaine de guerriers habillés de leur seule kalachnikov, de cartouchières croisées sur le torse et de quelques plumes sur la tête. Après le pillage de leur 4x4, l’explication en kiswahili (parlé par Martin) eut son effet. En raison de la couleur kaki de leur véhicule, ils avaient été pris pour des guerriers voleurs de bétail. Tout rentra dans l’ordre et ils eurent même droit, le lendemain matin à leur camp, à la visite du chef, vénérable vieillard qui avait parcouru près de trente kilomètres à pied, de nuit, pour leur présenter ses excuses et leur offrir un pot de miel.

			Brigitte Senut a obtenu, en 2008, le Prix Irène Joliot-Curie de la femme scientifique de l’année. Elle l’a amplement mérité. Être paléontologue n’est pas toujours de tout repos, mais il est incontestablement plus difficile pour une femme de faire ce métier. De nos jours, rien n’est interdit, droit aux études, droit de porter des habits pratiques, droit de conduire, droit de ne pas être accompagnée par un frère ou un mari, autant de « droits » qui n’existaient pas pour les pionnières en la discipline et pourtant, combien se sont battues pour assouvir leur passion…

		


		
			Chapitre XII

			Où sont les femmes ?

			Riches ou pauvres, même combat

			En 1836, Etheldred Benett écrit à Samuel Woodward, auteur de A Synoptical Table of British Organic Remains (1830), qu’elle vient d’être nommée membre de la Société impériale d’histoire naturelle de Moscou. Nomination surprenante à l’époque, pour ne pas dire incongrue, pour une femme. Qu’avait donc fait Benett pour obtenir une telle distinction ? Tout simplement un « don » de certains de ses fossiles au tsar. Mais celui-ci, se basant sur son prénom, Etheldred, l’avait prise pour un homme. Le rapport relatif à ses appointements était rédigé au nom de Dominum Etheldredum Benett et plusieurs scientifiques étrangers questionneront ainsi Charles Lyell sur le sexe réel de « Miss Benett ». Cette anecdote illustre parfaitement la condition des femmes en sciences, et autres disciplines d’ailleurs, à l’époque. Connues, voire appréciées de leur temps par les scientifiques hommes, les femmes devront attendre quelque peu pour recevoir honneurs ou reconnaissance officielle.

			Ce n’est qu’en 1844, à plus de quarante ans, que Mary Anning, pourtant considérée de son temps comme la Princess of Palæontology selon l’explorateur allemand Ludwig Leichhardt, se verra attribuer par la Geological Society of London un subside jusqu’à sa mort qui surviendra trois années plus tard. En 1846, elle sera nommée Membre honoraire du Dorset County Museum, qui venait de s’ouvrir, et le Quarterly Journal of the Geological Society, une association qui n’admettra pas de femme avant 1904, publiera tout de même sa nécrologie l’année suivante.

			Anning, dont le nom a bien souvent été omis lors de description des fossiles qu’elle a découverts, notamment par Richard Owen pour le célèbre plésiosaure, mais encore en 1995 par le British Museum of Natural History à propos du fameux ichtyosaure de Lyme Regis qu’elle avait pourtant exhumé. Elle a tout de même fait l’objet, en 2002, à la Palæontological Society of London, de la création d’un prix portant son nom pour paléontologues non professionnels. Le rapport des paléontologues anglais et des amateurs a toujours été, il est vrai, exemplaire, ce qui n’est pas toujours exactement le cas en France, héritage d’un état d’esprit ancien si l’on en croit ce texte d’un certain Louis Hérissant paru, en 1766, dans les Mémoires de l’Académie Royale des Sciences qui écrit « c’est que ces sortes d’amateurs, refusent souvent de donner, & même de prêter aux Naturalistes zélés pour le progrès de l’étude de l’Histoire Naturelle des simples fragmens de ces productions qu’ils possèdent de reste ».
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			Mary Anning (1799-1847) sur le terrain, dessin de William Dickson Lang 

			« Les hommes sont destinés à vivre sur le théâtre du monde. L’éducation publique leur convient…. La maison paternelle vaut mieux à l’éducation des femmes… destinées aux soins intérieurs ». Cet extrait d’un rapport sur l’Instruction publique présenté en 1791 à l’Assemblée nationale indique clairement le rôle attribué à chaque sexe. D’ailleurs l’image de la femme préhistorique, fragile et craintive, reste confinée aux tâches ménagères pendant que l’homme, fort et protecteur, chasse… mais est aussi, curieusement, toujours considéré comme l’auteur des dessins sur les parois des grottes, idée qui commence seulement à être récusée.

			Rares sont les femmes qui, avant le XVIIIe siècle, ont assumé, seules, un poste de responsabilités et, en tout état de cause, pas en paléontologie, discipline qui, il est vrai, n’a pas alors réellement de reconnaissance officielle. On les retrouve parfois à la tête d’organismes miniers à côté de leur mari, d’un père ou d’un frère, ou seules après le décès de ces derniers. Ces femmes appartiennent généralement à la classe moyenne. Pour les femmes de la haute société, s’il n’est pas bien considéré, car non nécessaire pour elles, de travailler, il est, en revanche, accepté qu’elles s’occupent intelligemment et se cultivent en récoltant plantes, coquillages, minéraux, organisant chez elles un cabinet de curiosités que d’autres viendront visiter. Citons en exemple, au XVIIIe siècle, Caroline Luise von Baden Markgräfin qui correspond avec savants, collectionneurs ou vendeurs et dont la collection, scientifiquement organisée, deviendra finalement le noyau du Muséum national d’histoire naturelle de Karlsruhe. En tout état de cause à cette époque, le statut des paléontologues, même chez les hommes, n’est pas encore bien officialisé. Ils sont naturalistes de cabinet ou naturalistes voyageurs, souvent fortunés ce qui rend leur travail plus aisé.

			Qu’elles en aient absolument besoin pour survivre (Anning) ou non (Benett), ces femmes, qui vont elles-mêmes prospecter sur le terrain, vendent leurs fossiles à d’autres collectionneurs, à des scientifiques ou à des musées, ce que font également les hommes qu’ils soient en poste ou indépendants. Les fossiles se vendent cher et l’ichtyosaure trouvé par Anning lui rapportera aux enchères de quoi vivre pour elle et sa famille pendant quelque temps. S’il est indéniable que l’enfance d’Anning a été quelque peu rendue quasi pathétique par de nombreux récits la concernant, il est aussi certain que sa passion pour la paléontologie a débuté très tôt, sous l’égide et l’enseignement très sérieux et positif de son père, charpentier de métier, qui améliorait par le commerce de fossiles, le revenu familial. Le danger des falaises de Lyme Regis dans le Dorset où elle habite, notamment lors de tempêtes hivernales, meilleur moment pour retrouver des fossiles, n’arrêtera pas cette jeune femme entreprenante, qui frôlera deux fois la mort lors d’éboulements. En 1811, elle découvre avec son frère, dans lesdites falaises, les restes d’un animal de dix mètres de long qui, s’il n’est pas le premier de sa catégorie à être exhumé (on en connaît d’autres exemplaires en Allemagne notamment), en est le plus complet et parvient aux scientifiques. Si les circonstances de cette première découverte ont connu quelques embellies puisqu’il semble que le frère aurait dégagé une grande partie de l’animal onze mois plus tard seulement, il n’en reste pas moins qu’Anning, continuant sur sa lancée, fera d’autres découvertes d’ichtyosaures mais aussi et surtout, en 1823, celle du premier plésiosaure quasi complet que décrira Cuvier. On lui doit enfin, parmi d’autres trouvailles, le premier ptérosaure d’Angleterre, si semblable aux dragons de la mythologie, ce qui contribuera à la célébrité de sa découvreuse. Le paléontologue britannique Henry de La Beche participera à cette publicité par la réalisation d’un dessin intitulé An Earlier Dorset regroupant ces trois « monstres ». On oublie aussi souvent de mentionner les voisines d’Anning, les trois sœurs Philpot, Mary, Margaret et Elizabeth, riches et cultivées, qui lui expliqueront notamment que ces « curiosités » qu’elle ramasse sont des fossiles. Leur belle collection formera le noyau du Lyme Museum. Louis Agassiz remerciera Elizabeth Philpot et Anning dans son ouvrage intitulé Poissons fossiles, pour leur aide dans la compréhension de ceux du Jurassique. Si Anning a été aussi connue de son vivant ce n’est pas uniquement pour ses découvertes, aussi intéressantes ou spectaculaires que celles-ci fussent. La petite fille de Lyme Regis est devenue une experte non seulement pour extraire les fossiles mais aussi pour les préparer, ce qui demande une connaissance certaine en anatomie comparée. Elle est, à cet égard, l’égale de ses contemporains masculins en poste officiel. Elle apprend d’ailleurs le français pour pouvoir lire Cuvier dans les textes originaux. Elle correspond avec de nombreux scientifiques du moment et notamment le révérend William Buckland qu’elle va aider dans l’émergence d’une nouvelle science, la coprologie, qui sera influente dans le débat de la création ou de l’évolution des animaux disparus. On raconte qu’elle avait découvert un très gros coprolite d’ichtyosaure qui avait sa place dans le musée de Lyme Regis mais qui n’était montré aux visiteurs que lorsque les dames, Anning comprise, étaient sorties de la pièce. Pudeur anglaise oblige.
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			Dessin fait par Mary Anning et adressé à William Buckland du plésiosaure découvert par elle, Mary Morland en réalisera un lavis envoyé à Cuvier en avril 1824

			Etheldred Benett est née vingt-trois ans avant Anning dans le Sud de l’Angleterre, mais son nom reste encore relativement confidentiel. Il est moins spectaculaire, il est vrai, de découvrir des éponges ou des coquillages anciens que de grands reptiles marins. À l’inverse de Mary, elle est indépendante financièrement. Sa recherche de fossiles est, en revanche, liée à la compréhension de la stratigraphie, ce que ne fera pas Anning, et son premier travail, donné en 1815 à la Geological Society of London Library, correspond à une coupe mesurée, les évaluations étant faites par un carrier sur ses conseils, de la carrière de Chicksgrove à Tisbury dans le Wiltshire, document qu’elle signe prudemment. Bien lui en prit, puisqu’en 1816, James de Sowerby le publiera sans son autorisation et à son grand déplaisir comme elle le signalera dans une lettre à Gideon Mantell. L’importance de sa collection de fossiles, éponges et mollusques du Jurassique et du Crétacé de sa région, est rapidement reconnue puisqu’elle fait l’objet, pour la plus grande partie, des fossiles publiés entre 1812 et 1840 par James de Sowerby dans son Mineral Conchology…, mais sans que la collectrice soit nommée. D’autres donateurs, ponctuels, en revanche le seront. Moins connue du public qu’Anning, elle correspond elle aussi scientifiquement avec les célébrités de l’époque, Charles Lyell, Gideon Mantell, William Buckland, qu’elle aidera pour la reconnaissance d’un cnidaire fossile, Alcyonium, le stratigraphe William Smith, auteur de la première carte géologique, ou le géologue George Bellas Greenough, premier président de la Geological Society of London, concurrent du précédent dont il plagiera une partie du travail. Artiste accomplie, Benett illustre elle-même son travail sur les mollusques et les éponges, publié en 1831 et intitulé A catalogue of the organic remains of the county of Whiltshire. Ses milliers de fossiles furent achetés après sa mort, en 1845, par un physicien de Neward, dans le Delamare, Thomas Wilson, puis donnés à la Philadelphia Academy of Natural Science. Longtemps considérés comme perdus, ils sont réapparus en 1989 seulement après une longue investigation de trois chercheurs nord-américains. Parmi ces fossiles, le bivalve Lævitrigonia gibbosa du Jurassique supérieur des Portland beds du Burckinghamshire, espèce déjà connue et figurée en 1699 par Edward Lhwyd, montre, fait rare, certaines parties molles préservées.
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			Silhouette d’Etheldred Benett (1776-1845) réalisée en 1837

			Si Anning a pu travailler dans les environs de Lyme Regis et Benett dans la carrière de Tisbury, cela est dû à la basse condition sociale de la première et à l’appartenance des terrains à son frère pour la seconde. Dans les deux cas, ces femmes étaient connues des gens qu’elles rencontraient et donc respectées. Quitter les cercles « familiaux » leur était sinon impossible du moins extrêmement difficile. On dit aussi que les femmes de cette époque réussissaient mieux dans le métier si elles étaient célibataires ou veuves. Cela paraît incontestable, mais quelques exceptions existent comme Barbara Rawdon, marquise de Hastings, aristocrate, mariée et mère de sept enfants. Si elle n’a pas été très prolifique quant à ses publications, dont une à la Société géologique de France en 1852, elle a vendu au British Museum sa collection riche de plusieurs milliers de fossiles récoltés dans les niveaux éocènes de Hordwell (Hampshire).

			Inspiratrices, collaboratrices ou fidèles épouses

			Mary Morland, plus connue sous son patronyme de femme mariée, Mary Buckland, s’était déjà fait un nom en travaillant comme dessinatrice pour William Conybeare ou pour Cuvier. Il est rapporté que se déplaçant en diligence, elle eut la surprise de constater qu’un de ses compagnons de voyage, le révérend William Buckland, lisait un même livre qu’elle, écrit par Cuvier sur les fossiles. Leur mariage eut lieu en 1825 et malgré leurs neuf enfants, dont cinq survécurent à l’âge adulte, elle continua d’assister son mari dans son travail, illustrant ses publications ou l’aidant à des travaux pratiques comme en recouvrant la table de pâte avant d’y faire marcher une tortue pour comprendre les traces de pas fossiles qu’il venait de découvrir. La petite histoire raconte que la pauvre tortue, bien incapable de se mouvoir dans de la pâte fraîche, ne fut finalement pas d’un grand service pour l’avancement de la science, mais l’intention y était. Son cas de collaboration maritale n’est pas unique ni pour l’époque, ni d’ailleurs pour les périodes plus récentes. Mary Ann Mantell à qui l’on attribue la découverte, en 1822, de la fameuse dent d’Iguanodon étudiée par son mari Gideon, médecin et amateur éclairé en paléontologie, récolte de nombreux fossiles pour lui et illustre ses travaux. À la même époque, Charlotte Murchison incite son mari, Roderick Impey, à faire des recherches géologiques, puis l’assiste sur le terrain où elle recueille les fossiles, repère les affleurements et l’aide pour certaines de ses publications qu’elle illustre notamment. Des femmes travaillant aux côtés de leur mari paléontologue et dans son ombre, en poste officiel ou sans poste, se rencontreront bien au-delà du XVIIIe siècle. L’inverse est indubitablement plus rare.

			Est-il nécessaire de faire remarquer que toutes ces femmes sont alors anglaises ? À la même époque, les Françaises ouvrent des salons et discutent sciences en général ou littérature, souvent considérées comme coquettes ou dilettantes, mais ne s’adonnent guère à une discipline particulière. Si quelques femmes scientifiques ont laissé trace de leur nom, ce fut en astronomie, physique ou chimie. Aucune ne va sur le terrain ce qui est nécessaire pour cette science, ou ne s’associe à des paléontologues pour la préparation des fossiles ou pour le dessin. Même la collaboratrice de Cuvier pour l’illustration de ses travaux est, nous l’avons vu, une Anglaise. Un même état des lieux peut être fait dans tous les autres pays d’Europe, Russie comprise, et aux États-Unis où seuls des hommes s’intéressent de près ou de loin aux fossiles.
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			Les époux Buckland et leur fils Frank. Dessin d’Elisabeth Gordon, 1894

			Le droit à l’étude

			Il est entendu, aussi bien en Angleterre qu’en France et autres pays d’Europe, que l’instruction des femmes, quand elle a lieu, se limite aux arts plastiques, aux lettres classiques et à la poésie. Érasme Darwin, grand-père de Charles Darwin, dans A plan for the Conduct of Female Education in Boarding-schools paru en 1797, recommande l’apprentissage, pour les demoiselles, de lettres modernes, d’histoire, de géographie et de religion mais aussi, totale nouveauté, de sciences et de mathématique. On ne peut pas dire qu’il fut suivi avec enthousiasme mais l’ouverture était faite. En attendant cette réalisation, les jeunes filles pourront néanmoins assister à des leçons, généralement séparées des garçons pour ne pas les troubler comme pour les cours de Charles Lyell au King’s College à Londres. En France, 1863 est une date à retenir pour l’entrée des femmes à l’université, celle de Lyon. Deux ans plus tôt, la célèbre Julie-Victoire Daubié, première détentrice du baccalauréat censé lui ouvrir les portes de l’université, n’avait pas eu le droit d’assister aux cours. La Sorbonne n’accueillera le sexe féminin qu’en 1867, en tenue « correcte » cela va de soi (pas de… féminité), accompagné d’un chaperon, mère ou mari. Quant à un professeur à l’esprit ouvert comme Archibald Geikie nommé à l’université d’Edinburgh en 1871, qui fut un des premiers en Écosse à emmener des étudiantes sur le terrain, ce fut toujours avec l’accompagnement de sa femme et d’une autre femme âgée qu’il le fit. La morale était sauve.
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			Julie-Victoire Daubié (1824-1874)  passant son baccalauréat en 1861 (fresque murale 
à Fontenoy-le-Château, Vosges)

			Il est notable qu’un recensement des noms féminins en paléontologie marque l’absence de femmes nées entre 1800 et 1850, à l’exception de la marquise de Hastings. À partir de la seconde moitié du XIXe siècle, leur nombre s’accroît et plusieurs noms resteront sur le devant de la scène (mais toutes mourront au XXe siècle ce qui peut expliquer cette « mémoire ») et certaines acquièrent une renommée méritée. Elles peuvent désormais s’instruire et sont presque acceptées dans le monde scientifique. Presque, car n’oublions pas qu’en 1861, Paul Broca, professeur de chirurgie clinique à la faculté de médecine de Paris, tentait de démontrer « avec une certitude scientifique », l’infériorité des femmes en mesurant leur cerveau. En 1894, Paul Sonday, professeur à la Sorbonne, refusera l’entrée des jeunes filles en amphithéâtre clamant que « la science se fait entre hommes », alors que dix ans plus tôt Clémence Royer, première traductrice de l’Origine des Espèces de Darwin dont elle discute les thèses, enseignait déjà dans cet établissement. Quoi qu’il en soit, cette deuxième moitié du XIXe siècle voit naître en Europe et en Amérique des femmes paléontologues. Mais là encore, en Europe, les Anglaises sont prédominantes, cinq fois plus nombreuses que les Françaises ou les Allemandes. Soyons réalistes, cela signifie que seulement dix noms d’Anglaises sortent du lot contre deux Françaises et deux Allemandes. Seules faibles rivales, l’Amérique du Nord, Canada compris, et la Russie qui talonne, mais nous en reparlerons.
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			Lors d’un cours de Richard Owen (1804-1892) sur des vertébrés fossiles, l’auditoire compte environ 32 % de femmes (d’après un dessin pour la revue Punch)

			Le droit à la collecte et au voyage

			Parmi ces femmes, les « collectrices » sont celles qui vont sur le terrain ramasser d’importantes, et parfois très intéressantes, collections qu’étudieront les paléontologues masculins en place. Elles ne signeront que rarement quelques travaux. C’est le cas de Caroline Birley ou de Dorothea Bate. Toutes deux autodidactes, le terrain leur servira d’université. Célibataires, elles obtiendront prix et reconnaissance, mais resteront bénévoles, seule Bate obtiendra un poste au British Museum en 1948 c’est-à-dire pour les trois dernières années de sa vie ! Ses terrains se situeront en Angleterre tout d’abord, puis à Chypre, en Crète, à Gibraltar, en Corse et Sardaigne, à Malte, en Palestine, en Afrique enfin. Si la plus grande partie de ses fossiles sont donnés à d’autres chercheurs pour étude, elle publiera néanmoins elle-même certains d’entre eux, seule ou en collaboration. Birley est passionnée dès sa prime jeunesse puisque son argent de poche sert, dès 1864, à l’abonnement au Geological Magazine qui vient d’être lancé, avant que sa grand-mère, découvrant ce qu’elle considère comme un sacrifice, ne le lui offre. En 1888, elle fait construire dans le jardin de sa maison à Seedley Terrace (Manchester) un bâtiment consacré à ses seuls fossiles et l’érige en musée. En compagnie de son amie Louisa Copland, elle accomplit, entre 1887 et 1905, de nombreux voyages à l’étranger (Égypte, Italie, Danemark puis îles Féroé, Malte, Algérie, Canada, Açores et enfin France avant de visiter Cape Town en Afrique du Sud), d’où elles rapportent des milliers de fossiles qui seront étudiés notamment par leurs contemporains masculins Henry Woodward et Richard Newton.

			La paléontologie n’est pas seulement une science de cabinet. La recherche des fossiles sur le terrain pose plus de problèmes aux femmes qu’aux hommes. Si corset et crinoline ne sont plus imposés depuis les années 1850, les jupes longues sont encore de rigueur (rappelons simplement qu’au XXIe siècle, les paléontologues iraniennes, si elles participent à des recherches de terrain avec des hommes iraniens ou étrangers, portent toujours une robe longue sur leur jean et ce, quelle que soit la température extérieure). Heureusement, Elizabeth Miller invente, en 1857, le bloomer ou jupe-culotte autorisant une liberté de mouvements tout en restant « correcte ». Popularisé par Annie Bloomer, il ne sera réellement accepté que vers les années 1890.

			Honneurs aux maris
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			Les époux Œhlert, Pauline Crié (1854-1911) et Daniel Œhlert  (1849-1920)

			Pauline Crié, fille d’un médecin de Laval en Mayenne, épouse, en 1874, Daniel Œhlert alors bibliothécaire adjoint avant de devenir conservateur du musée d’archéologie et d’histoire naturelle de la ville. Ni l’un ni l’autre ne sont diplômés. Lui est nommé collaborateur à la carte géologique de France. La cartographie et la paléontologie des terrains qu’il étudie vont être ses deux préoccupations principales. Il trouve en sa femme une collaboratrice si étroitement liée qu’Olivier Couffon, pourra parler, en 1920, d’un « dédoublement de sa personnalité scientifique ». De l’avis de ceux qui les ont côtoyés, Pauline avait une forte personnalité, moins timorée, d’esprit plus décidé que Daniel, suggérant idées et hypothèses, ironique parfois mais toujours souriante et courtoise. Effacée publiquement derrière son époux, elle avait accepté qu’il ajoute l’initiale de son prénom derrière la sienne. Les travaux sont ainsi signés D.P. Œhlert à partir de 1888. Leur osmose est telle que la Société géologique de France élit, en 1910, Monsieur et Madame Œhlert conjointement vice-présidents, cas unique dans les annales de ladite société. Enfin, lors de la séance de l’Institut du 11 octobre 1920, le secrétaire perpétuel annonce le décès de Daniel-Pauline Œhlert, alors que sa femme est morte neuf ans plus tôt. Quoi qu’il en soit de cette collaboration étroite, c’est lui et lui seul qui est cité pour leurs publications conjointes.

			C’est également Rudolf Richter et lui seul qui recevra de nombreux prix pour « son » travail sur les trilobites. Pourtant Emma Richter, sa femme, remarquable observatrice et excellente dessinatrice, aura travaillé constamment avec lui depuis leur mariage en 1913, trois ans seulement après la fin de leurs études sur les mêmes bancs de géologie et de paléontologie et toutes leurs publications sont signées conjointement. Mais il est vrai aussi que lui seul a un poste officiel de professeur d’université et qu’elle n’est que bénévolat pour l’amour de son mari. Toutes ces femmes, et elles sont plus nombreuses que celles citées ici, sont intelligentes, passionnées, actives et surtout ne sont pas des concurrentes pour la gente masculine en poste. Lorsque les universités s’ouvriront pour elles, le nombre de collaboratrices bénévoles diminuera de façon drastique sans pour autant être compensé, du moins pour un long temps, par des chercheuses officielles.

			C’est aussi une excellente dessinatrice qui est remarquée très tôt en la personne de Geneviève Delpey qui rentre en 1937, à vingt ans, à la Sorbonne et intègre le Centre national de la recherche scientifique. Immédiatement passionnée par les gastéropodes fossiles et leur évolution, elle obtient son doctorat en 1939 sur des formes libanaises. En 1942, elle part au Maroc, épouse le géologue Henri Termier, fondateur et directeur du Service géologique du Maroc, et à partir de 1944, travaille en collaboration avec lui en s’appelant désormais Geneviève Termier. Leurs noms et leurs travaux deviennent alors indissociables, mais chacun œuvre dans son domaine, géologie pour lui, paléontologie pour elle avec illustrations de sa main. Néanmoins, force est de constater que, mis à part pour le volume sur les invertébrés de l’ère primaire de la Paléontologie marocaine, dont il est directeur de la publication, son prénom à elle apparaît toujours en second. Il est aussi significatif, sinon quelque peu affligeant, de constater qu’en 2005, sa nécrologie à la Société géologique de France demande de rendre hommage à « Henri et Geneviève Termier », lui étant décédé depuis seize ans.

			Sans elle, comme le dira son fils Richard Leakey, pourtant non en très bons termes avec sa mère, il est évident que Louis Leakey n’aurait jamais eu l’aura qu’il a connue. Elle, c’est Mary Douglas Nicol qui rêve de devenir archéologue et le deviendra. Considérant que l’école est profondément déconnectée des réalités de la vie, elle la quitte et fait son apprentissage sur le terrain. Excellente dessinatrice, elle illustre, en 1935, le livre The Desert Fayoum de l’anthropologue Gertrude Caton-Thompson et Adam’s Ancestors de Louis Leakey que sa femme Frida, illustratrice de son premier livre, ne pouvait assumer pour des raisons de santé. La collaboration tournera vite à la romance qui fera scandale à l’université de Cambridge et fera perdre à Louis nombre de crédits pour ses travaux en Afrique, sommes abondées par sa mère. Après un an et demi de vie financièrement très difficile, vivant sans chauffage ni électricité à Great Munden, le divorce tant attendu sera enfin accepté par Frida et Mary épousera Louis en 1936. De retour en Afrique et pendant vingt ans, elle va l’aider à rechercher le fossile qui accréditera sa théorie de l’origine humaine dans ce continent. À la fin de la guerre, alors que Louis est au service de l’État kényan, elle travaille « seule » sur le terrain, accompagnée de ses deux enfants en bas âge, de leur nurse et de plusieurs dalmatiens qu’elle adore. C’est la mise à jour, en 1948, du Proconsul africanus dans les niveaux miocènes de Rusinga Island au Kenya puis, en 1959, celle du Zinjanthropus boisei, fossiles qui, selon son autobiographie, représenteront les deux découvertes les plus importantes de sa vie. Parallèlement à ses recherches paléontologiques, en organisant notamment des règles de fouilles rigoureuses à Olduvai, Mary en poursuit aussi en archéologie avec de nouvelles récoltes et de nombreuses publications. Elle met à profit, vers les années 1950 et les problèmes politiques au Kenya, leur impossibilité de travail sur le terrain pour préparer ce qui deviendra Africa’s Vanishing Art, un livre illustré de quelque mille six cents figures, relatif à l’âge de la pierre en Tanzanie. En 1960, bloqué par son travail au musée de Nairobi et ses tournées de conférences de par le monde, Louis la désigne comme directrice des fouilles à Olduvai. Elle s’y installe, travaille sans cesse. On la voit dès le lever du jour, habillée de vieux vêtements, enchaînant cigarette sur cigarette, entourée de ses dalmatiens. À partir de 1963, elle va se battre contre son mari à propos de l’homme de Calico Hills en Californie qu’il vient de trouver avec Ruth de Ette Simpson. Louis estime l’arrivée de l’Homme en Amérique à plus de 100 000 ans. Mary va tout faire pour lui éviter une erreur qui entacherait sa réputation, jusqu’à intervenir auprès de la National Geographic Society pour freiner la publication. L’ambiance devient orageuse. En 1968, il refuse le titre de docteur honoraire de l’université Witwatersrand à Johannesburg pour raison d’apartheid, elle l’accepte et c’est lui alors qui s’inquiète pour sa réputation. Leur relation tourne vite à de simples rapports de travail. Après la mort, en 1972, de Louis dont elle était alors séparée, elle décide d’installer son camp à Laetoli au sud d’Olduvai, lieu repéré en 1935 où un membre de son équipe, Paul Abell, découvrira en 1978, dans des cendres volcaniques consolidées, les fameuses plus anciennes traces de pas de bipèdes, d’Homo pour elle, d’Australopithecus pour d’autres. Les années passant, Mary préfèrera la compagnie des animaux à celle des humains.

			Si Mary Buckland était intéressée par la paléontologie avant de rencontrer celui qui deviendra son mari et n’a fait que transformer son travail individuel en une collaboration à l’avantage de celui-ci, cela n’était visiblement pas le cas d’Eleonor Mary Wynne-Edwards, professeur de mathématique jusqu’à son mariage en 1897 avec Clément Reid alors qu’elle a trente-sept ans. Rien ne permet de lui attribuer un quelconque intérêt pour la géologie ou la botanique. Elle va pourtant, à partir de 1907, co-signer, sous le nom d’Eleonor Reid, une douzaine d’articles de paléobotanique avec son mari, mais elle va surtout se révéler après la mort de celui-ci en 1916. Elle fait alors de sa maison un centre de recherche paléobotanique et botanique comparative et publie, seule, plusieurs articles sur des plantes fossiles d’Angleterre, surtout, mais aussi de France, d’Allemagne ou de Colombie, sur du matériel qu’on lui envoie car sa renommée grandit. À partir de 1920, une franche collaboration se fait avec une autre paléobotaniste célibataire, Marjorie Elizabeth Jane Chandler, qui aboutit à plusieurs importantes publications dont London Clay Flora en 1933.

			Ils sont curieux ces tandems de femmes en paléontologie qui durent parfois longtemps. L’absence de concurrence pour un poste explique peut-être ces longues ententes dans le temps que l’on ne retrouve guère chez les hommes, à moins que cela ne soit lié au caractère féminin (anglais de surcroît) ? Nous avons vu l’étroit tandem Birley-Copland. Les deux noms de Gertrude Elles et d’Ethel Wood sont, par exemple, difficilement dissociables, du moins dans la première partie de leur activité scientifique. Elles et Wood se rencontrent au Newham College à Cambridge et se lient d’amitié. La première restera célibataire, la seconde épousera un physicien et prendra son patronyme Shakespear. Toutes deux travaillent à Birmingham sous l’égide de Lapworth, le paléontologue qui a introduit dans la littérature, en 1879, le terme Ordovicien pour désigner un nouveau système entre le Cambrien et le Dévonien. Lapworth a peu publié sur les graptolites, mais il est connu comme tête pensante pour la recherche sur ce groupe et il initie un travail monumental sur le sujet, en dix volumes parus entre 1901 et 1914, entièrement réalisé par Gertrude Elles (pour le texte) et Ethel Wood (pour l’illustration) et signé de leurs deux seuls noms. Puis les voies de ces deux amies divergent pendant et après la Première Guerre mondiale. Gertrude Elles continue à publier, seule ou en collaboration avec des collègues, sans poste officiel jusqu’en 1926, soit pendant vingt-sept ans, date à laquelle elle est enfin salariée comme maître de conférences à l’université de Cambridge pour devenir, dix années plus tard, la première femme professeure de cette université. Wood va, durant la guerre, se tourner, quant à elle, vers le social. Bien que la valeur de son travail ait été reconnue dès 1904 par la Geological Society of London qui lui attribua la Murchison Medal, bien qu’élue membre de la même société peu après l’ouverture de celle-ci aux femmes en 1920, et malgré l’insistance de tous ses collègues pour qu’elle revienne dans le giron, elle quittera définitivement la paléontologie pour devenir, tout d’abord, juge de paix à Birmingham et s’intéresser au travail des femmes. À partir de 1929, suivant son mari près de Bromsgrove, c’est vers les joies de la ferme qu’elle se consacrera tout en continuant à assister aux différentes réunions et conférences concernant son premier travail.

			Paléobotanique, un domaine de femmes

			Ce n’est pas pour ses travaux de paléontologie, pourtant de haut niveau, que le nom de Marie Stopes est connu mais pour ses préoccupations relatives à la condition féminine. En 1918, frustrée par un premier mariage sept ans plus tôt avec Reginald Ruggles Gates, botaniste, généticien et anthropologue, union qu’elle fera annuler car non consommée, elle publie Married life, livre en partie autobiographique sinon témoin de son (in)expérience, qui prône l’égalité de la femme et de l’homme dans le couple, qui se vend à deux mille exemplaires en quinze jours, et est interdit aux États-Unis car déclaré obscène par la Cour de justice. Elle rencontre alors l’Américaine Margaret Sanger, fondatrice de ce qui deviendra le Planning familial, qui vient courageusement de faire une campagne de contrôle des naissances en Amérique. Marie est immédiatement séduite et lance une action similaire en Grande-Bretagne, contre vents et marées, notamment religieux, et après Married Life, « récidive » avec un livre sur la contraception, Wise Parenthood. En 1921, aidée par son second et riche mari, Humphrey Roe, elle ouvre la première clinique de contrôle des naissances à Holloway au nord de Londres et continue à publier. Tous ses livres seront brûlés en Allemagne à la demande d’Adolf Hitler lorsqu’il arrivera au pouvoir en 1933.
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			Marie Stopes (1880-1958), alors âgée de trente ans, prend ici la pose de la Dame de Shalott, héroïne de la légende arthurienne

			Il est plaisant de se rappeler la recommandation de « non-féminité » de la Sorbonne en 1867 en regardant la photo de Marie Stopes à trente ans, posant dans une robe en voile léger moulant son corps dénudé, prenant la pose romantique de la dame de Shalott, héroïne de la légende arthurienne. À cette époque, elle est paléobotaniste réputée pour ses connaissances. Première femme à obtenir en Écosse un diplôme universitaire, elle part à l’université de Munich où elle est la seule étudiante parmi cinq mille hommes et obtient, en 1904, son doctorat sur des plantes fossiles, ce qui fera dire en 1940 à un député de Nouvelle-Galles du Sud au parlement australien, suite à la révolution sexuelle qu’elle avait prêchée, « Aujourd’hui, l’empire compte trois ennemis, tous trois de Munich. Le premier est Hitler, l’autre Goebbels et le troisième est ce docteur es philosophie et es sciences allemandes, Marie Stopes ». Elle devient maître de conférences à l’université de Manchester et publie un livre de paléobotanique intitulé Ancient Plants. En 1911, elle est invitée au Canada pour trancher une polémique relative à l’âge de plantes fossiles de Fern Ledges près de Saint John au Nouveau Brunswick. Cette polémique durait depuis… cinquante ans, puisqu’en 1861, bien avant la naissance de Marie, William Dawson déclarait que les plantes de cette région étaient d’âge dévonien. Rien en soi d’impossible sauf que le même gisement renfermait également insectes, poissons et pistes d’amphibiens, seulement connus, à l’époque, du Carbonifère tardif. Lorsque la querelle entre scientifiques devint publique, la commission géologique du Canada qui se tenait jusque-là hors de la polémique, fit venir une commission indépendante. Marie Stopes trancha sans ambiguïté en faveur du Carbonifère. Sa réputation internationale sera confirmée par l’acceptation, en partie modifiée, de ses bases pour la classification des charbons. On lui doit, en effet, l’introduction de termes comme « vitrain » ou « fusain » pour une reconnaissance immédiate des éléments en section, ce qui avait d’ailleurs provoqué un sérieux débat avec Reinhard Thiessen qui affirmait, à tort, l’absence de structure des vitrains.

			La paléobotanique est une discipline attractive pour les femmes de même que la botanique, souvent liée à la médecine, le fut longtemps pour elles, avant qu’elles ne s’intéressent directement à la géologie. Eleonor Reid, Marie Stopes, Winifred Goldring, pour n’en citer que quelques-unes à la limite entre XIXe et XXe siècles, étaient des paléobotanistes. À Vienne, en Autriche, où exista une longue tradition de cette discipline, remontant à Frank Unger et son Genera et species plantarum fossilium en 1850, le nom d’Elise Hofmann se distingue ainsi, seule au milieu de ses confrères masculins, sous l’influence de son professeur Richard Wettstein qui, conscient de l’intérêt de la micromorphologie des plantes fossiles, l’encourage dans cette voie d’étude. En 1934, elle sera remarquée par la publication de Paläohistologie der Pflanzen (Paléohistologie des plantes) et en 1945, deviendra professeure à l’institut de paléontologie de Vienne. Plusieurs noms de femmes nées au tout début du siècle retiennent aussi l’attention dans cette discipline. Suzanne Leclercq, première femme à obtenir une position académique en Belgique et dont le nom sera attaché à l’étude de plantes dévoniennes dont celle de l’appareil sporangifère de Calamophyton et aux techniques de dégagement qu’elle a mises au point. Yvonne Willière, Belge également, qui a d’abord surtout publié en collaboration avec son mari François Stockmans mais à laquelle on doit Flores anciennes et climats paru en 1963. Emily Dix en Grande-Bretagne qui, tout en se focalisant sur les macroflores et leur intérêt pour la biozonation, puis sur l’importance économique des charbons, s’intéressa aussi aux arthropodes. Docteure en 1933 avec une étude des charbons de Galles du Sud, elle perd la plupart de ses notes de travail pendant le bombardement de Londres alors qu’elle vient d’être évacuée de Cambridge à Swansea. Sa carrière sera malheureusement très courte en raison d’une maladie mentale qui l’exclut totalement, dès quarante-deux ans, de son travail. Ses collections lui survivront dans différents musées.
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			Cooksonia du Silurien, la plus ancienne plante vasculaire 
connue dédiée à Isabel Cookson (1893-1973)  au travail

			Faisons un court détour au sujet des femmes et de cette discipline à l’université de Manchester où travaillait Emily. C’est Marie Stopes qui y fait figure de précurseure. En paléobotanique, le nombre de femmes en poste, démonstratrices ou chercheuses, entre 1904 et 2004, est de douze sur un total de dix-huit intervenants, ce qui est énorme. Force est de constater que si les étudiantes apparaissent en plus grand nombre sur les photographies de groupe de l’époque et sont effectivement plus nombreuses sur les bancs, les noms des paléobotanistes qui restent en mémoire sont surtout ceux de William Williamson, de John Watson, de William Henry Lang ou de John Walton, c’est-à-dire des hommes. Isabel Cookson née de père anglais a, en revanche, fait sa carrière de botaniste et paléobotaniste en Australie tout en étant une pianiste et une tenniswoman accomplie. Après plusieurs articles en collaboration avec William D. Lang à Manchester sur les plus anciennes plantes vasculaires (370-410 millions d’années) des environs de Victoria, elle collecte elle-même quelle que soit la difficulté du terrain. Dès 1930, elle est nommée maître de conférences en botanique à l’université de Melbourne où elle poursuivra dès lors normalement sa carrière. À partir de 1940, elle s’intéresse aux restes microscopiques, spores, pollen et phytoplancton, donne un aperçu de la végétation australienne passée et, surtout, fait office de pionnière en montrant l’utilité des microfossiles végétaux dans les corrélations géologiques et l’exploitation pétrolière. La plus ancienne plante vasculaire connue, Cooksonia, lui a été dédiée en 1937 par Lang.

			La micropaléontologie aussi

			Les femmes travaillant en micropaléontologie sont relativement nombreuses. Certaines d’entre elles ont d’ailleurs débuté comme paléobotanistes pour se concentrer ensuite sur l’étude des spores et du pollen comme la Néo-Zélandaise Lucy Cranwell, décédée à l’aube de ce siècle, qui, d’abord botaniste, commença l’étude des microfossiles avec Ernest von Post, le fondateur de l’analyse pollinique, et qui travaillera en collaboration avec l’Australienne Isabel Cookson. En France, deux noms sont incontournables dans ce domaine, ceux de Marthe Deflandre-Rigaud et de Yolande Le Calvez. La première fait partie de ce groupe de chercheurs qui ont fait sérieusement avancer la connaissance des microfossiles d’un point de vue anatomique et systématique sans se préoccuper de résoudre des problèmes généraux de stratigraphie, de paléoenvironnement ou de paléoclimatologie. Employée comme assistante non salariée au laboratoire d’évolution des êtres organisés au Muséum national d’histoire naturelle à Paris, elle y rencontre Georges Deflandre et l’épouse. Ce micropaléontologue averti, déjà auteur de plus de cent trente travaux dans cette discipline, obtient, en 1943, la création d’un laboratoire de micropaléontologie rattaché à l’École pratique des hautes études et logé au muséum, il en devient le directeur. L’assistance de sa femme est sans faille ce qui a fait écrire à certains qu’elle avait été sa seule employée. En 1945, elle sera nommée au Centre national de la recherche scientifique. Ils vont réaliser de concert, à partir de 1943, leur fameux Fichier micropaléontologique lourd de quelque cinquante mille fiches dont plus de six mille seront publiées entre 1943 et 1973, d’abord en fiches séparées puis en tant que volumes. Parallèlement, elle se consacre à ses propres recherches sur les restes microscopiques d’échinodermes et particulièrement sur les sclérites d’holothuries ; elle rédigera d’ailleurs le chapitre sur le sujet dans le Traité de Paléontologie en dix volumes de Jean Piveteau paru de 1952 à 1961. Le problème de la classification de ces restes sera examiné en collaboration avec son mari et une parataxinomie proposée au Code international de nomenclature zoologique, mais sera refusée. Le problème n’est toujours pas résolu de nos jours. Elle signe une quinzaine de publications en duo avec lui et cent cinquante-sept sous son seul nom. Quoi qu’il en soit, elle prendra la direction dudit laboratoire après la retraite de son mari. Le travail réalisé alors sera consciencieux et les collections parfaitement rangées selon les vœux de Deflandre. En revanche, le laboratoire ne deviendra pas un lieu d’accueil chaleureux comme il l’avait souhaité, mais plutôt une sorte de sanctuaire à la mémoire de celui-ci, lieu que l’on devait visiter avec respect sans en déranger l’ordre devenu sacro-saint.

			Yolande Le Calvez, veuve à quarante-quatre ans d’un biologiste, fut une micropaléontologue accomplie aux connaissances encyclopédiques. Elle est dès cette date, en 1954, responsable du laboratoire de micropaléontologie du Bureau de recherches géologiques et minières avant de passer à une recherche plus académique à l’École pratique des hautes études. Elle est convaincue de l’apport des formes actuelles pour interpréter les fossiles en termes de paléoenvironnement. Elle profite de l’arrivée du microscope électronique à balayage qu’elle utilise immédiatement. À la retraite, image généreuse de ce qu’elle aura été pendant toute sa vie active, elle enregistrera des livres sur cassettes destinées aux mal-voyants.

			Fières d’être femmes

			En Australie, si Irène Crespin est la première femme géologue et micropaléontologue à obtenir, en 1936, la plus haute distinction dans sa profession de la part du gouvernement du Commonwealth, elle doit se contenter d’un salaire diminué de moitié par rapport à celui de son prédécesseur, Frederick Chapmann en raison de son statut de femme. Infatigable sur le terrain, rien ne l’arrête, sauf peut-être pendant un court instant la destruction de ses livres et spécimens lors d’un incendie de son laboratoire. En 1975, elle publie un pamphlet autobiographique Ramblings of a Micropalæontologist montrant que sa fierté tenait plus dans l’attribution d’un salaire en tant que femme que dans sa nomination d’officier de l’Empire britannique que l’on venait de lui attribuer.
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			Deux micropaléontologues australiennes, défenseures de l’égalité des femmes : 
Irène Crespin (1896-1980) et Dorothy Hill (1907-1997)

			Dans ce même continent australien, une autre femme, Dorothy Hill, va se battre contre cette discrimination féminine, en incitant notamment les mères à envoyer leurs filles à l’université, ce qui n’était pas acquis à l’époque et en encourageant les étudiantes à faire carrière en science et à atteindre les plus hauts niveaux possibles dans leur travail. Dorothy cumule les rôles de « première ». Première femme à être docteur ès sciences de l’université de Queensland (1942) et à obtenir le plus prestigieux prix académique, le Lady Lilley Gold Medal, seule femme membre de l’Académie australienne des sciences (1956) et première présidente de celle-ci (1970), première à avoir obtenu une chaire à l’université australienne, et première femme de ce pays à avoir été élue à la Royal Society of London (1965). Pendant la Seconde Guerre mondiale, elle sera la première femme employée au Service naval d’Australie. Drôle de bout de femme. D’origine anglaise, elle est née à Brisbane où travaille son père. Son attrait vers la géologie, s’il n’est pas le seul, tient à l’intérêt du travail de terrain qu’elle fait, du moins au cours de ses études, à cheval. Très sportive, elle joue au hockey à un haut niveau, apprend à piloter et obtient sa licence, s’intéresse un moment aux rallyes automobiles avec un visible besoin de libérer son énergie et partagera avec John Wells, professeur de paléontologie et de stratigraphie de la Cornell University, spécialiste de coraux venu en visite à Brisbane, son amour des vieilles voitures. Elle s’intéresse aux coraux de son pays, fossiles mais aussi actuels avec la création d’une station d’étude sur la Grande Barrière récifale. Elle attache autant d’attention aux faciès sédimentaires et à la résolution de problèmes stratigraphiques grâce aux fossiles qu’à l’aspect biologique de ceux-ci. Elle demeure la référence de base pour l’étude des structures squelettiques des cœlentérés et des archéocyathes et sera ainsi, pour ces deux groupes, la seule personne à avoir rédigé deux volumes séparés du Treatise on invertebrate paleontology de Raymond Moore.

			Une Europe déséquilibrée

			Quoi qu’il en soit, force est de constater que l’Angleterre aura été nettement plus ouverte à l’accès des femmes en paléontologie au XIXe siècle que la France, plus littéraire, ou surtout que l’Allemagne où les professeurs hommes restent entre eux avec leur haut statut social, équivalent à celui d’un ministre, et le salaire associé. Les femmes vont ainsi étudier dans les universités suisses. En 1891, les étudiantes, non admises dans les universités allemandes et autrichiennes, deviennent des étudiantes privées de Karl von Zittel célèbre, entre autres, pour son fameux Handbuch der Paläontologie (Traité de paléontologie), et écoutent les cours dans une salle séparée, n’étant pas autorisées à s’asseoir sur les mêmes bancs que les étudiants. La première université allemande qui ouvrira ses portes aux étudiantes sera Baden en 1900 et l’admission des femmes aux postes académiques se fera trente à cinquante ans après la France, l’Angleterre ou les États-Unis. Encore actuellement, les postes de professeur en université attribués à des femmes sont assez rares en Allemagne.

			Mais le chemin à parcourir pour la gente féminine est encore long, même en Angleterre. En 1920, le British Geological Survey accepte le recrutement de femmes à la condition qu’elles soient célibataires ou veuves et qu’elles s’engagent à résilier leur emploi en cas de mariage. Quant à l’Allemagne, la moitié environ des femmes en poste ou qualifiées pour obtenir un emploi de professeur seront contraintes à l’exil, déportées ou éliminées par le pouvoir nazi. Telle est le cas de Tilly Edinger pionnière en paléoneurologie qui, d’ascendance juive, devra quitter son poste de conservatrice de la section de paléontologie des vertébrés du Senckenberg Museum à Francfort-sur-le-Main pour se réfugier en Angleterre puis aux États-Unis. Pendant la Seconde Guerre mondiale, pourtant, les femmes deviendront nombreuses en sciences, jusqu’à 60 % des étudiants, occupant les postes laissés vacants par les hommes, mais cet état ne durera pas. En 1950, plus d’un tiers des professeurs d’Allemagne de l’Ouest considéraient que les femmes n’étaient pas aptes à suivre une carrière scientifique.

			Au pays de l’oncle Sam

			De l’autre côté de l’océan Atlantique, la situation semble quelque peu différente en ce sens que les quelques noms de paléontologues femmes nées à la fin du XIXe siècle et qui émergent sont généralement associés à des postes officiels, du moins en Amérique du Nord. En Amérique latine, c’est le silence quasi complet mais, en tout état de cause, les paléontologues y sont très peu nombreux. Seuls, en Argentine, quelques noms de femmes émergeront mais au XXe siècle seulement, dont celui de Noemi Cattoi au Museo Argentino de Ciencias Naturales « Bernardino Rivadavia » à Buenos Aires. Elle eut la lourde tâche de pacifier l’ambiance du musée, devenue détestable après l’orage entre le directeur du musée, Hermann Burmeister, anti-darwinien, et le chercheur Florentino Ameghino, évolutionniste convaincu, avant de pouvoir publier sereinement sur les mammifères toxodontes tertiaires de son pays.

			Dans le Nord du continent, aucun nom de femme paléontologue n’apparaît à la fin du XVIIIe ni même dans la première moitié du XIXe siècle. On peut retenir des géologues comme Florence Bascom qui fut la première femme à obtenir son doctorat en géologie en 1893 et à obtenir un poste officiel. Plus tard, si les femmes publient conjointement avec leur mari après leur mariage, elles ont étudié dans les mêmes universités et ont souvent fait leurs preuves avant cette collaboration. Mais avoir un emploi officiel ne signifie pas la facilité dans le travail comme le montre la vie de la Canadienne Alice Wilson, première femme a obtenir un poste de responsabilité au Geological Survey of Canada. Engagée tout d’abord pour le rangement des collections, elle aide, grâce à ses connaissances linguistiques, Raymond Percy qui rédige la partie « trilobites » pour la traduction du traité de Zittel et qui l’encourage pour son intérêt scientifique et ses ambitions. Mais quand celui-ci part pour Harvard, l’atmosphère à Ottawa change brutalement. Alice va devoir alors supporter des années de frustration et d’humiliation de la part de ses collègues masculins qui lui refusent toute ambition dans cette science, « leur » science. Ce n’est qu’en 1926, sous la pression de la Fédération des femmes de l’université et à la suite d’une erreur technique du Geological Survey, qu’elle est autorisée à poursuivre ses études et à présenter, à Chicago, son Ph.D sous l’égide de Carey Croneis, que nous avons déjà cité pour l’étude des scolécodontes. Les promotions ne seront pas rapides, mais les honneurs finiront pourtant par arriver. Elle sera ainsi la première femme élue membre de la Royal Society of Canada et, en 1936, membre de l’Ordre de l’Empire britannique. Quoi qu’il en soit, en 1930, onze femmes sont élues à la Geological Society of America et sept d’entre elles sont paléontologues, chiffres qui paraissent cependant dérisoires. Ainsi en 1937, un poste d’assistant conservateur est spécialement créé par l’université Stanford en Californie pour Myra Keen, docteure en psychologie, devenue spécialiste de bivalves, novatrice dans ses études qui concilient simultanément les données des fossiles et des actuels. Quasiment à la même époque, en 1928, une autre femme, Hildegarde Howard, est nommée chef conservatrice en science à ce qui deviendra le Natural History Museum of Los Angeles County. S’intéressant à l’extraordinaire gisement quaternaire de Rancho La Brea en Californie (trois cent mille spécimens d’oiseaux actuellement récoltés), elle est la seule scientifique de cette époque qui ait consacré sa recherche aux seuls oiseaux fossiles, la première à avoir donné une terminologie osseuse standard pour tous ceux qui étudient ce groupe tant actuel que fossile. On lui doit, en 1957, la découverte et l’étude du fameux Osteodontornis, cet oiseau aux fausses dents du Miocène de Californie, dont l’envergure atteignait presque cinq mètres.
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			Florence Bascom (1861-1945), Alice Wilson (1881-1964), Winifred Goldring (1888-1971) et Hildegarde Howard (1901-1998)

			L’exemple d’une simple réussite à l’image de celle des hommes peut être souligné pour Winifred Goldring née dans l’État de New York qui, après des études brillantes, obtient immédiatement un poste officiel en paléontologie dans lequel elle va exceller. Sa nomination comme paléontologue d’État, en 1939, est une première pour une femme, tant pour les États-Unis que dans le monde, tout comme son élection, en 1949, au poste de présidente de la Paleontological Society. Son nom est indubitablement associé aux crinoïdes du Dévonien, sujet d’un important mémoire, mais aussi et surtout à celui de la flore de Gilboa, de même âge, également de l’État de New York qu’elle seule, dans les années 1920, est en mesure d’étudier.

			Mais que signifie réussite ?

			Pourquoi placer la réussite féminine en un poste officiel à l’instar de celle des hommes ? À une époque où les femmes sont mal considérées ou, du moins, mal acceptées en sciences, Laura Hecox n’est pas reconnue pour ses publications en paléontologie mais pour ce qu’elle a apporté à cette discipline. Suite à une mauvaise chute alors qu’elle était enfant, Laura, en une sorte de thérapie, récolte des fossiles le long de la plage californienne de Santa-Cruz. Elle apprend à reconnaître, seule, à l’aide de la littérature, les restes ramassés. La pièce du phare, dont son père est gardien, où sont concentrés ses fossiles devient rapidement un véritable petit musée privé qui reçoit l’autorisation d’ouverture au public pendant quelques heures chaque semaine. En 1883, à la mort de son père, elle devient l’une des vingt femmes alors gardiennes de phares des États-Unis. Pendant les trente-trois années où elle conservera ce poste, qu’elle adore, elle complétera ses collections d’objets naturels sans se limiter aux fossiles, les cataloguant avec leur lieu d’origine, correspondant avec de nombreux naturalistes qui sauront pour certains d’entre eux reconnaître son travail de terrain, organisant régulièrement des expositions éducatives publiques. En 1904, elle fera don de ses collections à la ville de Santa-Cruz pour la création d’un musée, l’Hecox Museum qui ouvrira ses portes l’année suivante.

			Plus encore que Laura Hecox, Annie Alexander donne l’image de la réussite en devenant une des responsables, matériellement et financièrement, du muséum de zoologie des vertébrés et de celui de paléontologie de l’université de Berkeley. La mort tragique de son père lors d’un safari africain où il l’avait emmenée connaissant son intérêt pour les sciences de la nature après avoir fait quasi le tour du monde à bicyclette avec elle et sa sœur, est un choc brutal. Elle va désormais passer le plus clair de son temps en mission sur le terrain pour le compte de l’université de Berkeley ou financée sur ses propres fonds (elle vient d’une famille très riche liée à l’empire du sucre hawaïen). Elle n’a cure d’être considérée comme la gardienne du camp ou la cuisinière et documente des dizaines de milliers de spécimens d’animaux vivants et fossiles pour le musée. Peut-être un peu lasse d’être la seule femme sur le terrain, ce qui à l’époque était tout de même mal accepté, elle invite en 1908, une jeune femme professeure d’école, Louise Kellogg, alors âgée de vingt-deux ans, à se joindre à elle pour une expédition en Alaska. Elles resteront ensemble quarante-deux ans, vivant séparément jusqu’en 1911, date à laquelle elles achèteront une ferme isolée sur l’île Grizzly dans le delta de la rivière Sacramento et où elles vivront une partie de l’année, développant, entre autres, la culture de l’asperge. Cette « amitié romantique », jolie définition de l’époque pour parler de l’homosexualité, définie par amitié, amour, partage de valeurs et dur travail, qualifiera leur relation. Louise poursuivra son travail à l’Herbarium après la mort d’Annie. Cette dernière a refusé toute reconnaissance de son vivant, fuyant les honneurs et le devant de scène, peut-être en raison de sa vie privée qu’elle n’a, en revanche, jamais dissimulée.
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			Annie Alexander (1867-1950) et Louise Kellogg  (1879-1967), en tenue de terrain…

			En Amérique du Nord, ou plus exactement aux États-Unis, les femmes micropaléontologues sont présentes mais le plus souvent associées à de la recherche appliquée dans des laboratoires privés et souvent aussi en compagnie de leur mari. Ainsi en est-il, d’Helen Plummer qui suit son conjoint du public au privé mais en étant toujours salariée. Ainsi de Bernadine Dunsford qui épouse Robert Tschudy sur les bancs de l’université, mais ne publie avec lui (toujours en second !) qu’à partir de 1978. Pourtant à la fin des années 1940, ils vont ensemble créer un laboratoire à la Creole Oil Compagny à Caracas au Venezuela, pour développer des techniques d’études des palynomorphes des roches crétacées et tertiaires et innover dans l’application de la palynologie à l’exploration pétrolière. Ainsi enfin d’Helen Tappan dont le nom est si souvent associé à celui de son mari Alfred Loeblich dans une quasi parfaite égalité de travail et de compétences. Leurs premières publications datent de 1937 pour elle, 1940 pour lui. Ils recevront chacun, séparément, le prix Joseph A. Cushman pour leur travail en systématique des foraminifères. Égalité parfaite entre les sexes mais nous sommes déjà en 1982. Seule Angelina Messina restera célibataire. Nommée Chairman et conservatrice du département de micropaléontologie de l’université de New York peu avant sa mort prématurée, elle contribua en 1955 à l’élaboration de la revue Micropaleontology.

			Et à l’Est ?

			Qu’en est-il des femmes paléontologues dans les pays de l’Est ? Un recensement des données bibliographiques permet de les faire apparaître après 1850, ce qui ne signifie pas avec certitude qu’elles étaient absentes de la scène avant cette date. La Russie tsariste n’en est qu’à ses balbutiements en paléontologie et a plutôt l’habitude de faire venir des scientifiques étrangers chez elle, des hommes, cela va de soi. Si la première publication russe par le physicien Georg Vil’gel’m Rikhman, mort d’une décharge électrique dans son laboratoire lors d’une expérience, intitulée Sur divers genres de coquilles marines et de curieux os de poissons provenant de la terre, date de 1740 et le premier manuel de paléontologie de 1784, il faut attendre 1836 pour voir paraître la première monographie de Heinrich Pander sur les invertébrés siluriens (date à laquelle Etheldred Benett, nous l’avons dit, prise pour un homme, est honorée par le tsar). La paléontologie devient une science importante en Russie avec l’établissement, en 1882, du Comité géologique et à l’époque la plupart des paléontologues sont des géologues stratigraphes. Deuxième tournant, 1930, avec la fondation de l’institut de paléontologie. Entre ces deux dates, bien sûr, a eu lieu, en 1917, la révolution bolchevique.

			En attendant on ne trouve pas d’université en Russie avant le premier quart du XVIIIe siècle et, lors de leur ouverture, les femmes n’y sont pas admises. Vers 1861, date de l’émancipation des serfs, les femmes sont un temps admises à l’écoute des cours, mais ne peuvent obtenir de diplôme. Elles vont rejoindre leurs homologues européennes pour étudier dans les universités suisses, à Zurich où il ne leur est pas demandé de diplôme d’entrée, du moins jusqu’en 1873, date du décret tsariste leur interdisant ce déplacement. Elles découvrent, avec surprise, qu’elles sont pionnières dans ces universités étrangères non en tant que femmes russes mais en tant que femmes tout court. Leur style, cheveux courts et simple robe comme leur mode de vie avec cigarettes et égalité avec leurs collègues masculins, sont loin d’être acceptés par la classe moyenne zurichoise. Certaines, après 1867, viennent étudier en France comme Marie Pavlova, première femme qui sera inscrite sur la liste des correspondants de la Royal Society of London. C’est à la Sorbonne qu’en 1880, jeune fille, elle vient pour cinq ans étudier la géologie avec Albert Gaudry. En 1908, elle est nommée professeure de paléontologie à l’université Scheniavsky jusqu’en 1918, date de sa fermeture, puis dans un poste identique à l’université de Moscou jusqu’à sa retraite en 1929. Ses travaux, pour la majeure partie écrits en français, portent sur l’étude des mammifères de Russie puis ceux d’Amérique du Nord pour comparaison.
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			Maria Pavlova (1854-1938) au Cabinet de Géologie de l’Université impériale à Moscou en 1910

			Peu de femmes sont en poste avant 1917 et il semble à peu près certain que c’est son mariage, en 1885, avec Alexis Pavlov, professeur de géologie, qui lui a ouvert les portes de l’université pour ses propres recherches. Les autres femmes russes qui ont laissé trace de leur nom et de leurs travaux sont nées à la fin du XIXe siècle et se sont retrouvées en université ou en poste officiel après la révolution de 1917. Vera Gromova débute ainsi, dès 1919, par un poste de préparatrice au muséum de zoologie de l’Académie des sciences de Moscou et gravit lentement les échelons jusqu’au poste de Chef de la section ostéologique. Elle rejoint ensuite l’équipe de l’institut de paléontologie de l’Académie des sciences et, de 1946 à sa retraite en 1960, en assure la direction. Elle est remarquée hors URSS en 1949 pour sa monographie sur l’histoire des chevaux de l’ancien monde et sera l’éditrice du volume sur les mammifères de Osnovy paleontologii (Traité de paléontologie) de Yuri Orlov paru en 1962.

			Le cas de Dagmara Rauzer-Chernousova est à citer. Outre les nombreuses distinctions obtenues dans son pays, elle reçut le prix Joseph A. Cushman en 1985, elle a alors quatre-vingt-dix ans, pour ses travaux en micropaléontologie. Originale, elle a passé un hiver chez les Eskimos et les Inuits, intéressée par leurs relations avec les peuples d’Amérique du Nord. Elle rejoint l’institut pétrolier de Moscou en 1934 puis l’institut géologique de l’Académie des sciences d’URSS quatre années plus tard. Les foraminifères paléozoïques constituent son principal sujet d’étude. La possibilité pour l’URSS de perdre les champs pétrolifères de la Caspienne et de Bakou l’entraîna vers une recherche exploratrice intensive, couronnée avec la découverte de gisements en Bachkirie. Des femmes scientifiques nées entre 1850 et 1900, elle fut celle qui vécut le plus longtemps, cent un ans, nettement plus que la moyenne d’âge, calculée en retirant celles des décédées lors du siège de Leningrad, qui est tout de même de quatre-vingt-cinq.

			Il est parfois difficile, si l’on n’est pas spécialiste du groupe étudié, d’apprécier le travail de certains chercheurs, hommes ou femmes, d’URSS d’après les biographies, le plus souvent hagiographiques, écrites par leurs collègues. Il n’en reste pas moins que ces scientifiques ont généralement ouvert une voie ignorée de la recherche dans leur pays et ont fait connaître, quand leurs travaux sont parvenus jusqu’à nous, une quantité impressionnante de fossiles de tous les groupes. Les femmes russes de la fin du XIXe et du début de XXe ont été nombreuses à travailler dans tous les domaines de la paléontologie dans les services de l’État où elles avaient généralement un poste officiel. La liste exhaustive en serait fort longue. Citons simplement Nina Shevyreva qui parcourut le Paléogène d’Asie centrale, de Mongolie et du Kazakhstan à la recherche de rongeurs tout en découvrant, en 1990, le premier marsupial fossile d’Asie et la Tchèque Akta Vodickova-Kneblova, paléobotaniste, mais qui est surtout connue par les splendides illustrations de plantes qu’elle a réalisées pour d’autres auteurs et qui lui valurent, en 1972, d’être la première scientifique tchèque à entrer dans le catalogue International Exhibition of Botanical & Illustration.

			Car l’illustration est, en effet, d’une grande importance pour de nombreuses publications paléontologiques. L’introduction de nouveaux taxons exige maintenant, par convention, des figurations photographiques, la confection de schémas permet de mettre en valeur des caractéristiques intéressantes. Par ailleurs, c’est parfois à de véritables œuvres artistiques que correspondent, comme nous allons le voir, diverses reconstitutions.

		


		
			Chapitre XIII

			Les artistes

			Les premières figurations
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			Les deux premières figurations de fossiles données par Christophorus Encelius dans son De Re Metallica en 1557

			Est-il nécessaire de comprendre un fossile pour le représenter ? À l’évidence non, du moins pour la représentation de l’animal, ou de la partie de l’animal, observé hors de tout contexte zoologique ou environnemental. Conrad Gesner, considéré généralement comme le pionnier quant à l’illustration des fossiles, au sens où il l’entendait alors c’est-à-dire tout objet extrait du sous-sol, représente, en 1565 dans De Rerum fossilium, des taxons parfaitement reconnaissables de nos jours, radioles et tests d’oursins, dents de poissons, tiges d’encrines, ammonites… Le fossile est connu plus ou moins complètement en trois dimensions. Qu’importe le nom qui lui est attribué et sa signification biblique ou paléontologique. Mais Gesner n’est pas le premier, même si on omet la littérature chinoise avec la représentation de fossiles par Sung Su dès 1070 dans son ouvrage intitulé Pen Tsao Tu Ching (Encyclopédie botanique illustrée). En Europe, il est devancé par Christophorus Encelius que l’on crédite de la première figuration de fossiles invertébrés dans De Re metallica qu’il publie en 1557. Il représente un bivalve et un gastropode fossiles (sur les cinq illustrations de l’ouvrage) mais commet une erreur d’interprétation. Se référant aux descriptions de Pline, il choisit curieusement une coquille voisine de nos cardiums actuels, mais avec des oreillettes comme les coquilles Saint-Jacques, pour représenter ce que Pline avait décrit sous le nom de Chelonitis ou Testudinum similies. Difficile de comprendre le rapport existant entre ce coquillage et une tortue si ce n’est une vague forme arrondie et des stries radiaires et concentriques pouvant simuler, avec force imagination, des écailles.

			C’est Gesner qui, en 1565, signalera l’erreur en comparant ce fossile à la Concha striata de Guillaume Rondelet figurée en 1554. Encelius ne croit pas à l’origine organique des fossiles. Il est convaincu que les roches sont littéralement gravides et qu’elles enfantent les fossiles et il leur attribue de forts pouvoirs médicinaux. Gesner, comme Encelius furent cependant tous deux précédés par Agricola qui a figuré, en 1549 dans Animalibus subterraneis, un poisson fossile de la Misnie près de l’Elbe et même, cinq ans plus tôt, par un érudit, Sebastien Münster qui, dans son ouvrage intitulé Cosmographia universalis, représente un poisson en provenance des mines de Mansfeld, obtenant ainsi la palme, à notre connaissance, du plus ancien fossile figuré en Europe. N’oublions pas cependant Michele Mercati dont l’ouvrage Metallotheca ne sera publié qu’à titre posthume en 1717. Mort en 1593, cet auteur l’avait donc rédigé avant cette date et avait fait graver plus de cent planches sur cuivre représentant des fossiles, glossopètres mais aussi divers bivalves et ammonites. Un mot encore pour Ulisse Aldrovandi dont des gouaches, premiers dessins colorés de fossiles, sont publiés en 1606, un an après sa mort et un autre pour un jésuite espagnol, Juan-Eusebio Nieremberg qui, dans un livre de zoologie des animaux du Nouveau Monde intitulé Curiosa filosofia y cuestiones naturales et publié en 1630, figure un serpent enroulé sur lui-même, tête au centre, et portant une série d’écailles dorsales simulant la carène d’un amalthéidé. On peut dès lors comprendre que les ammonites aient pu être considérées comme des pierres-serpents.

			La connaissance ancienne de gisements n’implique pas la figuration des fossiles qu’ils contiennent. Ainsi le premier poisson représenté provenant du très célèbre gisement italien du Monte Bolca est l’œuvre de Benedicto Ceruti et de Andrea Chiocco en 1622 seulement dans leur Musæum Calceolarianum Veronense qui décrit l’extraordinaire collection du Cabinet du célèbre apothicaire véronais Francesco Calzolari. Pourtant, dès 1544, Petro Andrea Mattioli, en faisait mention dans ses Commentaires sur les six livres de Dioscoride. Bien que connus depuis plus longtemps que les poissons fossiles italiens, ceux du Liban attendront 1698 pour être figurés par Corneille Lebrun [voir chapitre X].

			Johann Jacob Scheuchzer, pour sa part, donne de nombreuses illustrations de fossiles. En 1702, il publie un petit ouvrage de soixante-sept pages intitulé Specimen lithographiæ helveticæ curiosæ… qui contient quatre-vingt-neuf figures de fossiles variés. Six ans plus tard, dans son Piscium Querelæ et Vindiciæ, ouvrage déjà cité, il imagine une Bjöconversation entre poissons se plaignant, outre d’avoir pâti du Déluge universel alors qu’innocents des crimes qui l’avaient provoqué, que les hommes ne soient pas capables de reconnaître leur nature organique, en les reléguant parmi les pierres brutes sans affinités avec les espèces vivantes. Il illustre ses propos de cinq planches représentant notamment des poissons du « marbre blanc de Papenheim » en Bavière, de la « pierre fissile d’Œningen » ou de « l’ardoise de Glaris » en Suisse. La deuxième édition de son Herbarium diluvianum…, en 1723, comporte aussi quatorze planches de plantes fossiles.

			Des reconstitutions sous influence

			De la licorne mythique au mammouth blond

			Le premier dessin publié d’un mammouth semble être dû à un marchand russe, Roman Boltunov, vers 1799, dessin, qu’en 1806, le botaniste russe Michael Adams considère être « très incorrect car on lui donnait des oreilles pointues, des yeux très petits, des sabots de cheval et une soie sur tout le long du dos, de sorte qu’il en résultait une figure qui tenait le milieu entre le cochon et l’éléphant ». Le dessin n’est effectivement pas flatteur sans parler de son absence de trompe, pourtant observée par ledit dessinateur, ou des défenses dirigées vers le bas et l’extérieur. Pourtant le mammouth trouvé était entier et « l’artiste » avait donc le modèle sous les yeux tout comme les hommes du Paléolithique qui ont dessiné des mammouths sur les parois de la grotte de Rouffignac en Dordogne. Même modèle, l’un mort, l’autre vivant tout de même, pour deux résultats totalement différents ce qui implique de facto un a priori certain de ce que devait être l’animal. Il faudra attendre 1899 pour que les défenses soient remises dans le bon sens et 1950 pour une ligne du dos exacte. C’est aussi ce qui se passera avec l’animal de l’Ohio découvert en 1803 et monté par Rembrant Peale pour son musée. Parce qu’il était persuadé que l’animal était carnivore et pour éviter trop de ressemblance avec l’éléphant, il a placé les défenses à rebours et elles sont restées longtemps ainsi malgré les remarques de certains voyageurs naturalistes quelque peu sceptiques.

			En fait, les premières reconstitutions utilisant des os de mammouth furent fortement influencées par la légende d’un animal mythique, la licorne. On doit la première représentation osseuse de celle-ci à Otto von Guericke, bourgmestre de Magdebourg et inventeur de la pompe à vide, qui reconstitua l’animal vers 1663, après la découverte par les carriers dans une carrière de Quedlinburg, en Allemagne, d’ossements dissociés. Il ne publie pas son dessin, mais l’envoie à Leibniz qui le fera paraître dans sa Protogea imprimée à titre posthume en 1749 seulement. En fait, ladite licorne fut représentée, dès 1704, par Michael Valentini, médecin de Son Altesse la comtesse douairière de Hesse-Homburg, dans son Museum Museorum. Vu la ressemblance entre les deux dessins, celui-ci avait visiblement eu connaissance de la lettre de Guericke. Le crâne est en fait celui d’un rhinocéros laineux, vertèbres, montées à l’envers, et omoplates appartiennent bien à un mammouth de même que la corne unique, en réalité une défense dont le côté rectiligne démontre la jeunesse de l’animal et n’est pas, comme d’aucuns l’ont pensé, celle d’un narval. Quoi qu’il en soit, la reconstitution du mammouth va longtemps être liée à celles du narval et de la licorne.
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			Le mammouth de Charles Willson Peale monté, sur les conseils de son fils Rembrandt, avec les défenses tournées vers le bas, dessiné en 1816 par Édouard de Montulé

			Pour Valentin, il n’y a aucun doute possible, la vraie corne de licorne est celle du narval, ce cétacé qu’il représente, moqueur, et nomme unicornu marinum, et elle est la seule détentrice de vertus médicinales. Il ne croit pas aux légendes des licornes et ne prend pas partie pour les licornes fossiles en provenance de Silésie ou du Palatinat. Qu’importe qu’elles soient des jeux de la nature ou des animaux noyés lors du Déluge, ce qui est essentiel pour lui est qu’elles possèdent les mêmes propriétés médicinales que les « licornes de mer ». Bartholin Gaspard, en 1628, semble cependant être le premier à avoir compris que les cornes de licornes étaient des dents de narval ce que confirme Nicolas Lémery dans son Dictionnaire ou traité universel des drogues simples… paru en 1698. En 1785, dans son ouvrage Superstitions orientales ou Tableau des erreurs et des superstitions des principaux peuples de l’Orient, l’auteur, le journaliste Jean-Charles Poncelin de la Roche-Tilhac, représente parallèlement la licorne de mer et le narval mais sans aucun commentaire à leur sujet.
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			La licorne représentée vers 1663 par Otto von Guericke.

			Mais Valentin n’a pas été le premier à parler de corne de « licorne fossile » et les plus anciennes références sont plus probablement liées à des restes de mammouths. Théophraste mentionne de l’« Yvoire fossile », terme qui va, en fait, être utilisé pour différents animaux. Cet ivoire, trouvé parfois en quantité incroyable en Sibérie notamment, devient d’ailleurs très vite l’objet d’un intense trafic. Il sera rapporté à des dents de vaches marines trouvées sur les plages, à la dent de narval comme nous l’avons vu et aux mammouths. Quoi qu’il en soit, inconnus de leur vivant, ces animaux étaient censés vivre sous terre et mourir dès qu’ils voyaient le jour. Darwin rapportera de semblables légendes d’Amérique du Sud. Otto Müller imaginera le mammouth avec deux cornes mobiles situées au-dessus des yeux et qu’il peut croiser l’une sur l’autre, voire les enrouler, ce qui de facto se rapproche d’une corne de licorne et Johann Friedrich Adams les représente, en 1807, divergentes mais pour le moins de façon curieuse. L’iconographie chez les Esquimaux offre des mammouths aux défenses placées comme des cornes ; cela est dû au fait que les têtes lors de la fossilisation sont souvent trouvées rejetées vers l’arrière par rapport au corps de l’animal.

			Il n’y a plus maintenant de contestation quant à la véritable silhouette des mammouths mais d’autres questions se posent lorsqu’on les reconstitue « en chair » et non plus seulement « en os ». Quelle était la couleur de leur pelage ? Jusqu’à très récemment, les mammouths étaient toujours représentés de couleur brun foncé. Dès 1914, deux chercheurs français, Henri Neuville et Jean Gautrelet, identifiaient un produit de transformation de l’hémoglobine dans du sang de mammouth congelé. Les résultats récents (2006) d’une étude d’ADN d’un mammouth vieux de 43 000 ans, réalisée par des chercheurs de l’Institut Max Planck à Berlin, viennent de montrer la présence sous deux formes d’un gène responsable, chez certains animaux actuels, de la couleur des poils. La forme active présente donnerait un animal brun. Deux formes peu actives indiqueraient un animal blond.
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			Premier dessin du mammouth d’Adams, en 1804 attribué à Roman Boltunov

			Des reptiles balourds aux dinosaures actifs

			Saluons Robert Bakker et son livre, traduit en 1990 sous le titre Le ptérodactyle rose et autres dinosaures qui, bien que suscitant d’âpres controverses, en incluant notamment dans le même groupe ptérosaures et oiseaux, a su ressusciter de manière élégante, et surtout ô combien active, les dinosaures, autorisant Stephan J. Gould à écrire qu’il « a avancé la plus élégante démonstration en faveur des dinosaures à sang chaud ». Saluons l’iconographie magnifique qui fait littéralement vivre les monstres. Les dinosaures ne sont ni des lézards, ni des crocodiles, il s’en faut de beaucoup.

			La première figuration d’un os de dinosaure est celle de Robert Plot. Si ce dessin a beaucoup fait parler de lui, il n’en demeure pas moins exact et fidèle au modèle. Mais, Plot était loin, pour autant qu’il en eut l’idée, de la reconstitution d’un dinosaure, quel qu’il soit. Jusqu’en 1842, date à laquelle Richard Owen publiera l’appellation Dinosauria, les restes de ces animaux étaient considérés comme des reptiles à l’image de ceux alors connus. Megalosaurus, décrit en 1824 par William Buckland, apparaît en 1833 dans le Penny Magazine, comme une sorte de grand crocodile aux membres très courts en position semi-érigée. La première reconstitution d’Iguanodon, réalisée en 1837 par le même Buckland, montre coudes et genoux éloignés du corps en une posture étalée comme chez un lézard bien que, quatre ans plus tôt, sa reconstitution osseuse influencée par l’iguane l’ait mis en position un peu plus érigée. L’artiste autrichien Joseph Kuwasseg les représentera encore à cette image en 1851 dans le livre The Primitive World in Its Different Periods of Formation du botaniste et paléontologue Frank von Unger. En 1842, John Martin, illustrant Geology of the Beginners de George Richardson, lui allongera considérablement la queue d’une curieuse manière. Dans les deux cas, Iguanodon sera affublé d’une corne nasale à la manière des rhinocéros, élément qui s’avérera être une phalange unguéale du pouce, petite erreur acceptable pour l’époque, mais qui fut pressentie par Owen dès 1855 et seulement reconnue en 1871 suite à la découverte de nouveau matériel par le chasseur de dinosaures anglais Samuel Beckles. En attendant, sous l’influence d’Owen, pour qui les dinosaures sont des animaux évolués à l’instar des mammifères, leur reconstitution va les rapprocher de ceux-ci. Lorsqu’il s’intéresse de près à ces animaux, Gideon Mantell, William Buckland et Cuvier, tous ceux qui comparaient ces animaux à des crocodiles, sont décédés et le « British Cuvier » peut modeler à loisir ses dinosaures sans souci de contradiction de la part des découvreurs. En accord avec Waterhouse Hawkins, les modèles représentés sont donc quadrupèdes, les extrémités des membres, eux-mêmes très lourds, sont courtes et à cinq doigts, le cou est bref et les épaules massives. Ils sont proches de la silhouette de gros rhinocéros, bizarrement pourvus d’une lourde queue.
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			Les iguanodontes de Waterhouse Hawkins (1807-1894) et leur auteur

			L’Américain Joseph Leidy fut le premier, en 1859, à s’être opposé à la quadrupédie permanente supposée des dinosaures en démontrant qu’Hadrosaurus devait être bipède, ce qui eut un certain retentissement sur les reconstitutions ultérieures des représentants de ce groupe. C’est sous son influence et celle d’Edward Cope que Waterhouse Hawkins réalisera, en 1868, cette représentation d’un hadrosaure dressé sur ses pattes de derrière appuyé sur un arbre, lui-même étant représenté, debout, sous l’animal. Quant à l’Iguanodon, c’est à Louis Dollo que l’on doit, en 1882, la position bipède qui lui est accordée, influencé par les similitudes avec les oiseaux faites par Thomas Huxley, mais ce sont les artistes tchèque Zdenek Burian et anglais Neave Parker qui les immortaliseront ainsi auprès des médias jusque dans les années 1960 où ils retrouveront une position quadrupède plus conforme à leur anatomie [voir chapitre VII]. On doit, en 1993, au sculpteur et écrivain Allen Debus, une intéressante récapitulation de l’histoire évolutive de la restauration des dinosaures avec sculptures à l’appui, en quelques dates clés, montrant que les représentations récentes, fondées sur des données scientifiques de plus en plus précises, sont bien évidemment plus convaincantes que les anciennes.

			Revenons à Robert Bakker. Excédé de lire des écrits mentionnant la supériorité des mammifères, rapides, intelligents, efficaces, astucieux par rapport aux reptiles en tous points inférieurs, que ce soit dans les médias (il cite Rikki-Tikki-Tavi dans le Livre de la Jungle de Rudyard Kipling), ou chez les scientifiques (c’est une antienne du paléovertébriste américain Alfred Romer qui le désespère), ce paléontologue d’Harvard décide de regarder les reptiles dans leur ensemble et les dinosaures en particulier d’un œil différent. Fort de leur incroyable diversité adaptative (Bakker, qui ne connaît pas alors les dinosaures à plumes, les fait même s’envoler puisqu’il inclut les ptérodactyles dans leur groupe), conscient de leur extraordinaire réussite au cours des temps puisqu’ils ont dominé les écosystèmes terrestres pendant près de 130 millions d’années, entravant l’évolution des mammifères qui vivaient et restaient dans leur ombre, il estime que ces animaux devaient posséder des éléments fondamentaux de survie que ne possèdent plus nos reptiles modernes. L’auteur, en des démonstrations implacables, nous les montre comme autant d’animaux rapides, légers, actifs, à l’instar des mammifères. Et pour mieux appuyer ses théories, il illustre merveilleusement ses propos d’une série de dessins en noir et blanc. Les dinosaures de Bakker, en revanche, se battent dans presque toutes ses reconstitutions, que ce soit au cours de scènes de jeux, de combats frontaux sexuels ou de scènes de prédation entre eux ou dévorant mammifères ou amphibiens. Ils courent, sautent, bondissent, ne restent jamais tranquilles. Aucune scène de reproduction ou de couvaison n’ait représentée. L’ensemble de l’iconographie est là, il est vrai, pour nous démontrer qu’ils n’étaient pas lents et balourds mais vifs et agiles, ce qui est totalement réussi. Pourtant, un demi-siècle avant lui, Bakker a eu un prédécesseur dont l’œuvre est largement connue, Charles Knight qu’il ne faut pas oublier et que nous retrouverons dans les reconstitutions de milieux de vie. Et puisque Bakker place les ptérosaures au sein des dinosaures, rappelons que ces derniers aussi furent représentés comme des oiseaux ou des chauves-souris alors que Cuvier les avait, dès 1812, identifiés comme des reptiles volants.

			D’étranges animaux anciens

			Plusieurs a priori précédèrent les études de la faune de Burgess par Charles Walcott. Tout d’abord que de tels organismes à corps mous datant de 520 millions d’années devaient être peu épais et que tous les fossiles trouvés devaient appartenir à des groupes taxinomiquement connus. Du fait du premier a priori, Walcott ne s’intéressa qu’aux fossiles les plus « présentables » c’est-à-dire comme des animaux à symétrie bilatérale, préservés à plat. Ce fut Harry Whittington qui démontra la possibilité de les appréhender dans leurs trois dimensions, modifiant quelque peu la donne [voir chapitre VIII].

			Mais jusqu’en 1989, les seules représentations des fossiles de Burgess sont celles des scientifiques qui ne permettent pas vraiment de visualiser ce qu’étaient ces animaux insolites et quel fut leur mode de vie. À cette date, Stephen Gould écrivant, en 1989 pour un large public, Wonderful Life, constate qu’aucune des reconstitutions faites par les scientifiques ne représente réellement les animaux vivants au fond des mers. Une artiste travaillant pour le Royal Ontario Museum, Marianne Collins allait pallier ce manque.
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			Sanctacaris, un chélicérate primitif du Cambrien moyen de la Formation de Stephen, dessin de Marianne Collins

			Desmond Collins directeur de ce muséum avait déjà exploré la carrière de Walcott en 1975 mais les autorisations ne furent pas données pour de nouvelles fouilles. Il lui était juste permis de récolter quelques spécimens dans les éboulis. Tenu par ces restrictions, Collins en 1980-1981, explore les environs et met à jour une douzaine de sites nouveaux. C’est dans l’un d’entre eux, parmi des fossiles identiques à ceux déjà sortis dans les anciennes carrières, qu’il découvre Sanctacaris, le premier chélicérate ou, plus exactement, le groupe-frère primitif de tous les chélicérates connus. Il représentait le quatrième grand groupe d’arthropodes de Burgess après les trilobites, les crustacés et les uniramés. C’est donc ce Sanctacaris que Marianne Collins allait dessiner pour la publication de 1988 et qui fut montré à Stephen J. Gould, ce dernier, enthousiaste, lui demande immédiatement d’illustrer son livre. Le résultat est éblouissant et personne n’a pu mieux qu’elle représenter cette vie cambrienne dans toute sa diversité.

			Délit de faciès

			Individu aberrant ou pathologique, tel fut considéré l’Homme de Néandertal pendant de longues années après sa découverte. Les premiers restes en sont exhumés en 1829 à Engis, près de Liège, en Belgique par un médecin naturaliste amateur, Philippe-Charles Schmerling, mais ce n’est qu’en 1936 que Charles Fraipont reconnaîtra, dans cette calotte crânienne d’un jeune enfant, un néandertalien. En 1848, c’est à Gibraltar qu’un crâne est mis à jour, sans émoi, et ce n’est qu’en 1864 que son découvreur, le zoologiste George Busk en collaboration avec Hugh Falconer, le décrit comme appartenant « à un type d’humanité très inférieur, très primitif et d’une extrême ancienneté - mais néanmoins un homme, et non pas un être à mi-chemin entre l’homme et le singe ». Peu de temps auparavant, Karl Fuhlrott, professeur au lycée Elbserfeld de Dusseldorf, et le biologiste allemand Hermann Schaaffhausen présentaient le squelette trouvé dans la vallée de Neander, comme celui d’un homme d’une race humaine disparue qui aurait combattu les Romains. Un sérieux désaccord s’ensuivit dans la communauté scientifique entre cette interprétation d’un Homme ancien et celle d’un cas anormal soutenue par le professeur August Mayer et le célèbre pathologiste Rudolf Virchow. L’Homme de Néandertal était tantôt un cosaque mongol de l’armée d’Aleksandr Tchernitcheff, tantôt un vieillard rachitique perclus de rhumatismes. Tous deux réfutaient son âge ancien. L’année précédant l’annonce de George Busk  et de Falconer, sortait On some fossil remains of Man de Huxley. L’Homme de Neandertal était bien, selon lui, un type primitif « pithécoïde », sorte d’aborigène australien, mais en aucun cas un intermédiaire entre singe et Homme. Cette même année était celle aussi de la nomination officielle d’Homo neanderthalensis par le professeur irlandais William King. En proposant pour sa part, en 1866, l’appellation imagée d’Homo stupidus, Ernst Haeckel montrait le peu d’estime qu’il accordait à cet homininé.

			Les chantiers de fouilles se poursuivent et le nombre de fossiles humains augmente sérieusement confortant le type néandertalien sur fond de controverses. Avec la découverte, en 1899 à Krapina en Croatie, de restes osseux de dizaines d’individus néandertaliens, la bataille fait rage sur les mœurs de ces ancêtres. Pour leur découvreur, Dragutin Gorjanovic-Kramberger, ce sont des cannibales et cette interprétation va s’enraciner dans les esprits, ce qui ne va pas arranger l’image que l’on va donner d’eux. En 1908, est mis à jour le squelette de la Chapelle-aux-Saints en Corrèze dont l’étude est confiée à Marcellin Boule. Après les premières publications scientifiques, les médias vont s’emparer de la découverte et, le 20 février 1909, l’Illustration présente une reconstitution du néandertalien par le peintre tchèque František Kupka. « L’article de l’Illustration vaut mieux que l’illustration de l’article » dira, fort à propos, l’abbé Breuil. L’homme est laid. Arcades sourcilières saillantes, front fuyant, mâchoires robustes et prognathes, stature semi-érigée et corps lourd entièrement recouvert de poils, tout y est, parfait chaînon manquant entre singe et Homme. Certains caractères absents ont même été ajoutés dans l’allure, simiesques cela va de soi. Boule ne tiendra pas compte du fait que cet Homme a été trouvé dans un tombeau volontairement creusé de son temps, ce qui suppose sépulture et rites funéraires. L’Homme de Néandertal est différent, donc inférieur et vice versa. La petite histoire raconte qu’en mai de cette même année, le sculpteur Joanny Durand décrivait à Boule un homme présentant tous les caractères simiesques du Neandertal… lequel n’était autre que le modèle du célèbre Penseur d’Auguste Rodin !
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			Un néandertalien vu par František Kupka pour l’Illustration en 1909

			C’est essentiellement après la Seconde Guerre mondiale que le Néandertalien va doucement s’humaniser. De nombreuses réticences aux représentations simiesques s’étaient faites entendre. Othenio Abel, maître dans l’art de la reconstitution des vertébrés fossiles selon ses propres principes anatomiques, s’intéresse au Neandertal que le peintre autrichien Franz Roubal représente, en 1936, en suivant ses instructions. En 1939, l’anthropologue Carleton Coon l’imaginait rasé, coiffé et habillé, se promenant incognito dans le métro de New York. Les reconstitutions, suivant les nombreuses découvertes de fossiles et les nouvelles études anatomiques, comme celle d’Étienne Patte en 1955, l’ont modifié dans la voie humaine. Il est moins velu, redressé et plus intelligent comme en attestent les outils qu’il tient en mains. Le paléontologue finlandais Björn Kurtén en fait, dans un roman de science-fiction, intitulé Dance of the Tiger, un Homme blanc qui rencontre un Cro-Magnon noir. Idée pas tellement surprenante et Kurtén, au fait des études paléo-anthropologiques, sait de quoi il parle. Le néandertalien a vécu en période glaciaire à des latitudes moyennes et hautes où l’adaptation « peau claire » était, peut-être, un bon moyen de survie. Quant au Cro-Magnon, il venait plus sûrement de basses latitudes où prédomine actuellement la peau noire. Il n’empêche, les premières représentations, nombreuses, qui en faisaient une brute ont laissé des traces dans l’imaginatif populaire et de nos jours, primitif reste trop souvent encore synonyme de peau noire. Revenons au cadre artistique avec le livre de Kurtén, paru en 1978, dans lequel le néandertalien est stupéfait puis plein d’admiration pour les dessins ou les sculptures d’animaux réalisées avec précision par les Cro-Magnon. L’art figuratif lui était alors inconnu.

			Ces reconstitutions fluctuantes d’hominidés fossiles sont évidemment « pain béni », si l’on peut dire, pour les créationnistes qui s’en gaussent. Il est vrai que certaines d’entre elles sont quelque peu étonnantes telle celle d’Hesperopithecus, le singe anthropoïde américain représenté en 1922 dans l’Illustrated London Times par Amédée Forestier sous l’influence d’Elliot Smith, scientifique anglais enthousiasmé par la découverte d’une seule dent qui se révélera finalement être celle d’un pécari ! [voir chapitre XV].

			Danger de l’écrit, certes, danger surtout de l’image. Nous sommes des visuels et une iconographie sérieuse ou humoristique a plus de chance de rester dans l’inconscient du public qu’un écrit long et détaillé, une conférence ou un sketch même drôle ou grinçant. Parmi ces illustrations qui se veulent didactiques, l’une, familière, est particulièrement dangereuse, celle qui concerne l’évolution de l’Homme. La marche du progrès en file indienne allant du singe à l’homme moderne en passant par les australopithèques et le néandertalien. Elle indique clairement que notre ancêtre est le chimpanzé, ce qui est faux, nous ne sommes que des cousins ayant eu un ancêtre commun, mais qui reste précisément inconnu. Elle indique clairement la notion de progrès depuis le singe analphabète jusqu’à l’homme intelligent. Son impact est si évident que cette « lignée » est reprise par les humoristes de tout bord pour placer en son milieu qui un créationniste, qui un terroriste, qui toute personne considérée comme moins évoluée que l’Homme, mâle cela va de soi. La reconstitution orthogénétique de la lignée des chevaux, autrefois célèbre dans les manuels, fut abandonnée à la suite des travaux de George Simpson [voir chapitre XXIII] tandis que celle des homininés, qui a un autre impact pour les médias, malencontreusement, perdure.
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			La place assignée à un « scientifique créationniste » dans la lignée humaine par Bill Day, caricaturiste américain

			De l’affaire familiale à l’entreprise professionnelle

			Les femmes sont-elles plus artistes que les hommes ? Toujours est-il, nous l’avons constaté, que beaucoup d’entre elles ont été au service de leur mari pour l’illustration de leurs travaux. On a vu Mary Morland, dessinatrice de Cuvier avant d’être celle de son mari Buckland, Mary Ann Mantell, Emma Richter, Geneviève Termier ou Mary Douglas Nicol qui deviendra Mary Leakey après avoir illustré le livre de son futur époux. Plus près de nous, Jenny Halstead, biologiste de formation, illustra plusieurs livres de son conjoint. Elle en sera, il est vrai, aussi co-auteure. Las, les scientifiques en poste ou les dessinateurs sous leurs ordres utilisaient souvent ces illustrations féminines sans indiquer leurs sources. Un exemple parmi d’autres au cours du XIXe siècle, celui de Gulielma Holmes, la fille du quaker suisse George Holmes collecteur de dinosaures qu’il offrit à Richard Owen, fournit à ce dernier de magnifiques dessins des fossiles trouvés par son père. Ils furent utilisés par un certain Johann Christian Erxleben, lithograveur, lequel ne fut pas davantage mentionné ni remercié. Le célèbre paléontologue américain James Hall est peut-être celui qui a le plus fait travailler, on pourrait dire dans son cas « utiliser », voire « exploiter », sa famille. Femme, mais aussi belle-sœur et beau-frère ont contribué à l’illustration de ses nombreuses publications, du moins jusqu’au tournant du demi-siècle, nous y reviendrons. Une iconographie adéquate est indispensable à la publication paléontologique pour justifier les décisions taxinomiques et la gravure réalisée par un ou des dessinateurs extérieurs peut être très onéreuse.

			Nombreux sont donc les naturalistes des XVIIIe et XIXe siècles qui ont pris des cours de gravure avant de venir à la paléontologie et il serait fastidieux de les nommer tous, quelques exemples en rendant compte. James de Sowerby, célèbre illustrateur pour la botanique et la paléontologie, est remarquable pour ses travaux de longue haleine. On reste confondu devant les trente-six volumes de son ouvrage intitulé Flora londinensis publiés de 1790 à 1814 et illustrés par 2 592 planches. Sowerby va aussi former à la gravure John William Salter qui deviendra illustrateur naturaliste et, accessoirement, son gendre. Mais ses fils participent aussi à de tels travaux et, en particulier, James de Carle Sowerby qui illustre mollusques et brachiopodes dans le fameux Silurian System de Murchison en 1839. Le paléontologue écossais William Davidson suit les cours des beaux-arts de l’atelier d’Horace Vernet à Paris puis se perfectionne à Rome. On comprend que sa monographie sur les brachiopodes fossiles d’Angleterre, parue en cinq volumes entre 1850 et 1886, constitue avec ses deux cents gravures une remarquable iconographie. En raison de son premier métier, dessinateur au Service géologique, le Canadien Lawrence Lambe illustre superbement, à partir de 1904, ses notes sur les dinosaures. Mais lorsque l’on reste en admiration devant les mille quatre cent quarante planches lithographiées de la Paléontologie française… publiée en 1840 par d’Alcide d’Orbigny, il convient de savoir que ce n’est pas le paléontologue qui en est directement l’auteur même s’il a supervisé le travail. C’est Jean-Baptiste Delarue, dessinateur naturaliste qui doit en être crédité jusqu’en 1852, puis F. Willy, Emile Levasseur et Albert Humbert par la suite. Certains des dessins sont, en fait, composites, réalisés à partir de plusieurs spécimens, et même parfois fortement idéalisés comme pour les rudistes.

			James Hall, déjà cité, choisissait ses assistants parmi ceux qui connaissaient la gravure et il représente le cas typique de ce qui s’est passé au mitan du siècle. Avec la publication de sa Paleontology of New York, il a dû faire passer la production de l’illustration d’une affaire familiale à une entreprise professionnelle. Entre le volume II et le volume III, neuf années se sont écoulées, à une époque où un véritable boom avait lieu pour les publications scientifiques avec une modification des conceptions iconographiques. À la figuration d’une espèce par page, traitée quasiment en portrait, fait suite celle de planches comprenant un grand nombre d’individus qui permettent des comparaisons. La gravure sur cuivre va laisser place à la lithogravure plus facile (le dessin peut se réaliser directement sur la pierre) et surtout moins coûteuse. Mais dans le cas de Hall, il faudra qu’il améliore ses illustrations considérées comme de moindre qualité par rapport à celles des publications européennes. Louis Agassiz, fraîchement arrivé aux États-Unis, lui proposera de faire venir de Suisse son propre lithograveur, mais l’accaparera totalement pour ses magnifiques ouvrages sur les poissons fossiles publiés à compte d’auteur. Ce seront donc ses assistants, choisis pour leurs compétences graphiques, comme Bradford Meek ou Robert Whitfield pour ne citer que deux de ceux qui mettront le plus long temps avant de se fâcher avec lui, que Hall utilise pour représenter, en améliorant d’ailleurs leur aspect, ses multiples fossiles.

			Reconstitutions des milieux de vie

			Les reconstitutions environnementales de datent pas d’aujourd’hui. Johann Jacob Scheuchzer, dans sa Physica sacra en 1730, figurait des scènes marines avec poissons et coquillages situés soit à la surface de l’eau, soit dans une guirlande entourant la scène, ce qui, il est vrai, représente mal un véritable environnement. Il faut attendre le grand vulgarisateur scientifique Louis Figuier et la quatrième édition de son ouvrage La Terre avant le Déluge, en 1865, pour que les illustrations prennent vie sous la main du lithograveur Edouard Riou, lequel, nous le verrons, illustra aussi dans ce même registre les livres de Jules Verne [voir chapitre XV]. En réalité, Henry de La Beche dans son Duria Antiquior - A More Ancient Dorset, en couleurs, qui conçut des images d’après les fameux fossiles découverts par Mary Anning et les vendit au profit de la famille de la jeune fille, avait déjà anticipé la vogue des aquariums et l’observation de côté des animaux y vivant. Curieusement, cette approche sera, pour cet auteur, la seule dans son genre puisqu’il dessinera, deux ans plus tard, des ichtyosaures et des plésiosaures sur le dessus des vagues ou sur le rivage comme le faisaient ses prédécesseurs.

			Il est évident que chaque période géologique marquée par l’apparition de grands groupes est représentée de façon tronquée. Les scènes du Cambrien fourmillent d’arthropodes divers ou d’animaux énigmatiques. À partir du Dévonien, le rôle principal est dévolu aux poissons cuirassés qui occupent toute la scène mais vont vite disparaître pour laisser la place aux reptiles secondaires. Les mammifères deviendront prédominants au Tertiaire jusqu’à l’apparition de l’Homme qui prendra la première place. D’aucuns se sont plaints de ces représentations partielles qui faussent la réalité, mais soyons réalistes. Un plongeur sous-marin a peu de chances de nos jours d’avoir sous les yeux, au même moment dans un espace limité, plantes marines, invertébrés, poissons et mammifères. Les représentations des différents milieux pèchent justement par une trop grande abondance d’animaux divers censés vivre en même temps dans un lieu géographiquement défini et qui, de fait, ne peut pas tenir compte de l’écologie de chacun. C’est ce que représente, encore en 1946, l’illustration, dans Life through the Ages, de la faune de Burgess par Charles Knight montrant une harmonie parfaite entre toutes les formes, représentées par ailleurs sur le modèle des actuelles. Il est compréhensible également que peu de temps après la découverte de monstres marins comme ichtyosaures et plésiosaures ou aériens comme ptérodactyles, ce soit eux qui tiennent le devant de la scène. Imaginer un combat entre eux est plus spectaculaire et plus frappant pour les lecteurs qu’une bataille entre deux poissons téléostéens. De toute façon, même dans un livre qui parle de toute l’histoire de la vie sur Terre, les illustrations ne peuvent être que des flashs, tout comme les textes d’ailleurs qui ne décrivent que des moments de cette histoire. Il est certain aussi que les animaux représentés actuellement sont plus actifs que ne le furent leurs prédécesseurs sur les anciennes gravures. Les scènes d’accouplement commencent seulement à apparaître dans le paysage. L’accent est mis sur les vertébrés plus faciles, il est vrai, à faire se mouvoir, et plus parlant pour le commun des mortels. D’une représentation statique, on est passé à des figures dynamiques avec généralement une activité prédatrice. L’ouvrage déjà cité de Robert Bakker  en est une merveilleuse démonstration, mais il est dommage, nous l’avons dit, que le nom de Knight n’y soit pas mentionné car c’est à cet artiste que l’on doit la fameuse reconstitution Leaping Lælaps, peinte en 1897, qui représente deux dinosaures comme des créatures actives et bondissantes.

			Il est assez incroyable que cet amoureux de la nature, borgne depuis son enfance et atteint d’un fort astigmatisme congénital, ait pu devenir un illustrateur hors pair de la vie fossile. C’est la représentation, à la demande de Wortman, assistant à l’American Museum of Natural History à New York, d’un cochon fossile, Elotherium, pour laquelle Knight se base sur une forme actuelle, qui le fait remarquer. Il sera dès lors l’artiste officiel du musée new-yorkais avec lequel il travaillera jusque dans les années 1930, réalisant notamment des fresques murales monumentales grâce à l’aide financière de John Pierpont Morgan, banquier célèbre mais sûrement pas des plus aimés, grand amateur d’art au demeurant. Dinosaures, carnivores à dents de sabre, mammouths, oiseaux géants, Archæopteryx, plus aucun animal fossile n’a de secret pour Robert Knight, pas plus que les êtres humains. Sa notoriété le fait appeler pour toutes sortes d’expositions dans les différents musées nord-américains. En 1925, ce sont les oiseaux et mammifères découverts à La Brea qui ornent les murs du muséum d’histoire naturelle de Los Angeles. L’année suivante, il présente ainsi une série de vingt-huit peintures murales pour le Field Museum à Chicago, illustrant toute l’histoire de la Terre, peintures dont la réalisation nécessitera quatre ans. C’est aussi pour ce musée, qu’il représentera la confrontation entre deux mortels ennemis, un tyrannosaure et un tricératops, respectivement prédateur et proie. Knight n’est pas resté un artiste imaginant seul ses bêtes préhistoriques, il a côtoyé et a fait équipe avec les grands paléontologues de son époque notamment Henry Osborn, William Matthew et Edward Cope, observant ces scientifiques, suivant leur raisonnement aux fins de reconstitution des squelettes fossiles mais influencé, bien évidemment, par les idées de ces chercheurs. Il est ainsi plaisant de comparer les trois tableaux représentant l’évolution culturelle humaine qu’il a peints sous l’influence d’Osborn et qui sont toujours conservés à New York. Les néandertaliens sont représentés comme « devant montrer les caractères de la race différant fortement de tout type humain ayant existé ou actuel ». Le type néandertalien est à l’image classique de l’époque, une brute épaisse, lourde et peu intelligente. À l’inverse, le Cro-Magnon est représenté comme un artiste, aux traits délicats, nettement supérieur au néandertalien. Quant aux Européens du Néolithique, bien bâtis et chasseurs heureux, ils ont à l’évidence « une intelligence et un don artistique moindres que chez les Cro-Magnons ». La supériorité des derniers groupes sur le premier provient, d’après Osborn, du contact avec la nature. Les petits Américains venant visiter le muséum comprendront la leçon, celle de la force de la nature et de la lutte pour la vie, d’une part, celle d’un déclin possible à partir d’un statut élevé, d’autre part.

			L’influence du style Robert Knight a été immense et l’est encore. Connu des publics hors des musées nord-américains par les illustrations de ses livres ou de magazines comme ceux de la National Geographic, Knight fut incontestablement l’inspirateur de paléoartistes au nombre desquels il faut citer le Tchèque Zdenek Burian. En étroite collaboration avec les paléontologues Josef Augusta et Zdenek Špinar, Burian a réalisé plus de cinq cents tableaux d’animaux préhistoriques. Plus que Knight, il attacha de l’importance aux paysages et fut plus célèbre en Europe, peut-être en raison de sa nationalité, mais aussi par la force de conviction de ses reconstitutions dans l’ensemble plus dynamiques, plus réalistes.

			Qui connaît Mathurin Méheut en paléontologie ? Peu de monde assurément à l’exception de ceux qui ont fréquenté autrefois, l’institut de géologie de Rennes. On y devait la conception des salles d’exposition à Yves Milon, le professeur du moment, et il faut reconnaître qu’à l’inauguration en 1938, on en apprécia l’originalité. Restaient vides pourtant les grands panneaux muraux au-dessus des meubles d’exposition. Ceux-là attendaient, selon les vœux du concepteur, des fresques décoratives et didactiques. Habilement, Milon flatte le régionalisme ou la promotion de l’artisanat local alors promus par l’État français et obtient la nomination de Méheut comme peintre officiel. Cet artiste est alors connu pour ses peintures marines et notamment par son livre sur la faune et la flore, paru en 1912-1913, suite à une collaboration avec la station biologique marine de Roscoff. Si la peinture des Diplodocus reste dans le style de celles de ces prédécesseurs, bien que les cous soient exagérément longs et minces et les queues démesurées, certains tableaux sont plus artistiques que scientifiques. Ainsi les deux panneaux, La faune des mers chaudes et La faune des mers tempérées, ne pouvaient pas, vu l’ampleur des temps envisagés et l’espace disponible, être une représentation exacte à la Burian. Le premier, particulièrement, est superbe suggérant un exotisme marin. Ainsi également des ptérodactyles que Méheut ne présente pas en plein vol mais, d’une manière originale, à terre, même si certains se rapprochent un peu trop des chauves-souris. Commencé pendant l’occupation allemande, le travail ne fut terminé qu’après la guerre, en 1947, au grand dam de Milon quelque peu excédé de voir la tâche s’éterniser avec un artiste de moins en moins présent alors qu’il était très actif, par ailleurs, pour la réalisation de livres. Ces remarquables toiles ont, malheureusement, été affectées par le transfert, à partir de 1966, de la géologie vers le campus créé à Rennes-Beaulieu. Plusieurs ont été déposées puis entreposées et quelques-unes seulement sont exposées dans les nouveaux locaux universitaires.

			Littérature, cinéma et bandes dessinées

			Jules Verne fut célèbre en son temps et l’est toujours en ce qui concerne le sujet, pour son fameux Voyage au centre de la Terre paru en 1864 dans lequel s’affrontent ichtyosaure et plésiosaure [voir chapitre XV]. Mais il ne fut pas le premier dans ce domaine. En 1853, Charles Dickens mentionne le Megalosaurus, à propos d’une journée de pluie et de boue, dans son roman Bleak House et, l’année suivante, le poète normand Louis Bouilhet, ami de Gustave Flaubert, écrit un long poème philosophique, intitulé Les fossiles, dans lequel il raconte en alexandrins toute l’histoire de l’apparition de la vie sur Terre. Mais les dinosaures ont longtemps supplanté tous les autres animaux préhistoriques, Homme compris, pour une exploitation livresque et surtout cinématographique. La dinomania n’est pas un mythe.

			Le Monde perdu (The lost World) d’Harry Hoyt, paru en 1925, est le premier film tiré du roman d’Arthur Doyle, au même titre, publié en 1912. Mais si la fin du livre se terminait par une « banale » évasion d’un ptérodactyle, Hoyt préfère l’attaque de Londres par un brontosaure, nettement plus impressionnante par les effets spéciaux dus à Willis O’Brien dont c’est le premier film d’animation (image par image) et qui se rendra célèbre par celui de King Kong dans lequel le singe géant est poursuivi également par des dinosaures et des ptérosaures. Bandes de caoutchouc et éponges sont positionnées sur des armatures métalliques miniatures correspondant aux formes des monstres. Le livre comme le film ont été source importante d’inspiration. Ainsi Dmitriy Obruchev publie trois ans après Doyle, Plutania, récit sur le même thème mais se passant en Sibérie et non plus en Amazonie. L’utilisation la plus fameuse de ce titre est probablement celle de Michael Crichton qui donna lieu au film, déjà cité, de Steven Spielberg, The lost World : Jurassic Park, paru sur les écrans en 1993. C’est d’ailleurs le film qui a rendu célèbre l’auteur et non le livre.
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			Un spectaculaire Iguanodon imaginé, en 1886, par Camille Flammarion

			Entre ces deux dates, 1912 et 1993, plusieurs films, courts et longs métrages, sont apparus sur les écrans avec plus ou moins d’impact sur les publics. Il est inopportun de les citer tous. Notons cependant The Beast from 20,000 fathoms d’Eugène Fourié paru en 1953. Mélange de The Lost World et de King Kong, il doit sa naissance à la bombe d’Hiroshima (1945) et aux effets pervers notés ensuite sur les populations. Le nucléaire inquiète. C’est son utilisation en Arctique par des scientifiques, qui va réveiller un dinosaure franchement inquiétant, lequel ira se plaindre en haut lieu à New York. Contrairement à Jules Verne ou à Harry Hoyt, le dinosaure appelé Rhedosaure est une pure fiction, mélange entre brachiosaure et lézard à mâchoire carnivore, plus menaçante. Les effets spéciaux, toujours filmés image par image, dus à Ray Harryhausen rendent la scène de l’attaque de New York convaincante ce qui lui vaudra copies ou détournements publicitaires nombreux. Cette idée de créature « nucléaire » sera reprise entre autres, en 1954, dans Godzilla du réalisateur japonais Ishiro Honda pour les dinosaures. Mi-lézard, mi-dinosaure, cracheur de flammes, Godzilla, animal bipède, est représenté par un acteur en costume de latex, évoluant avec lenteur et non plus par des marionnettes, qui passe le plus clair de son temps à détruire les métropoles japonaises.

			On parle toujours des images de synthèse des dinosaures apparaissant dans Jurassic Park. Celles-ci ne représentent pourtant qu’une infime partie des effets spéciaux. Ainsi, pour certaines scènes d’attaque, les vélociraptors ont été joués par des hommes en costume et l’animatronique du Tyrannosaurus rex, avec ses quelque six tonnes, mesure six mètres de haut et douze de long. Quant aux différentes scènes, elles ont été tournées en différents endroits naturels ou en studios. En revanche, le film Dinosaur d’Eric Leighton et Ralph Zondag, paru en 2000, n’est qu’images de synthèse, superbes, pour les dinosaures et les marsupiaux qui se meuvent dans de vrais paysages, parfaitement réels filmés en Australie et en Amérique du Nord avant la réalisation finale. On n’échappe pas, dans ce film, à l’anthropomorphisme cher à Disney, mais le résultat est là.

			Quel que soit le livre ou le film, parmi tous ceux précédemment cités et bien d’autres, la fiction porte toujours sur la présence conjointe d’Hommes et de dinosaures à l’époque actuelle. Soit les dinosaures sont encore présents, bien cachés dans une île perdue ou sommeillant au fond des terres ou attendant de naître comme de l’œuf d’un mégalosaure découvert par un paléontologue amateur dans les Vacances de Monsieur Dupont (1905) de Maurice Renard, soit l’Homme les recrée à partir d’ADN prélevé dans un moustique par exemple. Dans L’Homme aux Dinosaures, paru en 1994, l’auteur de science-fiction Jean-Pierre Andrevon adopte une démarche opposée en faisant remonter le temps de l’Homme vers celui des dinosaures. Quoi qu’il en soit, les rapports entre Hommes et dinosaures ne sont pas des plus pacifiques. Quelques exceptions cependant dont notamment Gertie the dinosaur, premier sauropode devenu vedette de l’écran en 1909 grâce au dessinateur américain Winsor McCay, auteur de la première bande dessinée Tales of The Jungle Imps, aimable fantaisie sur les théories de Darwin. Dans ce dessin animé, l’auteur se met lui-même en scène donnant l’illusion de faire obéir son animal fossile. Autre exception, celle que fait vivre l’Américain James Gurney dans les deux volumes de Dinotopia parus en 1992 et 1995. Les dinosaures, intelligents, parlent leur propre langage et côtoient harmonieusement la civilisation humaine. L’iconographie, réalisée par l’auteur, se rapproche plus des contes et légendes que de la science-fiction proprement dite. Les sauropodes herbivores sont ainsi totalement cuirassés à la manière des chevaliers moyenâgeux pour se protéger des attaques des carnivores. Pourquoi des dinosaures dans ce contexte et non des animaux totalement mythiques ? Eric Buffetaut, spécialiste de ce groupe, apporte un élément de réponse. Dans notre inconscient collectif, ces animaux presque incroyables quant à leur diversité et leur taille, remplacent les dragons, chimères et autres monstres de la mythologie ancienne. Si les dinosaures n’avaient pas existé, il eût fallu les inventer.

			Même si les mammouths ont fait leur apparition dans le film The jungle de William Berke dès 1952, ils n’ont jamais réussi à voler la vedette aux dinosaures. L’âge de glace, le film d’animation américain de Chris Wedge et Carlos Saldanha, sorti en 2001, dans lequel le mammouth Manny est éminemment sympathique, a relancé un attrait pour ces mammifères disparus (comme le signale le titre global de la reproduction la saga L’âge de glace, parallèle à la saga Jurassic Park !). Il est cependant plus difficile de faire du spectaculaire avec ces tranquilles animaux herbivores de taille tant soit peu normale. Tim Cox en a fait les frais avec son Mammoth, paru en 2007, dans lequel l’animal réveillé dans son musée par une chute de météorite, menace de détruire la ville ! Mais que l’on se rassure, les dinosaures n’ont pas fini de faire parler d’eux puisque le film de L’âge de glace 3, paru en 2009, s’intitule… Le temps des dinosaures.

			Bien sûr, le 9e art n’est pas en reste et nombreuses sont les bandes dessinées traitant de fossiles. À l’exception peut-être de Trilobeatnik, un petit fossile grognon inventé par Mario Malouin et publié par la Société de paléontologie du Québec en 1992, les fossiles apparaissant dans les dessins sont généralement des vertébrés. Au même titre que pour le cinéma, reptiles ptérodactyles ou dinosaures et mammouths sont les grands gagnants avec tout de même une petite place pour les requins. Le lagon de Fortuna de Christophe Bec et Eric Henninot, publié en 2007, fait ainsi réapparaître un Megalodon au cours d’un forage pétrolier sous-marin dans le Pacifique Sud. Dans Adèle et la bête, paru en 1976, Jacques Tardi met en scène un ptérodactyle naissant d’un œuf en exposition dans la galerie de paléontologie du Muséum d’histoire naturelle de Paris. Dans Tous des monstres (1994) du même auteur, les personnages de la célèbre saga Les aventures extraordinaires d’Adèle Blanc-Sec se trouvent confrontés à un formidable bestiaire de monstres, dont les auteurs sont des dessinateurs contemporains, dont Mezi-mezi, par exemple, dessiné par Jean-Claude Mézières, qui s’apparente indubitablement à un stégosaure. C’est aussi une femme, Franka, qui est l’héroïne de l’histoire Les dents du dragon (2007) du Hollandais Henk Kuijpers, dans laquelle elle achète une dent de mixosaure, dinosaure disparu comme il se doit, mais que le carbone 14 date de mille ans. On pourrait multiplier les exemples à l’infini.

			Philatélie

			Le premier timbre représentant un animal disparu fut émis par l’Inde en 1951. C’est le proboscidien Stegodon qui a cet honneur et non un dinosaure qui devra attendre sept ans pour que la Chine immortalise ce groupe avec le protosauropode Lufengosaurus. On ne compte plus maintenant les timbres de tous pays représentant des fossiles, moins cependant qu’on pourrait le penser. La France illustra en premier une ammonite, Berbericeras, en 1952 à l’occasion du Congrès géologique international tenu à Alger. Il faudra, en France métropolitaine, attendre 2000 pour avoir une représentation d’un animal fossile, un Allosaurus. La Grande-Bretagne, première à créer les timbres en 1840, attendra 1991 pour fêter le sesquicentenaire de l’appellation de « dinosaures » par Richard Owen. Iguanodon apparaîtra en Belgique en 1966, sans rapport avec une célébration du gisement de Bernissart. Quant au célèbre Archæopteryx, il ne sera sur un timbre allemand qu’en 1973, soit plus de deux cents ans après sa découverte en Bavière, peu de temps avant la célébration du gisement de Messel (1978). La grande majorité des taxons représentés appartiennent une fois encore, et cela n’est pas une surprise, aux dinosaures. Viennent ensuite les grands mammifères, mammouth en tête, quelques grands reptiles (plésiosaure, ichtyosaure, ptérodactyle) et les poissons, essentiellement primitifs comme Eusthenopteron (Pologne, 1966, Canada, 1991). Le Brésil célèbrera son fameux gisement de Santana en 1975 en représentant un poisson. Parmi les invertébrés, les ammonites sont les plus, mais relativement peu, représentées, en France nous l’avons vu, aux Pays-Bas (1962), aux États-Unis (1991), au Canada (1994), au Danemark (1998). Une coquille Saint-Jacques fossile est fêtée au Luxembourg en 1984. Mais la palme revient au Canada qui, en 1990, célèbre Eurypterus, des invertébrés à corps mou, des algues et des plantes anciennes.

			Force est de constater que, jusqu’à la fin du XXe siècle, les fossiles ne représentent pas le modèle le plus communément choisi pour célébrer des événements en philatélie. Depuis le début du nouveau siècle, tout s’accélère, le nombre de timbres émis et la représentation de fossiles… dinosaures en tête.

			Caricatures

			Le plus célèbre parodiste en paléontologie fut incontestablement Henry de La Beche. Ses collègues anglais Roderick Murchison et Charles Lyell en firent notamment les frais. Le premier eut droit à la caricature intitulée Preconceived Opinions vs Facts, titre qui annonce la couleur. Se moquant de ses rivaux qu’il habille de queues-de-pie et affuble de lunettes de spectacle, La Beche se représente lui-même quelque peu à son avantage, un peu plus chevelu que dans la réalité et sans lunettes alors qu’il en porte, montrant son nez : « this, gentlemen, is my nose ». En 1834, Murchison avait faussement émis l’hypothèse que les grauwackes du Pays de Galles précédaient l’apparition des végétaux et La Beche avait démontré, au contraire, que les plantes identiques à celles du Carbonifère y étaient présentes, ce qui avait déclenché une certaine animosité entre les deux hommes.

			Quelques années plus tôt, en 1830, il offrait déjà à la raillerie publique un dessin intitulé Awfull Changes. La Beche s’opposait alors à l’idée de Lyell sur la cyclicité de l’histoire biologique sur la Terre. Ce dernier écrivait, en effet, en 1830, « L’énorme iguanodon pourrait réapparaître dans les bois et l’ichtyosaure dans les mers tandis que le ptérodactyle pourrait voler de nouveau dans les bosquets ombragés de fougères arborescentes ». Cela était trop propice au caricaturiste qui s’empressa de ridiculiser ces supputations en représentant un futur ichtyosaure enseignant à un public attentif de reptiles les caractères d’un crâne humain fossile récemment déterré, peut-être celui de Lyell lui-même ? Mais La Beche savait aussi réaliser d’autres dessins humoristiques ne portant pas atteinte à ses collègues. Tel est le célèbre Duria Antiquior - A More Ancient Dorset, déjà cité, ou simplement le dessin d’un sympathique iguanodonte regardant un Gideon Mantell  couronné de lauriers.
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			L’une des plus fameuses caricatures d’Henry de La Beche représentant le cours du professeur Ichtyosaurus dissertant devant ses élèves sur un crâne fossile humain

			Richard Griffith, intéressé par la réalisation de la carte géologique d’Irlande, attribue, par extrapolation à partir d’une zone connue, certains terrains dépourvus de fossiles au Système silurien introduit en 1835 par Roderick Murchison. Il est immédiatement contredit. Murchison, lui-même, accompagné de John Phillips, tous deux adeptes de l’utilisation des fossiles pour dater les couches de terrains, ne purent effectivement, en l’absence de ceux-ci, donner formellement tort à Griffith. Ce dernier, tout en reconnaissant leur compétence, persista dans son interprétation. Cette querelle valut une amusante caricature datée de 1843 et retrouvée dans un carnet de Murchison. Œuvre du géologue Henry James, elle représente un combat entre deux trilobites Phillipsia attaquant Griffithides, dont les armures et les boucliers sont constitués de divers trilobites. L’affrontement, arbitré par Murchison, se déroule devant un parterre de fossiles siluriens.
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			Dessin humoristique d’Henry James, « Phillipsia attaquant Griffithides » (vers 1843)

			Si la controverse entre Thomas Huxley, surnommé le « bouledogue de Darwin » en raison de son acharnement à défendre son collègue, et Richard Owen à propos de l’hippocampus minor et de la signification de cette structure cérébrale dans la classification hominoïde, est restée célèbre par sa virulence, elle donna lieu à plusieurs caricatures et fut aussi l’objet d’un poème, œuvre de Sir Egerton dans le journal satirique Punch, et ne resta pas confinée, de ce fait, dans l’enceinte des spécialistes. Charles Kingsley, homme de clergé adepte de Darwin, auteur prolifique, publiera en 1863, son Water babies, un des contes de fées les plus célèbres de l’époque dans lequel intervient ironiquement cette fameuse polémique, Owen y étant caricaturé par le professeur Ptthmllnsprts. Entre l’arrogance d’un jeune et fougueux Huxley, anticlérical, et l’entêtement d’un Owen, dédaigneux et croyant, le combat avait atteint son paroxysme, en dehors de la paléontologie, il est vrai. Mais, malheureusement, dans ce domaine, d’autres sujets permirent à Owen de s’affronter à ses collègues.

		


		
			Chapitre XIV

			Conflits ou controverses

			De l’attaque directe au subterfuge

			Owen contre Huxley ; Huxley contre Owen. L’Homme ne fut pas le seul conflit entre ces deux savants britanniques. Par leur conception de l’évolution, il ne pouvait en être autrement. Le célèbre Archæopteryx du gisement de Solnhofen leur permit de s’exprimer sur le sujet du chaînon manquant [voir chapitre XIX]. Owen l’interpréta, bien évidemment comme un oiseau puisque porteur de plumes et Huxley, tout aussi évidemment comme un intermédiaire entre oiseaux et dinosaures. Ironie du sort, c’est en utilisant les propres caractères utilisés par Owen pour définir les dinosaures que Huxley démontra la ressemblance reptilienne d’Archæopteryx, ridiculisant l’inventeur de ce célèbre groupe.

			On pourrait écrire des chapitres entiers sur les limites de l’intégrité d’Owen. Ainsi, en avril 1860, paraît un article anonyme dans l’Edinburgh Review, critiquant l’Origine des Espèces de Darwin, publiée l’année précédente avec le succès que l’on sait, et encensant, à la troisième personne, les idées d’Owen. L’auteur anonyme n’est autre qu’Owen lui-même. Bien que très attentif à ne pas associer le moindre mécanisme évolutif à son propre nom, son subterfuge ne trompa personne et surtout ni Darwin ni ses supporters qui en prirent ombrage.

			Des soi-disant goélands dentés

			À la tête du tout jeune US Geological Survey (USGS), l’explorateur et géologue John Powell, énergique et combatif en faveur de son service dont il vient d’être nommé directeur, suscite nombre de jalousies et ses ennemis attendent l’occasion de le contrer. Celle-ci apparaît lorsque le Geological Survey publie, en 1872, une monographie d’un certain Charles Marsh déjà en conflit depuis quatre ans avec son collègue Edward Cope, à propos d’oiseaux à dents dans les couches crétacées du Kansas. Les ennemis de l’USGS, représentés par le sénateur Herbert, reprochent l’utilisation de subventions gouvernementales pour de telles fadaises, impies de surcroît. Des études d’oiseaux à dents ! La diatribe, violente, qui parle de fraude et de concussion, est sans objet car Marsh a, en réalité, payé de sa poche la majorité des frais occasionnés par les fouilles et la publication, mais elle est sûre de son impact sur les membres du Congrès. À leurs yeux, le rôle du Service géologique était, c’est certain, de s’occuper des zones minières et de la possible inondation des mines, mais sûrement pas de soi-disant goélands disparus supposés avoir été dentés. Heureusement pour Marsh, de l’autre côté de l’Atlantique, Darwin et Thomas Huxley, jubilent devant ces découvertes de fossiles « intermédiaires » qui leur permettent de contrer les anti-évolutionnistes et ils encensent leur auteur.

			À cause des dinosaures

			« On peut estimer que la combinaison des caractères… tous présents chez des organismes dépassant de loin en taille les plus grands reptiles existant aujourd’hui, forme une base suffisante pour établir un nouveau sous-ordre de reptiles sauriens, pour lequel je proposerai le nom de Dinosauria » écrit Richard Owen en 1842. Autrement dit, si ce célèbre naturaliste avait été en présence de Compsognathus ou d’autres microdinosaures, il n’aurait peut-être pas créé ce sous-ordre ou tout du moins ne les aurait sûrement pas appelés « terribles lézards ». Rappelons en effet, que ce « terrible » ne signifiait pas, dans l’esprit d’Owen, « méchant » ou « horrible » mais simplement « terriblement grand ». Cependant, si « les dinosaures fascinent - parfois démesurément » comme l’écrit Éric Buffetaut en éditorial d’un ouvrage consacré aux… dinosaures, et cela n’a rien d’étonnant vu leur diversité incroyable, leur morphologie et leur taille hors de l’imaginaire, ils nous « fatiguent » parfois aussi intensément. Le même auteur, et il n’est pas le seul spécialiste à le dire, parle d’une certaine saturation vis-à-vis de ces animaux, due à une médiatisation excessive et aussi à une commercialisation sans frein ni limites.

			Rendons cependant hommage à ceux qui ont transformé ces « reptiles », lents et balourds, en dinosaures vifs et intelligents [voir chapitre XIII] même si leurs intentions premières avaient une certaine arrière-pensée, à commencer par Richard Owen lui-même lors de son conflit avec Robert Grant. Les médias connaissent peu Grant qui fut pourtant un temps, à Édimbourg, professeur et ami de Darwin. Médecin et zoologiste, il se consacre surtout aux invertébrés marins et plus particulièrement aux éponges. C’est par lui que le nom de Darwin  apparaît pour la première fois, indirectement, dans une publication scientifique lorsque l’auteur lui rend hommage pour avoir découvert que ce que l’on croyait être des stades juvéniles de Fucus loreus ne sont, en réalité, que des œufs d’une sorte de ver. Darwin reconnaîtra, plus tard, l’influence formatrice de son maître lors de l’écriture de l’Origine des espèces, en le considérant, dans la troisième édition de 1861, comme le précurseur de la théorie de la descendance avec modification, mais il ne fera pas d’autres références à ses travaux. C’est à un autre titre que Grant nous intéresse ici, celui de ses relations pour le moins tumultueuses avec Owen ou, plus exactement, pour les attaques peu courtoises à son égard de la part de ce dernier. Ils sont contemporains, mais la réussite du premier, à peine plus âgé, fait de l’ombre au second qui l’accepte très mal. En 1842, Owen est totalement antiévolutionniste à l’inverse de Grant et il va utiliser la création de son groupe des « terribles lézards », pour contrer les idées de son adversaire. Celui-ci n’est pas évolutionniste au sens où on l’entendra avec Darwin, mais plutôt progressionniste, avec une notion de l’évolution de la vie tendant vers la perfection, et matérialiste, se gaussant, lors de conférences, de la biologie créationniste. Les fossiles, pour les tenants de cette doctrine, témoignent d’un progrès continu au sein de chaque lignée. En montrant que les dinosaures dont trois genres sont connus à l’époque sont des animaux complexes, approchant la perfection, semblables quant à leur niveau d’évolution aux mammifères supérieurs, Owen réfute cette transmutation progressionniste. Pour conforter ses vues, il s’appuie notamment sur les travaux de son ami et collègue William Buckland publiés, en 1836, dans son Traité de Bridgewater du nom du mécène, le révérend Francis Henry Egerton, comte de Bridgewater qui commandita ce livre. Cet ouvrage, que les partisans de Darwin appellent ironiquement Traité de Bilgewater (bilge signifiant « eau de fond de cale » chez les marins et, au sens figuré, « sottise »), a pour but de démontrer la puissance et la sagesse de Dieu. On y combat « l’évolutionnisme progressiviste » en montrant l’organisation quasi parfaite des animaux fossiles, dont celle des dinosaures (terme qui n’existe pas encore pour les désigner). Owen, opposé aussi à cette doctrine, ne cite qu’un seul de ses adversaires, Grant, et une unique publication, celle de 1835, en déformant, qui plus est, l’écrit de ce dernier, le ciblant ainsi clairement. Pire encore, par une citation du célèbre poète du XVIIIe siècle Alexandre Pope, il lui reproche ses connaissances trop incertaines. On ne peut être plus méprisant.
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			Les deux adversaires : Richard Owen (1804-1892) et Robert Grant (1793-1874)

			La plus grande querelle relative aux dinosaures est probablement celle concernant leur régulation thermique. Entre les paléontologues qui les relient phylogénétiquement aux oiseaux et les considèrent donc comme des vertébrés à sang chaud et ceux qui en font des reptiles, donc des animaux à sang froid, la guerre fait rage avec autant de preuves à l’appui pour les tenants de l’une ou de l’autre des deux théories. Comme l’histologie des os, l’observation supposée d’un cœur (qui s’avérera in fine n’être qu’un nodule), celle des cavités nasales ou les études isotopiques des dents et des os confortent l’interprétation de l’endothermie. Ces examens ne portant jamais sur la totalité des représentants du groupe, quelques auteurs jugent plus sage de postuler une séparation entre certains dinosaures endothermes et d’autres ectothermes.

			La guerre des os

			Les dinosaures ont eu l’honneur d’être découverts et de figurer dans différentes publications avant que l’on sache ce qu’ils étaient. Il semblerait que les premiers restes de dinosaures mis à jour aux États-Unis soient le fait, en 1787, de Caspar Wistar, un physicien passionné de paléontologie. Les os provenaient de Gloucester County dans le New Jersey. William Clark, célèbre pour son expédition dans l’Ouest avec Meriwether Lewis, note aussi, en 1806, la présence d’une gigantesque « côte de poisson » dans le Montana. Mais le grand rush pour la recherche de dinosaures débutera vers 1870, et quel rush !

			En cette année-là, quand Joseph Leidy, paléontologue américain en poste à Philadelphie, publie aux Proceedings of Academy of Natural Sciences of Philadelphia, ses remarques sur Elasmosaurus platyurus, il sait que cette présentation va considérablement envenimer les relations entre ses deux disciples Edward Cope et Charles Marsh. La note porte sur la restauration, faite par le premier, de ce lézard géant pour laquelle, par suite d’une mauvaise orientation des vertèbres, la tête repose à l’extrémité de la queue et non à celle du cou. L’erreur peut paraître énorme aux non initiés, mais n’oublions pas que les restes fossiles de ces immenses vertébrés sont rarement trouvés en connexion mais en autant d’éléments séparés, souvent incomplets et dispersés. Leidy d’ailleurs reconnaît une erreur similaire de sa part sur un autre plésiosaure, Cimoliasaurus, dont il avait fait lui-même une reconstitution une vingtaine d’années plus tôt. De surcroît, Cope n’avait pas récolté lui-même le fossile, ceci étant le travail d’un de ses collecteurs. Vexé des remarques de son professeur, il l’est assurément, mais les moqueries de celui qui est en train de devenir son rival, Marsh, l’atteignent bien davantage. La tension entre les deux hommes a débuté deux ans plus tôt à l’instigation de ce dernier. En 1868, Cope invite Marsh, alors en poste au Peabody Museum dans le Connecticut, sur le gisement de Haddonfield, dans le New Jersey, lieu où le premier dinosaure nord-américain avait été exhumé, dix années auparavant, par Leidy. Dans les mois qui suivent, il a la désagréable surprise de voir le lot de fossiles qu’il achetait aux carriers, toujours sur ses propres deniers, diminuer de façon drastique. L’invité, neveu du milliardaire George Peabody, payait tout simplement davantage. Toujours est-il que Marsh, étant venu voir le fameux lézard à l’invitation de Cope, montage de son collègue, en fait des gorges chaudes, regrettant que l’inventeur ne l’ait pas nommé Steptosaurus ou reptile tordu, remarques verbales seulement puisqu’il ne publiera le fait dans le New York Herald qu’en 1890. En attendant, les deux hommes échangent d’acides remarques et s’en remettent à Leidy pour clore le débat. On en connaît le résultat. Mortifié, Cope tenta de remplacer toutes les versions de son article par de nouvelles dûment corrigées. Sa première vengeance aura lieu l’année suivante quand il enverra un de ses propres collecteurs exploiter au Kansas un gisement de son concurrent. La compétition se poursuivit et ce fut l’escalade. C’était désormais à celui qui récolterait le plus de fossiles et d’espèces nouvelles, Marsh gagna à ce second jeu, Cope découvrant plus de spécimens déjà étudiés que de nouveaux taxons à décrire. Puis, ce fut la guerre ouverte, leurs publications devenant de moins en moins descriptives et de plus en plus ciblées contre l’autre. Cope dépensa une fortune pour contrôler la revue American Naturalist et publier plus rapidement ce qu’il voulait. Sur le terrain, destructions, parfois à la dynamite, et incendies font disparaître les restes de fossiles non récoltés pour que l’équipe ennemie ne les trouve pas. Cope accuse Marsh de vols de fossiles et en représailles détourne, sans état d’âme, un train convoyant ceux du concurrent vers Philadelphie. Espions et corruption d’employés sont de mise. L’excitation, et le mot est faible, est à son comble quand Marsh pénétrant illégalement dans les territoires indiens, n’hésite pas à voler des crânes fossiles dans des sépultures. Il est heureusement ami avec le chef indien Red Cloud. Au début, les échanges empoisonnés se limitèrent aux revues scientifiques avant de s’étaler dans les journaux. Les deux protagonistes y laisseront leur fortune et si la science en bénéficia avec la découverte de très nombreux fossiles et l’excitation intellectuelle qui s’en suivit, elle y perdit également, d’une part, par la destruction de nombreux restes et, d’autre part, par la réputation faite au monde paléontologique nord-américain. La dernière flèche sera décochée par Cope qui offrira à la science son crâne pour mesure de son cerveau, dans l’espoir qu’il serait plus grand que celui de son ennemi, indiquant donc une plus grande intelligence selon les critères de l’époque. Marsh ne releva pas le défi. Les deux protagonistes sont décédés depuis longtemps, mais leur histoire n’en finit pas, sujet de récits réels ou de fictions (une douzaine pour l’ensemble) et même récemment d’un jeu de cartes, Bone Wars : The game of Ruthless Paleontology, faisant entrer en conflit quatre paléontologues nord-américains du XIXe siècle, Marsh, Cope, Charles Sternberg et Barnum Brown.
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			Un jeu de cartes original, Bone Wars : The Game of Ruthless Paleontology 
par James Cambias et Diane A. Kelly

			Indirectement concernés par ce conflit, de nombreux paléontologues furent écartelés entre ces deux hommes. Joseph Leidy, le premier, n’apprécia pas cette rivalité ni le ton qu’elle prenait. Dans l’impossibilité de toutes façons de suivre financièrement, il retourna à l’étude de ses protistes dans laquelle il excella. En revanche, nombre de jeunes collecteurs, utilisés par les deux ennemis, durent attendre la mort de ces derniers pour enfin pouvoir s’exprimer librement. Tel John Hatcher qui fut un temps indécis entre les deux. Mais le record de l’utilisation des autres revient, très probablement, à un autre Américain, James Hall. La carrière de celui-ci, au service du Geological Survey, fut une tempête permanente quant à ses relations avec ses collègues et ce célèbre « père de la paléontologie américaine » se fâcha avec pratiquement tous ses assistants Bradford Meek, Robert Whitfield, Charles Beecher, John Clarke, Charles Schuchert et Charles Walcott, qui le subiront avant de protester et, pour certains, de le quitter. Mais quelle que fut l’attitude mandarinale de Hall et parfois ses manquements à l’éthique certains d’entre eux resteront cependant à ses côtés de longues années. Admiration, intérêt ou question de simple survie ?

			De tout petits mammifères

			Qu’un petit mammifère vieux de 200 millions d’années, connu par une simple mâchoire, ait pu provoquer un débat animé entre la blanche Albion et le continent, cela paraît surprenant, et pourtant… Lorsque William Buckland publie, en 1824, sa découverte de l’extraordinaire Megalosaurus, il signale dans le même gisement de Stonesfield la présence d’une petite mâchoire de mammifère que vient de lui vendre son étudiant, William Broderip. Le patron les considère comme appartenant à un marsupial. La présence d’un mammifère en plein « âge des reptiles » s’opposait à la conception de Cuvier et de ses disciples qui n’admettaient l’apparition de ce groupe qu’au Tertiaire, si bien que le savant français, qui avait eu l’occasion d’observer le matériel lors de son séjour à Londres, mentionnera simplement dans ses dernières éditions de Recherches sur les ossemens fossiles, un « petit carnassier dont les dents mâchelières ressemblent beaucoup à celles des sarigues » et, ajoute-t-il, « si cet animal est vraiment du schiste de Stonesfield, c’est une exception bien notable à la règle, d’ailleurs si générale, que les couches de cette ancienneté ne recèlent point de restes de mammifères ». L’exception confirme la règle, cela est bien connu. Du côté français, Constant Prévost, l’un des fondateurs de la Société géologique de France en 1830, conteste tout simplement l’âge des couches de Stonesfield et les attribue à la période « postoolitique », ce que les géologues anglais n’admettent pas, bien évidemment. Robert Grant, évolutionniste progressionniste, nous l’avons vu, ne peut placer ces marsupiaux dans sa lignée régulière de progrès au travers des temps. Pour lui, il est absolument impossible de trouver des mammifères dans des niveaux secondaires car ils ne peuvent logiquement arriver sur terre qu’après les dinosaures et, en 1834, il nie simplement la nature mammalienne des mâchoires. Il est suivi par Louis Agassiz et par Henri-Marie Blainville qui, lui, en fait des reptiles. Il se base sur la découverte récente d’un « serpent », Basilosaurus [voir chapitre XIX] dont les racines des dents présentent un même schéma compliqué. Le conflit bascule en France. Achille Valenciennes, qui a vu les mâchoires, maintient qu’il s’agit de mammifères, tout comme André Marie Duméril qui remarque, parallèlement, que les vertèbres de ce « reptile » ressemblent à celles d’un cétacé. Quant à Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, pas très ami de Cuvier, il place tout simplement les marsupiaux… en dehors des mammifères, sauvant ainsi l’idée progressionniste de Grant. Richard Owen démontre avec William Buckland, que Basilosaurus est bien une baleine, donc un mammifère, et que les mâchoires de Stonesfield pourraient ainsi parfaitement être aussi celles de mammifères, ce que Grant n’acceptera jamais.
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			Mâchoires de petits mammifères recueillies à Stonesfield près d’Oxford, figurées par William J. Broderip en 1828

			La publicité faite autour de cette polémique sortit du milieu scientifique pour passer dans les médias dévalorisant, à l’époque, les transformistes. Les deux célèbres mâchoires auront droit à divers noms dont celui d’Amphitherium, créé par Blainville en 1838, traduit le doute quant à l’appartenance mammalienne de ces mâchoires, nom qui leur restera.

			Faux ou vrais singes

			En 1834, Marie-Jean-Pierre Flourens, secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences, faisant l’éloge de Cuvier, confirmait les paroles de ce dernier, en rappelant qu’aucun singe fossile n’avait encore été trouvé. Il ne sait rien alors du « campo de los ossos », cette région près de Sansan dans le Gers où les paysans découvrent sans cesse des os en labourant leurs champs. L’année précédente, Édouard Lartet, avocat passionné de paléontologie, avait reconnu une dent de mastodonte apportée par un berger. Il s’était intéressé au lieu. Les fossiles s’accumulent, découvertes qu’il annonce régulièrement à l’Académie des sciences. L’intelligentsia parisienne apprécie les lettres et la compétence de cet avocat provincial jusqu’au jour où, en 1837, après avoir annoncé la mise à jour d’une mâchoire avec sa dentition complète, il la compare à celle d’un gibbon. Autrement dit, il vient de découvrir le premier singe fossile ! La bataille fait rage immédiatement entre partisans de l’évolution et leurs adversaires. À l’Académie, on doute, après l’avoir encensé, de ce chercheur autodidacte, et cela n’est pas toujours dit avec tact, mais l’observation du fossile oblige vite à l’évidence et c’est Paul Gervais  qui, en 1849, le baptise Pliopithecus. En réalité, des singes fossiles avaient déjà été signalés peu de temps auparavant, mais dans des pays où habitent présentement les singes. Pliopithecus, connu dans plusieurs pays d’Europe, est bien considéré comme proche du gibbon comme l’avait déjà suggéré Lartet, donc comme un hominoïde. Cela dit, quelles que soient les compétences de cet avocat, ce passionné ne sera pas exempt d’erreurs. Il avait ainsi rapporté une autre molaire à un singe de la famille des sapajous, connus actuellement en Amérique méridionale, et un fragment de mâchoire à un maki qu’Henri-Marie Blainville  attribuera respectivement à un ours et à un sanglier. Un fragment de molaire de singe sera extrait de l’argile de Londres, à Kyson et plusieurs restes de singes seront signalés, dès 1839, dans le gisement de Pikermi en Grèce et étudiés notamment par Andreas Wagner. Cette concordance dans le temps de ces découvertes est intéressante en soi mais, surtout, les conséquences sont décisives pour l’époque. Cela signifie que des primates, et donc peut-être des humains, ont vécu dans des temps anciens, que des espèces fossiles ont existé qui ne sont plus présentes de nos jours et que des singes étaient les hôtes de l’Europe. Que de certitudes nouvelles ! Dix-neuf ans après la découverte de ce premier singe, en 1856, le « singe des chênes » ou Dryopithecus, fait son apparition dans la carrière de Saint-Gaudens au sud de Toulouse.
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			La mâchoire du Dryopithecus du Miocène de Saint-Gaudens décrit en 1856 par Édouard Lartet

			Que d’encre a coulé, et coule encore, sur un autre primate découvert en 1872 dans la mine de lignite de Baccinello près du Monte Bamboli en Toscane. Paul Gervais,  qui décrit le fragment de mandibule mis à jour, le place entre macaque et gorille. En 1958, le Suisse Johannes Hürzeler avait remarqué un caractère molariforme rapprochant cette mandibule de celle des Hommes et, de ce fait, surveille attentivement l’exploitation de la mine où il repère finalement un squelette entier dans le toit d’une galerie. Cette nouvelle découverte, un squelette complet est extrêmement rare, et l’intégration d’Oreopithecus dans « un rameau latéral et éteint des Hominidés » comme l’écrit l’auteur, fait le tour du monde et provoque bon nombre de discussions, pas toujours amènes. Celles-là tournent même à l’attaque personnelle vis-à-vis de Hürzeler et elles lui feront abandonner tout travail sur les primates. En attendant, Oreopithecus se singularise dans son mode de déplacement très particulier. Ses longs bras autorisaient clairement une vie arboricole, mais l’anatomie de son bassin a permis de suggérer à deux de nos contemporains, Salvador Moya-Sola et Meike Köhler, une bipédie occasionnelle différente de celle de l’Homme et de l’australopithèque. Las, que n’ont pas dit ces chercheurs ! Cet argument est sans cesse repris par des défenseurs de la bipédie initiale qui veulent faire des singes des hommes déshumanisés ! Ce primate n’est pas le seul pourtant à utiliser occasionnellement la bipédie. Celle-ci est admise pour le fameux Proconsul mis à jour par Arthur Hopwood, en 1928, au Kenya dans des couches datées de 22 millions d’années environ. Personne ne l’a jamais placé, il est vrai, dans les hominidés. Il ne présente d’ailleurs aucune des adaptations locomotrices des représentants de ce groupe. L’origine de son nom est connue pour avoir été répétée à l’envi, son descripteur l’ayant comparé à Consul un singe savant qui pédalait au zoo de Londres.

			East versus West Side Story

			Si l’on demande au public le nom d’un australopithèque, la réponse est immanquablement Lucy. Si certains savent que cette appellation est due à la chanson des Beatles, Lucy in the sky with diamonds, qui passait alors à la radio des découvreurs en 1974, peu connaissent son vrai nom, Australopithecus afarensis, son lieu de vie, l’Éthiopie, et son âge véritable, environ 3 millions d’années (4,1 à 2,9 pour son espèce). Pour le profane, les restes de Lucy paraissent quelque peu fragmentaires, pourtant ils sont bien plus complets que ce que l’on peut posséder pour tout autre squelette d’australopithèque. Sa découverte est cependant récente comparée à celle de l’enfant de Taung, face osseuse et moulage endocrânien, décrit en 1925 par Raymond Dart, dont l’espèce nommée Australopithecus africanus est datée 3,5 à 2,5 millions d’années. Le « singe du Sud de l’Afrique » vient de quitter son rôle de presse-papier. L’année précédente, en effet, Robert Young, alors en visite à la société Northern Lime à Taung au Bechuanaland, entre dans le bureau de son directeur pour une simple question d’autorisation de travail géologique dans la carrière. Intrigué par le presse-papier qui trône sur le bureau, petit crâne fossile encore dans sa gangue, il l’emprunte. Dart le dégagera. Il s’agit d’un enfant d’environ six ans, par comparaison avec l’Homme, qu’il place entre singe et Homme, ce qui ne fait pas l’unanimité, loin s’en faut. Entre autres, Elliot Smith veut qu’il soit un jeune singe, Arthur Keith le place aux côtés du chimpanzé et du gorille et Marcellin Boule considère les caractères hominiens comme des convergences évolutives. Malgré la présentation qu’il va en faire à Londres en 1930, Dart n’acquiert pas l’adhésion, mais, en 1936, Robert Broom exhume d’autres australopithèques des grottes sud-africaines dont celle de Sterkfontein qui livrera aussi Plesianthropus, mettant fin aux controverses. En revanche, il y a consensus sur la présence d’une bipédie mais le désaccord persiste entre chercheurs sur la qualité de ladite bipédie. La démarche de Lucy a été considérée comme vacillante et chaloupée et un mode de vie en partie arboricole a même été supposé.

			Mode de locomotion également valable pour Autralopithecus sediba. Cette fois nous sommes en Afrique du Sud dans la grotte de Malapa (au sud de Johannesburg) où deux squelettes (une femme et un enfant) ont été découverts en 2008 par le professeur Lee Rogers Berger. Ils semblent dater d’un peu moins de deux millions d’années environ. Comme toute découverte « humaine », ils sont sujets à discussion sur leurs affinités phylogénétiques en raison d’un mélange de caractères proches à la fois de la lignée des hominidés (jambes et bras longs, petites dents et nez projeté) et de celle des australopithèques (petite capacité crânienne). Les possibles vestiges de peau ou de tissus mous (une première) trouvés sur le site aideront peut-être à leur définition.

			La grotte de Malapa n’est pas la seule dans cette région karstique et Berger va s’intéresser à partir de 2013 à celles de Rising Star où des étudiantes spéléologues remarquées pour leur taille fine pour pouvoir se glisser dans des boyaux extrêmement étroits, vont collecter plus de mille sept cents restes d’hominidés fossiles. Leur attribution à une espèce baptisée Homo naledi ne fait pas consensus quant à une quelconque descendance connue.
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			Raymond Dart (1893-1988) et l’enfant de Taung (Australopithecus africanus)

			En Asie aussi

			S’il est vrai que Lucy, Abel, Orrorin, Toumaï et bien d’autres hominidés africains ont occupé, pour ne pas dire envahi, le devant de la scène, cela est relativement récent puisque les mises à jour datent plutôt de la seconde moitié du XXe siècle même si l’enfant de Taung remonte à 1925. Mais dans le même temps, l’Asie apportait son lot de découvertes, nettement moins anciennes il est vrai mais non moins intéressantes et non moins sujettes à controverses. Si Darwin et Thomas Huxley avaient émis séparément l’hypothèse d’une origine africaine pour l’Homme qu’ils considéraient comme plus proche des chimpanzés et des gorilles que des gibbons, l’embryologiste et philosophe allemand Ernst Haeckel au contraire imagine, en 1870, l’origine humaine en Asie, plus exactement en « Lémurie », continent mythique situé dans l’océan Indien, inventé par son collègue Phillip Sclater pour expliquer la répartition des lémuriens à Madagascar et en Malaisie. Mieux, Haeckel, spécialiste des néologismes, qui a introduit dans son Histoire naturelle de la création, parue en 1868, en ne le rapportant alors à aucun fossile connu, un hypothétique Pithecantropus alalus, s’autorise à le placer dans son arbre phylogénétique. Pour se moquer de lui, son rival Rudolf Virchow commandera une peinture, réifiant ledit « homme-singe muet », qui sera réalisée en 1894 par le peintre allemand Gabriel Max. Mal en prit à Virchow car ladite peinture eut l’effet contraire de celui attendu en donnant corps à une hypothèse pourtant non soutenue par des faits et qui influencera négativement l’interprétation des hommes fossiles pendant longtemps.

			Si on en juge par les conflits actuels à propos d’Orrorin ou de Toumaï, l’Homme fossile n’a pas fini de faire parler de lui. Que dire des premières découvertes et de leur impact psychologique dans la communauté scientifique. En 1900, Eugène Dubois ancien médecin militaire de l’armée hollandaise en poste à Sumatra, qui vient de rentrer en France avec sa famille pour promouvoir son extraordinaire découverte des restes de ce qu’il a nommé Pithecanthropus erectus, et l’interprétation qu’il en donne, refuse l’accès à l’étude desdits fossiles par la communauté scientifique internationale. Que s’est-il passé ? Neuf années auparavant, les ouvriers qui travaillaient pour lui à Java, avaient découvert près de Trinil, ce que lui, Dubois, était avidement venu chercher dans cette région, des restes d’Homme fossile [voir chapitre XI]. Une calotte crânienne était mise à jour, ainsi que deux molaires. L’année suivante un os long, interprété comme un fémur, était découvert dans un niveau situé douze mètres plus haut. L’âge, pléistocène, correspond à environ 700 000 ans. Si le fémur montre des affinités humaines certaines, la calotte, en revanche, présente une capacité cérébrale de 900 cm3, nettement inférieure à celle de l’Homme actuel (1 350 cm3). Pour quelqu’un qui comme Dubois est profondément darwinien, son Pithecanthropus est un parfait chaînon manquant, un « singe-homme » comme l’indique sa capacité crânienne, « érigé » comme le montre son fémur.

			La présentation, en 1890, et la courte publication, en 1894, de cette extraordinaire découverte n’apportent pas que la gloire à son inventeur. On lui reproche, en tout premier lieu, l’association d’un nom de genre dont il n’est d’ailleurs pas l’inventeur mais Ernst Haeckel, nous venons de le voir, d’étymologie grecque, avec un nom d’espèce d’étymologie latine, contrairement aux règles qui prévalent dans la discipline. Cela ne fait pas très scientifique et l’on est plus exigeant à cette époque sur la terminologie que maintenant. Certains se rangent à ses côtés, comme Clémence Royer, cette anthropologue et philosophe lamarckienne, ou Léonce Manouvrier, anthropologue français, qui en fait un ascendant direct de l’Homme moderne. Parmi ses opposants figure, en son pays, Karl Martin, professeur de géologie et paléontologie à Leiden, fondateur du musée national de géologie mais antiévolutionniste et dont le fils écrira même un roman dans lequel le pithécanthrope apparaît comme le produit de l’accouplement d’un orang-outan avec une jeune Indonésienne…

			Daniel Cunningham propose, en 1896, la filiation pithécanthrope - Homme moderne en passant par le stade néandertalien. D’autres s’opposent immédiatement à lui, considérant que les pièces appartiennent soit simplement à un grand singe, soit à un Homme malade, soit enfin qu’il s’agit de l’assemblage fortuit d’un fémur humain et d’une calotte crânienne simienne. L’état d’esprit des scientifiques de l’époque n’est pas encore propice à admettre un tel « chaînon manquant » entre singe et Homme. Ces oppositions choquent quelque peu Eugène Dubois, surtout les doutes émis sur l’appartenance du fémur et du crâne au même individu. La découverte, d’un autre fémur dans ses collections discréditera encore plus cette possible unité. Mais surtout, il est rendu furieux par la publication faite en 1899 par l’anatomiste Gustave Schwalbe sur Pithecanthropus d’après un moulage du crâne que ce dernier avait obtenu. D’autant plus vexant que ce travail dépasse nettement le sien par son apport scientifique. Dubois, qui avait abandonné son poste universitaire aux Pays-Bas pour celui de docteur militaire dans une région insalubre où il perdit d’ailleurs un enfant atteint d’une fièvre tropicale et faillit lui-même disparaître plusieurs fois de malaria, estimait avec une certaine raison qu’il était détenteur de l’étude complète de ce fossile. Éthique généralement admise entre chercheurs qui restent « propriétaires » des fossiles qu’ils ont trouvés ou des gisements particuliers qu’ils ont découverts, du moins pendant un temps raisonnable d’étude. Mais si Dubois retira le fossile du circuit scientifique, cela ne l’empêcha pas de continuer à réfléchir sur son sujet [voir chapitre XIX].

			L’antiquité de l’Homme de La Plata

			S’il fut un seul grand paléontologue en Amérique du Sud à la fin du XIXe siècle, ce fut l’Argentin Florentino Ameghino. Est-ce pour sa valeur scientifique qu’il s’attira les foudres de ses contemporains ou pour diverses autres raisons ? Son honnêteté ne semble pas irréprochable avec la vente de sa splendide collection personnelle de quelque quarante mille fossiles argentins au musée de La Plata, alors nouvelle capitale de la province de Buenos Aires, quand il vient d’y être nommé, en 1886, secrétaire et sous-directeur. Le refus d’y joindre son catalogue réduisant à fort peu l’intérêt d’une telle collection et l’utilisation des employés pour ses recherches personnelles sont autant de reproches que lui fait Francisco Moreno, le directeur de l’établissement et responsable des collections. Florentino organise des recherches dans les terrains anté-quaternaires en compagnie de son jeune frère Carlos et découvre de magnifiques mammifères fossiles qu’il publie dans de nombreux travaux. Mais il se trompe sur l’âge des terrains qu’il parcourt, les considérant comme plus anciens qu’ils ne le sont. Cela a pour conséquence de reporter aux temps tertiaires l’apparition de l’Homme sud-américain ce que personne, à juste raison, n’admet.

			L’ambiance entre ces deux hommes à la forte personnalité se détériore vite ce qui pousse, en 1888, Florentino ainsi que son frère, hors du musée de La Plata. La guerre se portera sur le terrain, les deux équipes jouant à cache-cache avec leurs fossiles. Un autre problème se joue, celui de l’étude desdits fossiles, aisée pour les deux frères compétents en la matière, plus difficile pour Moreno plus géographe que paléontologue. Ce dernier s’associera un temps avec un géologue suisse, Alcide Mercerat qui finira, en 1895, emprisonné pour escroquerie mais qui, malgré tout (il est, scientifiquement, peu considéré), contribuera à quelques publications intéressantes particulièrement sur ces oiseaux si étranges de Patagonie.

			Moreno invitera aussi, en 1893, Richard Lydekker pour étudier et contrôler les données de son collègue et rival sur les fossiles de La Plata. Il en résultera un remarquable travail sur les mammifères tertiaires et quaternaires de ce pays, précédé, dans la préface, d’une critique des travaux argentins, mais sans que soit cité le nom d’Ameghino. Rien qui ne puisse arranger les rapports entre confrères.

			La guerre des fossiles a eu pour effet négatif une pulvérisation de noms redondants ou basés sur des restes insuffisants mais, plus importantes peut-être que les conceptions incongrues sur l’antiquité de l’Homme sud-américain, sont les idées évolutionnistes, pour lesquelles Ameghino fut un pionnier dans leur développement en Amérique du Sud, qui l’opposèrent et à l’église et à Hermann Burmeister, Prussien devenu directeur du musée du Buenos Aires. L’ambiance y fut, jusqu’à la mort brutale de ce dernier, due à une chute d’échelle, on ne peut plus mauvaise.

			Mitres et cothurnes

			Mitrocystites, Cothurnocystis… pourquoi ces noms donnés, respectivement en 1877 par Joachim Barrande et en 1913 par Francis Bather, pour ce qu’ils considèrent être des échinodermes voisins des crinoïdes ? Pour le premier, le fossile du Cambrien moyen de Bohême ressemble à la mitre d’un évêque. Pour le second, ces restes de l’Ordovicien supérieur d’Écosse rappellent ces chaussures montantes à semelles épaisses, cothurnes, utilisées par les comédiens du théâtre antique. Le rapport entre les deux objets n’est pas nécessairement évident, mais force est de constater que ces échinodermes ont, pour le moins, un curieux aspect. Les cent soixante-neuf espèces dûment inventoriées de nos jours, entre le Cambrien moyen et le Carbonifère supérieur, appartiennent au groupe des carpoïdes, appelés maintenant stylophores, et sont caractérisées par un fin appendice tripartite inséré dans une thèque massive, fortement aplatie et surtout asymétrique. Appendice et thèque sont formés d’éléments squelettiques qui sont autant de plaques uniques de calcite, microstructure typique des échinodermes, mais aucune symétrie radiaire de l’ensemble n’est, en revanche, observable. Après quelques hésitations relatives à leur place au sein de la systématique, ils sont considérés comme des pelmatozoaires, échinodermes aberrants, caractérisés par leur mode de vie généralement fixé comme celui des crinoïdes ou lys de mer dans la nature actuelle. Il semble que le premier d’entre eux ait été repéré en 1838 et figuré pour la première fois en 1858 dans des niveaux du Silurien inférieur du Canada, par Elkanah Billings, auteur prolixe qui ne se doutait pas de la controverse qui allait se développer, non pas sur son propre fossile mais sur le groupe dont il n’avait pas conscience de l’originalité.

			Celle-ci se déclenche en 1967 quand Georges Ubaghs publie une opinion… renversante. Cet auteur liégeois place Ceratocystis du Cambrien moyen de Bohême, décrit en 1901 par Otto Jaekel, dans les homalozoaires et non plus dans les pelmatozoaires. Cela signifie simplement qu’il considère le pédoncule filiforme non plus comme un organe de fixation mais comme une structure brachiale qui assure le transit des particules nutritives vers la bouche. Appelé aulacophore, cet appendice, pourvu de trois sillons longitudinaux dont un, médian, garni de cils vibratiles, est situé en position antérieure et l’animal mène une vie à peu près immobile sur les fonds marins. Bouche et anus se trouvent ainsi inversés par rapport à l’hypothèse précédente.
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			À gauche, face dorsale de Cothurnocystis ; à droite, les deux interprétations concurrentes de Ceratocystis, échinoderme avec aulacophore antérieur pour la nutrition (Georges Ubaghs, 1967) ou calcicordé avec pédoncule caudal (Richard Jefferies, 1969)

			Deux ans plus tard, alors que la publication de George Ubaghs semble faire consensus, l’Anglais Richard Jefferies retourne de nouveau l’animal de 180° mais avec une autre approche. Le pédoncule libre, qui a pu servir à la fixation temporaire chez le jeune, devient une queue chez l’adulte, située en position postérieure et autorise ce dernier à quelques mouvements zigzagants sur le fond. Ceratocystis devient un calcichordé à affinités d’échinoderme et prend une tout autre signification. L’idée n’est pas tout à fait nouvelle puisque, en 1930, le zoologiste suédois Torsten Gislén l’avait déjà professée. Argumentant leur interprétation, Jefferies et ses partisans démontreront même que les traces découvertes dans le Dévonien inférieur de Bundenbach-im-Hunsrück, en Allemagne, directement associées au stylophore Rhenocystis, montrent que les animaux, alors qu’ils étaient englués dans une fine turbidite, avaient tenté de s’en libérer juste avant leur mort par des mouvements de leur appendice caudal. Mais Jefferies va plus loin dans son interprétation. Il estime que la mobilité de la queue a pu conduire certains calcichordés à la pratique de la nage avec pour conséquence l’acquisition de la symétrie, le développement d’une musculature caudale, la complexification du système nerveux et des organes des sens, ce qu’il reconstitue grâce à de fines techniques de moulage. Enfin, la réalisation d’un squelette interne conduirait aux premiers vertébrés. Vivement débattue, cette opinion a donné lieu à une abondante littérature et à d’âpres discussions. Elle n’est plus guère soutenue aujourd’hui que par Jefferies et quelques-uns de ses partisans comme Theodore Eaton de l’université du Kansas, qui l’ont constamment affinée tandis que les autres spécialistes des échinodermes primitifs comme Jean Chauvel ont maintienu l’interprétation de George Ubaghs. Le débat se poursuit mais sans l’intensité initiale… jusqu’à ces dernières années (2019) avec la découverte de parties molles dans lesdits appendices. Observées chez des fossiles provenant de la Formation des Fezouata au nord de Zagora (Maroc), datée d’environ 480 millions d’années, ces parties molles sont quasi similaires au système ambulacraire des échinodermes actuels. On est donc en présence d’un échinoderme à bras unique comparable à ceux des crinoïdes ou des étoiles de mer. En 2019, Bertrand Lefebvre et ses collaborateurs ont considéré que les stylophores, échinodermes presque « normaux », auraient secondairement perdu leur symétrie de type cinq en raison de leur mode de vie libre, à plat, sur les fonds marins.

			« Colonies » et « colonies »

			S’il y a consensus sur l’affectation zoologique et l’histoire géologique des représentants du groupe des graptolites, c’est leur mode de vie qui continue à faire problème. Très vite la question s’était posée de savoir s’ils étaient libres ou fixés de leur vivant. Là encore, c’est à propos de problèmes de mobilité que va naître la polémique déclenchée par des paléontologues anglais. Charles Lapworth, en 1897, les imagine mêlés au plancton, suspendus à des algues flottantes par une tige effilée, la néma, présente chez toutes les colonies de graptoloïdes. De telles conditions de vie signifient que leur bouche était orientée vers le bas et que les zooïdes étaient passifs, dépendant de la bonne fortune des courants pour leur alimentation. Pendant un temps, cette hypothèse est généralement admise, avant de se voir contestée, en 1960, par Oliver Bulman qui, démontrant l’impossibilité mécanique pour ces zooïdes d’être attachés, les suppose totalement planctoniques, selon un modèle qui sera qualifié « de flottaison passive ». La bouche est toujours orientée vers le bas. Neuf ans plus tard, c’est une femme cette fois, Nancy Kirk, qui entre en jeu avec sa théorie de l’automobilité. Selon elle, les graptolites ne sont pas tributaires des courants car ils sont capables de se déplacer, les zooïdes ayant une double fonction, nutritive et propulsive. La bouche est désormais orientée vers le haut. Longtemps restée discrète dans la communauté scientifique, à l’exception de discussions animées entre spécialistes, l’idée a fait son chemin… mais pas l’unanimité, loin de là.

			Rappelons une controverse d’un tout autre ordre à propos de « colonies » entre deux des acteurs précédemment cités. Lapworth s’oppose à la notion de « colonies » de Barrande, ces supposés mélanges de faunes attribués par ce dernier à des occurrences d’organismes plus récents dans des associations plus anciennes mais qui résultent, en réalité, de la présence d’écailles tectoniques. Barrande qui n’appréciera pas la critique, fort justifiée pourtant, dédiera ironiquement, en 1840, l’une de ses « colonies » bohémiennes à son contradicteur.

			Le musée des erreurs

			1981. Le département d’histoire naturelle du British Museum fête le centième anniversaire de son installation à South Kensington, laquelle avait été supervisée par Richard Owen qui en était un ardent partisan, mais avait fait l’objet de propos peu amènes de la part de Thomas Huxley qui y était opposé. Cette fête d’anniversaire tourne au pugilat. Quelle controverse pouvait bien faire sortir de leur flegme légendaire nos amis anglais ? En fait, le combat avait commencé l’année précédente par une lettre, publiée par Beverly Halstead, Bev pour les intimes, dans la revue Nature, dont le titre donnait le ton, « Le musée des erreurs… ». Rebelle dès sa jeunesse, il vola un livre sur les dinosaures écrit par Harris Colbert dans une librairie locale alors qu’il avait sept ans, Halstead ne cessa de se battre à haute voix pour ses idées, et cela toujours de façon entière. En 1963, il sera ainsi confronté à Tor Ørvig à propos de l’évolution des tissus durs de vertébrés primitifs, les hétérostracés. Tous deux, passionnés par la question de l’origine du squelette des vertébrés, s’intéressaient à ce groupe et donc à leur exosquelette. Ørvig sera d’ailleurs le premier scientifique à utiliser le microscope électronique à balayage pour l’observation de ces tissus. Comme Halstead ne fait jamais les choses à moitié, ses interprétations le conduiront à des scénarios quasi farfelus sur le sujet. Après de longs débats, en 1987, il rejettera sa propre interprétation, sans état d’âme, heureux de sa publicité.
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			Le British Museum of Natural History à Londres (cliché David Iliff)

			Ses controverses sont si célèbres que le titre de sa biographie, faite par William Sarjeant  en 1993, comportait ce terme après ceux de « vie » et de « découvertes ». Ainsi, ce paléontologue de l’université de Reading contesta violemment la publicité exagérée faite à la cladistique, lors de deux expositions sur les dinosaures et sur l’Homme réalisées au British Museum. Pour lui, le cladisme qui refuse a priori de considérer une espèce particulière comme l’ancêtre direct d’une autre, réfute une évolution graduelle et donne une image discontinue de l’évolution. Il ne doit pas avoir pignon sur rue. Admettre des changements rapides, des sauts, des discontinuités, les « équilibres ponctués » de Niles Eldredge et Stephen Gould, est la façon de voir des marxistes ; les bonds historiques sont des révolutions. Présenter positivement le cladisme revient à mettre une science non objective dans la tête de la jeunesse anglaise. D’après lui, le cladisme fait aussi le jeu des créationnistes qu’il combat par ailleurs violemment. La lettre ne passa pas inaperçue et la polémique enfla. Entre ceux qui soutenaient Beverly Halstead et ses adversaires. Entre le British Museum et la revue Nature, le premier, représenté par Andrew Huxley, président de la Royal Society, accuse la seconde d’avoir publié de nombreuses lettres critiquant le célèbre établissement. Gould répondra. Marxiste depuis sa plus tendre enfance selon ses propres dires, il n’est pas cladiste comme il l’écrit alors dans Nature. Pour Halsteadt, le cladisme télescope l’idéologie, ce qu’il montre en citant les travaux de Vasiliy Ruzhencev, alors récemment décédé, ponctualiste… et Russe. C.Q.F.D. De fil en aiguille, la polémique passe des fossiles à la taxinomie, puis au marxisme et enfin au darwinisme, les uns se demandant si l’évolution est une théorie scientifique. Nature titre un de ses articles Darwin est mort à South Kensington ce qui provoque les hurlements de Halstead et le fait s’opposer à Karl Popper pour qui une théorie n’est scientifique que si elle est réfutable, ce que ne serait pas celle de l’évolution. Là encore, critiquer le darwinisme revenait à faire, selon Halstead, le jeu des créationnistes.

			L’athée Halstead est particulièrement virulent, à juste titre, contre les créationnistes qui reviennent en force sur le devant de la scène. L’année suivant le scandale du British Museum, il traite par la dérision les idées de Fred Hoyle, astrophysicien et inventeur du binôme Big Bang qu’il créa pour tourner en dérision la théorie de l’expansion de l’univers, et Chandra Wickramasinghe, mathématicien et astronome, sur l’origine de la vie sur Terre à partir de météorites, s’étonnant qu’un scientifique de renom puisse, finalement, professer de telles inepties. Il considérera leur dernier ouvrage, Cosmic Life-Force, paru en 1988, comme un livre picaresque et minable qui induit en erreur le lecteur en présentant grossièrement une sélection biaisée des données. Son combat contre le créationnisme, qui pour lui n’est pas une science, se manifesta notamment dans un débat public contre Duane Gish, un des leaders de cette doctrine. Très nerveux pendant le « combat », il gagna la bataille très confortablement, mais refusa une deuxième rencontre comme le souhaitait son adversaire vaincu. Lorsqu’il découvre les travaux du Japonais Kinji Amanishi, naturaliste, anthropologue et alpiniste, au cours d’un voyage au Japon, il y voit un dangereux défi aux idées de Darwin.  Ses réponses agressives, tant en anglais à Nature qu’en japonais, lui vaudront, de la part d’un collègue de l’université de Reading, le surnom moqueur de « terrier de Darwin », en souvenir du sobriquet « bouledogue de Darwin » attribué jadis à Thomas Huxley. Il défendra également dans deux articles, Catastrophic impact et The last dinosaurs, qui ne seront que les premiers du genre, l’impossibilité de réunir deux événements pour lui antinomiques, la lente et graduelle disparition des dinosaures et l’impact instantané d’une météorite.

			Un rapport de force

			Hall, Cope, Marsh ont été, nous l’avons vu, des patrons peu accommodants, mais ni le XIXe siècle, ni l’Amérique du Nord n’ont eu l’exclusivité de tels rapports entre maîtres et élèves même si cela fut plus discret. Ainsi, en 1952, un étudiant suédois Gustav Wängsjö publie une thèse de six cent douze pages sur les vertébrés fossiles primitifs du Spitzberg. En un post-scriptum de deux pages, il récuse tout ce qu’il vient d’écrire dans les six cent dix pages précédentes. Ses interprétations ne sont pas correctes, il le reconnaît, ses découvertes, au contraire, confirment les idées précédemment développées par Erik Stensiö, doyen des paléontologues scandinaves. Ce patron, lors de la soutenance, aurait prévenu l’impétrant qu’il ne recevrait rien de lui s’il publiait son travail en l’état. Le temps a confirmé la majorité des interprétations de Wängsjö lequel n’obtiendra cependant jamais un poste de chercheur et deviendra effectivement simple maître d’école à Norrköping comme l’avait prédit Stensiö. Tel est, parfois, le rapport de forces entre patrons et élèves.

			Ambiance suédoise de l’époque ? C’est à la Stockholms Högskola, devenue depuis l’université de Stockholm, que Gunnar Erdtman est remarqué et engagé par le palynologue Ernest von Post. Il soutient, en 1960, la première thèse consacrée à l’analyse pollinique. Patron et élève ont tous deux une forte personnalité et les rapports vont vite s’envenimer. Mais l’un devient professeur à l’université ce qui lui permet d’exclure l’autre des laboratoires suédois. Après une vie errante et quelque peu difficile, Erdtman deviendra, à l’instar de Gustav Wängsjö, maître d’école dans l’île suédoise de Visby, puis à Västeras, plus près de Stockholm. Car, passionné de palynologie, il poursuit parallèlement ses travaux et développe, en collaboration avec son frère, la technique de l’acétolyse pour concentrer les grains de pollen, méthode toujours employée de nos jours. En 1943, la publication de son premier livre Introduction à l’analyse pollinique va lui apporter enfin reconnaissance, crédits et autorisation pour l’installation en 1948, à Stockholm-Solna, d’un laboratoire de palynologie qui va attirer des spécialistes du monde entier. Il sera l’utilisateur de nouvelles techniques comme la microscopie électronique et l’utilisation des ultra-violets pour l’étude de la structure des parois des grains de pollen. Il écrira de nombreux articles et plusieurs livres reconnus et appréciés internationalement. Un professeur n’a pas réussi à faire taire celui que l’on va appeler « le pape de la palynologie ».

			Eozoon, l’erreur de l’aube

			« Après avoir lu la description du Dr Carpenter de ce remarquable fossile, il est impossible d’avoir le moindre doute relatif à sa nature organique » écrivait un Darwin, heureux, dans la quatrième édition de l’Origine des Espèces, en 1866, à propos d’Eozoon. Ce premier témoignage d’une vie précambrienne désarmait quelque peu ses adversaires créationnistes ce qui lui agréait fort bien. Un an avant la sortie de la première édition de son livre, un collecteur travaillant au Service géologique du Canada, avait découvert dans la série du Grand Calumet le long de la rivière Ottawa, au Canada, de curieuses structures concentriques calcaires et siliceuses et les avait confiées à William Logan, directeur du Service. Celui-ci opta pour une interprétation de fossile mais, non-paléontologue, il ne fut guère suivi, l’analyse microscopique ne révélant pas de structure organique. Fort de nouvelles découvertes, en 1864, en provenance des gneiss de la Province de Grenville, au Québec, datés maintenant de 1 100 millions d’années, et l’observation en lames minces de légers restes organiques, c’est à William Dawson de l’université McGill à Montréal que revint l’honneur de nommer cet « animal de l’aube du Canada », Eozoon canadense. Lui, strict presbytérien, farouche adversaire des évolutionnistes, le considère comme un foraminifère géant qui, ironie de l’histoire, fait tant plaisir à Darwin. En 1897, Dawson publiera Eozoon relics of primeval life, livre dans lequel il tentera de démontrer que le simple fait de la présence de foraminifères à tous les âges de la vie, donc non remplacés par des formes plus élaborées, s’oppose à la sélection naturelle. En attendant, son interprétation est confirmée par un maître foraminifériste de l’époque, William Carpenter et crée l’enthousiasme. Charles Lyell et James Hall, parmi d’autres, la jugent ainsi comme l’une des plus grandes découvertes géologiques de leur époque. Cette annonce fait rapidement consensus… pas pour très longtemps cependant.
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			Quelques protagonistes de l’affaire de l’Eozoon, William Dawson (1820-1899), 
William Carpenter (1813-1885), Otto Hahn (1828-1904) et John Gregory  (1864-1932)

			Deux ans après sa création, le doute paraît avec la publication des deux géologues irlandais, William King et Thomas Rowney, intitulée On the so-called ‘Eozoonal rocks’. D’abord farouches défenseurs de la conception animale, ces deux auteurs reviennent sur leur interprétation en démontrant, point par point, que tous les éléments dits « organiques » se retrouvent à l’identique dans des composés minéralogiques. Plus important, ils remarquent qu’Eozoon ne se trouve que dans des roches métamorphiques et jamais dans des dépôts sédimentaires. L’animal de l’aube acquiert ainsi une origine purement et simplement minérale et la controverse débute entre éozoonistes et anti-éozoonistes. Parmi les premiers, le directeur du Service géologique de Bavière, Carl Gümbel qui annonce, en 1866, la présence d’Eozoon bavaricum dans des terrains plus récents (Cambrien) et moins altérés de sa région. Avec cette découverte et celle, nouvelle, au nord du lac Ontario au Canada, du spécimen de Tudor, moins modifié et ne présentant ni serpentine ni autres silicates, les éozoonistes exultent. Trop vite et trop fort car le ton change. William Dawson parle de « l’erreur fondamentale des messieurs King et Rowney », basée sur des « observations erronées » et la confusion de leur part entre formes organiques et cristallines. Le géologue Wilkinson Smyth estime que si l’idée minéralogique a eu un temps un support certain, la nouvelle découverte d’Eozoon dans des terrains carbonatés de Tudor clôt le débat. Erreur, car cette nouvelle découverte introduit une nouvelle question et une nouvelle dispute. Est-ce vraiment un Eozoon canadense ? King et Rowney en doutent et l’affaire prend un ton de plus en plus déplaisant. Par dérision, ils qualifient certaines roches magmatiques de couleur sombre, bien connues sous le nom d’ophites, « d’éozoonales », et reprochent à Dawson et Carpenter de ne pas tenir compte de leurs objections en représentant notamment Eozoon comme s’il était en vie.

			William Carpenter en appelle alors à Bathybius hæckelii, créature informe créée par Thomas Huxley, en 1868, à partir d’une boue gélatineuse récoltée au fond des océans, contenant de minuscules disques calcaires que l’on sait maintenant être des coccolites. Encore une belle controverse scientifique. Huxley croyait voir en cette gelée les monères imaginées par Ernst Haeckel pour sa théorie de l’Urschleim, sorte de protoplasme inorganisé sans cellules ni noyaux, mais capable de se nourrir et de se reproduire, « chaînon manquant » entre l’inorganique et la vie. Tous les scientifiques ne sont pas enthousiastes devant Bathybius, comme Charles Thomson qui y voit un mycélium ou George Wallich un produit de réaction chimique. Huxley avait affirmé l’existence de ce Bathybius à toutes les profondeurs des mers et à toutes les températures. Carpenter conclut immédiatement qu’Eozoon et Bathybius ont vécu depuis la nuit des temps jusqu’à nos jours ce qui lui attire la remarque immédiate de Mellard Reade, glaciologue reconnu, entré récemment dans la controverse, sur l’absence de fossiles de ces deux taxons dans les couches post-cambriennes. En 1875, le chimiste John Buchanan suspecte Bathybius de n’être qu’un simple précipité de sulfate de calcium de l’eau de mer formé par réaction avec le produit de conservation en bocal. C’est Thomson qui en informera poliment Huxley, lequel prendra à sa charge l’entière responsabilité de cette erreur qu’il corrigera publiquement. Dans un premier temps, jusqu’en 1883, Haeckel ne l’acceptera pas, Bathybius était une trop belle preuve pour sa théorie de l’Urschleim. Il sera utilisé plus récemment contre l’évolution par des créationnistes.
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			Bathybius baptisé en 1868 par Thomas Huxley et figuré par Ernst Haeckel. Les petits disques sont des coccolites

			Revenons à Eozoon. Entre les scientifiques, « seuls capables » de juger d’une formation minérale, et ceux, « seuls capables » de déceler une origine organique, la bataille par publications interposées fait rage entre Canadiens, Irlandais et Anglais, entre foraminiféristes, pour ou contre, géologues et minéralogistes. Henry Carter, chirurgien à la Royal Navy, est le premier foraminifériste à contrer Carpenter. Selon lui, Eozoon partage moins de ressemblances avec un foraminifère que les pieds d’une table avec ceux d’un quadrupède. Mais Carter a un tort rédhibitoire aux yeux de Carpenter, il n’est qu’un amateur et ferait mieux de ne pas ternir sa réputation de chirurgien. Exit. Reade et Rowney, quant à eux, reprochent à Carpenter et à Dawson d’avoir, pour leur reconstitution, emprunté au travail conjoint de 1853 des Français Adolphe d’Archiac et Jules Haime, de vieilles illustrations qui montrent des ressemblances entre leur « fossile » et des nummulites et qui étaient largement reconnues comme erronées.

			À partir de 1875, la controverse n’est plus circonscrite au Canada et à la Grande-Bretagne, mais vient de s’étendre à l’Allemagne avec l’implication d’Otto Hahn, avocat, poète et géologue amateur, et le zoologiste Karl Möbius. Hahn, célèbre pour sa théorie de l’évidence d’une vie extra-terrestre du fait de la présence de graphite dans des météorites, penche pour l’inorganique, considérant qu’Eozoon a été en quelque sorte « créé » grâce à l’amélioration des techniques microscopiques et quasiment pour les besoins de la théorie de l’évolution. Il était trop attendu. C’est Carpenter qui lui répond en citant Möbius et sa dernière découverte, le foraminifère Rhapidodendron, aux affinités certaines avec Eozoon. Mal lui en prend. Si Möbius fait preuve de diplomatie pour garder la controverse dans le domaine scientifique et non personnel, il n’en reste pas moins qu’il s’oppose à Carpenter qui le prend très mal. L’affaire se termine en 1894, quand un géologue du British Museum, John Gregory, qui réfutait l’intégration d’Eozoon aux foraminifères, montre, en collaboration avec Hugh Johnston-Lavis, la présence de « fossiles » identiques dans… des produits d’éruption du Vésuve. Fatigué, sans arguments complémentaires pour réussir à les convaincre, Carpenter se retire du jeu laissant Dawson seul mais plus combatif que jamais. L’affaire sera entendue, sauf par Dawson, en effet, qui continuera à argumenter en faveur de l’appartenance au règne animal. Une douzaine de livres, jusqu’à celui de 1897, seront publiés défendant la nature organique dont il restera convaincu jusqu’à sa mort en 1899. En 1912, alors que plus aucun doute ne persiste sur l’origine métamorphique d’Eozoon, Randolph Kirkpatrick tentera encore de relancer l’affaire, sans grand succès.

			De tout temps, de grandes controverses scientifiques ont eu lieu, les deux camps, aussi convaincus l’un que l’autre, argumentant valablement. De tout temps ? Pas vraiment. Il semble qu’il faille attendre le XVIIIe siècle pour que des conflits relatifs à des fossiles ou à leur interprétation, mis à part ceux liés à des fraudes et falsifications, parviennent à notre connaissance. Nous ne sommes instruits de telles disputes, il est vrai, que lorsqu’elles sont devenues publiques. Si une polémique peut être un atout positif pour l’avancement des connaissances, encore faut-il qu’elle soit solidement argumentée et ne dérive pas en attaque inconsidérée, se transformant en un conflit de personnes. Las, bien des débats scientifiques ont tourné à la guerre avec parfois des éléments de discussion de très bas niveau.

			De nos jours, des pugilats, car il paraît difficile dans certains cas de parler de discussions, se rapportent presque immanquablement à l’Homme fossile qui accapare ainsi la majorité des querelles, suivi de celles concernant les priorités de découverte de gisements, avec discorde entre scientifiques et amateurs. Cela va sans parler des conflits de personnes pour la primauté de la publication ou encore de rivalités pour l’avancement professionnel. Rares sont cependant les cas comme celui de Otto Jaekel qui écrivit des articles polémiques imprimés à ses frais contre certains de ses collègues.

			En 1886, paraissait une publication d’Alfred Nathorst  intitulée Nouvelles observations sur des traces d’animaux et autres phénomènes purement mécaniques décrits comme algues fossiles [voir chapitre XXIV]. L’auteur termine son introduction en exprimant l’avis que « s’il est déjà peu digne en soi-même de donner à son adversaire scientifique des qualifications telles que ‘un esprit étroit’, ayant ‘un but fixé d’avance’ », comme l’a visiblement écrit son opposant du moment, le botaniste français Gaston de Saporta dans Algues fossiles, « c’est à la fois même peu prudent avant que l’issue du combat ne soit décidée. Car s’il s’avère que cet adversaire a le droit de son côté, on risque fort de voir les épithètes employées se retourner contre leur auteur ». D’aucuns devraient s’en souvenir.

			Certaines erreurs, comme nous venons de voir avec Eozoon, eurent des conséquences mouvementées dans la communauté scientifique. Ce fut aussi le cas quand la controverse portait sur des hominidés, principal sujet à « dispute ». Mais d’autres erreurs donnèrent simplement lieu à de longues discussions avant que la vérité n’éclate, si tant est que l’on soit assuré de cette vérité.

		


		
			Chapitre XV

			Erreurs

			Les pérégrinations systématiques de la calcéole et des tabulés

			La calcéole, cet intrigant et élégant petit fossile dévonien, en forme de pantoufle, est figurée pour la première fois en Allemagne dès 1749 par F.E. Buckmann mais sans dénomination. C’est le baron Wilhelm von Hüpsch qui, représentant un exemplaire des calcaires de l’Eifel en 1768, l’appelle Sandalites ou encore Crepites à cause de sa morphologie. Il le considère comme relevant du groupe des « anomies », désignation alors utilisée pour les brachiopodes, mais Jean-Étienne Guettard le place, dès 1771, parmi les coraux fossiles, opinion qu’adoptent aussitôt Walch puis le paléontologue conchyliologue allemand connu pour son « cabinet » riche de quelque dix-sept mille pièces, Johann Schröter. Pourtant, c’est dans les mollusques bivalves que Linné traite Anomia sandalinum introduisant ainsi le nom spécifique en 1771. Lamarck crée enfin, en 1799, l’appellation générique Calceola en le maintenant dans les mollusques bivalves avant de le placer, en 1819, plus précisément au sein des rudistes. On trouve encore, en 1885 chez le paléontologue allemand Friedrich von Quenstedt, la calcéole considérée comme un brachiopode mais l’accord s’est fait rapidement sur sa nature de coralliaire après les belles analyses, réalisées en 1882, de Gustav Lindström.
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			Calceola sandalina, tétracoralliaire du Dévonien moyen avec son opercule à gauche

			Curieusement pourtant on peut trouver encore en 1930, avec l’Italien Antonio Silvestri, un auteur qui préfère la rapporter aux bivalves ou aux brachiopodes ! Après tant de pérégrinations en nomenclature et en taxinomie, qui soulignent combien sont singulières les caractéristiques de cette sandale à couvercle à laquelle cent quatre publications furent, d’après Léon Collin, consacrées entre 1749 et 1922, Calceola s’étant enfin trouvé, à cette date, une place stable au sein des cœlentérés tétracoralliaires.

			Pleurodictyum illustre aussi de telles difficultés d’interprétation. Pour qui voit pour la première fois ce fossile sous forme de moule interne, fossilisation très commune dans le Dévonien de l’Europe, il peut paraître quelque peu énigmatique. Lorsque Peter Wolfart en donne, en 1719, la première illustration dans son Historia naturalis Hassiæ inferioris, il le considère, selon Immanuel Walch, comme une « production curieuse ». Michael-Reinhold Rosinus interprète, pour sa part, ces étonnants moules internes comme correspondant à des « alcyons fistuleux », puis Johann Georg Liebknecht les appelle, dans une publication posthume en 1759, « tubules vermiculaires » mais sait les rapprocher des coraux. Il n’en demeure pas moins que l’interprétation de tels fossiles n’est pas aisée et lorsque Georg August Goldfuss leur attribue, en 1826, le nom générique de Pleurodictyum, il s’empresse de désigner problematicum l’espèce-type. Il est, par la suite, placé dans les tabulés, groupe introduit en 1848 par Henri Milne-Edwards et Jules Haime pour un ensemble, assez hétérogène à l’origine, de fossiles coloniaux du Paléozoïque. Parmi eux, Favosites, autre fossile figuré à plusieurs reprises par les anciens auteurs mais demeuré énigmatique, se trouve attribué par quelques auteurs du XXe siècle aux spongiaires jusqu’à la découverte par Paul Copper, en 1985 à Anticosti au Canada, d’un exemplaire dont les polypes, conservés car calcifiés avec leurs douze tentacules, ont levé toute ambiguïté sur leur appartenance aux cœlentérés tabulés comme l’admettaient déjà la plupart des spécialistes.
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			Moule interne de Pleurodictyum problematicum, tabulé du Dévonien inférieur

			Une curieuse courbure de queue

			« Un museau de dauphin, des dents de crocodiles, une tête et un sternum de lézard, des pattes de cétacé, mais au nombre de quatre, enfin des vertèbres de poissons ». C’est en ces termes que Cuvier, ayant en main moulages et documents, décrit l’énorme bête de Lyme Regis, en Angleterre, découverte par Annie Anning. Le monstre est en fait déjà connu depuis longtemps. Figuré en 1699 par Edward Lhwyd, en 1708 par Johann Jacob Scheuchzer puis, dans l’édition française Recueil des Monumens… parue en 1777 par Georg Wolfgang Knorr sur la base de vertèbres en provenance respectivement d’Angleterre pour le premier et du Bas-Rhin pour les deux autres, il avait été considéré comme un poisson. L’erreur est excusable. Dès 1749, deux squelettes de reptiles étaient extraits des schistes bitumineux jurassiques de la région d’Holzmaden en Allemagne et envoyés à Stuttgart. Curieusement, aucune étude scientifique n’est alors programmée, ils sont considérés comme des crocodiles et personne n’a repéré que le petit dans la cavité abdominale de l’un d’entre eux est un fœtus et non un reste de repas. Depuis on connaît même un cas de parturition fossilisée chez un ichtyosaure. On se souvent qu’en 1811, Mary Anning alors âgée de onze ans et aidée de son frère, en découvre un spécimen presque complet, tête et vertèbres, toujours dans les mêmes carrières. Il fait sensation.

			C’est Everard Home qui l’étudie en 1814, le prenant pour un poisson qu’il appelle Ichthyospondylus puis, concluant à sa respiration aérienne en fait un intermédiaire entre lézard et poisson. En 1819, apparaît ainsi dans la littérature scientifique, sous sa plume, le nom de Proteosaurus lequel est immédiatement détrôné par celui d’Ichthyosaurus, ou « lézard-poisson » prioritaire car introduit l’année précédente par Karl König alors en poste au British Museum. Très vite Georg Jaeger, à Stuttgart, identifie les deux spécimens récoltés en 1749 comme des ichtyosaures et remarque leur viviparité. Quant à Cuvier, il achètera la portion de crâne décrite par Home, lors de la vente aux enchères de Londres en mai 1820 organisée par le colonel Thomas James Birch pour venir en aide à la famille Anning, avant de le publier.

			Tout semble être connu chez cet ichtyosaure, ou plus exactement presque tout puisque les squelettes ne sont pas complets et qu’il manque les nageoires dorsale et caudale. Les premières reconstitutions leur donnent pour forme celle de simples serpents. Heureusement, Annie Anning et Thomas Hawkins, collecteurs acharnés, ayant compris l’intérêt de ces « lézards », vont rechercher et vite découvrir d’autres spécimens. Hawkins se rend célèbre en 1834 par son livre Memoirs of Ichthyosauri and Plesiosauri qui provoque louanges ou critiques acerbes soulignant l’extravagance, l’obscurité et les bizarreries du contenu, et, en 1835, ses talents de… fraudeur [voir chapitre XVI]. Richard Owen s’intéresse bien évidemment à ces fossiles et remarque, sans en tenir spécialement compte, la brutale inflexion vers le bas de l’extrémité postérieure de la colonne vertébrale. Artefact de fossilisation d’un spécimen ? Le doute s’installe quand il observe que tous les squelettes présentent la même inflexion. Il suppose « la présence d’une nageoire caudale… terminale » à laquelle il donne une orientation verticale comme celle des poissons, disloquée post-mortem en un point d’attache en quelque sorte fragilisé. Il faudra attendre 1890 et la découverte, dans le gisement bitumineux de Holzmaden près de Stuggart, d’un ichtyosaure aux tissus mous conservés sous forme d’une silhouette noire parfaite entourant le squelette pour comprendre la « cassure ». L’ichtyosaure a alors gagné ses nageoires manquantes, la dorsale sans soutien osseux et la caudale comme cela avait été prédit par Owen. Le point de courbure correspond bien au début de la nageoire caudale verticale, mais ladite courbure est une réalité anatomique du vivant ce qu’ont démontré plus récemment les vertèbres en coin observées in situ au scanner. La convergence anatomique entre les ichtyosaures et les squales est totale et l’ichtyosaure est, et demeure, le « reptile » connu comme étant le mieux adapté à la vie aquatique.
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			Ichthyosaurus montrant la courbure de la queue, 
figuré par Thomas Hawkins dans son ouvrage de 1834

			Pourtant les plus primitifs des ichtyosaures ressemblaient davantage à des lézards pourvus de nageoires qu’à des poissons. Le premier d’entre eux, Utatsusaurus, a été découvert en 1982 sur la côte nord-est de Honshu au Japon et enfin totalement sorti de sa gangue vers 1995, tandis que le second, Chaohusaurus, provient de la région de Chaohu en Chine. Leur âge, identique, tourne autour de 245 millions d’années. Leur longue colonne vertébrale aux vertèbres étroites leur permettait de nager en ondulant, chassant en eaux peu profondes. Les ichtyosaures plus tardifs ont vu leur corps se raidir par une colonne vertébrale plus rigide aux vertèbres raccourcies. Ils ont plongé pour chasser en mer plus profonde. Parallèlement, leur squelette s’est allégé et la taille de leurs yeux a considérablement augmenté, un aileron dorsal et une nageoire caudale sont apparus, l’ensemble de ces caractères, et d’autres, les transformant en de parfaits « poissons ». Entre 245 millions d’années, date de leur première apparition connue et 90 millions d’années, date de leur disparition, les ichtyosaures, du plus petit (environ soixante centimètres) au plus grand (vingt-trois mètres), ce dernier découvert en Colombie britannique, en 2004, par Elizabeth Nicholls dont le décès prématuré n’avait pas alors permis le dégagement total, ont envahi toutes les mers.

			Un serpent-tortue

			« Le premier de ces monstres a le museau d’un marsouin, la tête d’un lézard, les dents d’un crocodile, et voilà ce qui nous a trompés. C’est le plus redoutable des reptiles antédiluviens, l’ichthyosaurus !

			– Et l’autre ?

			L’autre, c’est un serpent caché dans la carapace d’une tortue, le terrible ennemi du premier, le plesiosaurus ! ». Terrible combat entre ces deux monstres auquel assistent lors de la traversée d’une mer souterraine, les héros du Voyage au centre de la Terre, Otto Lidenbrock, savant professeur, son neveu Alex et leur guide Hans Bjelke.

			On pourrait polémiquer longtemps sur l’inventeur de cette comparaison d’un serpent dans une carapace de tortue. On l’a attribué successivement à Conybeare, La Beche, Mantell, Owen et Buckland. Qu’importe. Le fait est que cet animal a fait parler de lui. L’idée du combat entre les deux monstres n’appartient pas à Verne. En 1831, La Beche, célèbre pour ses croquis, avait déjà réalisé un tableau intitulé Duria Antiquior mais qu’il aurait pu nommer « qui mange qui ? », représentant dans un fatras d’animaux se dévorant les uns les autres, un ichtyosaure mangeant un plésiosaure. En 1840, Thomas Hawkins publiait The Book of the great sea-dragons avec un frontispice présentant plésiosaure et ichtyosaure s’affrontant dans la nuit sous l’œil goguenard de ptérodactyles. Néanmoins, chez aucun de ces auteurs, le plésiosaure n’apparaît avec une quelconque carapace. D’ailleurs, aussi bien en 1821, dans sa publication conjointe avec La Beche que dans celle de 1824, Conybeare ne compare le plésiosaure à une tortue, si ce n’est pour ses membres et il ne mentionne jamais la moindre carapace. Quant à Mantell, treize ans plus tard, il parle de « tronc et de queue ressemblant par leurs proportions à celles d’un quadrupède avec des palettes natatoires semblables à celles des tortues ». Pourtant Verne insiste sur cette comparaison en ajoutant « Son corps est entièrement revêtu d’une carapace, et son cou, flexible comme celui du cygne, se dresse à trente pieds au-dessus des flots ». Imagination de l’auteur ou mauvaise interprétation de ses lectures ? On a également supposé qu’il aurait pu être influencé par Louis Figuier qui, l’année précédente, publiait La Terre avant le déluge, livre dans lequel il figurait et décrivait le plésiosaure. Or, non seulement Figuier précise simplement que « Le tronc est cylindrique et arrondi, comme celui des grandes Tortues marines » mais il ajoute « il n’était recouvert, sans doute, ni d’écailles ni de carapace, car on n’en a trouvé aucun vestige auprès de son squelette ». Verne reste donc seul en liste pour une telle interprétation. Il est intéressant également de remarquer que tant pour le Voyage… de cet auteur que pour La Terre… de Figuier, le dessinateur s’appelait Édouard Riou et qu’il a donc dessiné, à un an d’intervalle et pour deux auteurs différents, des représentations contradictoires du même animal. Notons encore que non seulement l’ichtyosaure et le plésiosaure du Voyage au centre de la terre ont chacun une carapace mais, qu’en outre, les écailles, petites pour le premier et larges pour le second, se recouvrent d’arrière en avant, ce qui est pour le moins inhabituel.
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			Duria antiquarior, un ichtyosaure se régalant d’un plésiosaure Plesiosaurus, tableau réalisé en 1831 par Henry de La Beche et vendu au profit de la famille de Mary Anning

			Son nom, Plesiosaurus, est apparu dans la publication d’Henry de La Beche et de William Conybeare de 1821 mais Cuvier lors d’un voyage d’étude en 1818 à Londres, avait déjà dessiné, dans ses notes, des vertèbres cervicales et un humérus qui, selon lui, ne pouvait pas appartenir à l’Ichthyosaurus car plus puissant et trapu. Deux ans plus tard, un squelette complet de plésiosaure est découvert par Annie Anning, annoncé comme le premier trouvé en Angleterre. Pourtant, un siècle auparavant, en 1718 très exactement, Robert Darwin, l’arrière grand-père de Charles Darwin, présentait à la Royal Society un fossile jurassique qui, ne correspondant à aucun animal terrestre connu, fut considéré après discussion comme un poisson ou un amphibien. Selon Desmond King-Helle, ce fossile, un plésiosaure est toujours exposé au Natural History Museum parmi d’autres reptiles historiques. Quant à l’abbé naturaliste et astronome Jacques Dicquemare, il donne, dès 1776, la description très précise dans le Journal de Physique d’os de plésiosaures et d’ichtyosaure.

			Revenons maintenant au cou de ce plésiosaure. Toutes les illustrations le représentent avec une petite tête emmanchée d’un long cou, l’ensemble flexible sortant largement hors de l’eau, à la manière d’un cygne, comme l’avait décrit Cuvier, ou… comme les monstres du Mokele mbêmbe au Congo et du Loch Ness en Écosse. Le plésiosaure vient en fait de perdre sa dernière possibilité de représenter Nessie, le mythique monstre qui apparaît régulièrement dans le Loch Ness, si tant est qu’une confusion entre les deux puisse exister. Qu’un représentant du Jurassique puisse survivre dans les profondeurs d’un lac était difficilement acceptable, mais, un chercheur britannique, Leslie Noé, vient en outre, en 2006, d’exclure ce mythe par une observation on ne peut plus matérielle. Étudiant l’anatomie des vertèbres cervicales, il a démontré que le cou était flexible vers le bas, pour le ramassage des proies, mais qu’il ne pouvait pas se soulever hors de l’eau. C’est une telle idée qu’avaient professée des paléontologues du Queensland Muséum deux ans auparavant. Se fondant sur les restes stomacaux avec bivalves, gastropodes et crustacés, et intestinaux de plésiosaures récemment découverts, détenteurs des cous les plus longs connus (deux fois la longueur totale du corps plus la queue), ces chercheurs les ont imaginés draguant le fond de l’eau en bordure de mer. Dès 1920, l’idée de ce cou utilisé pour se nourrir et non pour se battre avait déjà fleuri. Quant au Mokele mbêmbe, « découvert » en 1776 sur la base d’empreintes par des missionnaires, il pourrait, s’il existe vraiment, être simplement une sorte de varan de grande taille.

			Le plus ancien primate

			Ce n’est plus Purgatorius, découvert par William Clemens en 1965, qui détient la palme du plus ancien primate, contrairement à ce que l’on a longtemps cru, et comme le signalent encore certains livres d’enseignement ou de très nombreux sites sur Internet. Annoncé comme provenant du Crétacé supérieur des États-Unis, il a été déchu de son titre. Sa découverte, il est vrai pose quelques problèmes car l’âge est incertain. Le travail dans cette région du Montana est si pénible que les paléontologues ont surnommé le site Purgatory Hills, les collines du purgatoire. Le tamisage des sédiments s’était fait d’abord dans des terrains paléocènes puis dans des terrains crétacés, avec les mêmes tamis, et l’unique dent alors trouvée, soi-disant dans le Crétacé, n’a jamais eu de consœur, d’où le doute sur son âge. Ensuite, sur la base d’autres restes plus récents du même genre, on s’est aperçu que Purgatorius était pourvu de griffes et il a donc tout simplement dû être exclu des primates qui, pour leur part, sont porteurs d’ongles. Ce n’est donc pas en Amérique du Nord que l’on trouve le plus ancien primate connu mais, pour le moment, au Maroc. Altiatlasius, vieux d’environ 58 à 55 millions d’années, a été découvert par une équipe montpelliéraine en 1990 et décrit sur la base de quelques dents. Il appartient à la famille des omomyidés proches des tarsiers actuels, mais éteints sans descendance à la fin de l’Éocène. La concurrence pour l’origine du groupe, Afrique ou Asie, est rude avec la récente mise à jour en Chine, en 2004, d’une portion de crâne et de mâchoire d’un petit Teilhardinia d’environ vingt-huit grammes et daté à 55 millions d’années. Seules, l’Amérique du Sud et l’Australie sont dépourvues de ces premiers primates. Il leur faudra attendre une vingtaine de millions d’années pour voir arriver, en Bolivie, le petit Branisella, découvert en 1969 par Robert Hoffstetter [voir chapitre XXV].

			Des histoires d’Hommes

			En dehors des croyances des anciens sur les bélemnites, les ammonites ou les os de géants, quelques erreurs d’interprétation sont restées célèbres dans la littérature paléontologique. On peut pardonner à Scheuchzer et à Baïer d’avoir, en 1708, confondu des vertèbres d’ichtyosaures, qu’ils figurent pour la première fois, avec celles de poissons. Il en est de même de Cuvier, Mantell ou Owen, pour avoir interprété un squelette de ptérodactyle comme celui d’un oiseau, ce que corrigera James Bowerbank en 1845.

			En revanche, avoir considéré une salamandre comme un Homme fossile, Homo diluvii testis, comme le fit Scheuchzer, médecin de formation, en 1726, paraît plus difficile à admettre même si l’on se replace dans le contexte et les connaissances de l’époque. Il est vrai que la salamandre était géante et que l’on n’avait aucune idée de ce que pouvait avoir été un Homme antédiluvien.

			Difficile également, de nos jours, de voir une tête d’homme dans la coquille trouvée par le géologue Henry Stopes, père de Marie Stopes, dans les Red Crags, terrains datés d’environ deux millions d’années dans l’Essex, que cet auteur présenta pourtant devant ses pairs à la British Association for the Advancement of Science en 1881, sous le titre Trace of Man in the Crag. Difficile de croire que ce n’est pas un simple artefact ou que yeux, nez et bouche n’aient pas été creusés à la main.
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			La coquille à face humaine de Henry Stopes provenant des Red Crags du Pliocène supérieur du Suffolk

			Il est vrai que, quel que soit le chapitre considéré, évolution, conflits, erreurs, l’Homme fossile est toujours sujet à anecdotes. Cuvier écrit, en 1825, que l’on n’a pas encore retrouvé ni homme, ni singe fossile, sans affirmer, remarquons-le en passant, que ceux-ci ne peuvent pas exister. C’est pourquoi en 1856, la découverte de l’Homme de Néandertal excite les esprits. L’homme fossile existe donc bel et bien. Quatre ans plus tard, le géologue Giuseppe Ragazzoni découvre un crâne humain, anatomiquement moderne dans des terrains anciens datés du Pléistocène, à Castenedolo, au sud-est de Brescia en Italie, puis des os du thorax et des membres et, en 1889, un autre squelette. Enthousiasme, mais une analyse au radiocarbone, réalisée en 1969, démontrera qu’ils sont récents. Ces restes provenaient d’un ancien cimetière !

			Moins ancien que prévu mais tout de même important pour ses retombées scientifiques fut la découverte par Hans Reck, en 1913, du premier crâne fossile à Olduvai maintenant en Tanzanie. Entomologiste berlinois, Reck est le premier Européen à parcourir la gorge d’Olduvai à une époque où la région se trouve sous protectorat allemand. Deux années auparavant, il y avait découvert des vertébrés fossiles intéressants dont un cheval à trois doigts. La Première Guerre mondiale et le traité de Versailles font passer la région sous mandat anglais et Reck, doit attendre 1931 pour pouvoir réaliser une excursion conjointe avec Louis Leakey convaincu de l’intérêt du site après avoir vu les fossiles humains à Berlin. Il s’ensuivit la mise à jour d’outils en pierre taillée et le début d’intensives recherches dont tout un chacun connaît les résultats avec les trouvailles du Zinjanthropus et d’Homo habilis. L’année suivante, il sera démontré que le crâne de « Olduvai Hominid » était, en fait, celui d’un homme moderne, vieux de 20 000 ans seulement, déplacé dans des terrains plus anciens, mais il allait permettre la découverte de congénères célèbres.

			Apis, taureau sacré des Égyptiens

			Rien ne ressemble plus à une dent de primate qu’une dent de… ruminant et de notables erreurs sont à l’origine de l’histoire de la découverte de ce groupe. Si deux des plus célèbres primates fossiles, Adapis et Apidium, font référence au dieu Apis, taureau sacré des Égyptiens, ce n’est pas par hasard, mais c’est tout simplement parce que leurs inventeurs, Cuvier et Henry Osborn les rapprochaient des représentants des ruminants. L’erreur est pardonnable pour le premier, mais semble plus difficile à accepter pour le second eu égard à l’époque. En 1821, quand on apporte à Cuvier, en provenance des carrières de gypse de Montmartre d’âge éocène, un petit crâne extrêmement aplati par la fossilisation dont les seuls éléments utilisables sont les incisives et les dents « machelières », le grand savant se fait piéger. Il rapproche Adapis des « Pachydermes », groupe dans lequel il place les éléphants mais aussi les chevaux et les ruminants. Ironie du sort, Cuvier qui avait dit, quelques années plus tôt, dans ses Discours sur les révolutions de la surface du globe, « Aucun os, aucune dent de singe ni de maki ne se sont jamais présentés à moi dans mes longues recherches », a entre ses mains le premier primate jamais découvert, mais ne l’interprète pas en tant que tel. Il le reconnaîtra cependant comme un primate l’année suivante et ce n’est que quarante ans plus tard qu’on le rapprochera des lémuriens.

			Près d’un siècle après, en 1908 exactement, Osborn hésite sur l’attribution d’une mâchoire que Richard Markgraf, un Allemand expatrié en Égypte et qui a pris place dans son équipe pour ses compétences de terrain, vient de découvrir dans la Formation Qatrani au Fayoum. Même s’il note des ressemblances avec les primates, Osborn le compare néanmoins aux artiodactyles et, pour éviter de faire une énorme erreur, le laisse en taxinomie ouverte. Quoi qu’il en soit, il peut sembler assez aberrant qu’au début du XXe siècle, un spécialiste de vertébrés averti comme l’était Osborn puisse confondre un cousin des cochons avec un petit singe. Il « récidivera » pourtant vers 1920 et là il sera nettement moins prudent, comme nous allons le voir. Comme l’écrit dans son livre Une brève histoire des Mammifères, paru en 2001, Jean-Louis Hartenberger qui met en garde ses collègues primatologues, « le patron dentaire des primates est en effet l’un des plus ordinaires et des plus statiques » qui soit. Si Adapis, apparenté aux lémurs, est bien un prosimien, et sera découvert en 1989 au Fayoum, Aspidium est, quant à lui, un singe placé près de la dichotomie platyrhiniens-catarhiniens et donc considéré finalement comme un anthropoïde.

			Hesperopigdonefoolem osborniicuckoo versus Bryopithecus

			Mais comment un si éminent paléontologue, spécialiste attentif et scrupuleux de vertébrés comme l’était Henry Osborn, a-t-il pu se tromper aussi grossièrement à propos d’une dent d’un vulgaire pécari en la prenant pour celle d’un hominidé ? D’autant que treize ans plus tôt, deux de ses collègues, William Matthew et James Cook, décrivant le pécari fossile Prosthennops, avaient fait une mise en garde à ce sujet pour toute personne non familière des pécaris miocènes, en raison de la ressemblance extrême de leurs dents avec celles des anthropoïdes. Il faut, pour comprendre l’erreur d’Osborn, se replacer dans le contexte de l’époque.

			Alors que l’Homme de Pékin et les Australopithecus, récemment découverts, sont autant d’arguments pour appréhender l’évolution des Hommes à partir d’ancêtres simiens, un fondamentaliste de l’État de Nebraska, avocat et politicien, William Bryan attaque violemment la théorie de Darwin, lui reprochant notamment, de manière sarcastique, de ne pas donner aux Américains le plaisir de descendre d’un singe lui-même américain. Henry Osborn, profondément évolutionniste, lui donne alors la réplique. Plein d’humour, il écrit ainsi, en 1922, dans The New York Times, que si Bryan voulait se donner la peine de relire les archives de la Nature, il n’en perdrait pas sa religion mais deviendrait tout simplement évolutionniste.

			Neuf jours exactement après la parution de cet article arrive, sur le bureau d’Osborn, une molaire que James Cook, le géologue qui avait mis en garde ses collègues sur de possibles confusions anatomiques, vient de récolter dans des terrains pliocènes, maintenant reconnus comme plus anciens, de l’État de Nebraska. Un mois plus tard, Osborn annonce la découverte du premier singe anthropoïde d’Amérique, Hesperopithecus haroldcookii et envoie immédiatement à vingt-six institutions européennes et nord-américaines un moulage de ladite dent. Pourquoi une telle précipitation ? Devant l’importance de la découverte, quelque réflexion aurait été plus sage. L’occasion était trop belle, il est vrai, de contrer Bryan en découvrant, justement dans son État, un singe anthropoïde américain. Moqueur, Osborn ironise même dans sa publication sur le fait qu’il aurait pu l’appeler Bryopithecus en l’honneur du « primate le plus distingué du Nebraska ». La petite molaire usée d’Hesperopithecus devient ainsi le fossile défenseur de l’évolution. Pourtant des voix avisées s’étaient fait entendre de façon réservée, dès la découverte. Arthur Smith Woodward, probablement quelque peu échaudé lui-même par l’histoire de l’homme de Piltdown [voir chapitre XVI], estimait prudent d’attendre de nouvelles preuves pour rendre crédible l’attribution tant était surprenante la découverte d’un singe anthropoïde en Amérique du Nord. Cela est aussi l’avis de Marcellin Boule, anthropologue français. Pourtant, son collègue anatomiste Elliot Smith publie sur cet hominidé fossile et se rend complice d’une représentation graphique d’un hespéropithèque basée sur celle du pithécanthrope, mais sûrement pas d’après la seule dent récoltée.

			Le combat des évolutionnistes contre les créationnistes se poursuit dans des termes souvent peu amènes comme il se doit dans ce genre de discussion, mais à partir de 1925, un « silence assourdissant » comme le qualifiera Boule en 1928, se fait de la part d’Osborn, sur ce singe anthropoïde. Il défend toujours aussi âprement la théorie de Darwin et l’évolution, mais en prenant d’autres exemples fossiles. Les raisons en sont connues. 1925 est l’année du retentissant procès appelé « monkey trial », le « procès du singe », de l’instituteur John Scopes à Dayton dans le Tennessee, pour violation des lois de cet État, le Butler Act, qui interdisaient l’enseignement de la théorie de l’évolution dans les écoles. Ce procès fut un événement d’un intérêt jugé tel qu’il donna lieu à la première radiodiffusion transcontinentale. William Bryan et Osborn sont appelés comme témoins. Par ailleurs, la même année, en raison de nouvelles découvertes dans le même gisement, Osborn et ses collègues deviennent de plus en plus sceptiques sur la nature de la dent attribuée à Hesperopithecus. Aucun autre fossile anthropoïde n’est mis à jour tandis que des restes de pécaris le sont. Si leurs doutes parvenaient aux oreilles de Bryan, cela ne pourrait qu’être défavorable à Scopes et à la théorie de l’évolution tout entière. Au procès, Bryan parla, bien évidemment, de la dent de l’Homme du Nebraska, mais Osborn exposa tous ses arguments évolutionnistes sans y faire aucune référence. Deux ans plus tard, Willliam Gregory publiait un court article dans la revue Science, intitulé Hesperopithecus apparently not an ape, not a man. La vie d’Hesperopithecus en tant que singe anthropoïde s’achevait, il était redevenu un simple cochon fossile. Son histoire ne sera pas, hélas, terminée. En 1929, le pasteur John Straton, apprenant la rétractation de Gregory regretta que la dent ne se soit pas appelée Hesperopigdonefoolem osborniicuckoo en l’honneur d’Osborn qui avait défendu avec tant d’ardeur sa position, et de son acolyte Cook. Les contempteurs de la théorie de l’évolution continuent, bien évidemment, à utiliser cet épisode pour tenter de ridiculiser la paléontologie.

			Sens dessus dessous

			Hallucigenia, celui qui hallucine. Orphelin, sans famille ni vivante, ni fossile, et pourtant quelle célébrité ! Quelle drôle d’idée aussi de marcher sur des piquants ! Pourtant c’est bien comme cela qu’en 1977, Conway Morris représenta ce fossile à « l’apparence si étrange et onirique » en provenance des schistes de Burgess au Canada, et vieux de 520 millions d’années. Ce n’était pas son premier nom de baptême, soixante-six auparavant, Charles Walcott l’avait appelé Canadia sparsa et considéré comme un annélide polychète. Pour Conway Morris, le corps d’Hallucigenia, cylindrique, est alors soutenu par sept paires de piquants pointus et non articulés tandis qu’une rangée de sept tentacules fourchus ondule sur le dos. La tête, ou du moins ce qu’il appelle la tête, bulbeuse, est située à une extrémité, tandis qu’à l’autre un long tube étroit se termine par l’anus. Peu d’animaux marchent sur de telles béquilles, mais cela n’a rien de totalement impossible. Hallucigenia est comparé pour ce caractère à certaines holothuries ou concombres de mer qui se déplacent sur des pieds en forme de piquants. Conway Morris reconnaissait lui-même que l’animal ne devait pas se déplacer très vite, mais l’interprétation était plausible. Plus difficile était celle pouvant expliquer les tentacules en position dorsale. Ceux-ci, en effet, n’atteignaient pas, à l’exception des plus antérieurs, la région céphalique et l’auteur proposa une solution hypothétique, celle de tentacules creux récoltant chacun directement la nourriture et faisant office d’autant de bouches. Les détracteurs de cette hypothèse furent nombreux et l’auteur n’était pas assuré outre mesure de sa propre interprétation. Certains considéraient Hallucigenia comme une partie d’un animal encore inconnu, d’autres souhaitaient le retourner pour le faire marcher sur ses tentacules. Solution réaliste mais avec une double rangée de tentacules et non une seule comme les quelques spécimens alors récoltés le montraient. On en resta sur cette vision quelque peu bancale, mais les animaux de Burgess étaient si étranges…
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			Hallucigenia, de la première reconstitution de 1977 par Simon Conway Morris 
à l’actuelle illustrée par Marianne Collins

			Jusqu’à ce qu’un dentiste suédois reconverti à la paléontologie, Lars Ramsköld qui étudiait des fossiles similaires en provenance des schistes du Cambrien inférieur de Maotianshan, en Chine, propose, en 1991, avec son collègue chinois, Hou Xian-guang, de remettre Hallucigenia sur ses vraies pattes molles. Ces chercheurs postulent que les tentacules devaient être en double rangée. La permission, exceptionnelle car un holotype doit rester préservé dans l’état pour ne pas risquer sa destruction, qui leur fut accordée de gratter le sédiment du spécimen référence d’Hallucigenia sparsa pour vérification, a permis effectivement la découverte de la deuxième rangée d’appendices nécessaire à la marche. En retrouvant son sens de l’équilibre, Hallucigenia, désormais protégé par ses épines dorsales, retrouva également une famille, celle des onychophores, aujourd’hui sortes de chenilles des forêts tropicales humides de l’hémisphère Sud, déjà reconnue à Burgess avec le genre Aysheaia créé par Charles Walcott dès 1911. Les onychophores cambriens étaient donc des animaux marins.

			Dans la saga élaborée et défendue par Geoffroy Saint-Hilaire de la théorie de l’évolution arthropodes-vertébrés par retournement dorso-ventral, pourrait s’inscrire le cas d’Ainiktozoon loganense. Ce fossile quelque peu énigmatique, trouvé dans le Silurien de Lesmahagow en Écosse à la fin du XIXe siècle, est interprété, en 1937 par David Joseph Scourfield, comme allié aux ascidies et considéré comme proche de l’origine des cordés dans les divers traités de paléontologie. Il faut attendre 1997 pour que sa vraie nature soit reconnue, celle d’un arthropode éteint de la classe des thylacocéphales. Comme Hallucigenia, lui aussi avait tout simplement été orienté à l’envers.

			Une histoire de conodontophages et de conodontophores

			1983. Dans les collections du musée d’Édimbourg, Euan Clarkson découvre, parmi les fossiles récoltés dans le Carbonifère d’Écosse dans les années 1920, une sorte de ver présentant des conodontes, petits éléments denticulés, à un emplacement pouvant être considéré comme celui de la bouche de l’animal. Non spécialiste de ce groupe, Clarkson appelle plus compétent que lui pour confirmation. Il a vu juste, l’animal porteur de conodontes était enfin repéré. La découverte de cette empreinte fossile, peu lisible pour le commun des mortels, allait ainsi permettre à la communauté paléontologique internationale de comprendre ou plutôt de résoudre une partie de l’énigme qui durait depuis près de cent trente ans.

			Depuis 1856, date à laquelle Christian Pander découvrait sous la loupe de petites « dents » en provenance des terrains primaires des environs de Saint-Pétersbourg, tout avait été imaginé sur l’animal auquel elles pouvaient appartenir. Pander avait supposé qu’elles pouvaient être des dents de poissons et les avaient même comparées à celles des lamproies actuelles. D’autres paléontologues penchaient plutôt pour des mâchoires de chætognathes, petits vers du plancton. D’autres encore les comparaient aux crochets des organes copulateurs de requins… ou de vers nématodes. D’autres enfin les voyaient en organes de soutien de certaines algues. Personne ne savait donc ce qu’ils étaient, mais ils étaient étudiés et répertoriés dans une optique biostratigraphique pour laquelle ils excellent. Quelle frustration cependant d’avoir en main des éléments fossiles abondants, parfaitement reconnaissables et utilisables sans savoir à qui ou à quoi les attribuer !

			À partir de 1934, les spéculations diverses sur l’animal porteur de conodontes ralentissent. La raison en est la découverte d’éléments conodontes associés. L’observation se fait in situ sur la roche et non plus sur de la roche désintégrée par une attaque chimique ou simplement sur des éléments séparés post-mortem. Des conodontes groupés sont fréquemment découverts. Présentant une symétrie bilatérale et étant situés selon un ordre décroissant de taille, ces assemblages sont de plus en plus considérés comme des pièces de mâchoires de vers ou de poissons… toujours inconnus. La découverte de ces groupements permet, en revanche, d’éliminer de nombreuses espèces décrites auparavant sur autant d’éléments séparés du même appareil et d’alléger la taxinomie. La frustration demeure cependant jusqu’à la découverte par Harold W. Scott, en 1969 dans le Carbonifère du Montana, d’un animal au corps mou, Typhlœsus, contenant des conodontes au niveau du tube digestif. Il fut considéré comme un représentant d’un phylum proche des cordés et désigné conodontocordés. Las, ces conodontophores supposés s’avérèrent, avec les travaux de Frank Rhodes en 1973, n’être que des conodontophages dont le tube digestif était parfois rempli de restes de plusieurs espèces différentes. Retour à la case départ jusqu’en 1983 quand Euan Clarkson fait sa fameuse trouvaille au fond d’un tiroir poussiéreux, de ce fossile en fait déjà nommé Clydagnathus depuis 1969, lors de la découverte des premiers assemblages.
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			Quelques conodontes et Christian Henrich Pander (1794-1865)

			Mais si l’animal porteur de conodontes est alors bien défini, avec un corps allongé anguilliforme, deux gros yeux antérieurs, des chevrons musculaires et une nageoire terminale légèrement asymétrique, sa position systématique ne fait pas tout de suite consensus. Il est successivement ou simultanément considéré comme appartenant à un phylum indépendant, les Conodonta, à des vers némertiens, des chætognathes, des mollusques aplacophores, des céphalocordés, pour achever son périple taxinomique en tant que vertébré. En 1995, Mark Purnell, de l’université de Leicester, montre la présence de facettes d’usure sur l’extrémité des cuspides mettant fin à la longue dispute sur le rôle masticateur contesté de l’appareil.
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			Promissum pulchrum, assemblage d’éléments conodontes d’un conodonte-animal géant de l’Ordovicien supérieur d’Afrique du Sud, initialement considéré 
comme une plante vasculaire continentale primitive

			Exit également la taille minuscule de l’animal porteur de conodontes, avec ses dix-sept millimètres de long, après la récolte, en 1990, d’un animal « géant » dans l’Ordovicien d’Afrique du Sud à Sandfontein, au nord de Cap Town. Cette forme, désignée Promissum pulchrum, atteint quelque dix centimètres pour la partie antérieure, seule conservée, et avait reçu, ironie de l’histoire, un nom prédestiné. En 1987, l’auteure, Éva Kovacs-Endrödy, avait choisi ce binôme signifiant « belle promesse » en référence aux potentialités d’interprétation de ce fossile dans l’évolution des plantes continentales primitives, car elle le considérait effectivement comme un végétal et croyait même avoir observé des trachées, des cuticules avec stomates et sporanges. Mais les critiques fusent. L’éventualité d’en faire un graptolite monograptide avait aussi été un temps envisagée en raison de ressemblances, superficielles il est vrai, avec ce que l’on sait maintenant être un appareil masticateur, mais l’auteur et ses collaborateurs étaient rapidement revenus sur cette interprétation. En attendant, si Promissum n’a pas tenu sa promesse vis-à-vis de la flore, il a été merveilleusement utile pour la compréhension des conodontes dont il représente une lignée gondwanienne d’eau froide qui a survécu à l’extinction ordovicienne. La conservation de globes oculaires associés à des muscles et des fibres musculaires similaires à celles de poissons fossiles plus récents, confirment si besoin est, la place de ces animaux au sein des vertébrés primitifs, mais sans rapport avec les lamproies comme Christian Pander l’avait supposé. Maurits Lindström, alors au département de géologie de l’université de Marburg, reconnaissait, en 1970, vingt et une familles de conodontes et Walter Sweet, dix-huit années plus tard, quarante et une. Certaines associations apparaissant nettement plus spécialisées que d’autres, l’ensemble ne forme pas un groupe monophylétique, comprenant l’ancêtre et tous ses descendants, mais est paraphylétique et, de ce fait, certaines lignées devront perdre un jour leur appellation première. Il est possible cependant d’être déjà certain d’une chose, la saga conodonte n’est pas terminée.

			Pauvres trilobites

			Confondre un arthropode marin fossile de l’ère primaire et un poisson plat peut paraître surprenant. Pourtant, cette confusion eut lieu. Edward Lhwyd en 1699, suivi par Robert Plot en 1705, décrivit un poisson plat d’après un fossile reconnu actuellement comme étant un spécimen du trilobite Ogygiocarella. Il convient de dire qu’aucun appendice ne dépassait du corps et que Lhwyd avait quelque peu arrangé son dessin pour faire apparaître une sorte de nageoire continue tout autour, semblable à celle d’un poisson plat. Cet auteur est aussi l’inventeur du nom de Trinucleum pour un trilobite en provenance du Sud du Pays de Galles, indiquant par là les trois parties antéro-postérieures, céphalon, thorax et pygidium, reconnues chez les trilobites (alors que, rappelons-le, le terme de trilobite indiquera les trois parties longitudinales).
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			Le trilobite pris pour un poisson plat par Edward Lhwyd, en 1679
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			Un singulier trilobite pourvu de deux têtes, dont l’une inversée, et de pattes fantaisistes, dessin de 1774 par Johann Schröter

			Il faudra attendre 1771 et le zoologiste allemand Immanuel Walch, pour que les trilobites soient reconnus et baptisés en tant que groupe distinct et 1876, pour que le célèbre Walcott ait l’idée de rechercher la structure interne des trilobites en sectionnant perpendiculairement et régulièrement de l’avant à l’arrière un Ceraurus, puis un Calymene. Il y trouva effectivement ce qu’il cherchait, les appendices locomoteurs et branchiaux de ces « bibittes de roches » comme ils sont alors appelés par les ouvriers canadiens. Cela nous vaudra une publication et le dessin d’une coupe d’un Ceraurus, quelque peu influencé, il est vrai, par l’anatomie des crustacés actuels. En 1893, Charles Beecher reconnaît la réalité de la présence d’antennes jusque-là contestée et que George Matthew vient de découvrir parmi des parties molles préservées chez des trilobites canadiens. Johann Schröter, en 1774, avait imaginé ce qu’avait pu être un trilobite à l’état vivant. Celui-ci avait bien des appendices ventraux dont des pattes, mais aussi, plus curieusement, deux têtes. C’est Alexandre Brongniart qui, dans la partie Les Trilobites de son travail avec Anselme Desmarest intitulé Histoire naturelle des crustacés fossiles et paru en 1822, décrivit l’espèce Ogygiocarella debuchii, originaire des environs de Llandeilo au Pays de Galles, à l’origine de la confusion avec un poisson plat. Lhwyd y est cité non pour cette espèce, mais pour le fait qu’il ne reconnaissait pas les trilobites en tant qu’arthropodes.

			Certains représentants d’autres groupes comme les céphalaspides sont ainsi parfois devenus des trilobites. Louis Agassiz qui, le premier, a reconnu que ces fossiles étaient des poissons sans mâchoire, signale qu’ils étaient généralement rangés dans les tiroirs avec les trilobites. En effet, la grande majorité des Cephalaspis sont réduits au bouclier céphalique, leur corps disloqué ayant disparu post-mortem et lesdits boucliers ressemblent, il est vrai, à s’y méprendre à des céphalons. Agassiz avait eu la chance d’avoir en main un Cephalaspis complet mais pas celle de pouvoir observer une face ventrale avec la bouche. Il avait, de ce fait, beaucoup peiné pour y reconnaître un poisson et fut d’ailleurs incapable de résoudre le problème de filiation avec ses congénères. Disciple de Cuvier, Agassiz plaçait, dans la série des créations, les trilobites juste avant les céphalaspides. Nous sommes avant 1859 et la publication de l’Origine des Espèces de Darwin.

			Plus surprenant dans l’état des connaissances de l’époque, est la position scientifique d’un certain William Patten, morphologiste et paléontologue des vertébrés, professeur de zoologie à Dartmouth dans le Newhampshire. Bien que d’éminents savants comme Thomas Huxley ou Edward Cope aient étudié les céphalaspides et entériné l’avis d’Agassiz, Patten reprit à son compte, en 1912, la théorie d’une évolution arthropodes-vertébrés par retournement du corps comme l’avait proposé Geoffroy Saint-Hilaire. Rejetée par la majorité des zoologistes cette hypothèse est revenue au goût du jour depuis 1995, bien que nettement modifiée, suite à de nouvelles données fournies par la génétique moléculaire. Pour donner appui à sa théorie, Patten s’est appuyé sur Cephalaspis et son ancienne affectation aux arthropodes, posant d’abord la question puis affirmant un statut intermédiaire des ostracodermes entre arthropodes et vertébrés. Cela nous vaudra, huit ans plus tard, son concept de « Grande Route », lignée unique de l’évolution des êtres les plus inférieurs jusqu’à l’Homme, mais cela est une tout autre histoire.
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			Ressemblance mise en exergue en 1912 par William Patten du bouclier céphalique d’un vertébré ostracoderme (à gauche) et d’un céphalon de trilobite (à droite)

			Concluons les erreurs sur une petite anecdote récente découverte au Muséum national d’histoire naturelle de Paris. Les écailles des arandaspides, ces poissons de l’Ordovicien trouvés en Australie, en Bolivie et en Argentine, sont de longues baguettes ornées de tubercules qui, en l’absence d’autres informations, ont été considérées comme des graptolites et rangées dans les tiroirs supposés adéquats. Ce n’est que très récemment que ces prétendus graptolites, rattachés à un bouclier céphalique, ont retrouvé leur véritable identité.

			L’erreur est humaine et l’on conçoit facilement que certains fossiles ou bien souvent des parties de fossiles en aient été à l’origine. L’honnêteté de ceux qui les commettaient n’était pas en cause. Mais certaines « erreurs » ont un départ nettement moins glorieux. Les faussaires sont nombreux et hélas, pour certains, au sein même de notre communauté.

		


		
			Chapitre XVI

			Faussaires

			L’ambre, premier élément de falsification

			Le plus ancien témoignage de falsification en paléontologie, daté du IV-Ve siècle, est-il vraiment une fraude ? Jacques Valmont de Bomare, en 1764, signale ainsi que Johannes Cassanius, avait l’art de faire des turquoises artificielles avec de l’ivoire fossile. Falsification apparente de la part d’un moine qui plaidait toujours pour l’honnêteté et la rigueur, voilà qui est étrange. Mais Bomare, précise que, selon René-Antoine de Réaumur, les pierres appelées turquoises ne sont que des dents d’animaux marins ou terrestres fossilisées. Effectivement, en 1715, ce physicien publiait un mémoire de l’Académie royale des sciences intitulé Observation sur les Mines de Turquoises du Royaume, sur la nature de la Matière qu’on y trouve ; et sur la manière dont on lui donne la couleur. Il signalait, dans le Miocène du Gers, dans le Sud de la France, de l’ivoire fossile de mastodontes devenant bleu… turquoise lorsqu’on le chauffe à 600-800°. Une étude récente vient de démontrer que l’origine de la couleur était due à des cristaux de fluorapatite et non à de la vivianite comme on le pensait jusqu’alors. Cet ivoire, nommé turquoise osseuse ou odontolite, était bien connu des moines cisterciens qui l’utilisaient comme pierres semi-précieuses pour la décoration des objets de culte. Cassanius, un temps abbé à Marseille, a donc pu connaître ce phénomène, ce qui n’en fait pas un fraudeur pour autant.

			L’imitation de pierres précieuses, à partir de l’ambre notamment, existe néanmoins depuis les temps les plus reculés, ce que Pline signale dans son Histoire naturelle. Le succin, cet ambre pâle, peut être effectivement teinté de toutes couleurs, devenant alors semblable à une pierre précieuse transparente. Giralamo Cardano, qui considère la possibilité pour l’ambre de provenir des arbres, fait part, en 1584, des « aldutérations » de l’ambre déjà connues à son époque pour attirer le chaland. L’ambre est fabriqué à partir de blancs ou de jaunes d’œufs séchés et durcis au soleil. Puis « fourmis, moucherons, mouches, limure de fer, raclures & pailles », sont introduits ainsi « qu’une portion menue de l’ambre vray redigée en poudre, à fin qu’il sente bon, & qu’il attire la paille ». On reste sidéré par le travail extraordinaire que peuvent réaliser des falsificateurs pour parvenir à leurs fins.

			Si les fraudeurs du XVIe siècle incluaient des petites choses, certains, à la fin du XIXe et au début du XXe, n’hésitèrent pas à y placer des objets plus grands et nettement plus rares qu’une fourmi ou un grain de paille, en l’occurrence une grenouille. La présence de ces animaux n’est pas invraisemblable puisque neuf inclusions naturelles de ce type sont connues dans le monde dont quatre dans de l’ambre dominicain daté de 25-30 millions d’années. En revanche, la pièce, référencée Petit crapaud arboricole dans l’ambre et exposée depuis plus d’un siècle dans une vitrine de l’American Museum of Natural History, provenait de la Baltique et était âgée de 40 millions d’années environ. Elle avait été donnée au musée par John Morgan, richissime banquier new-yorkais lequel avait acheté en 1900 à Clarence Bement, l’un des plus grands négociants en Europe, sa collection riche de quelque douze mille trois cents échantillons minéralogiques et cinq cents météorites. Parmi eux, le fameux batracien qui, étudié plus de cent ans plus tard, s’avéra être de la même espèce qu’un spécimen récemment trouvé dans de l’ambre dominicain. Difficile de concevoir la présence d’une même espèce de grenouille dans deux ambres aussi éloignés dans l’espace et dans le temps. L’étude montra alors qu’il s’agissait bien d’une grenouille, non d’un crapaud comme l’indiquait l’étiquette, mais que ce batracien d’eau douce se trouvait accompagné… d’une coquille Saint-Jacques marine ! L’ambre avait été creusé et les deux fossiles déposés au sein de la cavité. Jolie mise en scène.

			Actuellement, l’ambre avec ses inclusions a son équivalent, le copal. Cette résine récente peut aussi contenir des inclusions, fort belles parfois, mais d’animaux ou de végétaux existant encore dans la nature actuelle, ce qui ne peut pas être avec l’ambre ancien dont les espèces incluses ont toutes disparu. L’ambre, de ce fait, vaut nettement plus cher que le copal. Celui-ci, avec inclusions réelles, est dès lors vendu pour de l’ambre à qui ne sait pas différencier un taxon encore vivant de nos jours de formes fossiles. Mais le copal peut être aussi falsifié, comme l’ambre, avec introduction d’animaux. Originaire d’arbres tropicaux, importé illégalement en Pologne, il est alors revendu comme ambre de la Baltique. On n’arrête pas les fraudeurs quand le profit paraît aisé.

			Fraudes anciennes

			S’il semble relativement facile au connaisseur d’ouvrir un morceau d’ambre pour y inclure un reste organique, il paraît nettement plus difficile de copier, voire de sculpter un animal fossile entier. Pourtant dès le XIIe siècle, les Chinois étaient experts en la matière comme le rapporte le livre Yün Lin Shih Phu publié en 1133. Les poissons étant réputés favoriser les récoltes, ils étaient fabriqués, peints ou laqués et placés en terre. Mais l’histoire ne dit pas si ces poissons copiaient des formes fossiles déjà connues. Plus subtil est le collage sur la roche de fragments de poissons n’appartenant pas au même individu comme cela se voit encore souvent de nos jours avec les poissons du Liban, du Monte Bolca ou du Brésil. Cet acte est généralement le fait de vendeurs peu scrupuleux, non de scientifiques, bien évidemment. Les fossiles provenant du Maroc, à l’est de Marrakech, sont pour nombre d’entre eux des faux, que ce soient des ammonites, des trilobites ou des petits vertébrés comme lézards et grenouilles, destinés à la vente aux nombreux touristes de passage. La falsification va de l’arrangement partiel d’authentiques fossiles à la fabrication complète, sculpture de la pierre ou moulage de formes hypothétiques. Le travail est souvent parfait, parfois remarquable, mais il ne trompe généralement que des béotiens et non, en principe, des paléontologues.

			Avant d’accuser quelqu’un de faussaire, il faut se reporter à l’époque de ladite falsification. Lorsqu’un certain Pierre Mazurier, chirurgien à Beaurepaire, invente la légende de Theutobocus à partir d’os d’éléphant découverts en 1613, à Montrigaud dans la Drôme [voir chapitre IV], la compréhension des fossiles est encore loin d’être élucidée. À sa décharge, les ossements avaient été reconnus comme appartenant à de l’humain par des experts de l’université de Montpellier puis de celle de Grenoble.

			Au XIXe siècle, quelques récalcitrants doutent encore de la réalité des fossiles, mais la plupart des amoureux des pierres savent ce qu’il en est, tel l’Anglais Thomas Hawkins dont nous avons déjà parlé. Il connaît les fossiles depuis son enfance quand son père excitait son intérêt en géologie en lui donnant l’argent nécessaire à leur acquisition. Sa collection d’ichtyosaures et de plésiosaures, en provenance de la côte du Dorsetshire, est superbe et il sait la valoriser, notamment en complétant les parties manquantes de certains spécimens par les équivalents empruntés sur d’autres. Gideon Mantell et William Buckland, avec lesquels il correspond séparément, estimeront également la haute valeur de sa collection et ce dernier en proposera l’achat au British Museum, offrant en prime un des livres du collectionneur, magnifiquement illustré, comme catalogue. Le plus bel ichtyosaure de la collection, long de plus de huit mètres, fut mis en exposition, en 1835, mais, heureusement, le conservateur du musée, Karl König, fit une ultime inspection avant sa mise en place pour s’apercevoir que l’animal était parfait, trop parfait, par rapport à ce qu’en disait le catalogue. Les parties manquantes, en plâtre, reconstituées et maquillées par Hawkins avant la vente, furent finalement peintes d’une autre couleur pour les différencier des os originaux. On ne triche pas au British Museum et, à partir de ce jour, le collectionneur cessa son petit jeu. D’autres collections lui appartenant furent vendues à Cambridge et à Oxford, mais rien n’a jamais filtré sur leur état de conservation, ou plutôt de leur reconstitution.

			Albert Koch et ses monstres antédiluviens

			Diplômé ou non, peu de choses sont connues de la vie d’Albert Koch en Allemagne où il est né, en 1804, sinon que son père était un ardent amateur de coquilles et d’oiseaux. À Saint Louis, dans le Missouri dès 1826, il se fait appeler « Docteur » et s’installe un peu plus tard comme vendeur de fossiles en créant son propre musée de curiosités. 1840 est une date clé dans sa vie avec la découverte d’un squelette de mastodon quasi complet. Trop banal. Koch va le rendre « complet » en lui ajoutant des os d’autres spécimens et, en particulier, en le transformant, par zèle ou par ignorance anatomique, en un animal nouveau et quelque peu mythique qu’il appelle Missourium. Le nombre de vertèbres, séparées artificiellement par des blocs de bois, et celui des côtes ont nettement augmenté ce qui accroît sa taille générale et, pour faire plus d’effet, les défenses sont disposées à la manière de gigantesques cornes. L’exposition tournante de Missourium aux États-Unis est financièrement très intéressante pour son auteur. Curieusement, un seul scientifique, Richard Harlan, professeur d’anatomie comparée à Philadelphie fera, en 1841, des commentaires extrêmement gentils sur cet animal grotesque, estimant à propos des défenses que, sans aucun doute, Koch allait rectifier de lui-même cette erreur. Richard Owen regarde avec suspicion l’animal présenté à Londres. L’année suivante, lors d’une réunion à la Geological Society of London, il critique l’exposition publique d’un tel animal mal monté, ce à quoi son propriétaire, imperturbable, répondra à la même Société. Il défendra ce taxon nouveau, critiqué des scientifiques parce qu’inconnu d’eux. Le Missourium-show poursuit sa tournée, avec autant de succès financier pour son inventeur, en Irlande puis en Allemagne, avant d’être acheté par le British Museum pour une somme plus que confortable.

			
				
					[image: ]
				

			

			Le « serpent de mer » Hydrarchos monté par le faussaire Albert Koch

			La première farce s’étant révélée rentable, notre faussaire récidive. En 1845, c’est cette fois un serpent de mer, long de presque quarante mètres qui fait son apparition dans une exposition itinérante. Il le décrit « scientifiquement » sous le nom d’Hydrargos sillimani qu’il dédie au chimiste Benjamin Silliman, fondateur de l’American Journal of Science and Arts, lequel n’apprécie pas vraiment. Les scientifiques américains, qui viennent observer l’animal, ne sont pas plus enthousiastes, contrairement aux médias, et Jeffries Wyman pointe du doigt la mystification. Il détecte très vite la composition multiple de l’animal qu’il considère de surcroît comme un mammifère et non comme un reptile. Dépité, Koch emmène son serpent, rebaptisé Hydrarchos, souverain des mers, harlani, en Europe pour avis scientifique. L’accueil des Anglais est mitigé, mais en Allemagne il est apprécié des foules et du souverain, Friedrich Wilhelm IV de Prusse qui le lui achète. Les scientifiques allemands, observant l’animal de plus près, feront alors écho aux critiques américaines en remarquant qu’il s’agit d’une baleine fossile déjà connue qu’Harlan avait appelé Basilosaurus et Owen Zeuglodon, agrémentée par le faussaire d’ossements appartenant à, au moins, quatre autres spécimens différents. Les monstres ne survivront pas. Hydrarchos, vendu au roi de Prusse, sera détruit par les bombardements alliés sur Berlin en 1945, et le second spécimen, acheté par le muséum de Chicago, périra, quant à lui, dans le grand incendie de la ville en 1871. Outre ses faux monstres, Koch s’est fait remarquer par ses publications décrivant ceux-ci, mais aussi par des ouvrages, The six days of Creation et The mosaic history of Creation, dont les titres se suffisent à eux-mêmes. Il n’a pas réellement trompé les scientifiques qui auraient, tout de même, pu manifester leurs doutes de façon plus audible, mais il a largement abusé les médias. Les chercheurs du British Museum savaient pertinemment, en acquérant Missourium qu’il s’agissait d’une falsification et l’animal reprit d’ailleurs immédiatement l’aspect du Mastodon americanus qu’il était réellement. Pourquoi alors cet achat et à un tel prix ? Peut-être parce que les fossiles de cette taille, même corrigée, sont rares et que l’exposition dans un musée d’un tel spécimen accompagné d’une si lourde histoire n’est pas pour déplaire aux conservateurs.

			Des chercheurs abusés

			Piltdown

			Mais qui plaça dans les environs de Piltdown, dans le Sussex, en association une mâchoire d’orang-outan et un crâne humain qui abusèrent les scientifiques du British Museum persuadés d’avoir en main le « premier Anglais » comme le qualifiait Arthur Smith Woodward en 1912 ? Dans la recherche du coupable, les suspects furent légion, à commencer par l’avoué-notaire Charles Dawson lui-même, le découvreur, Woodward, conservateur au British Museum, toujours présent sur les lieux de fouille, les défenseurs comme l’anatomiste Arthur Keith, le neuroanatomiste Elliot Smith, le zoologiste Edwin Lankester et des témoins dont Teilhard de Chardin. Arthur Conan Doyle inventeur de Sherlock Holmes et propriétaire d’une maison à Piltdown, fut même un temps soupçonné. Depuis 1953, date à laquelle le British Museum reconnut officiellement la falsification, des milliers de pages ont été consacrées à ce sujet, des livres entiers ont été écrits à son propos. Datés à l’époque en fonction des couches géologiques dans lesquelles on les trouve, ces fossiles « humains », baptisés Eoanthropus dawsoni, sont crédités alors de 500 000 ans de plus que l’horrible Homme de Néandertal qui paraît trop primitif pour être placé dans notre lignée. Les scientifiques du continent viennent voir ce fossile qui détrône leur ancêtre. La controverse porte surtout sur l’association insolite de cette mandibule à laquelle il manque justement le menton avec ce crâne auquel il manque justement l’articulation mandibulaire, deux caractères significatifs, parlant pour l’évolution. Pour certains, comme l’Américain Gerrit Miller ou Franz Weidenreich, il s’agit bien d’un singe (la mandibule) et d’un homme (le crâne), mais si erreur il y a, aucun des deux ne flaire la supercherie, il semblerait que Gerrit Miller ait cependant envisagé la possibilité d’une usure artificielle des dents.
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			Encadrant le portrait de l’homme de Piltdown, de gauche à droite : Charles Dawson (1864-1916), Arthur Smith Woodward (1864-1944), Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) 
et Arthur Conan Doyle (1859-1930)

			En 1949, Kenneth Oakley, autorisé à mesurer les teneurs en fluor des os de Piltdown, constate que celle des restes « humains » donnent un âge nettement moins ancien que celles des autres animaux éteints qui l’accompagnent. Tout se déroule alors très rapidement. Des études complémentaires et des datations au fluor et au carbone 14 montrent que le crâne est tout simplement celui d’un homme moderne, du Moyen Âge, et que les dents de la mâchoire, qui s’avèrent finalement être celles d’un orang-outan, ont été effectivement limées pour imiter l’usure des dents humaines. Quant aux restes associés, aucun d’entre eux ne vient du gisement de Piltdown mais très probablement de l’île de Malte, pour l’hippopotame, et de Tunisie, pour l’éléphant. Tous les ossements enfin ont subi un traitement chimique pour leur donner cette belle coloration brune preuve de leur antiquité. Si la mystification a duré quarante ans, les recherches du ou des coupable(s) potentiel(s) ne sont pas terminées, même si les soupçons pèsent surtout sur les épaules de Charles Dawson lui-même. Tous les protagonistes sont morts et aucun d’entre eux n’a laissé de confession écrite. Le mystère de la fraude de Piltdown reste entier et beaucoup d’encre coulera encore à la recherche de l’auteur d’un simple canular qui aurait pris une ampleur démesurée ou d’une falsification sciemment dirigée pour nuire à certains.

			L’homme antédiluvien

			Il est intéressant de constater que l’histoire ne sert pas d’exemple. Cinquante ans auparavant, en effet, en 1863, une semblable mystification, moins bien élaborée il est vrai, avait eu lieu à Moulin-Quignon près d’Abbeville dans la Somme. Dans une carrière où Jacques Boucher de Perthes avait trouvé des haches taillées, sans contestation possible quant à leur fabrication par des Hommes préhistoriques, et des animaux fossiles, apparaît une mâchoire humaine entière associée à quelques dents isolées et à des silex taillés. Quiconque de nos jours observerait cette mâchoire l’attribuerait sans hésitation à un homme moderne mais, à l’époque, c’est un tout autre problème. Cela fait plus de vingt-cinq ans que Boucher de Perthes recherche la preuve osseuse de cet homme antédiluvien et qu’il se bat, lui inspecteur des douanes et amateur éclairé, contre les scientifiques du Muséum de Paris ou de l’Académie des sciences, pour défendre ses idées. On vient de découvrir l’Homme de Néandertal et, en cette même année de 1859, Darwin publie l’Origine des espèces. Des collègues français et anglais viennent voir ses collections d’outils et repartent convaincus de leur fabrication ancienne, mais l’absence de fossiles osseux reste un problème crucial. Alors Boucher de Perthes, qui a alors soixante-quatorze ans, promet de l’argent à qui lui en apportera, beaucoup d’argent, et un ouvrier, pauvre bougre, lui en trouve rapidement. L’émotion est à son comble et rien ne vient instiller le doute dans son esprit, même pas ce qu’il a vécu dans la carrière de Méchecourt, véritable gisement paléolithique dont les ouvriers lui apportaient leurs « découvertes », fabriquées par eux-mêmes ou provenant d’autres gisements plus riches, dont des millefiores vénitiens et des poteries d’origine orientale. À l’époque, si l’on sait à quoi ressemble un outil taillé, donc facilement falsifiable, on n’a aucune idée sur l’anatomie d’un Homme fossile. Les débats, entretenus par la presse, aboutirent à la constitution d’une commission de savants français et anglais qui décidèrent en faveur de son authenticité, à l’exception de Hugh Falconer qui ne croyait pas à son ancienneté. Cette mise en place de la mâchoire, œuvre probable d’un carrier, eut curieusement, en revanche, un effet bénéfique sur l’acceptation, par la communauté scientifique, de l’existence de l’Homme fossile et la reconnaissance de la préhistoire.

			Les falsifications relatives aux Hommes fossiles et aux objets de la préhistoire sont pléthore, le désir de découvrir des restes humains ôtant toute réflexion à certains scientifiques. L’inspecteur des douanes n’est pas un cas isolé. En 1866, le propriétaire d’une mine d’or en Californie fait parvenir, par l’intermédiaire du médecin du lieu, au professeur du service géologique de Californie, Josiah Whitney, des fragments de crâne humain trouvés à quarante mètres de profondeur dans des graviers tertiaires. Whitney, plus connu pour son inimitié avec l’écrivain et naturaliste écossais John Muir à propos de la formation de la Yosemite Valley en Californie, graben pour le premier, vallée glaciaire, ce qui est juste, pour le second, vérifie l’exactitude géologique de la découverte qu’il mettra tout de même treize ans avant de publier. Il est vrai qu’à la suite de la déclaration d’un voisin du découvreur qui dit avoir lui-même, par plaisanterie, déposé le crâne dans les graviers, certains doutes vont surgir qui n’ébranleront pas cependant la communauté nord-américaine, pas plus que les découvertes de divers objets fabriqués qui vont suivre. En 1907, la plaisanterie cessera après l’étude rigoureuse d’un anthropologue tchèque travaillant à la Smithsonian, Aleš Hrdlička, qui démontrera l’origine indienne de fabrication des restes fossiles.

			Parmi les plus fameux faussaires du XIXe siècle, liés à l’Homme et à son industrie, est un certain Edward Simpson, aux différents surnoms dont Jack Flint est sûrement le plus célèbre. Il collecte et range les fossiles pour les collections de riches personnalités de la région de Bridlington en Angleterre. Habile de ses mains, il se met à fabriquer des outils et les vend lors de voyages en Angleterre, Écosse et Irlande à des particuliers mais aussi à des musées. Mais un de ses acheteurs, trouvant les outils sales, les met dans de l’eau bouillante pour en accélérer le nettoyage et a la désagréable surprise d’en voir certains… fondre, tout simplement. Flint Jack avoue ou plus exactement reconnaît que ce ne sont que des imitations de pièces originales. Il n’a d’ailleurs jamais prétendu le contraire. En 1862, devant la Geological Society of London, on lui demandera même de montrer son talent, et il transforme avec rapidité et dextérité, signe d’une longue pratique, des silex en autant de pointes de flèches, qui se vendront immédiatement au sein de l’assistance. Il fera tout de même de la prison pour félonie.

			Albert Koch dont nous venons de parler aurait pu être aussi considéré comme un « chercheur qui abuse » et non seulement comme un bonimenteur en quête d’argent facile. Deux ans avant sa découverte de Missourium, il avait mis à jour, dans le Missouri également, des restes de squelettes de mastodontes entourés d’un nombre important de pierres provenant de la rivière ainsi que des haches taillées et des pointes de flèches. La trouvaille est importante car elle accrédite l’idée de la coexistence de l’homme et du mastodonte en Amérique du Nord. Une semblable découverte est faite, toujours par lui, quelque temps après, dans le lit de la rivière Pomme-de-terre dans le même État. Il décrit soigneusement l’ensemble des fossiles en 1841, imaginant de plus la scène des Hommes chassant le mastodonte. Peu le suivent. Les critiques fusent. L’image qu’ils ont de lui et de ses monstres antédiluviens le rend peu crédible… à juste raison. Si les ossements sont anciens, il sera reconnu que les pierres taillées, modernes, ont été fabriquées par des Indiens locaux.

			Un mosasaure arrangé

			« … cette conquête, fruit de la valeur des troupes françoises, prouve que ces excellents soldats ont toujours su apprécier et respecter les monumens et tous les objets qui tiennent aux sciences… ; circonstances à jamais mémorables dans une guerre aussi terrible ». On doit cette citation, quelque peu patriotique, à Faujas de Saint-Fond dans son écrit paru en 1799 et relatant l’histoire du « grand animal fossile » comme le nommera Cuvier en 1808. Il raconte comment les troupes françaises de Napoléon, en guerre contre les Autrichiens, ont tout fait pour protéger et rapporter sain et sauf le fameux fossile à Paris. En fait, il s’agissait simplement d’un trophée de guerre. Ce n’est pas la première fois que l’on découvre des restes conséquents de ces reptiles fossiles. En 1766, un crâne incomplet est trouvé dans les carrières souterraines de Sint-Pietersberg à Maëstricht, aux Pays-Bas, et quatre à huit ans plus tard, 1770 ou 1774, est recueilli le « grand animal ». L’histoire du conflit puis du procès entre Johann Hoffmann, chirurgien de la garnison de la ville et collectionneur averti, qui l’aurait fait dégager dans la montagne Saint-Pierre par les carriers pour l’ajouter à sa collection et le chanoine de la ville qui, propriétaire du terrain sous-jacent à la galerie, l’aurait revendiqué et obtenu, semble tenir de la légende. Celui-ci fut bien un temps propriétaire jusqu’à la prise de guerre de l’armée française et Hoffmann fut correspondant scientifique avec ceux qui vont l’étudier. Ce dernier le prenait d’ailleurs pour un crocodile tout comme Faujas de Saint-Fond. Ce pauvre Mosasaurus, comme William Conybeare le nommera en 1822, fut, en attendant, successivement attribué à un animal proche du cachalot par Peter Camper, un dauphin par Martin van Marum, un lézard proche de l’iguane par Adrian Camper, le fils du précédent, Cuvier et Samuel Sömmering, avant d’être définitivement nommé. La description la plus exhaustive sera donc celle de Cuvier en 1808 qui rendra hommage à la perspicacité du fils Camper… sans voir la supercherie qui lui était attachée.

			Pourtant Adrian Camper avait déjà décelé que les extrémités des osselets dudit mosasaure avaient été collées et c’est l’ornithologue allemand, Hermann Schlegel, qui découvrit qu’un assez grand nombre de pièces décrites par Camper, puis par Cuvier, avaient ainsi été au préalable modifiées par Leonhard Hoffmann, lequel avait superposé divers fragments osseux en leur conférant une apparence de parfaite vétusté. Schlegel dévoilera la supercherie dans une lettre adressée au prince Charles Bonaparte qui la communiqua à l’Académie des Sciences. Ce que Camper puis Cuvier avaient pris pour un os tympanique n’était en fait qu’une épiphyse collée sur un os de la mâchoire inférieure. Les phalanges onguéales n’étaient que de simples phalanges auxquelles avait été donnée une forme conique. Hoffmann, qui avait modifié ses fossiles simplement dans le but de mieux les vendre, avait réussi à tromper les naturalistes contemporains les plus compétents. Malgré tout, ce grand saurien représentant une espèce disparue, apporta de l’eau au moulin de Cuvier dans l’édification de sa théorie des révolutions du globe. Elle influença aussi les découvertes futures d’autres reptiles géants considérés tout d’abord comme proches des lézards. Le mosasaure n’est plus confiné à la Hollande. Son aire de répartition a atteint la Pologne, la Suède et la Bulgarie. Il représente toujours, avec ses quelque dix-sept mètres de longueur le plus grand « reptile » marin connu.
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			La tête du mosasaure en cours de prélèvement dans une carrière de Maëstricht en 1802, d’après Barthélemy Faujas de Saint-Fond

			Piltdown chicken

			En 1987, une véritable bombe tombe sur la tête de la communauté scientifique. Un astrophysicien, Fred Hoyle, et six de ses collègues, dont Chandra Wickramasinghe et le biophysicien antiévolutionniste Lee Spetner, laissent entendre que les empreintes de plumes sur les fossiles d’Archæopteryx sont des faux. Le premier exemplaire fossile a été acheté en 1862 par le British Museum, pour une somme plus que coquette à l’époque puisque représentant l’équivalent de son budget des acquisitions de deux ans, directement à son propriétaire, Carl Häberlein, ce qui laisse planer un doute sur l’honnêteté de ce médecin, collectionneur, qui aurait agi ainsi dans le souci d’apporter une preuve à la théorie darwinienne avec l’apparition d’un chaînon manquant, théorie que réfutent Hoyle et ses comparses. L’histoire ne dit pas si ce brave docteur avait lu l’ouvrage sur l’Origine des espèces de Darwin, publié trois ans plus tôt, mais il est plus probable que la présence de plumes sur le fossile lui permit de comprendre qu’il possédait là une pièce rare susceptible d’être vendue un bon prix, argent dont il avait besoin pour la dot de sa fille. D’après les détracteurs, le second spécimen avec plumes serait aussi un faux de même que la plume solitaire, découverte en 1860 à Solnhofen. Quant aux autres exemplaires, Hoyle estime tout simplement qu’ils sont dépourvus de plumes ! Exit le chaînon manquant entre dinosaures et oiseaux, Archæopteryx serait un simple petit dinosaure, un Compsognathus, à la grande joie des créationnistes. La farce est tellement énorme que les paléontologues du British Museum, dont Alan Charig, ne souhaitent pas répondre, mais l’ancienne histoire de Piltdown reste gravée dans tous les esprits. Aussi, bien que l’authenticité des fossiles ne nécessite pas de preuves, toutes les analyses scientifiques possibles sont réalisées et le « Piltdown chicken », selon le sobriquet dont il fut affublé par ses détracteurs, reconquiert rapidement sa place du plus ancien oiseau, même si les créationnistes n’ont pas désarmé, mais cela est un tout autre problème. Notons cependant que certains chercheurs considèrent que le corps de Compsognathus pourrait être recouvert de plumes très rudimentaires à l’image de son cousin germain Sinosauropteryx, ce petit théropode du Crétacé chinois.

			Les oiseaux fossiles sont rares et en détenir un peut être la source d’un confortable rapport financier. Dans notre monde mercantile, on comprend que se produisent certaines dérives comme le démontre l’affaire récente d’Archæoraptor. Ce fossile, en provenance de la province du Liaoning en Chine, fut acheté en 1999, pour quatre-vingt mille dollars par le Dinosaur Museum à Blanding, dans l’Utah et son existence annoncée par un journaliste à la National Geographic, bien que les revues Science et Nature en aient refusé sa publication. Une partie antérieure d’oiseau archaïque associée à une longue queue de dinosaure l’avaient transformé en un « chaînon manquant » idéal. Malheureusement pour lui, un paléontologue chinois démontra que la queue de cet Archæoraptor était en tout point identique à celle de la contre-empreinte qu’il possédait et qui s’avéra être celle d’un représentant de la famille des dromæosauridés, décrit peu après sous le nom de Microraptor. Pour des raisons de priorités nomenclaturales trop complexes à exposer ici, le nom valide de ce dinosaure devrait être Archæoraptor, nom basé sur une chimère et qui, de ce fait, est refusé par la majorité des paléontologues. La fraude était, il est vrai, difficile à déceler, les études réalisées sur Dromæosaurus depuis sa première découverte au Canada en 1914 par Barnum Brown, supposant pour des raisons phylogénétiques qu’il était déjà recouvert de plumes.

			Des fossiles qui irritent

			Qui n’a pas entendu parler du gisement de Santana au Brésil et de ses extraordinaires poissons vendus dans des boutiques du monde entier ? Une des caractéristiques de ce gisement est la préservation en trois dimensions des fossiles dans des concrétions largement exploitées par les locaux qui manipulent, chaque année, des tonnes de matériaux et les vendent pour améliorer leurs faibles revenus. Bien sûr, ces fossiles vont être nettoyés avant la vente et bien souvent quelque peu « améliorés ». Ainsi en est-il d’Irritator, le premier dinosaure de ce gisement, redécouvert par une équipe de chercheurs au Staatliches Museum für Naturkunde à Stuttgart en Allemagne et qui, comme son nom l’indique, a quelque peu énervé les scientifiques. Le museau avait été allongé par addition de restes osseux savamment collés, ce que l’étude au scanner révéla rapidement.
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			Le « Piltdown chicken », Archæoraptor , chimère réalisée par un faussaire et vendue en 1999 avec partie d’oiseau, en gris, et partie du dinosaure Microraptor, en noir

			Des chercheurs qui abusent

			Aussi désagréables qu’elles soient, les falsifications dont nous venons de parler sont l’œuvre d’individus mercantiles et semblent appartenir à un autre monde que celui des scientifiques. Plus graves, et liées à ce qui nous préoccupe ici, sont les falsifications dues à ces derniers car certains paléontologues ne sont pas exempts de tout soupçon.

			Fabricants de fossiles

			William Reed, contremaître aux Chemins de fer de l’Ouest aux États-Unis, mandé par Charles Marsh pour récolter des fossiles, découvre près du lac Como, dans le Wyoming, un des plus beaux spécimens de dinosaure qui sera décrit par son tuteur sous le nom de Brontosaurus excelsus. D’après l’auteur, ce squelette reposait quasiment en position post-mortem et rien n’y manquait. Le squelette est monté et exposé au Peabody Museum à l’université Yale à New Haven où il demeure de nos jours. En 1883, Marsh présente une très belle reconstitution du squelette, une première dans le domaine, et sa restauration ainsi que d’autres dessins sont largement réutilisés dans divers autres travaux. Et pourtant… en 1973, l’imposture éclate. La tête dudit brontosaure n’est pas la sienne ; elle n’était pas conservée à Como, ce qui se murmurait déjà du temps de la découverte. Non seulement Brontosaurus porte un nom erroné, mais que les médias continuent à utiliser, puisqu’il est considéré comme un adulte d’Apatosaurus, découvert précédemment par Marsh, et est donc un synonyme senior de ce taxon, mais, de plus, il portait la tête d’un compatriote, un Camarasaurus provenant d’une autre localité éloignée de plus de cinq cents kilomètres. Marsh avait « omis » de mentionner que sa reconstitution était hypothétique et le pauvre brontosaure garda pendant longtemps une tête plus courte et plus large que celle qu’il devait porter. En pleine guerre avec son collègue Edward Cope, il opta pour la falsification. À sa « décharge », il était loin d’imaginer à l’époque la diversité étonnante des dinosaures puisque très peu de taxons étaient alors connus, et il était probablement convaincu de mettre une bonne tête sur un bon corps. Scientifiquement, la tricherie était présente tout de même. Les deux collègues s’accusèrent mutuellement de fraudes.
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			Camarasaurus, premier squelette entier, celui d’un juvénile, découvert en 1925 par Charles Gilmore

			L’affaire des fossiles péripatétiques

			Pour une imposture, s’en fut une magistrale. « Coupable de plagiat, de remise en circulation frauduleuse de fossiles, de revendications de découvertes de fossiles dans des gisements jamais visités et de duperies envers des co-auteurs », autant de motifs d’accusation portés en 1994 contre Vishwa Jit Gupta, doyen de la faculté des sciences de l’université du Pundjab à Chandigarh. Ce paléontologue indien, réputé, collabore durant vingt-cinq ans avec des collègues du monde entier. Il leur fournit des fossiles provenant de l’Himalaya qu’il aurait découverts dans des régions difficiles d’accès et, de toutes les façons, interdites aux étrangers. Personne ne se méfie, a priori on fait confiance à tout chercheur, du moins pendant un certain temps car le doute s’insinue petit à petit chez certains de ses coauteurs. Les fossiles trouvés sur le Toit du Monde ressemblent étrangement à certains autres connus aux États-Unis (conodontes collectés par le géologue britannique George Hinde en 1879), en Bohême (trilobites) ou au Maroc (ammonites), mais la seule preuve valable serait d’aller vérifier sur place les contenus des gisements signalés, ce qui est difficile, voire impossible. Certaines équipes indiennes le feront finalement et reconnaîtront le caractère fantomatique des fossiles et parfois même des gisements. Gupta travaille sur tous les groupes et ce sont cent vingt-quatre chercheurs indiens et étrangers qu’il va ainsi mystifier. Mais si le doute existe, il est encore léger. Entre allusions verbales entre eux et accusations formelles directes il y a un pas que ne franchissent pas les plus suspicieux, à l’exception d’un paléontologue australien. John Talent qui, depuis 1971, accumule patiemment les preuves et publie, en 1989, un article dans la revue Nature dénonçant la tricherie du chercheur indien. Aucun gain d’argent mais l’attrait du pouvoir local et d’une renommée mondiale paraissent avoir été les seuls moteurs de cette gigantesque truanderie. Les fossiles étaient achetés dans des boutiques, voire dérobés dans des collections nationales anciennes comme les coraux découverts en 1929 au nord du Pays de Galles, conservés à l’université d’Aberystwyth et qui se retrouvent provenant du Cachemire ! L’étude minutieuse de ses publications montre alors qu’il a utilisé des photographies, déjà parues dans des travaux anciens, de fossiles canadiens ou birmans, en les cadrant différemment ce qui ne permettait pas de prime abord de les reconnaître. Le 21 juin 1994, Gupta est condamné par la justice de son pays, mais seuls cinq sénateurs sur cinquante-cinq demandent qu’il soit démis de ses fonctions. Il gardera donc son poste jusqu’à sa retraite en 2004. La tricherie porte préjudice à la science et aux chercheurs indiens même si certains d’entre eux depuis longtemps refusaient, comme leurs collègues étrangers, toute collaboration portant sur ses fossiles. Il n’en reste pas moins que de nombreux travaux, utilisant les données publiées pour des corrélations paléogéographiques ou stratigraphiques, n’ont plus aucune valeur et doivent être revus.

			Coupable ou victime ?

			En 1927, paraît chez l’éditeur Albin Michel le quatrième roman d’un certain Herbert Wild intitulé Les chiens aboient. Il sera suivi de treize autres écrits avant que l’auteur, pyrénéiste passionné, ne se tue dans un accident de montagne. Huit ans auparavant, le 4 juin 1919, un jury d’honneur concluait, à l’unanimité, à la forfaiture de Jacques Deprat, géologue d’origine franc-comtoise en poste au Service géologique de l’Indochine à Hanoï, pour avoir introduit frauduleusement une dizaine de trilobites d’Europe dans ses propres récoltes d’Indochine.
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			Jacques Deprat (1880-1935)

			L’accusateur est son meilleur ami, Henry Mansuy. Fait unique dans l’histoire, Deprat est banni de la Société géologique de France et démis de son poste. Pourtant tout semblait lui sourire, lui qui, en 1909, après avoir travaillé sur la cartographie de la Corse, est nommé au Service géologique de Hanoï où il va accomplir un travail considérable de géologie et de paléontologie. En 1913, il est tellement apprécié en France, en Indochine et ailleurs, qu’il se rêve en futur académicien et cela ne semble pas utopique. Quatre ans plus tard, il est convoqué par son Chef de service qui l’accuse de falsification dans ses récoltes de trilobites. Il aura beau se défendre, peut-être maladroitement, sur tous les plans, rien n’y fera jusqu’à la sanction finale. Il est plaisant de comparer l’histoire de Deprat condamné, sans réelles preuves car tous les géologues ne seront pas d’accord pour conclure à la fraude, et celle de Gupta dont nous venons de parler. Replié à Nevers, avec femme et enfants, Deprat se lance à quarante et un ans dans une carrière littéraire qu’il va parfaitement dominer. Son premier roman n’est que le récit par le condamné du calvaire vécu pendant douze ans pour cette accusation de fraudeur. Tous les personnages, au nom déformé, présents lors de la triste affaire ne sont pas épargnés. Il est vrai que les lettres accusatrices avaient été extrêmement violentes à son égard, « misérable faussaire », « fou moral », « scélérat »… ; elles ne l’avaient pas ménagé.

			Sans prendre parti, on peut cependant se demander quel intérêt aurait eu Deprat à frauder. En 1916, quand les premières accusations fusent, sa notoriété est déjà bien assise tant en France qu’à l’étranger. Dix fossiles sont contestés sur environ deux mille cinq cents qu’il a récoltés dans le Haut-Tonkin et le Yunnan voisin. Dix trilobites sur un millier ramassés, dont certains absolument magnifiques et rivalisant largement en beauté et conservation avec ceux de Bohême. Dix fossiles qu’il aurait dû emporter dans ses valises en 1909 ou faire envoyer spécialement de France ou d’ailleurs puisqu’il ne quitte pas l’Indochine avant 1919. Toujours est-il qu’après une enquête approfondie menée par un géologue toulousain, Michel Durand-Delga, Deprat fut réhabilité, en 1991, par la Société géologique de France, ce qui, de facto, revint à condamner son principal accusateur Mansuy. Mais la controverse n’est pas terminée, d’une part parce que cette nouvelle accusation n’apporte pas en elle-même de preuve et, d’autre part, parce que quelques spécialistes des trilobites maintiennent actuellement que parmi les fossiles, certains publiés proviennent bien de Bohême. Auraient-ils pu être mêlés intentionnellement à ses récoltes afin de lui nuire ? Et si personne n’était coupable de fraude ? Et si Deprat n’était seulement responsable que d’une erreur (il en a fait d’autres) ? S’il possédait réellement ces fossiles et qu’il les ait mélangés accidentellement aux autres ? Il est certain que choqué, il s’est fort mal défendu. Est-il fautif de n’avoir pas osé avouer une possible erreur ou blâmable d’avoir mystifié la communauté géologique pour une raison qui échappe à tous ? Est-il coupable d’avoir été un éminent géologue, grand travailleur, et de ce fait jalousé et attaqué, « victime de l’auto-intoxication d’un collaborateur aigri, de la haine d’un inspecteur haut placé, de l’abandon de ses maîtres qui eussent dû être ses défenseurs », comme l’écrit Durand-Delga, mais aussi « de son caractère intraitable et de son refus de composer » ?

			Une victime condamnable ?

			Une seule publication parue en 1726, Lithographia Wirceburgensis, vaut à son auteur sinon la gloire du moins la célébrité. L’histoire est connue car largement racontée dès que l’on parle de fraude mais de nouvelles analyses en changent régulièrement l’interprétation. Johann Beringer est alors professeur à la Faculté de médecine de Würzbourg. Depuis plus d’un an, des étudiants lui apportent des fossiles provenant des collines d’Eiselstadt dans les environs de la ville. Fossiles surprenants, ne ressemblant à rien de connu jusqu’alors et le professeur, ardent collectionneur, est un connaisseur. Les plantes et les animaux sont toujours entiers. On ne trouve pas d’ammonites ou de coquillages, pas de coraux ou d’oursins mais des oiseaux aux ailes déployées avec leurs œufs, des araignées sur leur toile, des escargots avec leur ponte, des insectes butinant et même des comètes miniatures et des tables gravées en hébreu. Mille cent pièces semblent avoir existé et quelque cinq cents sont recensées actuellement dans les collections publiques ou privées. Beringer questionne ces fossiles et leur formation, hésitant entre Déluge biblique et vis plastica mais ne doute pas de leur authenticité. Il en confie l’étude à un jeune étudiant, Georg Hueber, qui soutiendra en 1726 un doctorat, et décide de les faire connaître lui-même à la communauté scientifique par une publication avec gravures ce qui affole alors les responsables de la falsification, Ignace Roderick, professeur de géographie et d’algèbre à l’université de Würzbourg, et Georg von Eckart, bibliothécaire à cette même université. Même si Beringer est un personnage déplaisant, suffisant, outrecuidant, arrogant et pédant qui mérite une leçon, ses collègues ne veulent pas aller si loin et le préviennent de la mystification. Roderick grave même de faux fossiles devant lui lors d’une réunion chez le prince-évêque de Franconie Christoph Franz von Hutten. Qu’importe, non seulement il n’en tient pas compte, mais l’accuse de vouloir discréditer sa découverte.
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			Quelques-uns des fossiles représentés en 1726 dans Lithographica Wirceburgensis par Johann Beringer

			Voilà l’histoire telle qu’elle est racontée. Stephen Gould, pour sa part, défend Beringer en le replaçant dans son temps, à une époque où la compréhension des fossiles hésitait entre éléments organiques et inorganiques, ce qui est un peu provocateur quand on voit les fossiles concernés. Mais, plus récemment, deux Allemands ont montré qu’Ignace Roderick, encore en poste à Münster lors des premières découvertes, peut difficilement être regardé comme l’instigateur de la mystification mais doit être, au contraire, considéré comme un défenseur de Beringer. Ces auteurs pointent le doigt sur la « victime » elle-même. Pourquoi pas ? On comprendrait mieux alors la durée extrêmement longue de cette fraude, près de six mois, et son entêtement alors qu’il a eu maintes fois entre les mains l’occasion de reconnaître la duperie. Quid alors de la lettre de repentance écrite par Roderick au prince-évèque lui demandant la permission de revenir à Würzburg, ville qu’il avait quittée volontairement ou non, on ne sait, l’année suivant la révélation de la disgrâce ? L’explication reste incomplète.

			Des histoires de plagiats

			Gupta, dont nous avons déjà mentionné les mensonges et les tromperies au sujet de la découverte de fossiles, a été aussi un plagiaire puisqu’il utilisait tout ou partie de photographies déjà publiées par d’autres pour illustrer des fossiles provenant de régions qu’il était soi-disant le seul à connaître. Il est un faussaire dans l’âme et triche sur tous les fronts. Plus surprenant est le cas d’un paléontologue célèbre du XIXe siècle. En 1844, Owen présente, à une réunion de la Royal Society of London, un travail dit novateur sur des bélemnites. Mal lui en prend. La découverte n’était pas de son fait. Deux années auparavant, un paléontologue amateur, Chaning Pearce, avait déjà lu, à une réunion de la même société à laquelle, de plus, assistait Owen, un rapport décrivant les parties molles d’une bélemnite du genre Belemnoteuthis. Le célèbre naturaliste fut démis de la Royal Society of London pour plagiat, mais seul son travail demeure cité et non celui de Pearce.

			On pourrait multiplier les exemples passés mais, hélas, d’autres sont d’actualité. La multiplication des revues de par le monde permet peut-être plus facilement de méconnaître le travail d’un collègue. Récemment, une belle tentative de plagiat fut mise à mal par le rapporteur à qui l’article était envoyé pour publication dans la Revista Española de Micropaleontología. Mostafa Imam du département scientifique du College of Education for Girls en Arabie Saoudite, identifiait un Lithophyllum dans des dépôts miocènes d’Égypte et utilisait, pour le présenter, la photographie de Lithophyllum incrustans du Pliocène supérieur d’Espagne dont l’auteur se trouvait être… le rapporteur de l’article. Manque de chance ! Une investigation plus poussée permit de découvrir l’utilisation frauduleuse de quatorze photographies provenant d’articles publiés par différents auteurs dans diverses revues. Le fraudeur n’en était pas à sa première tentative et avait déjà utilisé ce système dans le passé.

			Fraudeur par omission

			Omettre de signaler un travail publié précédemment par un collègue afin d’être l’inventeur d’une découverte ou d’une idée, passer sous silence un fait parce qu’il contredit sa propre hypothèse ou éviter de l’indiquer, tout en étant plus subtils, de tels actes n’en constituent pas moins des fraudes. Quand James de Sowerby publie sous son nom le travail réalisé par Etheldred Benett sur la carrière de Chicksgrove à Tisbury dans le Wiltshire, il s’agit manifestement d’un vol [voir chapitre XII]. Quand il publie son ouvrage Mineral Conchology sans la citer alors qu’elle a récolté la quasi-totalité du matériel, cela se rapproche de la fraude. De grands paléontologues sont réputés dans ce domaine. À la fin de sa carrière, Owen « oubliera » souvent de citer les travaux d’autrui, se faisant autant d’ennemis potentiels avant de franchement s’accaparer le travail d’un collègue et de rejoindre le clan des fraudeurs avérés. Gideon Mantell s’en plaindra souvent dans son abondante correspondance à Charles Lyell, comme pour ses découvertes d’Ichthyos et de Megalosaurus dans la craie du Sussex ou celle de Mosasaurus stenodon publiée dans le Palæontological Journal par Edward Charlesworth et auxquels Owen donna un autre nom aux spécimens fragmentaires qu’il possédait de ces reptiles sans se référer aux travaux de son collègue. Le grand ptérodactyle de James Bowerbank fut nommé autrement sous le fallacieux prétexte que l’espèce était mal définie et non la plus grande récoltée, Owen devenant ainsi le créateur du taxon. En revanche, il cite abondamment Buckland qui avait invoqué Megalosaurus et Iguanodon et la grande perfection de leur organisation, mais parce que cela l’intéresse pour combattre « l’évolutionnisme progressionniste » qui régnait dans les années 1840.

			De l’autre côté de l’Atlantique, de grands paléontologues se font connaître par des travaux remarquables en étant seuls signataires, alors que bien d’autres ont travaillé pour eux. Jacob Boll, naturaliste et entomologiste, récolte ainsi au Texas, entre 1877 et 1880, trente-deux nouvelles espèces de vertébrés permiens dont des amphibiens stégocéphales et des reptiles théromorphes. Rien n’en transparaîtra dans les publications que fera Cope sur ce matériel. Il est vrai que ce dernier, sans être un homme de laboratoire, utilisait de nombreux bras pour récolter les fossiles, non seulement en Amérique du Nord mais aussi dans d’autres parties du monde, que ce soit de simples carriers ou de jeunes paléontologues, tous étant rémunérés pour leur travail.

			Edward Hall est réputé aussi en la matière. Il utilise, et le terme est choisi, non seulement toutes sortes de personnels, plus de cent cinquante d’après les archives, comprenant des carriers, des étudiants, des chômeurs ou des professionnels de la fouille, mais aussi, pour ses propres travaux, ses assistants, et ils sont nombreux. L’expérience de l’un d’entre eux, Bradford Meek est particulièrement instructive sur l’état d’esprit du grand maître et sur son éthique. Meek est employé comme « assistant et dessinateur » de Hall à partir de juin 1852. Il décrit et dessine les fossiles de la collection et fait des descriptions comparatives préliminaires de certains spécimens avec des formes européennes. Au fur et à mesure des contrats passés entre les deux collaborateurs se précise la mainmise financière du premier sur le second. Les rapports se dégradent rapidement, Hall présentant notamment, à deux reprises dans des congrès, en 1854 et 1855, sous son seul nom, leur travail commun sur des ammonites du Crétacé du Nebraska. En 1856, alors que son patron est absent, Meek reçoit les épreuves d’un travail sous presse aux Memoirs of American Association for Advancement of Science (AAAS) sur la description et l’analyse des invertébrés crétacés du Nebraska qu’il a rédigé conjointement avec lui. Il est seul à avoir récolté les fossiles et il a payé pour moitié le coût des dessins. Or, une note ajoutée à son insu par son coéquipier réduit sa contribution à celle de simple collecteur. À sa demande, Hall corrigera le texte replaçant son collaborateur à sa véritable place de coauteur. Deux ans plus tard, il se permettra de publier des informations inédites de Meek dont il avait eu connaissance, alors que celui-ci s’apprêtait à le faire, et antidatera une carte géologique, dans le seul but d’être le premier à signaler des couches permiennes en Amérique du Nord. Hall perdra finalement à ce petit jeu quand, lors du congrès de l’AAAS à Baltimore, il sera confronté à Meek et devra, face à l’assistance, reconnaître que cette découverte n’est pas la sienne, mais cette renonciation ne sera jamais publiée. En revanche, il écrira à divers collègues plusieurs lettres de délation sur le caractère et les compétences de Meek, ainsi que dans la préface du troisième volume de sa Paleontology of New York paru en 1859, mais heureusement sans effet sur sa victime.

			Meek n’est pas le seul à se plaindre. Son successeur, Robert Whitfield, assistant illustrateur de Hall pendant vingt ans, voit ce dernier accaparer sous son seul nom des résultats obtenus par les deux, voire des travaux écrits entièrement et seul par Whitfield comme The Devonian lamellibranchs. Celui-ci en concevra une grande amertume et publiera seul, après 1877, une fois nommé conservateur à l’American Museum of Natural History et soustrait à l’influence de ce mandarin.

			Fraudeur par déformation

			La malhonnêteté qui consiste à mal citer les idées d’un auteur, soit en dévoyant celles-ci, soit en tronquant certaines citations, de date pas d’aujourd’hui. Remontons simplement au XVIe siècle avec John Woodward. Ce géologue a énoncé, en 1695, sa théorie d’une dissolution de la Terre. Ses opposants sont nombreux dont l’Italien Antonio Vallisnieri qui le qualifiera ironiquement de « grand protecteur du Déluge universel ». Woodward n’appréciait pas les écrits polémiques mais évitait de répondre à ses détracteurs. Il analysera cependant en détail les écrits d’un certain Rudolf Camerarius. Pourquoi lui plutôt qu’un autre ? Parce que ce médecin de Tübingen s’était autorisé, entre autres, à le citer de manière erronée, transformant de fait sa pensée. Il est cependant amusant de s’arrêter un instant sur une citation décriée par Woodward, traitant de la nature des coquillages fossiles, dont Camerarius refuse l’origine marine. Ce dernier questionne le naturaliste sur la position systématique des bélemnites au sein des genres marins, lequel, offusqué, lui répond qu’il a écrit, ce que tout le monde sait, que les bélemnites sont de véritables minéraux et non des animaux fossiles !

			Il semble que la recherche médicale, liée à l’industrie pharmaceutique, source particulièrement juteuse de financements, subisse de plus fortes pressions que d’autres disciplines, puisque selon un sondage américain, plus d’un chercheur sur trois en médecine, aurait triché lors de publications. En paléontologie, parent pauvre de la recherche scientifique en termes de subventions, sauf en ce qui concerne les Hommes fossiles ou les dinosaures, la fraude s’y rencontre pourtant aussi et, nous l’avons vu, cela ne date pas seulement du début du XXe siècle. Si des professionnels et des amateurs y participent, ils sont en nombre relativement restreint. Que signifie d’ailleurs amateur ?

		


		
			Chapitre XVII

			Marginaux ou originaux ?

			Les amateurs en paléontologie

			Un amateur est-il un marginal ? Nombreux sont les amateurs qui ont laissé trace de leur nom en paléontologie. Une définition de ce terme est nécessaire. Theodore Cockerell, d’origine anglaise et émigré aux États-Unis, utilisait le mot amateur dans le sens d’amoureux d’un sujet et il se considérait dès lors comme tel en paléontologie. Or, il y a un monde qui sépare celui qui collectionne quelques fossiles pendant le week-end et celui qui en fait l’occupation de tous ses instants libres, celui qui garde jalousement ses trophées au fond d’un placard, celui qui les vend et celui qui contacte les professionnels, enfin celui qui confie ses fossiles pour étude et celui qui les étudie lui-même. De plus, l’acception de ce mot diffère selon l’époque considérée. Etheldred Benett, comme beaucoup de femmes du XVIIIe et du XIXe siècle, collecte des fossiles et les vend. Elle est une amatrice intéressée, mais Gideon Mantell, qui restera médecin, vend également ses fossiles aux musées. La paléontologie n’a d’ailleurs pas encore de statut officiel, ce sont les naturalistes au sens large qui s’en chargent. Beaucoup d’amateurs deviendront par la suite des professionnels à l’université ou dans les musées. Le rôle des amateurs est indiscutablement positif. Ils iront nombreux, par exemple, à la recherche de dinosaures avant la limite Crétacé/Tertiaire afin de contrôler la véracité de la crise et feront d’intéressantes découvertes.

			Au XIXe siècle, les « grands » faisaient travailler les amateurs à leur profit. Si Georges Cuvier a étudié les fossiles envoyés par d’autres, James Hall  a utilisé, nous l’avons vu, des centaines d’amateurs pour son propre travail de recherche. De Cuvier à Hall l’ambiance n’est pas la même. La vente des fossiles étant lucrative, de plus en plus d’amateurs sont devenus des collecteurs professionnels qui vivent de leurs récoltes. Vendues aux musées, elles ont considérablement enrichi les collections qui ne seraient pas ce qu’elles sont sans eux, mais toutes n’aboutissent pas dans les musées publics et le risque de dérive existe : pillage de gisements, prix devenant exorbitants, ou procès pour la désignation du propriétaire. L’exploitation mécanisée des carrières a eu pour conséquence une perte de nombreux fossiles par destruction mais aussi une prise de conscience des carriers attentifs aux roches qu’ils exploitent. Laissons de côté les marchands pour nous intéresser à ceux qui ont fait progresser la paléontologie. Qu’ils soient considérés comme marginaux ou originaux, médecins, religieux, scientifiques ou hommes politiques sont venus abonder la connaissance des fossiles.

			Des médecins naturalistes

			Les médecins sont nombreux dans la profession, ou du moins l’étaient avant que géologie puis paléontologie ne soient enseignées dans les universités. Seule la médecine permettait d’approcher au plus près l’anatomie, comme la botanique fut aussi l’apanage des médecins par l’utilisation des plantes pour la thérapeutique. L’histoire naturelle fait alors partie du cursus du médecin. Par ailleurs, les postes officiels en paléontologie sont rares et la médecine fait vivre.

			L’un des plus connus du grand public est probablement l’Anglais James Parkinson, sa notoriété étant liée à la maladie qu’il a décrite, en 1817 dans An essay on the shaking palsy, sous l’appellation de « paralysie tremblante » et qui porte maintenant son nom, tandis que son travail en paléontologie, pourtant considérable, fut le plus souvent ignoré. Fils d’un pharmacien et chirurgien, parlant latin, grec et français, il connaît également la sténographie et devient lui-même chirurgien en 1784. Très politisé, il est influencé par la Révolution française à laquelle il adhère totalement et ripostera à l’homme politique et philosophe irlandais Edmund Burke qui, lui, y sera farouchement opposé. À la tête de son pays, le gouvernement alors dirigé par le roi George III, est totalement corrompu. Parkinson s’y oppose. Il appartient à deux sociétés secrètes, la London Corresponding Society et la Society of Constitutional Information, peu appréciées par la monarchie et le parlement, et dont les membres sont souvent considérés comme des traîtres. Le rôle de Parkinson est dévolu à l’écriture et c’est une douzaine d’articles pamphlétaires qu’il publie dans le périodique Politics of people, entre 1793 et 1795, sous le pseudonyme d’Old Hubert, attaquant le système politique et couvrant un vaste éventail de sujets sociaux. Identifié, il ne fut jamais, heureusement, accusé d’infractions à la loi. Il fut aussi considéré comme l’un des témoins clés du fameux faux complot nommé Popgun Plot pour assassiner George III. Il est évident qu’il avait tout de même pris de sérieux risques quant à sa carrière médicale avec ses activités politiques. Il va désormais s’intéresser plus directement aux pauvres et aux aliénés, cherchant à améliorer les conditions des uns et des autres. Avant même sa nomination de chirurgien, il avait aussi marqué un intérêt pour la chimie, ce qui avait abouti à la publication, en 1800, non pas d’articles scientifiques mais de The chemistry pocket book à la lecture abordable par tout un chacun, ce qui pour lui est important. Peu de temps après, en 1804, il fait paraître le premier volume d’Organic remains of a former world, basé sur sa collection de fossiles exposés dans sa maison et dans son propre musée. L’ouvrage va compter trois tomes, mille quatre cent seize pages, soixante-quatorze planches et sept cents figures qu’il a lui-même exécutées et qui, sans parler de l’exactitude des observations, sont de toute beauté. Les chapitres sont écrits sous forme de lettres adressées à un ami imaginaire. Les deux autres volumes paraîtront en 1808 et 1811. Non seulement cet ouvrage est un des premiers, aussi complets, en systématique des plantes et des animaux fossiles, mais il comprend également une discussion sur l’histoire des sciences depuis les Romains et les Grecs. Catastrophiste, Parkinson émet une théorie de la fossilisation différente de celle existant de son temps. Dans le second volume, il démontrera la présence de matière organique dans certains fossiles.

			Autre médecin compétent et célèbre, anglais également, que l’on ne peut passer sous silence, Gideon Mantell que nous avons déjà mentionné. Son passe-temps favori est la géologie et la récolte de fossiles marins d’abord puis, à partir de 1819, d’eau douce dans la forêt Tilgate aux environs de Cukfield, dans le Sussex. 1822 est l’année où paraît son premier livre The fossils of South Downs or illustrations of the geology of Sussex et celle où sa femme lui apporte une dent fossile trouvée dans le talus voisin. Encouragé par son ami Charles Lyell, il compare la dent à celle d’un iguane moderne et démontre qu’elle appartient à un reptile herbivore du Secondaire qu’il nomme tout d’abord Iguanosaurus. Suivant les conseils de William Conybeare, qui lui fait remarquer que ce terme est aussi bien applicable à un iguane moderne qu’à un fossile, il le transforme en Iguanodon. Il démontrera, après avoir découvert d’autres fossiles que les membres antérieurs étant plus courts que les postérieurs, l’animal ne pouvait pas être un mammifère quadrupède comme le pensaient certains de ses détracteurs dont Cuvier, qui l’attribuaient à un rhinocéros. Il montrera que plusieurs vertèbres fossiles, rattachées par Owen à différentes espèces, appartiennent toutes en fait à Iguanodon. L’inventeur des dinosaures restera son ennemi jusqu’à sa mort.

			Adulé pour sa découverte, médaillé de la Royal Society of London, Mantell installe son cabinet médical à Brighton, mais cela se solde par un fiasco. Devenu indigent, sa maison est transformée en musée mais l’entrée en étant gratuite, celui-ci périclite rapidement. Il décide alors, en 1838, de vendre sa collection de fossiles au British Museum et déménage à Clamham Common au sud de Londres où il poursuit sa carrière de médecin. Mais la malchance le poursuit. Sa femme, Mary Ann Mantell qui l’avait côtoyé, aidé, secondé dans ses recherches, le quitte, fatiguée de ses fossiles et, en 1841, un grave accident sur la voie publique le rend handicapé. Déformé et souffrant, il continue pourtant ses recherches sur les reptiles fossiles et publie plusieurs articles et livres. Il invente le terme de molluskite pour nommer les parties molles d’organismes préservées dans les roches et attribuables à des mollusques et on lui doit l’hypothèse, maintenant confirmée, de traces de vie microscopique dans des roches, dites alors azoïques, du Cambrien. En 1844, Mantell meurt d’une overdose d’opium en tentant de calmer ses douleurs. Il aura parfaitement illustré le cas d’un homme intelligent, d’origine sociale modeste mais ambitieux, capable de conquérir le monde mais qui n’a pas su choisir entre médecine, qui le faisait vivre, et géologie, contrairement à Richard Owen qui, de même origine modeste, saura arrêter la médecine pour occuper un emploi salarié en anatomie comparée et gravir les échelons scientifiques. Il n’a pas suivi le conseil de son ami Charles Lyell « all medecine or all science » et resta finalement en marge de ces deux disciplines. En 2000, sera érigé à Cukfield, à l’emplacement exact de la découverte de la fameuse dent d’Iguanodon, The Mantell Monument, en commémoration de son apport à la science.
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			Frontispice de l’ouvrage The Wonders of Geology (1838) de Gideon Mantell ; un Iguanodon 
avec une corne nasale qui a attaqué un Megalosaurus est lui-même agressé par un autre Megalosaurus

			Rappelons, enfin, pour citer un cas plus récent qui ne manque pas d’originalité, celui d’un médecin, qu’importe son nom, travaillant pendant ses loisirs sur le gisement miocène de poissons des environs d’Oran, en Algérie. Il envoyait régulièrement au laboratoire de paléontologie du Muséum national d’histoire naturelle à Paris, dont il était correspondant, des fossiles soigneusement rangés dans des boîtes de médicaments et calés pour certains, le brave médecin manquant probablement de papier à bulles, avec… des serviettes hygiéniques.

			Des militaires en campagne

			Les militaires de carrière ne sont pas, loin s’en faut, en permanence sur le front ce qui est heureux pour eux, leur vie consistant comme l’écrivait, en 1973, le paléontologue anglais Derek Ager, « en de longues périodes d’ennui et de courtes périodes de terreur ». En revanche, ils voyagent généralement beaucoup et sont très souvent en rase campagne, lieux propices pour faire de la géologie et trouver des fossiles, s’ils sont, bien évidemment, intéressés par le sujet. Plusieurs Français vont ainsi mener parallèlement leur carrière de militaire et celle de paléontologue. Du nord au sud et d’est en ouest de la France, ils étudient les diverses régions tant d’un point de vue géologique que paléontologique et amassent d’importantes collections. Étant donné la période de leur activité, certains, après 1830, furent aussi envoyés au Maghreb faisant connaître les terrains et les fossiles de cette région. Tel fut le cas d’Alphonse Péron qui publia notamment sur les échinides d’Algérie, étude réalisée avec Gustave Cotteau et Victor Gauthier et parue en dix fascicules de 1883 à 1891, sur des mollusques crétacés de Tunisie ou sur des ammonites crétacées d’Algérie (1897), en plus de ceux de sa région natale, l’Yonne. Tel aussi celui d’Aristide Toucas qui fit un court séjour en Algérie, se distingua par ses études sur les hippurites et auquel fut dédié le genre Toucasia. Tel encore Léon Savin qui pourvoira Jules Lambert, Perceval de Loriol ou Gustave Cotteau en fossiles, notamment des échinides, et en étudiera certains lui-même.

			Plus originale fut, peut-être, l’histoire de l’Américain Anthony Vogdes, né en 1842 dans une famille de soldats, qui suit les traces de son père. Après la fin de la Guerre de Sécession, il reste dans l’armée. En 1868, il est attaché, pour deux ans, à la garde avancée contre les attaques des Indiens, lors de la construction de l’Union Pacific Railway, puis à partir de 1882 sert son pays à Porto Rico dans la guerre contre les Espagnols. Il se retire avec le grade de brigadier-général en 1904. Les deux livres de jeunesse offerts par sa tante et un ami, respectivement la bible et un traité de géologie, vont le suivre pendant toute sa vie et l’influencer fortement. Vers les années 1850, il commence à rassembler une bibliographie en géologie, apprend les langues (français, allemand, espagnol, italien et norvégien) qu’il lira couramment et s’intéresse à la philologie. Il est de nature modeste, calme, aimable et ardent patriote. Il publie son premier article de géologie en 1884. Son travail sur le terrain se localise autour des endroits où il est envoyé en tant que militaire et les lieux de ses récoltes sont précisés dans des lettres envoyées à autant de paléontologues nord-américains mais aussi à l’étranger, lettres que sa femme, puis après la mort de celle-ci en 1919, sa nièce, vont soigneusement compiler. Ses publications portent d’abord sur des trilobites carbonifères puis sur des crustacés paléozoïques. Infatigable et méthodique, il instaure un ensemble de plus de soixante mille fiches sur les trilobites publiés par lui et par d’autres spécialistes comprenant illustrations, description sommaire et références bibliographiques. Sa bibliothèque, qui contient des livres rares et anciens, est riche de quelque quarante mille titres, soigneusement rangés dans des caisses fournies par l’armée qui deviennent autant d’étagères lorsqu’il ne se déplace pas. L’ordre est tel, et il faut qu’il le soit étant donné ses déplacements fréquents, qu’il retrouve tout ouvrage instantanément. Pour préserver ses livres, il apprend la reliure et réunit ainsi tous les tirages à part en autant de volumes. Livres et collections de fossiles seront donnés respectivement à la San Diego Scientific Library Association et à la San Diego Society of Natural History.

			Des physiciens bucoliques

			Il est assez rare qu’un scientifique diplômé dans une discipline autre que la géologie devienne paléontologue. Il en existe pourtant. L’Américain August Foerste  est attiré par la pétrographie et enseigne la physique à Dayton dans l’Ohio jusqu’à sa retraite en 1932, date à laquelle il vient travailler en paléontologie au National Museum of Natural History à Washington. Dès 1884, il a publié sur divers groupes fossiles pour se concentrer de plus en plus sur les céphalopodes du Paléozoïque inférieur d’Amérique du Nord. Il ne fait pas les choses à moitié et consacre notamment aux seuls nautiloïdes quelque mille six cents pages de description et cent quatre-vingts planches de figurations.
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			Portrait d’August Foerste (1862-1936) vers 1930

			Franco Rasetti, italien d’origine, est un physicien nucléaire, professeur à l’université de Florence de 1923 à 1927, puis à celle de Rome où il est promu professeur de physique en 1930. Il est ami d’Enrico Fermi avec lequel il collabore. En 1939, il quitte l’Italie fasciste pour Québec, au Canada, comme professeur de physique et, à défaut de s’occuper d’insectes cavernicoles et de fleurs alpines comme il le faisait en Italie, il s’intéresse à la paléontologie. Instruit de la présence de trilobites fossiles dans les environs de la ville, il décide de devenir spécialiste de ce groupe et est ainsi le premier trilobitiste du Canada. Ses milliers de spécimens, parfaitement préparés, sont rangés dans des boîtes en métal de cigares canadiens de l’époque. Refusant de participer au projet Manhattan pour la préparation de la bombe atomique, il se perfectionne dans la préparation et la photographie de ses spécimens et dans leur publication. Son niveau est tel qu’il sera sollicité pour participer au Treatise on Invertebrate Paleontology de Raymond Moore. Son retour en Italie, en 1970, ne le verra que brièvement pratiquer la physique, préférant la paléontologie qu’il avait définitivement adoptée.

			Un président et des fossiles nationaux

			Les grands de ce monde ont aussi, parfois, leurs passions naturalistes. Akihito, le père de l’actuel empereur du Japon, est connu parmi les scientifiques comme un chercheur en ichtyologie, spécialiste de la famille des gobidées et si les derniers présidents des États-Unis semblaient peu sensibles à ce qui touche la nature, il n’en fut pas de même à la charnière XVIII-XIXe siècle avec Thomas Jefferson, troisième président de ce pays de 1801 à 1809. Jefferson est né en Virginie et on lui doit la première carte géographique de cette région accompagnant sa première publication. Avocat de formation, il a vécu cinq ans en France en tant que ministre plénipotentiaire des États-Unis, de 1784 à 1789, et on le consultera pour la rédaction de la Déclaration des droits de l’homme. Sa maison à Monticello est remplie d’os fossiles et d’animaux naturalisés. Il est passionné par les sciences, toutes les sciences, qu’il aborde en amateur très éclairé, ce qu’il reconnaît, mais jamais en professionnel. Il est vrai qu’il aura d’autres soucis en tête avec un pays qui s’agrandit sans cesse vers l’ouest.

			Dans ses Notes on the State of Virginia, rédigées en 1792, il aborde toutes les disciplines et surtout, dans le cas qui nous intéresse, réfute les idées de Buffon, notamment celle d’une dégénérescence du Nouveau continent par rapport à l’Ancien. La végétation luxuriante, le système hydrographique important et l’activité continuelle des volcans de l’Amérique, du Sud essentiellement, indiquaient pour Buffon une Terre voisine de l’état primordial du chaos. Cela lui fit émettre l’idée que le Nouveau continent était sorti des eaux plus tardivement que l’Ancien. Autre argumentation de cet auteur, l’absence de diversité, qu’il supposait, des Indiens. Si certains Européens comme Alexandre de Humboldt ont réfuté cette idée après s’être rendus sur place, ce que n’avait pas fait Buffon, des Américains se sont sentis atteints dans leur égo. Parmi ces derniers, Thomas Jefferson  qui a très bien connu Buffon et d’autres scientifiques qu’il a côtoyés à Paris. Peu favorable à cette idée de « dégénérescence », il va tenter de démontrer que les animaux américains sont plus grands que les européens. Pour preuve d’ailleurs le mastodonte que l’on vient de trouver dans l’Ohio dont il s’empresse d’envoyer des exemplaires à Paris. Pour preuve encore ce lion géant qui s’appellera Megalonyx, ni petit ni dégénéré. On est en 1796 et Jefferson hésite quelque peu à se présenter contre John Adams, de huit ans son aîné, pour la présidence des États-Unis quand lui parviennent des os des membres et des pattes avec griffes d’un quadrupède géant fossile. Oubliée la politique, il ne sera que vice-président derrière Adams jusqu’en 1801. Il écrit Memoir on the Discovery of Certain Bones of a Quadruped of the Clawed Kind in the Western Parts of Virginia qu’il donne, en 1797, à Caspar Wistar, médecin alors président de la Société philosophique de Philadelphie. Jefferson se trompe en présentant à ladite société son « great-claw » comme étant un lion ou une panthère. Il est vrai qu’il ne possède que peu d’éléments osseux mais trois superbes griffes. Il défend la possibilité de l’existence en Amérique du Nord, encore largement inexplorée, d’un grand carnassier côtoyant l’Homme, se fondant sur des récits d’historiens des colonies anglo-américaines qui auraient fait mention de gravures d’animaux sur des rochers, lesquels ne pouvaient qu’être des lions en raison de la présence d’une crinière. Passionné par la découverte de ces vertébrés géants, il demandera à Meriwether Lewis et à William Clark, en partance pour leur expédition dans l’Ouest, de rechercher particulièrement ces os d’animaux géants encore inconnus de leur vivant en Amérique du Nord.
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			Un spécimen de Megalonyx déposé au musée de Philadelphie par le président Thomas Jefferson et publié en 1799 par Caspar Wistar

			Deux ans plus tard, Caspar Wistar reconnaît dans le great-claw une forte ressemblance avec Megatherium, paresseux géant non arboricole. Il est suivi, en 1822, par Anselme Desmarest qui lui attribuera l’épithète jeffersonii en le considérant, par erreur, comme une espèce de ce genre. L’espèce ne deviendra Megalonyx jeffersonii qu’en 1825 quand Harlan reconnaîtra son originalité générique. Megalonyx ne sera connu que par ces pauvres restes jusqu’en 1850 quand David Owen (sans aucun lien familial avec Richard Owen) fournira à Joseph Leidy un spécimen quasi complet en provenance du Kentucky. Megalonyx, comme tous ses congénères terrestres, était herbivore.

			Connus depuis l’Oligocène (35 millions d’années), les paresseux terrestres sont originaires de Patagonie argentine pour les plus anciens restes découverts. Les fossiles les plus récents datent de 10 000 ans environ, en Amérique du Nord, mais selon les données recueillies par des historiens, ils auraient pu être présents jusqu’en 1550 à Cuba et à Hispaniola. Rêve ou réalité ? Ils sont passés en Amérique du Nord à la faveur du Great American Biotic Interchange, il y a environ 2,8 millions d’années, et ont atteint le Yukon au Canada. Ce sont six familles maintenant qui regroupent près de quatre-vingt-dix genres présentant les pattes antérieures plus courtes que les postérieures, répartis entre les deux Amériques. Que sont alors les paresseux découverts, en 1995 dans la Formation Pisco au Pérou dans des sédiments marins vieux de cinq millions d’années et dont les pattes présentent la disposition inverse, comme les otaries ou les lamantins ? Des formes amphibies, tout simplement. Du fait également de caractères musculaires crâniens et de l’absence de toute plante le long de la côte désertique péruvienne à l’époque, Christian de Muizon et Gregory McDonald en ont conclu qu’ils mangeaient des algues émergées et que leurs griffes, bien développées, pouvaient les aider à se maintenir sur les rochers. Les cinq espèces trouvées, rapportées à un nouveau genre Thalassocnus, représentent un passage entre les formes terrestres et les formes franchement marines. La raison de leur disparition reste inconnue.

			Un barbier-perruquier géologue

			Un cas particulièrement excentrique est celui de Marie Rouault, l’un des treize enfants d’un pauvre savetier de Rennes qui se voit contraint, lors de la disette de 1823, de placer son fils Marie dans une ferme voisine en qualité de pâtre. Mais l’enfant, plus intéressé par la collecte de cailloux que par la surveillance du troupeau, est rapidement renvoyé. Il est alors employé, à Rennes, dans l’échoppe d’un oncle barbier-perruquier, y apprend le métier et y reste jusqu’en 1831. Il y est employé comme garçon-coiffeur et suit des cours du soir où il est remarqué par les professeurs. Héritant de sa grand-mère, il ouvre une petite boutique et ses affaires marchant bien, se rend, en 1836, à Paris pour se perfectionner dans son métier mais aussi surtout pour y fréquenter le Jardin des plantes et l’École des mines. Revenu dans sa ville, il décide de réduire au minimum vital ses activités de coiffure afin de satisfaire ses appétits de fouilles géologiques et paléontologiques dans son département. Dix ans plus tard, sa collection comptait, rapporte-t-on, quelque dix-sept mille pièces.

			La création de la faculté des sciences à Rennes favorise le passage dans la ville de quelques personnalités comme Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire qui admire ses collections. Mais l’événement décisif pour Rouault est la venue en garnison du général Bernard Vacher de Tournemine qui l’introduit à Paris où, fort ému, il est reçu par François Arago. Son heure de gloire arrive avec la présentation qu’il peut faire, en décembre 1846 à l’Académie des sciences, sur les trilobites du département d’Ille-et-Vilaine. Le succès que connaît son mémoire lui fait intégrer la Société géologique de France. Ses soucis financiers sont atténués par l’attribution d’une subvention annuelle avec le titre de « pensionnaire de la ville de Rennes » qu’il se plaira désormais à exposer fièrement. Plusieurs de ses articles, consacrés aux trilobites mais aussi à d’autres fossiles ordoviciens, sont publiés. Il introduit aussi « l’étage du grès armoricain », une désignation de formation appelée à un bel avenir. Il est pourtant un assez piètre stratigraphe qui s’enferre dans des conceptions inexactes des successions des séries sédimentaires, mais les éloges concernant ses travaux de paléontologie affluent et la ville de Rennes décide, en 1853, de créer un musée géologique en lui confiant la direction.
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			Buste de Marie Rouault (1813-1881)

			Malheureusement, dans ses nouvelles fonctions, Rouault va se révéler être un médiocre « directeur-conservateur » laissant les collections sans véritable organisation et, en 1876, après plusieurs sommations, il est relevé de ses fonctions. Tandis qu’il continue à jouir d’une renommée internationale flatteuse, il ne publie aucun travail durant une vingtaine d’années avant de laisser, peu avant sa mort, quelques notes consacrées aux spongiaires alors désignés amorphozoaires et qui seront publiées à titre posthume par Paul Lebesconte. 

			Curieux parcours donc que celui de ce petit pâtre, barbier-perruquier, autodidacte, qui connut l’estime de célèbres géologues de ses contemporains comme le montre un document paraphé par une trentaine d’entre eux à l’issue du congrès international de géologie tenu à Paris en 1878 pour réclamer que lui soient attribués les moyens nécessaires à la poursuite de ses recherches.

			Paléontologues mais amateurs avisés en…

			Astronomie

			À quoi pensent les paléontologues lorsqu’ils regardent le ciel ? À une autre vie sur une autre planète ou simplement à améliorer la connaissance scientifique en astronomie ? Il est peut-être moins surprenant, il est vrai, qu’un religieux comme Jacques-François Dicquemare tourne ses yeux vers le ciel et s’intéresse ainsi à l’astronomie plutôt que vers les falaises de Normandie pour y découvrir les restes de crocodiles qui seront étudiés par Cuvier. Plus curieux est le cas de John Morris, employé comme chimiste en pharmacie, qui se préoccupa d’abord d’astronomie avant de se tourner vers la collecte des fossiles et d’être pris par cette nouvelle passion. L’aurore boréale observée à Kensington en octobre 1836 fut ainsi le sujet de l’un de ses premiers articles. Accaparé par ses nombreuses tâches de professeur à l’University College et ses conférences, il laissera un nombre peu important de publications sur des groupes divers. Contrairement à Morris, ce sont quelque six cents publications portant sur la géologie et la paléontologie, mais aussi sur la géographie, la géophysique, la biologie, l’astronomie et la cosmographie que produit Frederico Sacco, à l’origine de la création d’un club appelé « Urania » dédié à toutes ces sciences, qui fonctionnera jusqu’à sa mort en 1948.
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			John Phillips (1800-1874)

			Avec un nombre de travaux ni trop grand, ni trop réduit, mais tous de haut niveau, John Phillips est largement connu dans la communauté paléontologique, notamment pour Life on the Earth, its origin and succession, publié en 1860, dans lequel il souligne les réductions spectaculaires de la diversité des faunes, entre celles qu’il nomme faunes paléozoïque et mésozoïque, d’une part, mésozoïque et cénozoïque, d’autre part, et qui seront largement exploitées lors des discussions sur les grandes crises [voir chapitre XXI]. Mais Phillips ne s’arrête pas à la paléontologie. Parmi la douzaine d’autres sujets auxquels il se complaît, publiant à leur sujet des articles de qualité, le ciel l’intéresse tant pour son aspect météorologique que pour ses planètes. En 1853, au Hull Meeting de la British Association, il expose de magnifiques photos de la Lune et sa présentation orale aidera incontestablement l’astronome et chimiste britannique Warren de La Rue pour ses propres photos quelques années plus tard. Cette communication sera suivie de plusieurs autres sur la Lune mais aussi sur le Soleil, Jupiter et Mars, confirmant que cette dernière est bien une planète qui, par de nombreux caractères de sa surface, est semblable à la Terre. Il publie une carte de la surface lunaire et deux cratères portent son nom, l’un sur la Lune, l’autre sur Mars.

			Littérature

			Si certains paléontologues s’adonnent à des observations astronomiques, un nombre non négligeable d’entre eux vont écrire des livres grand public, ce qui est intéressant en soi sans être très original puisque portant généralement sur les animaux ou plantes fossiles qu’ils étudient, eux-mêmes ou leurs collègues. Plus singuliers, en revanche, sont ceux qui écrivent des livres de science-fiction sous leur propre nom comme Ivan Antonovich Efremov qui s’y consacrera après sa retraite au début des années 1960, Edward Heron-Allen, dont nous reparlerons, ou William Sarjeant, paléontologue, bon vivant, travailleur infatigable, qui s’est distingué notamment en micropaléontologie, en palynologie, en ichnologie et en histoire des sciences. Impliqué par ailleurs dans le renouveau de la musique folklorique, il signera en 1990 sous le pseudonyme Antony Swithin, ses deux autres prénoms, The perilous quest for lyonesse, en quatre tomes, récits liés à l’île de Rockall, ce petit îlot au centre de l’Atlantique, objet de quelques revendications économiques, à cause de son sous-sol, par le Royaume-Uni, la République d’Irlande, le Danemark et l’Islande. Il ne sera pas peu fier quand le British Geological Service utilisera les noms de Lyonesse, Owlsgard, Sandarro, Sandastre et Swithin igneous centers puisés dans ses livres, pour nommer des formations géologiques sous-marines avoisinantes. Sarjeant, en possession d’une bibliothèque extraordinaire, de quatre-vingt-cinq mille à cent mille titres tous genres confondus, se fait aussi détective, publiant tout d’abord de courtes histoires dans des magazines avant d’avancer, dans Ms. Holmes of Backer street, que Sherlock Holmes, cette invention littéraire d’Arthur Doyle dont une majorité d’Anglais croyait à l’existence, était une femme.

			Ce n’est qu’à quarante-neuf ans que Boucher de Perthes, inspecteur des douanes, réalise sa première fouille dans des terrains néolithiques de Picardie. Dix ans plus tard, persuadé d’une origine anté-diluvienne de l’Homme, donc en deçà de six mille ans, il défend doucement mais fermement cette idée. On sait aussi comment la découverte à partir de 1863 à Moulin-Quignon, près d’Abbeville, de restes d’ossements humains, dont une mandibule, associés à des silex taillés, déclenchera une polémique franco-anglaise [voir chapitre XVI]. Avant de se consacrer à la paléontologie, il a publié environ cinquante ouvrages de genres très différents, tragédies, comédies, romances, ballades, pamphlets politiques, traités de métaphysique. Il a fait connaître à ses lecteurs l’économie politique dont les notions étaient peu répandues à l’époque en montrant l’inutilité de nombreuses formalités douanières et les désagréments éprouvés par les citoyens, n’hésitant pas à railler sa propre fonction dans des écrits destinés au public. Grand voyageur, ses nombreux ouvrages sur les pays visités lui donnent une place honorable dans la littérature tandis que ses Discours sur la misère, ses prises de position en faveur des pauvres, des ouvriers, sur le travail et sur les femmes, le placent au cœur de la vie sociale.

			Entomologiste (en 1938, il s’attribuait la publication de cinq mille quatre cent quatre-vingts noms d’espèces et de sous-espèces d’hyménoptères) et paléoentomologiste par ses études sur les insectes fossiles tertiaires préservés dans l’ambre des Florissant Beds dans le Colorado [voir chapitre X], Theodore Cockerell, dont nous avons cité le nom en tant qu’« amateur » fait partie des paléontologues les plus prolifiques avec ses quelque quatre mille articles sur les insectes fossiles et pourrait peut-être, à ce titre, être inscrit au Guiness des records. Sa rapidité de publication de petites, voire très courtes, notes et, parfois, son manque de rigueur, lui ont valu quelques remarques acerbes de ses collègues. Malgré cette frénésie d’écriture sur les insectes, il s’intéresse aussi à la religion, à la poésie et à la politique et publie plusieurs travaux sur ces sujets. Il contribue également au débat regardant l’éducation au Nouveau Mexique au tournant du siècle.

			Linguistique

			Plus près de nous, Daniel Pajaud, brachiopodologiste remarqué pour ses études sur les thécidéidés de France, s’est fait connaître aussi par la création de l’ANSULF (Association nationale des scientifiques pour l’usage de la langue française) et ses prises de position en faveur de la francophonie pour laquelle il publie une trentaine d’articles. Passionné de terminologie, il consacre deux volumes, en 1989-1990, à la nomenclature et la taxinomie. Mais Pajaud, est aussi un poète, plusieurs fois lauréat de divers prix, et fait paraître un recueil de poèmes illustrés Phoronis, la porteuse de rêve et deux pièces de théâtre. Un cancer des poumons, dû à l’amiante de l’université Pierre et Marie Curie, à Paris, où il travaillait, interrompit, en 2003, un essai sur la prosodie de la langue française.

			Sociologie

			Beaucoup de paléontologues étant également géologues, il paraît plus facile à l’un d’entre eux comme le paléobotaniste William Gordon d’être, par ses connaissances en minéralogie et en cristallographie, expert en gemmologie et de publier, au début du XXe siècle, sur le sujet. En revanche, Frank Lester, connu pour être lui aussi botaniste et paléobotaniste, en poste à l’US Geological Survey et conservateur honoraire au département des plantes fossiles à l’US National Museum, est, fait plus surprenant, considéré comme pionnier en sociologie. Entre 1883 et 1906 (il prend sa retraite en 1905) il réalise d’importants travaux dans ce domaine dont Dynamic sociology (1883) quelque peu révolutionnaire à une époque où la sociologie n’était pas encore enseignée dans les universités américaines. Il prône l’égalité des femmes dans la société aussi bien que celle des races et de toutes les classes sociales, ce qui ne peut être réalisé que par une éducation donnée à tous donc aussi aux femmes. On ne peut pas dire qu’il fut très apprécié de ses collègues masculins et la sociologie ne fut enseignée aux États-Unis qu’à partir de 1896.

			Photographie

			Encore un paléobotaniste en la personne de William Darrah qui se distingue dans sa discipline, entre autres, par l’invention d’une méthode de moulage par films d’acétate (1936) et par une approche stratigraphique corrélant les niveaux carbonifères de l’Ouest de l’Europe et ceux de l’Est des États-Unis ou les flores du Paléozoïque terminal entre l’Asie et l’Europe. En 1939, il fait paraître son Textbook of paleobotany. Mais son activité ne se limite pas aux plantes fossiles. Il est aussi passionné de photographie et, notamment, pour les stéréographies (en fait des stéréogrammes), ces doubles clichés qui permettent une vision en relief dont l’invention date alors d’un petit demi-siècle et pour lesquelles il publie The world of stereographs en 1977. Il possède aussi une collection extraordinaire de soixante deux mille six cent huit cartes de visite produites par des photographes entre 1850 et 1900 sur tous les sujets possibles. C’est le travail de plus de vingt et un mille photographes qu’il a ainsi répertorié et dont il donne un aperçu en 1981 dans Cartes de visite in nineteenth century photography. On est loin des plantes fossiles.
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			L’ouvrage de William Darrah consacré aux stéréographes

			Cryptologie

			« En 1918, les offensives allemandes sur le front britannique, le 21 mars, puis sur le front français de l’Aisne, le 27 mai, menaçaient directement Paris. Nul ne savait alors où se produirait la prochaine offensive ennemie. Le travail de nos cryptologues devait permettre de le savoir avec exactitude.

			Le nouveau chiffre allemand mis en service en mars 1918 n’utilisait que cinq lettres : A, D, F, G, X. Ce système très compliqué nécessitait l’emploi de deux clés, changées chaque jour.

			Dès le 5 avril, le capitaine G.-J. Painvin avait découvert, par l’étude des messages chiffrés du 1er avril, les deux clés utilisées et reconstitué le système de chiffrement.

			Mais le 1er juin, en pleine crise de l’offensive sur l’Aisne, les Allemands ajoutèrent une sixième lettre, le V, mettant nos services aux prises avec une difficulté nouvelle. Le 2 juin, le capitaine Painvin avait résolu le problème et restitué les deux clés. Elles permirent le décryptage de tous les messages chiffrés captés le 1er juin. Parmi ceux-ci figurait un radiogramme adressé par le Haut Commandement allemand à un E.-M. d’Armée repéré par la radiogoniométrie dans la région de Remaugis, Tilloloy, à l’Est de Montdidier.

			Accélérer la montée des munitions. Point. Même pendant le jour partout où l’on n’est pas vu.

			Les Divisions du Général Mangin furent donc concentrées dès les premiers jours de juin face au point précis où se déclencha, le 9 juin, l’offensive allemande. Celle-ci échoua. La porte de Paris était définitivement fermée à l’ennemi. Pour nous, celle de la victoire allait s’ouvrir ».

			Ce texte peut se lire dans une vitrine de la salle du musée de l’Armée consacrée à la guerre 1914-1918 à l’Hôtel des Invalides à Paris. Pourquoi en parler ici ? Ingénieur polytechnicien, premier prix de violoncelle au conservatoire de Nantes, Georges Painvin a été professeur de paléontologie à l’École des mines à Paris pendant trente-trois ans. Il n’a pas laissé un souvenir impérissable dans la discipline, ses seules publications sur le sujet se limitant à ses cours sur les invertébrés fossiles et quelques travaux sur la géologie du Maroc et la paléontologie du Sud-oranais. Aux dires de certains de ses anciens élèves, il était visiblement plus à l’aise en cours magistral que devant des fossiles, appelant à l’aide son assistant de travaux pratiques. Parallèlement à ses cours, Painvin mène une carrière industrielle dans l’électrométallurgie notamment chez Ugine. De 1914 à 1918, ce cryptologue autodidacte, fera partie du Cabinet noir décryptant deux cent quarante messages chiffrés allemands, dont le Radiogramme de la victoire (fgaxa xaxff faffa avdfa gaxfx faaag dxggx agxfd xgagx gaxgx agxvf xxxag xfdax gdaaf dggaf fxggx xdfax gxaxv agxgg dfagd gxvax vfxgv ffgga xdgax advgg a), grâce à la découverte des systèmes de cryptage et des codes.

			Paléontologues sérieux aux idées farfelues

			Yéti et Nessie

			Quel paléontologue, travaillant dans les lieux mythiques népalais ou écossais, ne s’est pas, au moins pendant un moment de sa vie, préoccupé qui du yéti, qui du monstre du Loch Ness ? Le premier doit sa « naissance » à Augusto Gansser-Biaggi, géologue suisse qui a joué un rôle éminent dans la compréhension des structures géologiques de l’Himalaya et qui, en 1936 au cours d’une mission, a la révélation de cet être. En 1951, ce sera au tour de l’expédition d’Eric Shipton sur l’Everest de contribuer au mythe avec des photographies d’empreintes de pas. À la même période, Nikolai Iosifovich Burchak-Abramovich, spécialiste de mammifères et d’oiseaux fossiles, va, pour sa part, consacrer plusieurs années de sa vie dans les Montagnes Talysh en Azerbaïdjan à la recherche du fameux yéti.

			Le second de ces mythes est peut-être plus ancien mais sa date d’apparition dans le grand public se place autour de 1930. Entre canulars, tourisme et recherche scientifique, le monstre occupe beaucoup de monde. En 1975, le biologiste britannique Peter Scott décrit, dans la revue Nature, un objet rhomboïdal que vient de photographier, dans les eaux du Loch Ness en Écosse, Robert Rines de l’Académie des sciences appliquées de Belmont dans le Massachusetts. Il le nomme Nessiteras rhombopteryx. Fortement critiqué par ses collègues notamment parce que rien ne permet de voir un animal dans les photographies, l’auteur réplique que cette désignation binomiale, même si elle provoque une controverse, a le mérite d’assurer la protection dudit animal. Pourtant Beverly Halstead, que l’on a déjà rencontré à propos des grandes controverses, démontre que l’anatomie de Nessiteras telle que présentée par son inventeur ne peut correspondre à aucun reptile fossile ou actuel mais plus probablement à la proue d’un navire viking échoué, idée que n’apprécie pas Scott qui défend avec vigueur son interprétation première. On apprendra, en 1985, que la photographie publiée par Rines et montrant une nageoire en forme d’aviron, avait été « quelque peu » retouchée par son auteur ou par ses collaborateurs. Des touristes continuent pourtant à venir avec l’espoir d’apercevoir Nessie…

			Asperges et foraminifères

			« Des épicuriens font plus de 100 miles par jour pour manger des asperges dans le petit village pittoresque de Broadway dans les Cotswolds. Ils sont membres de la Wine and Food Society célébrant l’ouverture il y a quinze jours, de la saison de l’asperge anglaise » (May, 1938, Wine and Food Society). Quatre années plus tôt, un avocat anglais en retraite, Heron-Allen prévoyait cet engouement pour l’asperge en publiant le très sérieux article Asparagus : Its History, Cultivation and Cookery ou le pamphlet Asparagus as a Hobby for Amateurs and Epicures. Pourquoi parler ici de cet épicurien qui étudia pendant dix-sept ans les asperges, attirant en cela le regard du monde vers sa ville de Sesley ? Cet homme est, tout bonnement, le président de la Micropalæontological Society of London entre 1916 et 1918, élu membre de la Royal Society en 1919 pour ses recherches de haut niveau en micropaléontologie. Heron-Allen est passionné par ces microorganismes depuis son enfance au point de revenir vivre à Sesley après un séjour à Londres. Sa collection de foraminifères actuels d’Angleterre, dont il fera don au British Museum (Natural History), est une des plus importantes de ce musée. Ses publications sur le sujet débutent en 1894 par l’étude des foraminifères de la craie d’Angleterre et se poursuivront jusqu’en 1928 pour des formes actuelles. On lui doit, au passage, une belle biographie d’Alcide d’Orbigny. En 1913, il publie avec son collègue zoologiste Arthur Earland un article richement illustré en couleurs sur les foraminifères agglutinés parmi les plus primitifs, vivant le long des côtes anglaises, dont le genre Psammosphæra connu maintenant depuis le Précambrien terminal (environ 550 millions d’années). Ils constatent que les individus de l’espèce P. parva sélectionnent un unique spicule d’éponge autour duquel ils agglutinent des grains de sable de même forme et de même taille. Les auteurs avaient de même constaté l’habileté de certaines espèces de Technitella à sélectionner seulement des plaques d’échinodermes d’une certaine taille qu’elles cimentaient pour construire leur tube. À partir de ces observations, Heron-Allen va exposer d’intéressantes spéculations sur l’apparent développement d’une action finalisée qui, chez les métazoaires, serait qualifiée tout simplement d’intelligence. Pour ou contre, l’idée ne laisse pas indifférents les collègues de la Micropaleontological Society et un grand débat va s’instaurer, en particulier entre lui et le professeur de zoologie, Edwin Eay Lankester, auteur en paléontologie d’une série notable sur les poissons des Vieux Grès Rouges (1868-1870), réputé pour ne jamais fuir la controverse, fut-elle au détriment d’un ami de longue date, ce qui était le cas présent. Dans son article intitulé The supposed exhibition of purpose and intelligence by the Foraminefera, il dresse une polie mais solide objection à cette hypothèse. D’autres seront plus critiques voire plus provocateurs comme, par exemple, John Thomson de l’université d’Aberdeen. Heron-Allen accepte, du moins d’un point de vue sémantique, les critiques émises, mais la probité du fameux débat fut quelque peu entachée dans la nécrologie qu’il publia en 1930 dans le Journal of the Royal Microscopical Society, pour le décès de son ami. Ayant promis à ses collègues de le critiquer, Lankester l’avait prévenu et lui avait confié ses remarques pour qu’il puisse répondre aux attaques. « It was a great fun, and I hope - and believe - that our ‘rapier-like exchange of wit and arguments’ seemed to the audience to be brilliantly impromptu » (Heron-Allen, 1930).
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			Edward Heron-Allen (1861-1943) vers 1885 et en 1927

			Heron-Allen ne s’est pas contenté de discourir sur les asperges et les foraminifères. Ce brillant personnage avait déjà fait parlé de lui dès sa jeunesse. Alors clerc dans le cabinet d’avocat de son père, il se passionne pour la fabrication des violons tant du point de vue de l’acoustique que de l’esthétique, et publie en 1884 un livre intitulé Violon making as it was and is. Il fabrique deux violons supervisés par un luthier français émigré, Georges Chanot dont un archet millésimé 1842 battra le record mondial de prix lors d’enchères. À la même époque, il s’intéresse à la chiromancie, lit les lignes de la main, se spécialise en graphologie et ses ouvrages Chiromancy, or the science of palmistry (1883) et A manual of Cheirosophy (1885) auront un immense succès et lui vaudront une tournée de conférences aux États-Unis, controversée, soit, mais financièrement réussie. Ami d’Oscar Wilde avant le retentissant procès de celui-ci et son exil volontaire en France, il écrit des récits de science-fiction sous plusieurs pseudonymes dont principalement celui de Christopher Blayre. Certains de ses écrits ne seront imprimés qu’en nombre très restreint en raison de scènes osées quelque peu contrevenantes à la loi (ils seront republiés en 1998 sous le titre de The Collected strange papers of Christopher Blayre). Parallèlement, il étudie le persan et transcrit, entre autres, un des plus anciens manuscrits de la Bodleian Library à Oxford en caractères persans modernes. Enfin pendant la guerre, il tient son journal au jour le jour depuis l’annonce officielle du conflit jusqu’à l’armistice, s’attachant non seulement à ses propres faits autobiographiques mais aussi au mode de vie des Anglais, socialement et psychologiquement, pendant cette guerre tant chez lui à Sesley et en Grande-Bretagne qu’en France sur le front. Ce journal ne sera publié qu’en 2002. Heron-Allen est ainsi un personnage extrêmement curieux, d’une intelligence hors du commun lui permettant une approche quasi éclectique mais toujours de haut vol sur des sujets extrêmement différents. Il a pourtant, alors même qu’il était très bien considéré en micropaléontologie, émis et défendu avec obstination devant ses pairs une théorie difficilement acceptable, celle de l’intelligence des foraminifères.

			Nummulosphère

			Il n’est pas le seul dans ce cas. Randolph Kirkpatrick est conservateur-adjoint au British Museum de 1886 à sa retraite en 1927. Il s’intéresse aux éponges, essentiellement de l’Antarctique et de l’océan Indien, et fait paraître plusieurs travaux intéressants à leur sujet. Il éclaircit, notamment, le problème de Merlia, éponge calcaire sécrétrice de spicules siliceux. Puis brusquement, à partir de 1915, il cesse de publier, du moins apparemment, c’est-à-dire dans des revues scientifiques. Apparemment seulement, car Kirkpatrick publie en fait à compte d’auteur, conscient qu’aucune revue scientifique ne peut accepter d’articles relatifs à la nouvelle théorie qu’il vient de formuler. En 1912, alors qu’il recueille des éponges au large de Madère, un ami lui apporte un fragment de roche volcanique de la région. L’observation qu’il en fait au microscope le sidère : la roche est, selon lui, entièrement formée de nummulites. À partir de ce jour, il cherche, et trouve, des nummulites dans toutes les roches observées, celles de la région de Madère mais aussi dans toutes celles d’autres régions du monde et même dans des roches ignées qui, par définition, ne peuvent pas renfermer de fossiles et, enfin, dans des météorites. En 1912, il considère donc que les roches ignées devaient être des sédiments déposés au fond des océans et non des roches plutoniques ! L’animal de l’aube, Eozoon, ayant fait son apparition au Canada suite à sa découverte, en 1864, par Dawson [voir chapitre VIII], Kirkpatrick crée Eozoon portosantum (de l’île de Porto Santo) qui devient rapidement Eozoon atlanticum suite à sa « découverte » dans les roches ignées de Madère, puis Eozoon universum lorsque sa « présence » est attestée dans les météorites. La conclusion est alors évidente à ses yeux, toutes les roches sur la surface de la Terre et même celles venant de l’espace sont entièrement constituées de fossiles et plus particulièrement de nummulites.

			Les nummulites, premières créatures vivantes à coquilles sur la Terre, sans prédateurs, se sont accumulées en une épaisse couche sur le fond des océans. Soudées par la chaleur de l’intérieur de la Terre et injectées de silice (ce qui résout le problème de la présence de silice dans les roches ignées alors que la composition des nummulites correspond à du carbonate de calcium), les nummulites furent comprimées. Certaines furent également projetées dans l’espace pour revenir sous forme de météorites. « La lithosphère est donc réellement une nummulosphère silicatée » écrit-il dans The Nummulosphere : an account of the organic origin of so-called igneous rocks and of abyssal red clays publié en 1913. Il ira même plus loin dans son interprétation après avoir vu dans la forme en spirale des nummulites une expression de l’essence même de la vie.

			La différence entre Edward Heron-Allen et Randolph Kirkpatrick, tous deux concepteurs d’une théorie difficilement acceptable, tient au fait que la publication du premier n’a été que marginale (et moins délirante ?) au niveau de l’ensemble de son travail alors que, pour le second, elle est devenue le seul sujet de sa recherche. Une dérive semblable caractérise Edgar Dacqué à la fin de sa vie active. Paléontologue généraliste, il est professeur de géologie à l’université de Freiburg, homme sociable, il montre une remarquable puissance de travail alliée à une mémoire phénoménale et est fortement apprécié de ses collaborateurs et de ses étudiants. Il publie d’importantes monographies sur les faunes mésozoïques de Bavière et des Alpes. Il est l’auteur, en 1921, de Vergleichende biologische Formenkunde der fossilen niederen Tiere (Morphologie biologique comparée des animaux fossiles inférieurs), ouvrage sur la morphologie fonctionnelle chez les invertébrés fossiles et leurs relations avec l’environnement, à une époque où cette discipline ne faisait pas la une dans les milieux scientifiques. Mais Dacqué est autant philosophe que paléontologue et son intention est de réconcilier sciences, mythes et religion. Adepte du monisme, il développe dans plusieurs de ses livres l’idée de l’importance de l’évolution et de la biologie pour comprendre la culture humaine. Il écrit alors et publie, en 1924, Urwelt, Sage und Menschheit (Monde primitif, mythe et humanité). Ce livre qui défend l’idée d’une croyance universelle partagée par tous les peuples, transmigrant après la mort influencera, entre autres, Adolf Hitler. Si Max Westenhöfer, en 1926, faisait d’un reptile-amphibien semi-érigé le vertébré ancestral de tout le phylum humain, Dacqué, lui, atteint le sommet du ridicule en faisant remonter la naissance de l’homme au stade amphibien. Tout cela lui vaudra de perdre son poste à l’université.
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			La Nummulosphère, l’ouvrage de Randolph Kirkpatrick

			Sandstone Bird

			De nombreux religieux se sont tournés vers la paléontologie, que ce soit au XIXe siècle avec des Anglais comme Buckland et Conybeare, ou au XXe avec des Belges comme Gaston Delépine et des Français comme Teilhard de Chardin, Robert Courtessole ou Albert Félix de Lapparent parmi bien d’autres. Cela n’en fait pas des marginaux. Néanmoins, il est amusant de rappeler que la réputation de libertin de l’excentrique Buckland, ne contribua pas à faire accepter facilement ses travaux scientifiques, pourtant de haut niveau, par la société victorienne de l’époque, et plaisant de citer le paléovertébriste Oliver Hay qui, après avoir dit son premier et unique sermon, se tourna vers une carrière paléontologique, ou de rappeler qu’un temps Teilhard de Chardin fut considéré comme l’un des coupables potentiels de la fraude de Piltdown.
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			Quelques religieux paléontologues : William Buckland (1784-1856), 
Oliver Perry Hay (1846-1930), Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), 
Robert Courtessole (1904-1990), Albert Félix de Lapparent (1905-1975)

			On s’arrêtera un moment sur le révérend Edward Hitchcock qui publie en 1836 dans The American Journal of Science and Arts, un article sur des traces de pas découverts dans la Connecticut Valley, qu’il attribue à des oiseaux géants et qui s’avéreront être des traces de pas de dinosaures carnivores [voir chapitre XXIV] À l’époque, cela semble difficilement concevable pour ses collègues et Hitchcock est fortement critiqué, notamment sur ses compétences en géologie et en paléontologie. Parmi ces critiques, l’une apparaît, la même année, dans un journal littéraire new-yorkais, The Knickerbocker. Bien qu’anonyme, elle est rapidement reconnue par Benjamin Silliman, qui l’écrira à Hitchcock, comme provenant de la main du révérend Mr Chapin de Wallingford dans le Connecticut. Il répond donc calmement à cette critique et est soutenu par un entrefilet de la part de la rédaction de la revue. Le chapitre est apparemment clos mais non pour le malicieux Hitchcock qui, poète à ses heures, va recréer son Ornithichnites giganteus, l’oiseau susceptible d’avoir laissé de telles empreintes sur le sol d’une façon pour le moins originale. Il le fait en un long poème qu’il signe du pseudonyme Poetaster, signifiant rimailleur, publié dans The Knickerbocker précédé d’une longue introduction faite par lui-même, mais indiquant que le poème n’est pas de lui. Le côté anonyme voulu par l’auteur s’explique par le fait qu’il désirait l’impartialité totale de l’éditeur. Pour une raison qui reste inconnue, le titre The Sandstone Bird, retrouvé sur son manuscrit, fut retiré par l’éditeur.

			Sciences occultes

			Il est toujours surprenant que des scientifiques, en paléontologie comme en toute autre discipline, soient attirés par la parapsychologie ou le spiritualisme. Nous avons vu Heron-Allen adepte de chiromancie, mais il n’est pas le seul, loin de là. Robert Crookall, paléobotaniste anglais de renom, passionné par la parapsychologie, va publier plusieurs livres sur le sujet à partir de 1961, notamment sur les voyages astraux hors du corps pour ceux qui ont été au seuil de la mort. Profondément pieux, il écrit aussi pour tenter de démontrer que l’approche scientifique s’accorde avec la religion. On peut être croyant, peu sensible aux idées relatives à l’évolution, mais écrire en faveur des miracles reste tout de même surprenant. C’est pourtant ce qu’a fait William Carpenter, plus zoologiste que paléontologue, dont le nom apparaît dans cette seconde discipline pour avoir pris une part active aux discussions sur la nature de l’énigmatique Eozoon canadense du Précambrien du Canada à laquelle il attribua, à tort, une origine animale.

			Vers les années 1880, une vague de spiritualisme parcourt les États-Unis et deux paléontologues, Oscar Ulrich et Charles Schuchert, vont s’y intéresser pour leurs propres recherches mais sans grand succès, il est vrai. Le premier est alors conservateur du musée de la Cincinnati Society of Natural History dans l’Ohio et le second assistant à son service, notamment pour l’illustration de ses ouvrages avant de devenir lui-même un chercheur accompli.
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			À gauche, Charles Schuchert (1858-1942) et Edward Oscar Ulrich (1857-1944) ; 
à droite Elkanah Billing (1820-1876)

			Leurs relations extraprofessionnelles, outre chanter l’opéra, vont porter sur de curieuses expériences. L’histoire raconte que ne sachant pas rapporter à un prénom la lettre E qui précède le nom de Billings, ce paléontologue canadien travaillant sur les brachiopodes et échinodermes paléozoïques et que tous deux ont en haute estime sans le connaître, ils posent la question en inscrivant celle-ci sur un papier appartenant à Ulrich, plié autour d’un crayon et mis entre les mains d’un médium. La réponse, inscrite par le seul crayon (!), est Elkanah, prénom peu courant il s’en faut, mais qui, après quelques recherches, va s’avérer exact. Malheureusement, ou plutôt heureusement pour la suite de leurs activités scientifiques, la question relative à la position stratigraphique d’un brachiopode fossile se soldera par un point d’interrogation, les convainquant que le spiritualisme ne présentait pas finalement d’avantages pour les paléontologues. Ces expériences n’eurent aucune incidence sur leurs travaux respectifs et leur crédit dans le monde scientifique. Elles n’en eurent pas plus pour le paléoentomologiste australien Robin Tillyard. Réputé pour ses recherches sur les insectes vivants et fossiles, ce dernier s’intéresse fortement aux phénomènes parapsychiques. En 1926, il rencontre un médium anglais, Harry Price, avec lequel il va collaborer. Il est vite persuadé de la survie de la personnalité humaine après la mort à la suite d’une séance d’occultisme avec une nurse anglaise prénommée Stella qu’il considère alors comme un vrai médium. Il fait part de ses résultats dans un long article qu’il publie dans la revue Nature. Il incite les scientifiques à s’intéresser aux phénomènes occultes, déplorant l’attitude de Thomas Huxley qui avait dit que ces phénomènes, même s’ils étaient exacts, ne l’intéressaient pas.

			Sexologie, des oiseaux migrateurs aux pierres indécentes

			« Hirondelles de pierre », quel joli nom donné à des fossiles par les Chinois dès le IVe siècle, ce qui n’a rien pour surprendre lorsqu’on connaît ces coquilles bivalves à l’allure bi-ailée que sont celles des brachiopodes spiriféridés, image renforcée lorsqu’ils sont vus en coupe, et l’attirance qu’entretient ce peuple pour ces élégants passereaux, tant en gastronomie que dans les traditions et superstitions. Ainsi, le philosophe taoïste Lie Tseu (appelé aussi Lie Yu K’eou), parfois considéré comme un personnage mythique, mais qui aurait vécu au VIIIe siècle, aurait rapporté que les hirondelles disparaissent à l’automne, se transformant en coquillages au fond de l’eau pour y passer l’hiver, puis redeviennent hirondelles au printemps. D’autres auteurs affirmeront que les hirondelles de pierre peuvent voler lors de tempêtes et la légende persistera parfois fort longtemps. Il est intéressant de constater que près de deux siècles auparavant, Li Tao-yuan qui signale dans son Chouei-king-tchou qu’il a trouvé dans la montagne du Shih-Yen Shan des sortes de « pierres-huîtres » est tout de même plus proche de la vérité taxinomique de ces fossiles, ce qui ne l’empêche pas d’ajouter qu’elles ressemblent à des hirondelles qui volent pendant les orages, alors qu’au siècle précédent, l’empereur-dieu, Lo Han, dans le Hsiang Chung Chi, avait déjà précisé… « que maintenant elles ne volaient plus ». Il faudra attendre 1133 et les écrits Yün Lin Shih Phu (Cloud Forest Lapidary) de Tu Wan pour que cet auteur, après avoir observé les fossiles, affirme que si la chaleur ou le froid peuvent les faire voler en éclats, ceux-ci ne volent pas vraiment et, 1176, pour que Tsêng Min-hsing reconnaisse qu’ils proviennent de la mer.

			Transportons-nous un siècle plus tard, en Europe. Pierre d’Abano, considère les fossiles comme d’origine céleste. Il n’en constate pas moins que certaines « pierres [sont] produites par la nature à la ressemblance de membres virils et féminins ». Il n’est pas le premier à avoir fait cette remarque, puisque Pline citait déjà, dans son Histoire naturelle, « Diphyes duplex, candida ac nigra, mas ac femina, genitale utriusque sexus distinguente linea (une pierre précieuse, de nature double, blanche et noire, masculine et féminine, une ligne génitale distinguant les deux sexes) », ni le dernier. Ainsi, d’Agricola qui, en 1546 dans son De natura fossilium cite la phrase de Pline et nomme diphyes certains fossiles trouvés près de la forteresse d’Ehrenbreitstein, près de Coblence. Ainsi de Girolamo Cardano qui signale dans la véritable encyclopédie qu’est son ouvrage De la Subtilité, paru en 1550 et traduit en français en 1584, que parmi les nombreuses singularités de la nature il est une pierre qui l’étonne « hysteropetra… qui a la forme de la partie honteuse de la femme », hystero désignant la matrice et dérivant de la même racine grecque… qu’hystérie ! Quant à Conrad Gesner, il est le premier, en 1595, à relier les diphyes de Pline et d’Agricola, aux désignations populaires et au terme « scientifique » d’hysterolite. Balthazar de Monconys, diplomate, physicien et magistrat lyonnais, et le célèbre voyageur britannique Thomas Shaw indiqueront encore, respectivement en 1695 et en 1738, la présence au Liban de « pierres qui représentent parfaitement au-dedans des natures d’hommes & de femmes », pour le premier et des Lapides Judaici pour le second.
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			Spiriferina princeps illustrée en 1844 par Frederick McCoy

			Quel rapport peut-il bien y avoir entre ces « hirondelles de pierre » et ces hystérolites appelées aussi « pierres femmes », « pierres vulves », « pierres mères » ou « pierres utérus », et quels sont ces fossiles si curieux ? Les choses se précisent à propos de ces « jeux de la nature » avec une publication posthume d’Ole Worm, médecin personnel du roi Christian IV de Danemark, spécialiste averti de l’écriture runique et qui possède une importante collection d’objets naturels. C’est dans le catalogue de celle-ci, intitulé Museum Wormianum, qui paraît en 1655, qu’est figuré pour la première fois un hysterolite. La comparaison est flagrante et le second dessin représente, de façon moins suggestive cependant, la contrepartie masculine. Il s’agit, en réalité du moule interne d’un brachiopode du Dévonien qui restera affublé de cette appellation de pierre-utérus puisque le paléontologue allemand Ernst von Schlotheim crée pour lui, en 1820, le genre Hysterolithes et désigne même l’espèce-type H. vulvarius ! C’est donc à tort que Stephen J. Gould, qui intitula, en 2002, l’une de ses chroniques Comment ‘la pierre vulve’ est devenue un brachiopode a écrit que le « terme hystérolite est finalement tombé en désuétude ». Si l’espèce vulvarius est devenue l’espèce-type d’un sous-genre de Schizophoria, le genre Hysterolites est, par ailleurs, maintenu en ayant hérité d’une nouvelle espèce-type, H. hystericus, ce qui n’est guère moins imagé. Curieusement, puisque les hystérolites sont des moules internes de coquillages, cela signifie que « les traits évocateurs » correspondent à l’inversion des structures originelles. La « vulve » est ainsi, en réalité, une crête appelée septum médian et l’élément mâle, soi-disant en relief, est un sillon hébergeant sur le vivant une partie du squelette de l’appareil de nutrition.

			Les brachiopodes ont été, en définitive, longtemps l’objet de difficultés d’interprétation parce que, contrairement aux mollusques bivalves, leurs équivalents actuels demeuraient inconnus. Ainsi en 1791, Peter Fidler accompagnant l’explorateur Philip Turnor le long de la rivière Clearwater au Canada, note dans son journal la présence de « coques » et de « moules » (en fait il avait noté « cockles and muscles » au lieu de « mussels »), ce qui représente la première allusion à des brachiopodes, voire à des fossiles, dans ce pays. Ce n’est qu’au XVIIIe siècle que l’on reconnaît que la térébratule fossile, ainsi désignée par Edward Lhwyd en 1699 mais restée longtemps nommée poulette ou le coq & la poule (toujours cette connotation sexuelle car « l’inégalité de ses pièces fait que l’une paraît posée au-dessus de l’autre » comme l’écrit Antoine Dezallier d’Argenville) a des représentants vivants.
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			Dans son Oryctologie, Dezallier d’Argenville figure, en 1755, une stalactite simulant un pénis et des hystérolites suggérant des organes génitaux féminins

			Ces comparaisons sexuelles ont vraiment eu leur heure de gloire au XVIIIe siècle. Dezallier d’Argenville, justement connu pour avoir rédigé de nombreux articles de jardinage et d’hydraulique dans l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, a aussi publié, en 1755, un ouvrage d’oryctologie. Cet auteur cherche à y dénombrer tous les fossiles connus de France et trouve ainsi l’occasion de regrouper sur une planche divers d’entre eux, dont le fameux hystérolite, qui ont en commun de simuler des organes génitaux des deux sexes. Le surprenant philosophe naturaliste français que fut Jean-Baptiste Robinet, donne, en 1768, des représentations des « modèles fossiles des organes de la génération » et les assortit de plaisants commentaires, du moins pour nous. Voltaire, encore à l’affût de tout ce qui peut ridiculiser le concept de fossiles, paraît ébaubi, en 1768, de savoir qu’il « y a des pierres qui sont figurées… en parties naturelles du beau sexe, et qui ne sont point pourtant des dépouilles des dames ». Il avait déjà écrit en 1765, dans sa Philosophie de l’histoire, critiquant la nature des glossopètres, « je suis de l’avis de celui qui a dit qu’il vaudrait autant croire que des milliers de femmes sont venues déposer leur concas veneris sur un rivage, que de croire que des milliers de chiens marins y sont venus apporter leurs langues ». Quant au romancier allemand Jean Paul Richter qui, admirateur de Jean-Jacques Rousseau publie par analogie sous le nom de Jean Paul, il aurait décrit, en 1797 dans son ouvrage Das Kampaner Tal (La vallée de Campan), un tel moule interne de brachiopode en le considérant comme une concrétion véritablement formée dans l’utérus d’une femme ! Curieusement, ces rapprochements sexuels ne sont pas limités aux brachiopodes puisque même le prude Linné a utilisé, en 1771 pour la description de la coquille d’un bivalve, actuel cette fois, un tel vocabulaire bizarrement connoté, en désignant anus, la lunule, fesses, l’umbo, lèvres et vulve, l’écusson, ce qui fut stigmatisé de manière incisive, dès 1776, par Mendez da Costa. 

			Quand ce ne sont pas des parties de géants [voir chapitre IV] ce sont des hommes entiers que l’on découvre comme le rapporte Simon Goulard pour un corps trouvé près d’Aix-en-Provence en 1583 avec son cerveau pétrifié. Mais ce sont les parties sexuelles qui ont le plus frappé l’imagination des naturalistes. Quand on feuillette des journaux people de nos jours, on est en droit de se demander d’ailleurs si le monde a changé. Quoi qu’il en soit, on parlait de priapolites, priape désignant le membre viril en érection. Pierre Barrère les signale en 1746 dans ses Observations sur l’origine et la formation des pierres figurées… mais cela pour les exclure des fossiles d’origine organique comme le fait l’Encyclopédie. Wilhelm Leibniz consacrait une planche à de tels objets insolites dans sa Protogée et écrivait, à propos de l’une des figures, qu’elle « nous montre deux trochites ayant la forme de pénis sans prépuce », ce qui nous semble plutôt devoir être considéré comme des bases de radioles d’oursin.

			Quant au fameux Scrotum humanum, il est, contrairement à ce que l’on peut croire, sans rapport avec les organes génitaux d’un homme fossile dans l’esprit de son inventeur. En effet, si le premier nommé de la grande tribu des dinosaures fut Megalosaurus, en 1822, par William Buckland suite à sa découverte d’une énorme mâchoire dans le Jurassique de Stonesfield près d’Oxford, la première et célèbre représentation d’un os de dinosaure serait celle, en 1677, de Robert Plot. Serait, car le fossile ayant disparu, aucune vérification n’est maintenant possible. C’est John Phillips, en 1871, qui le reconnut comme étant l’extrémité distale d’un fémur d’un représentant de ce groupe, soit d’un grand Megalosaurus, soit d’un petit Ceteosaurus. On doit en fait la célébrité de cette tête de fémur dinosaurienne, non pas au fait qu’elle en soit peut-être la première figuration mais à son nom de baptême supposé donné par Brookes en 1763, Scrotum humanum. Plot l’avait justement considéré comme « un os réel, maintenant pétrifié » et plus justement un fémur, mais d’un homme géant il est vrai. La dénomination donnée par Richard Brookes ne faisait référence qu’à la morphologie du double condyle et ne conjecturait en rien d’une quelconque partie anatomique humaine fossilisée. Il s’agissait, par ailleurs, d’une simple description et non, comme cela a été longtemps dit et répété à l’envi, d’un premier binôme scientifique. Il n’y a donc pas de raison de considérer que Scrotum humanum puisse avoir une quelconque priorité, d’après les règles de nomenclature en vigueur, sur Megalosaurus. C’est pourquoi la Commission internationale de nomenclature zoologique n’a pas voulu, en 1973, le retenir, contrairement à Hysterolithes qui correspondait bien à une appellation générique.
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			Deux figurations de Scrotum humanum, la première, donnée en 1677 par Robert Plot est sans désignation, la seconde, de Richard Brookes en 1763, porte la dénomination accordée par cet auteur

			En 1768, Jean-Baptiste Robinet, avait pourtant affirmé qu’il s’agissait bien d’un véritable scrotum pétrifié ! Peut-être vaudrait-il mieux oublier ce naturaliste qui publiera pourtant, en 1776-1778, un supplément en quatre volumes à l’Encyclopédie, mais qui, en 1768, dans ses Considérations phylosophiques… démontre que la Nature a « empreint, sur les fossiles, les différentes formes du corps humain ». Il reproduit la figuration d’Antoine Joseph Dezallier d’Argenville, du Priapolites Saxonia cum appendis testibus, « le plus beau fossile que l’on puisse voir » selon son auteur, en confirmant la fidélité de celle-ci. L’imagination n’a effectivement pas besoin d’être pour comprendre cette reproduction. Ce livre atteint le summum du ridicule sur ce sujet. Dans le chapitre intitulé Des pierres appelées Orchis, Diorchis & Triorchis, l’auteur prend toutes les précautions nécessaires pour parler de ce qui n’est que pierres dans son esprit mais représentent les parties « nobles », et non plus « honteuses » comme les dénommait Girolamo Cardano, ce qui est tout de même un progrès, de la reproduction. Il est vrai que les parties sexuelles masculines en font partie. L’orchis « représente un testicule de l’homme ou d’un animal quelconque », diorchis « est l’espèce la plus commune » et peut atteindre une « grosseur prodigieuse », et triorchis signifie trois testicules. La fin du chapitre se suffit à elle seule. « N’est-ce pas un phénomène remarquable, que l’on trouve dans les fossiles des types de cette monstruosité ? ». Outre Scrotum humanum, l’auteur traite des priapolites, des colites (sans testicules) et autres pierres phalloïdes. Bref, il voit « la Nature en travail avancer en tâtonnant vers cet Être excellent qui couronne son œuvre ». Robinet est tout de même unique dans son genre.

			La variété des formes coralliennes conduit aussi à d’autres comparaisons. Ainsi Pierre Barrère donne-t-il le nom de Cunnolites à des pierres demi-sphériques et demi-ovales du Roussillon. Il justifie cette appellation, en 1746, par la description suivante, « la convexité du Cunnolites est remarquable par une fossette, longue de la moitié du diamètre, qui retrace en quelque manière la figure de la vulve ou de la grande fente de la vagina d’une femme, ou plutôt d’une chèvre… On y observe aussi des rugosités ou une infinité de lignes circulaires, qui vont des bords de la fossette à la circonférence ». À la recherche d’une explication pour un Cyclolites du Crétacé qu’il qualifie, toujours avec la recherche de la même ressemblance, de « pierre hystérique », Barrère pense que la fossette pourrait avoir servi à l’ancrage d’un ligament et évoque son appartenance à un hippopotame, à un éléphant ou à une vache marine !

			Les médias donnent du paléontologue, comme de tout scientifique, l’image d’un personnage sérieux. Certes celui-ci peut paraître parfois quelque peu étrange puisqu’il s’intéresse à de vieux fragments d’os (« Cela ne vous pose pas de problème particulier de côtoyer sans cesse des squelettes ? » s’entend-on demander). On l’imagine mal, après avoir connu ces aventures de terrain puis s’être plongé dans le calme de son laboratoire afin d’observer le matériel recueilli et de réfléchir sur celui-là pour l’interpréter, s’évader de cette recherche pour des sujets sans rapport. Nombre d’entre eux, nous venons de le voir, bien installés dans leur vie professionnelle et appréciés de leurs pairs, sont connus pour avoir été franchement originaux dans divers autres domaines. Dans leur travail même, des idées quelquefois farfelues, qu’ils vont soutenir envers et contre tous, vont parfois les marginaliser. D’autres, parfaitement sérieux et reconnus dans leurs activités paléontologiques, seront des marginaux dans leur vie quotidienne. D’autres vont cumuler les deux aspects. D’ailleurs, que veut dire « marginal » pour un paléontologue ? Que signifie « original » ? Les premières femmes qui étudiaient la paléontologie étaient souvent considérées comme marginales dans la société mais non originales. Les paléontologues français, comme les présents auteurs, ou américains qui, le nez au sol, passent les couches de l’Altiplano bolivien au pinceau ou les casse au marteau parce qu’ils s’intéressent aux coquillages, aux écailles de poissons ou aux petites dents de mammifères sont des originaux aux yeux des campesinos. Le seul regard des autres peut vous rendre marginal ou original. Pourtant, ce sont ces mêmes paléontologues, hommes ou femmes, sérieux ou originaux, marginaux ou non qui vont faire avancer la discipline, utilisant ces objets, recueillis dans des conditions parfois difficiles, pour échafauder hypothèses ou lois, pour restituer l’histoire de la vie, histoire qui ne s’est pas construite en un jour…

		


		
			Troisième partie

			Utilisation des fossiles

		


		
			Chapitre XVIII

			Anatomie comparée

			Megatherium et l’oublié de Madrid

			Faujas de Saint-Fond publie, en 1803, le premier tome de ses Essais de Géologie, dans lequel il fustige violemment l’attribution du Megatherium et du Megalonyx, qu’il considère comme des carnivores, à ces êtres « malheureux, foibles, indolens, etc. » que sont les paresseux. Ces deux mammifères viennent d’être trouvés, le premier en Argentine, le second en Virginie. C’est en 1788 que le dominicain Manuel Torres met à jour près de Luján, à l’ouest de Buenos Aires, un étrange vertébré, de la taille d’un éléphant qui, remarqué par le vice-roi de La Plata, est envoyé à Madrid au Cabinet royal d’histoire naturelle. L’émotion est grande et le roi Charles III d’Espagne, lui-même, aurait demandé qu’on en recherche un vivant ! À Madrid, le squelette est monté, mais aussi étudié, décrit et dessiné par Juan Bautista Bru, employé comme peintre et dissecteur au musée, qui ne publie pas ses résultats pour des raisons inconnues, peut-être simplement parce qu’il n’était pas capable de le rattacher à un groupe zoologique donné. Toujours est-il qu’en 1793, Philippe-Rose Roume, représentant du gouvernement français à Saint-Domingue, quitte l’île pour Madrid où il se procure une copie du manuscrit de Bru qu’il rapporte en France. C’est Cuvier qui en fera un rapport à la demande des membres de l’Institut, considérant d’ailleurs le fossile comme provenant du Paraguay et le nommant peu après Megatherium americanum. Cuvier, sur la seule base des dessins, excellents il est vrai, de Bru, ne s’est pas trompé, contrairement à ce que pense Faujas de Saint-Fond, en l’attribuant au groupe des paresseux. Un ingénieur espagnol éclairé, José Garriga, au fait de cet article décide de le traduire dans son pays et, recherchant les figures mentionnées par le naturaliste français, découvre le manuscrit de Bru. Achetant à son propriétaire le texte et les cinq planches gravées qui l’accompagnent, il publie à ses frais, en 1796, l’ensemble sous le titre Descripción del esqueleto en particular según las observaciones hechas al tiempo de armarle y colocarle en este Real Gabinete. Cette publication servit de support à Cuvier pour un important article en 1804, suivi d’une traduction, abrégée, de l’article de Bru, par Aimé Bonpland, médecin botaniste, compagnon de voyage d’Alexandre de Humboldt en Amérique du Sud. Bru avait fait peu d’erreurs en reconstituant l’animal, il avait simplement inversé les phalanges des pattes antérieures et postérieures. Son travail était une première en Europe, aucun squelette fossile n’ayant jamais été reconstitué en trois dimensions, et ses illustrations de très haute qualité. Il n’empêche que le nom de Bru restera longtemps oublié, les médias attribuant la reconstitution du Megatherium à Cuvier… qui n’a jamais vu l’original. Megatherium changera d’allure en 1821 sous l’influence de Christian Pander qui préconise, en fustigeant les naturalistes qui ne le font pas ou pas assez, les comparaisons avec le vivant, ce qui est plaisant quand on sait comment travaillait Cuvier. Il rétablit les positions correctes des os et Joseph d’Alton, un collègue naturaliste, représentera l’animal en une position plus naturelle. Mais néanmoins, dans sa critique, Pander qui est évolutionniste, fait remarquer que de telles découvertes sont regardées comme résultant d’événements brutaux, des « révolutions » dans l’histoire de la Terre, entraînant de grands changements de morphologie entre anciens et nouveaux taxons. La théorie catastrophiste impliquant de nouvelles créations successives, ne peut pas rendre compte de la diversité actuelle ni des ressemblances entre formes anciennes et récentes. Ces affinités ne peuvent donc résulter que d’une origine commune. Estimant que Megatherium est extrêmement proche des formes actuelles, et fort de son interprétation d’évolution continue et de transformation progressive, Pander fait de Megatherium une nouvelle espèce des aïs sud-américains et l’appelle Bradypus giganteus, nom qui tombera en synonymie.
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			Megatherium figuré sur la première des cinq planches illustrant l’étude anatomique de Juan Bautista Bru publiée en 1796

			Le mammouth au secours de l’anatomie comparée

			Autant la première reconstitution du Megatherium fut presque parfaite, autant celle du mammouth, ou plus exactement celle utilisant pour la première fois des os de mammouth, fut fortement influencée par la légende d’un animal mythique, la licorne. Entre les animaux devant vivre sous terre, les restes dus aux guerres romaines et le Déluge universel, la présence de ces carcasses posait bon nombre de problèmes et introduisait, nous l’avons vu, autant de légendes [voir chapitre XIII]. Pour certains, comme Buffon, le climat plus doux avait autorisé leur présence, ainsi que celles de rhinocéros et autres animaux « du Sud », dans ces régions arctiques. Le diplomate danois, Isbrand Ides, envoyé du tsar Pierre 1er, signale dans son Recueil des voyages du Nord, paru en 1704, des mammouths entiers trouvés en Sibérie avec peau, poils et chair et, après son premier voyage entre 1768 et 1774, dans le cadre d’une expédition scientifique organisée par l’impératrice Catherine II de Russie, Pierre-Simon Pallas pourra dire combien sont fréquents ces mammouths congelés dont les chiens se repaissent. C’est d’ailleurs la présence de poils en grand nombre qui lui permet de le différencier des formes africaines à peau rugueuse et de rejeter le Déluge pour cause de sa disparition. Le premier squelette récupéré par Michael Adams fut monté en 1807 à Saint-Pétersbourg.
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			Molaire de mastodonte américain, illustrée en 1756 par Jean-Étienne Guettard 

			Les mammouths ne sont pas limités au Nord de l’Europe et le grand animal de l’Ohio a suffisamment fait couler d’encre pour que l’on soit averti depuis longtemps qu’ils existaient aussi en Amérique du Nord. C’est d’ailleurs à partir des découvertes nord-américaines que naîtra la paléontologie des vertébrés en Europe. La première étude scientifique de ce « mammouth du Canada » ou « Ohio-Incognitum » (l’Ohio étant considéré à tort comme faisant partie du Canada), se fera, en 1752 pour sa présentation à l’Académie royale des sciences de Paris, 1756, pour la première figuration par Jean-Étienne Guettard et 1764 pour sa description par Louis Daubenton, soit douze à vingt-deux ans après son envoi en France. Il s’appellera Elephas americanus en 1792 sous la plume du naturaliste écossais Robert Kerr et deviendra Mammut americanum sous celle de Friedrich Blumenbach en 1799. Toujours est-il que Cuvier, qui peut étudier des crânes d’éléphants actuels venant d’arriver dans les collections du Muséum, observe que l’espèce d’Asie est différente de celle d’Afrique. Or, l’animal de l’Ohio est encore plus différent que les deux espèces d’éléphant actuelles ne le sont entre elles et il n’est donc pas nécessaire d’imaginer un refroidissement des régions septentrionales comme l’avait dit Buffon pour y faire vivre celui qui deviendra le mammouth.

			Le cavalier de l’apocalypse
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			Le cavalier de l’apocalypse d’Honoré Fragonard

			Étrange préparation que ce « cavalier de l’apocalypse » placé en exposition à la Maison vétérinaire d’Alfort. Il n’est pas la seule œuvre d’Honoré Fragonard, cousin du célèbre peintre Jean-Honoré. « Œuvre », car à la vue de cet homme chevauchant sa monture, tous deux écorchés, on se trouve à la limite de la science et de l’art. Chirurgien, Honoré Fragonard devient, en 1762, le directeur de la première maison vétérinaire du monde créée à Lyon et, trois ans plus tard, est nommé à la tête de celle de Paris nouvellement ouverte. Il professe l’anatomie et multiplie les préparations à des fins médicales de cadavres humains surtout mais aussi d’animaux pour comparaison. Est-ce pour exorciser cette répulsion présente à l’époque vis-à-vis des cadavres et de la mort ou est-ce lié à une recherche esthétique, morbide, mais artistique, qu’il s’acharne à créer des pièces anatomiques pour de parfaites démonstrations ? Passant finalement pour un déséquilibré mental, il sera démis de ses fonctions à trente-neuf ans. Il est vrai que de méchantes rumeurs circulaient sur la provenance de ces cadavres. Toujours est-il qu’il fut finalement, au départ du moins, un adepte de l’anatomie comparée, mais il n’en pas été l’inventeur.

			Sans remonter à Aristote qui a jeté les fondements de l’anatomie comparée ou à Léonard de Vinci qui reconnut le genou du cheval grâce à d’attentives comparaisons, il faut s’arrêter au XVIe siècle pour rencontrer les premières comparaisons anatomiques avec André Vésale qui mêla, dans ses descriptions de dissections humaines, des remarques sur les animaux et Ambroise Paré qui compara les squelettes d’un oiseau, d’un mammifère et d’un homme. C’est en 1555 cependant que Pierre Belon, dans son ouvrage sur les oiseaux, représente un squelette d’oiseau et celui d’un homme, face à face, avec les os légendés en correspondance, première réelle mise en évidence de l’anatomie comparée. Celle-ci va longtemps être utilisée de manière anthropomorphique ce qui s’avérera, évidemment, inutilisable vis-à-vis des invertébrés. Louis Daubenton intervient dans ce domaine en plaidant pour une utilisation de tous les caractères dits « positifs » selon la pensée d’Aristote, c’est-à-dire finalement comparables, mais en 1764, il publie un mémoire sur les différences de situation du grand trou occipital chez l’Homme et chez les animaux. Cuvier lui-même le félicite pour ses prédictions. Il est vrai qu’il avait reconnu des os de girafe dans ceux de « géants », animal qu’il ne rencontrera pourtant que trente ans plus tard. C’est Daubenton également qui avait rédigé toute la partie concernant l’anatomie interne dans l’Histoire naturelle de Buffon. Dans son Éloge historique de Cuvier, Pierre Flourens met aussi Claude Perrault en exergue. Cet homme plus connu peut-être par ses travaux d’architecture puisqu’on lui doit la façade est du Louvre, s’est fortement intéressé à l’anatomie comparée par des descriptions individuelles de caractères chez les animaux.

			Si on considère souvent Daubenton comme le pionnier et le fondateur de cette discipline, on ne peut passer sous silence Félix Vicq d’Azyr, médecin de la reine Marie-Antoinette d’Autriche, qui se consacra d’abord aux poissons, divisant ces derniers en trois grands groupes, les cartilagineux, les anguilliformes et les épineux, dont il étudia les différents organes tout en faisant des remarques comparatives avec les organes équivalents chez les reptiles, les oiseaux et les mammifères. Fort désappointé, Wolfgang Goethe, après avoir observé et comparé cet os chez un très grand nombre d’animaux et avoir pu montrer son existence chez l’être humain, découvrit que peu de temps avant lui, Vicq d’Azyr avait publié un article sur l’os intermaxillaire qui permettait de tracer une limite entre singes et Homme en étant considéré absent chez ce dernier. Alors Cuvier était-il le premier à s’intéresser aux fossiles dans cette optique ? Même pas. Goethe avait étudié une collection de fossiles pour ses observations sur l’os maxillaire et si Daubenton n’inclut pas les fossiles dans ses études d’anatomie comparée, il y fait des allusions constantes. Le terrain est, en fait, préparé pour le génial Cuvier qui aborda l’anatomie comparée selon un point de vue de zoologiste et de paléontologue alors que Vicq d’Azyr l’avait fait dans une approche surtout biologique.

			La corrélation des caractères

			En 1804, Cuvier reçoit en provenance des célèbres gypses de Montmartre, un bloc contenant un squelette de petit mammifère. L’étude des dents lui permet d’attribuer le mammifère à un marsupial et celle des os à une sarigue sud-américaine. Trouver en Europe un mammifère vivant uniquement dans un autre continent est une découverte spectaculaire en soi mais, à l’époque, empreinte de quelque doute. Cabotin, il décide de démontrer la véracité de ses dires « en présence de quelques personnes à qui [il] avait annoncé d’avance les résultats, dans l’intention de leur prouver par le fait la justesse de nos théories zoologiques, puisque le vrai cachet d’une théorie est, sans contredit, la faculté qu’elle donne de prévoir les phénomènes ». Si ce fossile est bien une sarigue, des os marsupiaux, longs et plats, articulés au bassin pour le support de la poche marsupiale, doivent être présents. Il s’attaque donc devant témoins au dégagement du bassin de l’animal et montre la présence desdits os, ce en quoi il est chanceux car ceux-ci auraient très bien pu ne pas être fossilisés !
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			La fameuse sarigue de Montmartre publiée en 1804 par Cuvier. Celui-ci dégagea devant ses collègues le bassin du petit bloc de droite

			Il vient d’appliquer avec succès son principe de corrélation des organes qu’il a exprimé dans son Discours sur les révolutions… comme quoi « Tout être organisé forme un ensemble, un système unique et clos, dont les parties se correspondent mutuellement, et concourent à la même action définitive par une réaction réciproque. Aucune de ces parties ne peut changer sans que les autres changent aussi, et par conséquent chacune d’elles, prise séparément, indique et donne toutes les autres ». Tout est dit, un peu optimiste tout de même car bien des fragments d’os restent actuellement encore sans attribution, mais, pour l’heure, ce principe est fondamental. Lorsqu’il s’installe au Muséum, Cuvier rompt avec les habitudes de ses prédécesseurs. « J’allai chercher dans les combles du cabinet quelques vieux squelettes que Daubenton et M. de Buffon y avaient fait entasser comme des fagots », écrit-il, avec une certaine fatuité. Il s’est intéressé au plus haut point à l’anatomie comparée des parties osseuses des animaux actuels et ses Leçons d’anatomie comparée, publiées entre 1800 et 1805, auront un franc succès.

			Il ne va pas lui-même à la recherche des fossiles. Les carriers ou les voyageurs lui rapportent os séparés, fragmentés, incomplets qu’il doit définir. Fort de ses connaissances de l’actuel et de son fameux principe de corrélation, il va reconstituer nombre d’animaux disparus « à partir d’un seul os, ou d’une seule dent » comme le veut la légende. Car le grand Cuvier fera tout de même des erreurs. Telle la dent d’Iguanodon envoyée par Gideon Mantell  en 1823 que l’anatomiste français attribuera à un rhinocéros et, même si les deux scientifiques finirent par tomber d’accord sur le fait qu’elle appartenait à un reptile, la reconstitution du dinosaure ne se fit pas en un jour. Il est certain qu’il est plus facile de reconstituer un animal ayant encore des représentants actuels qu’un animal fossile d’un groupe totalement inconnu.

			Si Cuvier n’est pas le seul ni le premier dans ce domaine de l’anatomie comparée, il a excellé surtout dans une partie de celle-ci, celle de la fameuse corrélation des organes. Le précédant, entrent en scène également Bernard de Jussieu et son neveu Antoine-Laurent avec leur « principe de subordination » des caractères qu’ils introduisent pour la botanique et qu’Alexandre Brongniart appliquera, en 1800, aux reptiles. Quand Lamarck publie, en 1802, son cours sur l’organisation des êtres vivants, il expose la complication progressive de la structure par « spécialisation fonctionnelle ». Enfin, bien sûr, et bien qu’il se soit limité à l’actuel, le concept du plan d’organisation d’Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, déclenchera une grande controverse avec Cuvier lui-même en 1830, le premier faisant prévaloir la continuité dans le règne animal, le second la discontinuité, mais sera un élément clé en anatomie comparée qui elle-même sera un élément clé dans l’étude de l’évolution.

			Le « British Cuvier »

			En Argentine, de nombreux restes de Megatherium ont été trouvés en association avec des fragments de cuirasse osseuse et les naturalistes se sont légitimement demandés si cet animal étrange ne pouvait pas en être porteur. C’est Richard Owen qui a prouvé que la forme des vertèbres dorsales et lombaires de cet herbivore n’autorisait pas le port d’une quelconque carapace. Ces fragments appartenaient à un autre animal, un glyptodonte, deuxième fossile extraordinaire d’Amérique du Sud, dont la première mention date de 1770 dans Description des terres magellaniques publié par Thomas Falkner. Cet auteur décrit une « coquille d’un animal, composée d’os hexagones », animal qu’il considère comme proche du tatou mais d’une taille immense. Il est vrai que les plus grands glyptodontes connus mesurent plus de trois mètres et c’est encore Owen qui les baptisera en 1839. Si on connaît tout de leur armure dorsale, ce n’est qu’en 2004, que sera mis à jour un glyptodonte avec sa carapace ventrale préservée.

			Pour en revenir à Megatherium, tout a été supposé quant à son mode de vie et à son régime alimentaire. Certains ont préféré le rapprocher des fourmiliers le considérant de fait comme non végétarien. À cause de ses griffes et en accréditant une légende guaranie qui affirme que le grand édenté construit son terrier et s’y réfugie pendant le jour pour ne sortir que la nuit, on l’a cru fouisseur. Le comparant aux paresseux actuels, d’autres l’ont imaginé montant aux arbres ce qui, vu sa taille et son poids équivalents à ceux d’un éléphant, paraissait peu crédible. Étudiant les fossiles rapportés par Darwin de son voyage sur le Beagle, et notamment des dents, Richard Owen a montré qu’il était un herbivore strict. Une autre étude de ce même chercheur portera sur Mylodon robustus, un autre édenté encore plus grand que Megatherium. Récemment Nicolaas Rupke a analysé le mémoire d’Owen, le considérant comme essentiellement consacré à la défense de Cuvier attaqué sur Megatherium et la reconstitution de l’animal, qu’il fait réaliser à l’Hunterian museum, montrera l’animal dressé sur ses pattes postérieures mangeant les feuilles d’un arbre. Une partie de la célébrité de l’Anglais restera attachée à ces études d’édentés géants et à leur reconstitution. Qui se souvient alors d’un certain Juan Bautista Bru qui fut le premier à reconstituer presque parfaitement un animal dont il n’avait aucune idée de l’appartenance taxinomique ?

			La formule « British Cuvier » attribuée à Richard Owen en 1839 par William Buckland pour la reconnaissance, mise à son seul crédit, du fameux oiseau géant, le moa, à partir d’un petit fragment d’os, relève pourtant quelque peu de la légende. L’histoire est moins favorable pour ce leader de l’anatomie comparée qu’il était à l’époque. En 1837, Patrick Pollack, Anglais émigré en Nouvelle-Zélande, découvre de grands os qu’il sait n’appartenir ni à une autruche, ni à un émeu, mais probablement à un oiseau géant disparu. Les os passent de main en main pour parvenir dans celles de John Rule, qui les transmet à Owen en écrivant qu’il ne s’agit « ni d’une bête sauvage, ni d’un poisson, ni d’un amphibien » mais bien d’un « fémur d’oiseau » connu dans la région sous le nom de Movie, totalement éteint et inconnu ailleurs dans le monde. Lors de sa visite à Londres, ce médecin et chirurgien compétent, ce qu’Owen ignore, devra insister pour que le naturaliste anglais prête attention à la structure interne de l’os et regarde ledit fémur pour autre chose qu’un « os à moelle ». Qu’un étranger lui apprenne son métier était, il est vrai, pour un Owen orgueilleux et méprisant, le plus suprême des affronts.

			Toujours est-il que cette compréhension de l’existence d’un oiseau à partir d’un seul os, rejoignant en ce sens la légende de Cuvier a fait de Richard Owen le « British Cuvier », surnom qui ne l’enchante guère. Il se sent, il est vrai, nettement au-dessus de celui qui fut pourtant son inspirateur. Il préfèrerait être considéré tout simplement comme l’Owen anglais. En 1830, quand Cuvier vient à l’Hunterian Museum pour observer des fossiles en collection, le jeune Owen, qui vient d’être nommé assistant, a la bonne fortune d’être présent et surtout d’être le seul à bien parler français, ce que Cuvier appréciera en l’invitant à venir le voir l’année suivante. Mais si l’Anglais est tout d’abord admiratif du Français dont il applique les idées, il va, à partir des années 1840, s’en détacher nettement. Après avoir cru comme lui à la fixité des espèces, Owen, à qui l’on doit la différence entre homologie, qu’il définit en 1843, et analogie, cherche à reconstruire l’archétype des vertébrés. En 1848, il publie Archetype and Homologies of the Vertebrate Skeleton et, l’année suivante, On the Nature of Limbs dans lequel il figure l’archétype, série de segments fondamentaux, homologues, modifiés suivant leur position et leur fonction. Embryologiquement parlant, cela n’a aucune signification. C’est finalement, pour lui, un pouvoir créateur qui transforme les espèces à partir de cet archétype, simple dénominateur commun à tous les vertébrés.

			Même si Owen, nous l’avons vu, n’était pas le premier à découvrir et à décrire, en 1844, une bélemnite ayant conservé l’empreinte des tissus mous, il explique dans sa publication que le seul principe de corrélation des organes énoncé par Cuvier, aurait dû suffire à comprendre ce qu’étaient ces bélemnites trouvées en grand nombre dans les terrains secondaires et sujets à une kyrielle de légendes. Il déplore le manque de savoir des paléontologues sur les céphalopodes et sur l’interdépendance des caractères des représentants de ce groupe. Il est cependant dommage que le « grand » Owen n’ait pas pris connaissance du premier volume de la Révision critique de la Paléontologie française écrite par Alcide d’Orbigny, consacré aux céphalopodes jurassiques, publié en 1842, et dans lequel cet auteur figure une reconstitution hypothétique des bélemnites. Il est également dommage qu’il se soit trompé en attribuant ces spécimens des argiles d’Oxford dans le Wiltshire, au genre Belemnites alors que Charming Pearce les avait justement nommés Belemnoteuthis, erreur que Gideon Mantell  se fera un plaisir de souligner quelques années plus tard.
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			Richard Owen (1804-1892) auprès d’un squelette de Dinornis, l’oiseau géant appelé moa

			Un Cuvier américain ?

			La méthode de Cuvier, basée sur la reconstruction des animaux fossiles par comparaison avec les formes actuelles, n’est pas suivie aux États-Unis, au moins jusque dans les années 1830. Jusque-là, les paléontologues du Nouveau continent sont considérés pour la plupart, par les Européens, comme étant des collecteurs de fossiles sans qualification réelle pour leur étude et leur interprétation. En 1830, les données vont changer. John Godman et Isaac Hays, physiciens et naturalistes de l’École de Philadelphie, considèrent que le mastodon du Pléistocène que vient de décrire le premier de ces deux auteurs, appartient à un nouveau genre, Tetracaulodon, en raison de la présence chez ce fossile de quatre défenses au lieu de deux. Une controverse a immédiatement lieu sur le sol américain entre ces deux chercheurs, d’une part, William Cooper de New York et Richard Harlan de Philadelphie, d’autre part, qui se contentent de le regarder comme un variant du Mastodon giganteum américain décrit par Cuvier. Quand Richard Owen soutiendra Richard Harlan, en s’opposant d’ailleurs aigrement à Robert Grant qui soutient les idées de Godman, Tetracaulodon redeviendra un simple Mastodon.
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			Le Tetracaulodon de John Godman et Richard Harlan (1796-1864) dit le « Cuvier américain »

			C’est peut-être parce qu’il était l’un de ceux qui travaillaient le plus intensivement sur les fossiles ou en raison de fréquents contacts avec l’Europe, que l’on doit à Harlan un changement d’attitude entre paléontologues américains et européens, le Mastodon-Tetracaulodon étant au cœur des débats. Il est un ardent admirateur de Cuvier, de l’homme comme de ses idées, au point même de prénommer son fils aîné, qui deviendra un éminent ophtalmologiste, Georges Cuvier. Il utilise les principes de corrélation pour reconstituer les fossiles et son ouvrage Fauna Americana : being a description of the mammiferous animals inhabitating North America, paru en 1825, suit les grands préceptes du maître français. Par l’acceptation et la pratique de ces méthodes les paléontologues américains vont acquérir, après 1830, la considération de leurs collègues européens.

			Le Cuvier normand

			Le nom de Cuvier va finir par être totalement galvaudé à propos de comparaisons avec le maître. Qu’a fait Jacques-Amand Eudes-Deslongchamps pour mériter le surnom de « Cuvier normand » ? Il s’est intéressé tout simplement aux vertébrés, reptiles jurassiques et mammifères quaternaires, « anté-illuviens » comme il nomme ces derniers, de Normandie. Il lui fallut trois semaines, en 1837, pour récupérer tous les éléments osseux séparés d’un grand reptile coureur et plusieurs mois pour les dégager de leur gangue, un calcaire de la région de Caen. Il le nomme Pœkilopleuron tout en le dédiant à son collègue Buckland, auquel il avait demandé conseil, mais qu’il ne suivit pas dans ses conclusions. Mal lui en prit, P. bucklandii sera rattachée, comme l’avait suggéré William Buckland au genre Megalosaurus et à l’espèce bucklandii créée pour celui-là par Gideon Mantell en 1824. Quoi qu’il en soit, Eudes-Deslongchamps qui a suivi les cours de Cuvier au Muséum, est un fervent admirateur du naturaliste parisien et applique simplement ses méthodes pour toutes ses études sur les vertébrés.
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			Portion du crâne d’un « gavial de Caen » collecté en 1815 par Jacques-Amand Eudes-Deslongchamps dans la pierre de Caen (Bathonien, Jurassique moyen)

			Son envergure est certes moindre et même non comparable à celle du British Cuvier. Ce dernier, nous allons le voir, a été confronté grâce aux méthodes d’anatomie comparée, à certains des fossiles représentant des formes intermédiaires qui manquaient tant à Darwin parmi d’autres problèmes qui tourmentaient celui-ci.

		


		
			Chapitre XIX

			Quelques problèmes de Darwin

			Des fleurs et des graines

			« En dehors de l’origine de l’homme lui-même, il n’y a probablement pas de problème en paléontologie d’un plus grand intérêt que celui de l’origine des angiospermes ». Ces propos tenus, en 1912, par Marie Stopes sont sans ambiguïté sur l’importance accordée à « l’abominable mystère » de l’origine des angiospermes comme le soulignait Darwin en 1859.

			Il est vrai que les angiospermes fossiles sont restées longtemps négligées y compris dans les traités. Pourtant certains gisements bien connus comme Œningen en recèlent beaucoup. Il faut attendre le traité de Wilhelm Schimper, publié à Paris en 1868-1874, pour en avoir un premier aperçu. Le Suisse Oswald Heer, qui n’est pas darwinien, fait paraître, l’année de sa mort en 1883, un volume illustré de cent dix planches sur la flore fossile du Groenland. Mais les éléments végétaux le plus souvent fossilisés sont des feuilles et Joseph Schenk, influent professeur de paléophytologie à Leipzig à la fin du XIXe siècle, pour lequel la pratique de la paléobotanique doit être fondée sur la systématique des plantes actuelles donc, suivant Linné, sur les organes reproducteurs, regarde les feuilles fossiles comme d’un médiocre intérêt. Le traité d’Albert Seward, intitulé Fossil plants, s’arrêtera encore, malgré ses quatre volumes parus de 1898 à 1919, après les conifères.

			Dans son ouvrage posthume de 1881, Recherche sur les graines fossiles silicifiées, Adolphe Brongniart compare la structure des « graines » du terrain houiller à celle de l’ovule et de la graine des cycadées. Les ptéridospermées, les « fougères à graines » sont mises en évidence en 1904 mais leur rôle éventuel à l’origine des angiospermes, admis par certains auteurs, demeure problématique et d’autres hypothèses phylétiques sont également présentées. La documentation paléontologique reste extrêmement pauvre. Elle débute au Crétacé inférieur avec des renonculacées citées au Portugal dans des niveaux datés approximativement de l’Aptien. Les fossiles, de fleurs notamment, deviennent plus abondants à partir du Cénomanien mais un siècle après les remarques de Marie Stopes, le problème de l’origine des angiospermes est, en réalité, toujours ouvert. De récentes découvertes, faites au Nord-Est de Pékin en Chine et publiées en 2002, sont celles d’angiospermes aquatiques dans des sédiments datés à 124 millions d’années environ. Les plantes, entières, ont leurs graines dans des fruits, mais les fleurs paraissent, malgré l’excellente fossilisation, dépourvues de pétales. Elles sont baptisées Archæfructus par leurs découvreurs américains et chinois.

			De la mer à la terre

			Au fond de l’eau de la mare, un petit têtard aquatique et herbivore perd sa queue et ses branchies, acquiert pattes et poumons et se transforme en quelques jours en une grenouille terrestre et carnivore. À un moment de sa vie, le têtard possède donc une queue dont il se sert pour nager et des pattes pour mieux s’équilibrer dans l’eau et qui deviendront indispensables à son état futur de grenouille. Spectacle fascinant, simulant ce qu’a pu être, au cours des temps, le passage des vertébrés inférieurs de la vie aquatique à celle sur la terre ferme. Contrairement à une idée solidement ancrée dans les esprits, les pattes sont apparues en milieu aquatique et n’étaient en rien obligatoires pour sortir de l’eau puisque la reptation permet de se déplacer sur la terre ferme. Mais pendant longtemps cette formation des pattes a été, non pas le seul souci, mais la préoccupation principale pour envisager cette sortie des eaux des vertébrés qui, entre autres évolutions, conduira notamment à l’Homme.

			Edward Cope avait, dès le XIXe siècle, fait le rapprochement entre les poissons à nageoires paires lobées et charnues dits sarcoptérygiens, comme les actuels dipneustes et cœlacanthes, et les tétrapodes à pattes pentadactyles. La recherche fut longue et demeura longtemps sans succès. Dans sa sixième édition de l’Origine des Espèces, en 1880, Darwin n’en fait encore aucune mention.
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			Eusthenopteron du Dévonien du parc de Miguasha au Québec

			L’année suivante, apparaît dans le registre fossile celui que l’on appellera le « prince de Miguasha » parce que les quelque deux mille exemplaires trouvés dans le Dévonien supérieur des falaises de la Gaspésie au Québec font la fierté du musée du parc de Miguasha. Il résidait dans les régions actuellement périarctiques, mais dans des sédiments déposés il y a quelque 385 millions d’années alors qu’elles étaient situées sous les tropiques. C’est Joseph Whiteaves, cet Anglais souvent considéré comme l’un des pères de la paléontologie canadienne qui, décrivant divers poissons du Dévonien de la baie des Chaleurs, propose le nom d’Eusthenopteron pour l’un d’entre eux. On devra une étude exemplaire, en 1944, d’un de ces spécimens conservé dans ses trois dimensions et envoyé au musée de Stockholm, à Erik Jarvik qui réalise, entre autres, une analyse minutieuse de la tête en utilisant la technique des sections sériées pour en reconstituer tous les détails anatomiques. Les nageoires paires de ce poisson présentent un squelette axial. On est loin de l’homologie exacte avec celui des membres des tétrapodes, mais on a quitté la nageoire pectorale à structure rayonnée des poissons.

			Penta, hexa, septa ou octodactyle ?

			Entre la découverte du premier Eusthenopteron et l’étude de l’exemplaire d’Erik Jarvik, apparaissent sur le bord de la plage deux autres prétendants intermédiaires nettement plus intéressants. En 1931, une mission danoise récolte, dans les Vieux Grès Rouges du Dévonien supérieur de la presqu’île de Gauss au Groenland, plusieurs crânes plus ou moins complets que décrit, l’année suivante, l’un des participants à l’expédition, le jeune étudiant Gunnar Säve-Söderbergh. Ce matériel correspond alors au plus ancien amphibien reconnu et l’auteur le nomme Ichthyostega pour souligner que certains de ses caractères rappellent les poissons. Des fragments d’un autre crâne recueilli, en 1933, au Groenland toujours par le même paléontologue et Jarvik, permettent à ce dernier de décrire, en 1952, Acanthostega qui se trouve maintenant daté d’environ 360 millions d’années. Aucun des exemplaires alors récoltés, que ce soit d’Ichthyostega ou d’Acanthostega, ne possède de pattes antérieures ou postérieures suffisamment bien conservées pour comprendre leur anatomie, mais celles-ci sont représentées par leur auteur comme pourvues de cinq doigts. Pourquoi ce nombre ? Tout simplement parce qu’il correspond à ce que l’on imaginait pour l’ancêtre des tétrapodes, sur cet archétype supposé. Jarvik pense ainsi que cette forme ancestrale devait avoir cinq doigts au maximum, une réduction pouvant se réaliser ensuite lors de l’évolution. Il faudra attendre 1984 pour que le paléontologue soviétique Oleg Lebedev présente à la communauté scientifique Tulerpeton du Dévonien de la région de Tula en Russie, dont la patte possède six doigts et, 1987, pour qu’une expédition conjointe anglo-danoise ne découvre des pattes remarquablement conservées des deux genres groenlandais et munies de… sept doigts, au moins, à la patte postérieure pour le premier et de huit pour le second.
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			Plaque du Permien de la région de Lodève portant des empreintes dont une à sept doigts

			Le scénario d’Alfred Romer, envisageant que les membres nageurs de sarcoptérygiens, comme Eusthenopteron, sortant de l’eau vive et se traînant d’une flaque à l’autre, s’étaient transformés en membre marcheurs, exigeait que beaucoup d’autres transformations structurales, pour la respiration aérienne par exemple, aient précédé ou accompagné l’acquisition de ces membres. Ichthyostega, muni d’une nageoire caudale, est un tétrapode primitif, à la marche probablement maladroite et peu efficace. Pourvu de poumons mais aussi de branchies, Acanthostega dont les membres ressemblent à des pagaies, devait être encore plus à l’aise dans le milieu aquatique que sur le sol. Ainsi, la transformation vers des pattes de marcheur s’est réalisée avant le passage définitif en milieu continental. C’est aussi ce que montre Pederpes, tétrapode en provenance du Carbonifère inférieur d’Écosse, recueilli à Dumbarton en 1971 et resté mal interprété depuis dans les collections de l’Hunterian Museum à Glasgow, il est décrit par Jennifer Clack en 2002. Daté d’environ 350 millions d’années, il constitue un jalon dans la fameuse lacune dite de Romer caractérisée par la quasi-absence de tétrapodes entre 335 et 365 millions d’années. Ses pattes pentadactyles asymétriques indiquent qu’il s’agit, cette fois, d’un véritable marcheur, mais ayant conservé la ligne latérale qui, chez les poissons, correspond à des organes sensoriels permettant de détecter les vibrations dans l’eau. Enfin, découvert en 2006, Tiktaalik, sarcoptérygien tétrapodomorphe du Dévonien supérieur, vers 370 millions d’années, de l’île d’Ellesmere dans l’arctique canadien, montre une mobilité des membres antérieurs qui suggère que l’animal pouvait poser ses nageoires sur un substrat.

			Nombreux donc sont les « chaînons manquants » pour la sortie des eaux. Nombre d’entre eux ont mis à mal la pentadactylie canonique supposée de l’ancêtre des tétrapodes. Différent du modèle d’Erik Jarvik  avec deux sorties des eaux, ancêtres des urodèles, d’une part, et ceux de tous les autres tétrapodes, d’autre part, l’état actuel de nos connaissances suppose pour les vertébrés une sortie unique, contrairement aux arthropodes et aux végétaux. De nouvelles découvertes d’« intermédiaires » viendront-elles infirmer ce scénario ?

			Des pattes mais aussi des écailles

			Si seuls les gymnophiones, parmi les amphibiens actuels, possèdent de minuscules écailles placées sous la peau, il n’en est pas de même chez les formes fossiles. Chez celles-ci, des écailles larges, rhomboïdes ou rondes, sont présentes dans différents groupes. Si certains labyrinthodontes comme Eogyrinus ou Crassigyrinus, découverts en Europe en 1929, présentent un corps presque entièrement recouvert d’écailles, d’autres, plus nombreux, se contentent d’écailles ventrales. Protection et défense sont les deux principales interprétations adaptatives, mais la fonction physiologique est controversée en relation ou non avec la respiration. Quant aux gymnophiones fossiles, ces amphibiens apodes, ils ne sont connus que par des vertèbres dont la plus ancienne provient du Maastrichtien de Bolivie et rien n’est su de leurs écailles.

			Quadrupèdes ou bipèdes ?

			Les paléontologues l’avaient prédit. Ils trouveraient un jour des serpents à pattes. L’idée n’était pas totalement farfelue, elle reposait sur le fait que des serpents actuels conservent des vestiges de membres postérieurs. Quant à leurs caractères anatomiques, ils convergent tous vers des animaux tétrapodes. Ils sont trois genres fossiles différents maintenant à en apporter la preuve. Tous trois proviennent du Moyen-Orient et tous trois sont datés du Cénomanien, c’est-à-dire d’environ 100 millions d’années, les plus anciens serpents datant de 130 millions d’années environ. Chez eux, la présence de pattes postérieures bien développées est incontestable et, curieusement, chez l’un d’entre eux, placées à quatre centimètres et demi de son extrémité postérieure elles donnent ainsi une queue très courte. D’autres candidats sont possibles, mais leur préservation est insuffisante pour l’affirmer. Toujours est-il que ces serpents à pattes ne sont que bipodes et non pas tétrapodes. Aucune trace de membres antérieurs ou de ceinture scapulaire n’est visible. De plus ces serpents sont aplatis latéralement comme les serpents marins actuels ce qui paraît d’autant plus normal qu’ils semblent être proches phylogénétiquement des lézards varanoïdes du Crétacé, marins eux aussi. Pourtant cette idée d’une origine marine des serpents, déjà formulée par Richard Owen qui les rapprochait des mosasaures, semble être infirmée par la découverte, en 2006, de Najash rionegrina, vieux de 90 millions d’années environ, dans le Rio Negro en Patagonie argentine. Ce serpent terrestre d’un mètre cinquante de longueur qui possèderait encore son sacrum, que les précédents ont perdu, argumenterait en faveur d’une origine terrestre du groupe.

			« Reptiles » dits mammaliens

			Les thérapsides ou reptiles dits mammaliens offrent, comme le suggère cette dernière appellation, des caractères intermédiaires entre ceux des deux grands ensembles des « reptiles » et des mammifères. De nos jours, les paléontologues répugnent à employer le terme de reptiles qui ne représente pas un groupe monophylétique et évitent donc alors a fortiori celui de « reptiles mammaliens », ensemble hétéroclite de taxons présentant un même niveau d’organisation. Le nom de Diarthrognathus, donné en 1958 par Alfred Crompton à un fossile provenant du Trias supérieur d’Afrique du Sud, indique une double articulation pour le maxillaire sur le crâne, articulaire-carré qui est l’articulation « reptilienne », d’une part, et ébauche de l’articulation mammalienne dentaire-squamosal, d’autre part. Cela venait confirmer, parmi d’autres données, l’ascendance reptilienne pressentie pour les mammifères, ce que Robert Broom avait démontré en 1932 avec son ouvrage The mammal-like reptiles of South Africa, and the origin of mammals sur les formes du Karroo dans le Permo-Trias d’Afrique du Sud. La mandibule des reptiles est formée par la réunion de quatre à six os. Le dentaire, antérieur, porte seul les dents tandis que les autres os participent, pour les uns, à l’articulation avec le crâne, et, pour les autres, à la transmission des sons. Une mandibule constituée d’un os unique, le dentaire, est l’apanage des seuls mammifères. Les os postérieurs sont pour certains accolés à la région articulaire et pour d’autres transformés en un appareil auditif miniaturisé repoussé plus près du crâne. Il est probable également que ces thérapsides devinrent des reptiles « à sang chaud » et que certains d’entre eux adoptèrent la fourrure isolante.

			Robert Broom ne fut pas le premier à découvrir ces formes ni le premier à en subodorer les relations mammaliennes. La découverte initiale, en 1838, d’un thérapside semble être due à Stephan Kutorga avec le genre Brithopus en provenance des Copper sandstones permiens de Russie, genre que Fischer von Waldheim décrira, en 1845, sous le nom malencontreux de Dinosaurus. On doit cependant à Richard Owen, en 1845, la première analyse des dicynodontes en tant que reptiles à affinités mammaliennes. Le matériel provient du Karroo mais, comme à son habitude, il ne s’y rend pas lui-même et c’est le géologue Andrew Bain qui lui apporte ce fossile. En 1876, sa publication sur les reptiles fossiles d’Afrique du Sud va fortement influencer Harry Seeley à qui l’on doit la division des Dinosauria en Saurischia et Ornithischia. Parti au Karroo avec un ingénieur civil et paléontologue amateur, Thomas Bain, il fait paraître, à partir de 1889, des travaux affirmant la relation entre thérapsides et mammifères. On peut être surpris que Darwin et ses supporters, à la recherche de formes intermédiaires n’aient pas utilisé ses études. Si les travaux de Kutorga ont pu effectivement passer inaperçus à l’époque, ceux d’Owen leur étaient nécessairement connus.
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			Archæothyris le plus ancien synapside connu, Carbonifère supérieur de Nouvelle-Écosse, et Lystrosaurus, Permien supérieur à Trias supérieur du Karroo (Afrique du Sud)

			Les données des dernières décennies ont sensiblement conforté les conceptions de relations précises entre les cynodontes évolués et les mammifères, pourtant même le Diarthrognathus avec sa double articulation mandibulaire n’est pas le « chaînon manquant » puisque son articulation mammalienne n’est qu’ébauchée. Ce concept demeure, ici comme pour d’autres groupes, largement théorique.

			Un « bel oiseau, cornegidouille ! »

			Quel est donc cet oiseau ainsi qualifié par Alfred Jarry ? Après avoir écrit, en 1896, Ubu roi, ce précurseur du mouvement surréaliste et de l’absurde, fait paraître, l’année suivante, Ubu cocu ou L’archéoptéryx, dans lequel le père Ubu se découvre cocu, père d’un vampire-archéoptéryx. Étonnante notoriété pour cet oiseau hors du monde paléontologique.

			Voilà bien, en effet, un fossile propre à éveiller la curiosité et à exciter l’imagination. Pourtant sa première découverte, en 1855, passe inaperçue car son descripteur Hermann von Meyer y voit, ce qu’il publiera vingt ans plus tard, un ptérodactyle, et ce n’est qu’en 1970 que John Ostrom redonnera sa véritable identité à ce spécimen. Pourtant, en 1861, Meyer avait été, nous l’avons vu, l’inventeur du nom, Archæopteryx, mais en se fondant sur une simple plume.

			C’est à Johann Wagner, conservateur de la collection paléontologique de Munich et, par ailleurs, ferme tenant de la doctrine mosaïque de la Création, qu’il revient de donner la description initiale d’un squelette d’Archæopteryx, cela d’après un dessin réalisé par son assistant, l’ammonitologue Carl Oppel. Le propriétaire du spécimen, le médecin Carl Häberlein, qui l’avait reçu d’un carrier en guise d’honoraires, en demandait, en effet, une somme exorbitante pour le céder au musée de Munich et la vente tardait. Notre descripteur travailla d’après le seul dessin d’Oppel, soi-disant réalisé de mémoire après l’avoir observé pendant une dizaine minutes, ce qui paraît peu vraisemblable vu la précision des détails. Connu pour ses idées diluvianistes, son opposition au darwinisme et son hostilité à la notion de formes intermédiaires, Wagner considère ce fossile comme un reptile et le baptise Griphosaurus. Acquis, en 1862, par le British Museum pour une somme plus que coquette à l’époque puisque représentant l’équivalent du budget des acquisitions de deux ans du musée, le spécimen est de nouveau décrit, l’année suivante, par Richard Owen sous l’appellation d’Archæopteryx, et considéré par cet auteur comme un oiseau en raison de la présence de plumes.
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			Archæopteryx de Haarlem, identifié comme un reptile volant pour cette lithographie 
publiée en 1859 par Hermann von Meyer

			D’autres exemplaires sont venus ultérieurement agrandir la collection. Parmi eux, le plus complet est celui mis à jour près d’Eichstätt, qu’Ernst Häberlein le fils de Carl, vendit aussi pour une énorme somme au musée de Berlin et qui a été décrit, en 1884, par Wilhelm Dames. Un autre, récolté en 1958 dans le même gisement que celui de Londres et décrit l’année suivante, ne fut pas retrouvé chez son propriétaire privé après le décès de ce dernier, ayant probablement été vendu secrètement. On oublie fréquemment de signaler une simple empreinte de patte conservée dans un musée hollandais depuis 1855, considérée comme un fragment de ptérodactyle et qui permit, entre autres, à John Ostrom de comprendre la filiation dinosaures-oiseaux. On dispose finalement de sept exemplaires en sus de la plume isolée, ce qui est à la fois peu pour un fossile mais beaucoup pour un oiseau, et ce matériel permet d’en connaître bien des caractéristiques. De la taille d’un pigeon, l’animal présente un étonnant mélange de caractères reptiliens et aviens. Parmi les premiers, les plus nombreux, la présence de dents, de trois doigts libres aux membres antérieurs ou d’une longue queue ; parmi les seconds, c’est, bien sûr, la présence de plumes de type moderne qui fut immédiatement remarquée par les premiers observateurs. D’autres caractères, enfin, sont typiquement intermédiaires comme la fusion partielle du tibia et du péroné et la probable présence d’une ébauche d’un véritable bréchet.

			Dinosaure à plumes ou oiseau primitif ? Archæopteryx, recueilli dans le Jurassique supérieur à environ 150 millions d’années, est contemporain du petit reptile Compsognathus dont nous avons dit que deux exemplaires seulement sont connus, celui provenant de Solnhofen et l’autre de France, près de Canjuers, décrit en 1972. Ce petit dinosaure, également de la taille d’un poulet, carnivore comme le montrent ses contenus digestifs, à l’allure déliée, classé plus précisément par les spécialistes parmi les cœlurosauriens, apparaît comme un lointain cousin de l’Archæopteryx emplumé. Aussi conçoit-on que d’âpres discussions aient eu lieu sur le statut de ce dernier. N’oublions pas qu’outre ses dents, Archæopteryx possède, par exemple, une longue queue osseuse et non un court moignon. Un fragile consensus semble s’être finalement réalisé pour l’attribuer aux oiseaux, mais ces controverses illustrent fort bien les difficultés auxquelles se trouvent confrontés les systématiciens devant ces êtres ambigus qualifiés d’intermédiaires.

			En attendant, ni Johann Wagner qui le considéra comme un reptile, ni Richard Owen qui le plaça parmi les oiseaux et interpréta la mâchoire, dentée et non en place, de l’animal comme appartenant à un des poissons présents dans le gisement, ne virent en lui un « chaînon manquant », ce que les supporters de Darwin recherchaient. En revanche, Thomas Huxley clama haut et fort que les oiseaux descendaient des dinosaures. Ce darwinien fougueux, resté célèbre dans la légende, pour son altercation avec l’évêque Samuel Wilberforce, en 1860 à Oxford, à propos de l’ascendance simienne de l’homme, épisode pour lequel la petite histoire raconte que la virulence de l’échange oratoire fut telle qu’elle provoqua l’évanouissement d’une dame de l’assistance, fut le premier à proposer, dès 1868, une telle ascendance pour les oiseaux. Le titre de son mémoire est d’ailleurs révélateur On the animals which are most nearly intermediate between birds and reptiles. Il attache, pour sa démonstration, une grande importance à ces deux fossiles que sont Archæopteryx et Compsognathus. Là encore, on n’est pas sans s’étonner du fait que Darwin ait cité dans sa quatrième édition de l’Origine des espèces, les données de son ennemi Owen, c’est-à-dire la présence d’oiseau dans des terrains secondaires, et non celles de son ami Huxley qui, subodorant la relation dinosaures-oiseaux, faisait d’Archæopteryx un parfait intermédiaire. Si Wagner a publié aussi vite sa description en tant que « reptile », alors qu’il n’a même pas vu le spécimen, c’est, et il l’écrit explicitement à la fin de son article, pour que Darwin et ses supporters n’utilisent pas ce fossile comme un intermédiaire entre reptiles et oiseaux.

			De la plume à l’oiseau ?

			On sait maintenant que la plume, pas plus que l’absence de dents, ne fait l’oiseau. La remarque de Geoffroy Saint-Hilaire définissant les oiseaux, comme ayant tous « des plumes pour tégument », n’a plus de sens univoque. En 1996, dans la province de Liaoning, au nord-est de la Chine, des fermiers rapportent un fossile que les paléontologues Ji Qiang et Ji Shuan décrivent et nomment Sinosauropteryx, « lézard ailé chinois ». Ce spécimen, provenant du Crétacé inférieur, daté vers 130 millions d’années, est le premier dinosaure-oiseau publié depuis le scandale de l’Archæoraptor [voir chapitre XVI] dont il est la partie dinosaurienne de cette chimère, et représente alors le plus ancien dinosaure fossilisé avec des empreintes de plumes. Connu par la suite avec trois exemplaires, Sinosauropteryx est représenté comme un petit quadrupède à membres antérieurs très courts, pattes postérieures allongées et longue queue, au corps couvert de filaments dichotomes, identiques aux plumes primitives du kiwi actuel. L’un des spécimens porte trois mâchoires de mammifères dans la région stomacale, démontrant son régime carnivore. Depuis, Microraptor est venu rejoindre le groupe des dinosaures à plumes.

			Une histoire de pattes

			« Un ours nageant le museau hors de l’eau pour attraper des insectes aurait pu être une ‘idée évolutive’ précédant l’apparition des baleines ». Cette phrase écrite par Darwin dans la première édition de l’Origine des espèces, provoqua force railleries au point que son auteur la retira des éditions qui suivirent, indiquant seulement qu’un ours attrapant les insectes hors de l’eau était « à peu près comme une baleine ». Pourquoi ce lien entre ours et baleine ? À son époque, les baleines étaient déjà considérées comme des mammifères et non plus comme des poissons. Tous les ancêtres des mammifères étant terrestres, ceux des baleines devaient donc logiquement l’être aussi. Or, apparemment, parmi les mammifères fossiles connus à l’époque, aucun n’était marin. Apparemment seulement, puisqu’en 1834, Richard Harlan avait reçu, provenant de l’Éocène de Louisiane, des os qu’il considéra comme ayant dû appartenir à un serpent de mer et qu’il nomma Basilosaurus. On sait qu’Owen reconnut, dès 1842, qu’il s’agissait d’un cétacé et qu’il changea le nom générique de Basilosaurus en Zeuglodon [voir chapitre VI]. En accord, pour une fois, avec son collègue anglais, Thomas Huxley considéra aussi Zeuglodon comme un véritable cétacé, « chaînon manquant intermédiaire avec les carnivores aquatiques ». Depuis Basilosaurus a été trouvé non seulement dans le Mississippi et l’Alabama, mais aussi en Australie et en Égypte, dans des sédiments tous datés de l’Éocène moyen à supérieur.

			Toujours est-il que pendant les décennies qui suivirent, aucun fossile ne permit de comprendre l’origine des baleines, à la grande joie des créationnistes pour lesquels ils représentent un solide argument en leur faveur : comment concevoir, en effet, une ascendance de ces animaux parmi des mammifères continentaux tétrapodes ? Préfaçant, en 1993, un ouvrage anti-darwinien de l’embryologiste Rosine Chandebois, Marcel-Paul Schützenberger, écrivait ainsi « les darwiniens ont, me semble-t-il, renoncé à imaginer comment auraient pu être faits des êtres intermédiaires entre les cétacés et leurs ancêtres terrestres ». Notre mathématicien ne s’était pas tenu au courant de l’état des connaissances déjà disponibles à cette date puisque, dès 1919, une baleine à bosse, tératologique, pêchée au large de Vancouver, présentait un membre postérieur de presque un mètre de longueur. En 1945, Alan Boyden et ses collègues de l’université de Rutgers, dans le New Jersey, étudiant les anticorps produits par des baleines en réaction à certains antigènes, montraient leur relation avec des artiodactyles (ruminants, cochon, hippopotame), ce que William Flower avait déjà pressenti à la fin du XIXe siècle en disséquant leurs parties molles, sans écho alors dans la communauté scientifique. Et quinze années plus tard, Leigh Van Valen affirmait, sur la base d’une dent trouvée au Pakistan et attribuée aux condylarthres, que les cétacés archaïques étaient liées aux artiodactyles par leurs ancêtres communs, ces mammifères primitifs à sabots. Il restait, il est vrai, à trouver lesdits fossiles intermédiaires. Quelques années après, la découverte non plus d’une dent mais de plusieurs régulièrement fixées sur un fragment de mâchoire, attesta de leur appartenance aux baleines primitives. La mise à jour au Pakistan également, en 1981, d’un crâne de Pakicetus par Philippe Gingerich, de l’université du Michigan, montre cependant que ladite baleine n’est pas encore adaptée pour capter des sons dans l’eau.
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			Basilosaurus, spécimen découvert en Égypte en 1990 par Philip Gingerich montrant les minuscules pattes postérieures

			La parenthèse fermée, qu’en est-il de ces baleines marcheuses, car elles existent bel et bien ? En 1983, Philippe Gingerich, ayant quelques difficultés à travailler au Pakistan en raison de problèmes politiques, installe son camp en Égypte à Wadi Hitan appelée maintenant « vallée du Zeuglodon » du nom en fait d’un Basilosaurus, trouvé en ces lieux en 1879 par Georg Schweinfurth. Bien lui en prit. Non seulement, il découvre près de deux cent cinquante exemplaires de ce cétacé, mais en 1990, une deuxième espèce de ce genre est mise à jour, montrant de minuscules pattes postérieures. Très petites (cinquante centimètres) par rapport à la longueur de l’animal (dix-huit mètres), elles ne pouvaient visiblement pas lui servir pour nager et moins encore pour marcher, peut-être étaient-elles une aide lors de l’accouplement. En revanche, Ambulocetus, recueilli dans l’Éocène du Pakistan, l’année suivant la publication de l’article de Marcel-Paul Schützenberger, devenait, avec ses larges pieds et sa queue puissante, un remarquable jalon entre des ancêtres continentaux et les cétacés marins plus évolués, comme l’indique d’ailleurs le titre choisi pour l’article, Preuve paléontologique de l’apparition de la locomotion aquatique chez des baleines primitives. On retiendra que dans un texte intitulé Les failles du darwinisme, publié en 1996, notre mathématicien ne fit plus allusion aux malheureux cétacés dépourvus d’ancêtres terrestres comme il s’était complu à le dire avec une malencontreuse ironie en 1993.

			Du plus ancien fossile, Pakicetus à environ 50 millions d’années, décrit en 2001, sur un squelette complet par Johannes Thewissen de l’université de l’Ohio, au plus récent, Basilosaurus à 35 millions d’années, en passant par Ambulocetus, Rodhocetus, Dorudon et bien d’autres maintenant, les paléontologues ont découvert de nombreux fossiles qui retracent la généalogie des baleines, autant de merveilleux jalons intermédiaires en ce qui concerne la marche et l’adaptation à la vie marine (ouïe, dents, déplacement des cavités oculaires, forme du corps, etc.). Seuls, Dorudon et Basilosaurus étaient totalement aquatiques. L’ancêtre n’était pas un ours, ce que n’a jamais vraiment pensé Darwin, mais bien un mammifère terrestre tout de même comme vient de le montrer, en 2007, Thewissen en recueillant, au Cachemire, les restes d’un petit ongulé, appelé Indohyus, probablement amphibie d’après ses os et l’anatomie de son oreille interne. Si le problème historique de l’adaptation acoustique des baleines à l’eau est réglé comme celui de leurs pattes, la phylogénie du groupe reste encore sujet de discussions suite aux études de biologie moléculaire. On ne se pose plus la question de la relation archéocètes-baleines modernes mais celle de l’apparition des baleines à dents ou odontocètes et de celles à fanons ou mysticètes.

			
				
					[image: ]
				

			

			Des singes et des hommes

			Quelle insolence et quelle hérésie que de vouloir toucher aux origines du genre humain en recherchant des jalons entre celui-ci et les singes. Darwin en a fait les frais avec de nombreuses caricatures qui ont voulu, en son temps, le ridiculiser en chimpanzé. De fameuses fraudes comme la chimère de Piltdown [voir chapitre XVI] ont aussi, parfois, engendré des bévues qu’exploitent avec délices les sectes créationnistes. Édouard Lartet découvrit, en 1836, Pliopithecus à Sansan dans le Gers puis, en 1856, Dryopithecus le « singe des chênes » à Saint-Gaudens en Haute-Garonne et qui nous intéresse ici. L’environnement de l’époque a suggéré ce nom à Lartet qui fait la première étude de cette mâchoire. Vieux de 13-14 millions d’années, on le considère très vite comme un intermédiaire entre singe et Homme. Quelques années passent, quelques trouvailles supplémentaires sont signalées et Albert Gaudry démontre que la langue du dryopithèque n’avait pas la même mobilité que celle de l’Homme. Comme ses congénères, il était tout simplement incapable de tirer la langue. D’où venait le dryopithèque maintenant connu dans plusieurs pays européens ? Probablement d’Afrique ou d’Asie car il partage plus de liens avec les singes de cette région, notamment avec l’orang-outan. Il est rejoint par Sivapithecus découvert par Guy Pilgrim en 1910 et par Ramapithecus, en 1932, considéré un temps par son inventeur, Edward Lewis, comme un hominien puis « redescendu » au rang de femelle de Sivapithecus. Si on ne connaît pas les ascendants de Dryopithecus, on le relie maintenant à Oreopithecus vieux de 7-7,5 millions d’années. Mais ce n’était là que des singes. Ces découvertes en Europe rendaient de facto surprenante la prédiction de Darwin sur l’origine africaine probable de nos ancêtres primitifs.

			Le premier « type humain inférieur » comme le caractérisa Thomas Huxley en 1863 fut donc l’Homme de Néandertal, découvert en 1856 par Karl Fuhlrott  et Hermann Schaaffhausen près de Dusseldorf en Allemagne. Des archéologues se mettent aussi de la partie. Gabriel de Mortillet considère que les éolites, terme qu’il a introduit en 1881 pour désigner des pierres à vagues échancrures, sont des outils du « chaînon manquant » entre les hommes du Paléolithique et ses ancêtres simiens. Lors de la découverte de la mâchoire de Mauer (Homo heidelbergensis) en Allemagne, en 1908, un conservateur du musée de Bruxelles, Aimé Rutot, attribuera même à celui-ci l’usage des éolites !
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			Calottes crâniennes de néandertaliens de Neanderthal, publiées en 1859 par Hermann Schaaffhausen

			Quoi qu’il en soit, cette quête d’éventuelles formes fossiles assurant la transition entre les grands singes (chimpanzé, gorille, orang-outan) et les Hommes s’est poursuivie avec persévérance, voire avec fureur. Les découvreurs sont rarement placides. Nombreux sont les paléontologues, qui en Asie, qui en Afrique, partent à la recherche de ce pithécanthrope, le singe-homme, simple néologisme inventé par Ernst Haeckel. Le vrai Pithecanthropus erectus apparaît en 1894 sous la plume d’Eugène Dubois qui le décrit comme « la forme de transition qui d’après la théorie de l’évolution doit avoir existé entre l’Homme et les Anthropoïdes ». On ne saurait être plus clair. Trois années plus tôt, ce jeune médecin militaire hollandais, darwinien convaincu, avait effectivement recueilli près de Trinil, à Java, une dent puis une calotte crânienne et enfin un fémur. En 1937, une nouvelle calotte crânienne fut exhumée d’un niveau synchrone mais brisée en morceaux par les fouilleurs javanais afin de toucher plusieurs fois la prime de récompense.

			On connaît la suite de l’histoire de ce pauvre Pithecanthropus erectus et de ce malheureux Dubois, des vives polémiques qu’il a suscitées et qui lui firent retirer les fossiles du circuit scientifique [voir chapitre XIV]. Ce chercheur n’a pas abandonné les études de son pithécanthrope. Pendant près de trente ans, il va analyser la relation taille du corps et cerveau chez les mammifères, les primates donc l’Homme, avec un but non avoué, celui de placer son pithécanthrope entre le singe et l’Homme. Il y parvint mais fut mal compris surtout pour qui ne voulait pas le comprendre. Actant du fait que certains chercheurs avaient considéré que le fémur ressemblait plus à celui d’un gibbon qu’à celui d’un être humain, il modifia la silhouette du pithécanthrope pour la rapprocher de celle du gibbon, l’éloignant de fait de la reconstitution humaine qu’il avait imaginée en 1900. Il en faisait une « espèce géante apparentée au gibbon, bien que supérieure à ce dernier sur le plan du volume cérébral extrêmement grand, et s’en distinguant, en outre, par la posture érigée ». Bref, le vrai « chaînon manquant ». Il n’a donc jamais dit que son pithécanthrope était un gibbon contrairement à ce que clamaient et maintiennent encore les créationnistes. « Je n’ai jamais imaginé Pithecanthropus comme un Hylobates [gibbon] géant », écrit-il en 1938, « seulement comme un descendant géant d’une forme ‘généralisée’ qui aurait hérité de ses ancêtres l’apparence d’un gibbon ». De par son raisonnement qui consistait à utiliser les proportions corporelles du gibbon pour établir le statut de l’ancêtre de l’homme chez son pithécanthrope, Dubois était dans l’erreur. Il avait préféré, il est vrai, assujettir les faits à son idée plutôt que l’inverse mais suivant en cela une conviction profonde et sincère. Pithecanthropus erectus est devenu maintenant un Homo erectus, plus éloigné des gibbons que ne le supposait son découvreur puisqu’intégré au genre Homo lui-même.

			En définitive, l’évolution buissonnante des hominiens ne facilite pas la reconnaissance de formes intermédiaires. L’aspect en mosaïque des caractères, le cachet partiel des documents n’en favorisent pas non plus la mise en évidence. Si tous les auteurs s’accordent à reconnaître la grande proximité des homininés (les hommes) et des paninés (chimpanzés, bonobos), le dernier ancêtre commun (DAC) demeure inconnu et la divergence de ces groupes reste à placer dans le temps, point sur lequel les avis des paléontologues et des généticiens divergent passablement.

			Un vocabulaire trompeur

			Le registre fossile augmentant et la connaissance de la stratigraphie s’améliorant, la présence de lacunes importantes est rapidement remarquée. À partir de 1859 et de la parution de l’Origine des espèces, ces hiatus ont largement embarrassé les darwiniens, faisant crier victoire aux créationnistes. La découverte de fossiles pouvant être interprétés comme des « chaînons manquants » ou formes intermédiaires entre les grands ensembles d’organismes constituait, évidemment, aux yeux des évolutionnistes, l’un des apports déterminants en faveur de la théorie. En leur absence, ils étaient contraints d’attribuer à l’incomplétude du registre paléontologique les apparentes lacunes dans les enchaînements mais, comme nous l’avons vu, diverses découvertes de vertébrés, réalisées dans les années suivant la parution de l’ouvrage de Darwin sont venues, à leur grande satisfaction, en combler quelques-unes.

			Le survol de ces quelques exemples permet cependant de mesurer combien est artificielle la notion de « forme intermédiaire » et, a fortiori, celle de « chaînon manquant ». Ce sont seulement des « caractères intermédiaires » que l’on peut déceler sur des organismes mais ces derniers ne sont jamais de transition pour l’ensemble de leurs structures. Le principe de corrélation des organes de Cuvier se trouve limité dans les applications que l’on peut en faire et le concept de « chaînon manquant » relève, en quelque sorte, du mythe. L’embryologiste anglais Gavin de Beer parlait ainsi, en 1954, « d’évolution en mosaïque » à propos de l’Archæopteryx, et William Gregory, en 1947, de palimpseste pour l’ornithorhynque. Pourtant ce concept a fait couler beaucoup d’encre donnant lieu à des récits de fiction, des bandes dessinées ou des films comme celui de Picha de Jean-Paul Walravens pour n’en citer qu’un.

			Notons à ce propos que curieusement, pour les invertébrés et les végétaux, une documentation paléontologique qui permettrait a priori de supposer des formes de passage entre les grands groupes est à peu près inexistante et l’on en est, en général, réduit à des spéculations dans la recherche des rapports entre les différents phylums. L’exemple des arthropodes, pour lesquels les fossiles sont abondants, est significatif puisque les principales classes ont des représentants depuis le Cambrien sans que des types de transition puissent être précisément décrits avec quelque certitude. Quant à distinguer des formes intermédiaires entre invertébrés (arthropodes) et vertébrés comme voulut le faire William Patten [voir chapitre XV] cela ne relève encore, on s’en doute, que du vœu pieux avec la documentation disponible.

			Quant à Darwin, il ne se préoccupe pas seulement de fossiles intermédiaires mais aussi de groupes à la position systématique curieuse, l’ornithorhynque notamment. Il faut reconnaître que l’on serait perplexe à moins.

		


		
			Chapitre XX

			« Fossiles vivants »

			L’ornithorhynque et le lépidosirène

			« En eau douce, nous trouvons quelques-unes des formes les plus anormales connues actuellement au monde ; comme l’Ornithorhynque et le Lépidosirène qui, comme certains fossiles, relient jusqu’à un certain point des ordres maintenant profondément séparés dans l’échelle de la nature. Ces formes anormales pourraient aussi être appelées fossiles vivants ; elles ont perduré jusqu’à notre époque en ayant habité une aire isolée et avoir été exposées à une concurrence moins sévère ». En écrivant cette phrase en 1859, en associant ces deux mots « fossiles » et « vivants », Darwin n’imaginait pas à quel point cet oxymoron allait être utilisé, voire galvaudé. Il est certain qu’annoncer dans les médias la découverte d’un « fossile vivant » fait immédiatement sensation, surtout s’il est étrange, voire effrayant.

			Les « formes anormales » dont parle Darwin sont, en réalité, d’après lui, des formes intermédiaires entre deux grands groupes. L’ornithorhynque, avec sa fourrure, son bec de canard, ses quatre pattes palmées et pondant des œufs, peut, en effet, amener tout naturaliste à se poser quelques questions à son sujet. C’est en 1798 qu’il fut découvert par John Hunter, gouverneur de Nouvelle-Galles du Sud. C’est George Shaw qui, l’année suivante, en fait la première description, quelque peu inquiet tout de même de la réalité de cet animal. N’était-ce pas un montage d’un taxidermiste asiatique ou une chimère de champs de foire ? Un bec de canard n’aurait-il pas été cousu à la fourrure d’un castor ou assimilé ? Shaw n’hésita pas à donner un coup de scalpel pour détacher ce bec, incision qui est toujours présente, mais ne trouva pas de points de suture et l’animal s’appela Platypus avant que l’on ne s’aperçoive que ce nom était déjà préoccupé pour un insecte. Presque en même temps, en 1800 exactement, Friedrich Blumenbach qui avait reçu un autre spécimen de la part de Joseph Banks donnait à cet étrange animal le nom d’Ornithorhynchus (à bec d’oiseau) qui lui est resté. Les médias n’étant pas à l’époque ce qu’ils sont présentement, ce n’est qu’en 1939 que l’ornithorhynque vint sur le devant de la scène au sujet des conditions optimales pour son maintien en captivité. Si l’on sait actuellement qu’il s’agit du groupe-frère plésiomorphe des marsupiaux et des placentaires, il n’en a pas toujours été ainsi, loin de là. Henri-Marie Blainville, en 1816, en fait des mammifères à part entière qu’il nomme monotrèmes (à « orifice unique », celui du cloaque), s’opposant à Geoffroy Saint-Hilaire qui les considère comme mi-mammifères, mi-oiseaux. La découverte par Richard Owen en 1832 de leur oviparité n’aida pas à la décision. En 1877, l’inventaire des monotrèmes actuels était accompli avec la découverte des échidnés.

			En 1859, Darwin ne connaît aucune forme fossile de monotrèmes et les caractères primitifs de l’ornithorhynque sont vus comme de possibles reliques des temps passés, suggérant le passage reptiles-mammifères. Les différentes études le feront d’ailleurs circuler des reptiles aux mammifères et vice-versa. Les formes fossiles n’ont été trouvées que récemment en Australie : 1975, pour Obdurodon dans le Miocène, 1985 pour Steropodon, 1995 pour Kollikodon et 1999 pour Teilolophos, les plus vieux monotrèmes connus avec leurs 110 millions d’années environ. En 1991, Monotrematum, originaire du Crétacé de la Patagonie argentine, atteste du passé commun de l’Amérique du Sud et de l’Australie.

			Le second fossile vivant cité par Darwin est le lépidosirène. Celui-ci est alors connu depuis 1837 grâce à sa découverte par le zoologiste autrichien Leopold Fitzinger en Guyane française qui le place, comme le sera Neoceratodus, décrit en 1870 par le naturaliste australien Gerard Krefft, dans les amphibiens. Les relations avec les fossiles datent de la même époque. En 1838, Agassiz figure des dents de dipneustes fossiles en les comparant à celles de requins et, l’année suivante, Owen considère d’ailleurs le Protopterus africain, qu’il appelle alors Lepidosiren, comme étant un poisson. Pour Darwin, le lépidosirène, en fait il se réfère au travail d’Owen donc au protoptère, est une forme de transition entre poissons et tétrapodes inférieurs au point qu’il écrit que selon sa propre théorie, il ne serait pas ridicule de voir un lépidosirène modifié par sélection naturelle en un poisson ordinaire ou en un reptile. Selon Owen, les nageoires filamenteuses sont des commencements d’organes qui atteindront un développement complet chez les vertébrés supérieurs, alors que pour Albert Günther, elles ne sont que des réminiscences de l’axe central de nageoires aux branches latérales et aux rayons atrophiés. Neoceratodus possède des nageoires suffisamment fortes pour le propulser sur la berge. Quel merveilleux chaînon entre poissons et tétrapodes ! Les dipneustes fossiles sont maintenant connus depuis le Dévonien inférieur, ils ont présenté un pic de diversité au Dévonien supérieur puis un autre au Trias avant de décliner lentement jusqu’aux trois genres actuels localisés séparément sur trois continents.

			Le « dilemme majeur des évolutionnistes »

			L’histoire de la découverte du premier cœlacanthe vivant est maintenant fort connue. Marjory Courtenay-Latimer, conservatrice au musée d’East London en Afrique du Sud, découvre, en 1937, dans la pêche rapportée par le capitaine Hendrick Goosen, un étrange poisson bleu qu’elle ne peut placer dans aucun des groupes actuels connus. Une lettre avec croquis parvient à James Smith, professeur de chimie et expert en ichtyologie à Grahamstown. On imagine l’émotion qu’il ressent devant un tel schéma dans lequel il reconnaît un groupe de poissons censés être disparus du registre fossile depuis 80 millions d’années, Macropoma mantelli, trouvé dans le Turonien de la craie d’Angleterre et décrit par Louis Agassiz en 1835, en étant le dernier représentant fossile connu. « Si j’avais rencontré un dinosaure dans la rue, je n’aurais pas été plus étonné », aurait-il dit à propos de ce fameux cœlacanthe actuel qu’il nomme, l’année suivante, Latimeria, en le dédiant à sa découvreuse. C’est cet animal qui est qualifié de « dilemme majeur pour les évolutionnistes » par leurs opposants créationnistes, nous en reparlerons. En attendant, Smith est tout de même un peu sceptique. Il prend conseil d’un collègue basé au Cap, mais prend aussi son temps avant de se rendre à East London au grand désarroi de la pauvre conservatrice qui tente désespérément d’enrayer la décomposition du poisson. Aucun bocal de formol n’est assez grand et les bandelettes imprégnées s’avèrent insuffisantes. Le coelacanthe est donc envoyé chez un taxidermiste et c’est un poisson naturalisé que le professeur verra qui se dira « comme pétrifié », « foudroyé », « tout tremblant et tout frissonnant, le corps saisi de fourmillements ».
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			Le cœlacanthe, Latimeria chalumnæ, la surprise d’une pêche de 1937

			Les coelacanthes fossiles sont connus depuis plus d’un siècle, 1822 exactement avec la découverte par Gideon Mantell de ce fameux Macropoma mantelli qu’il ne reconnaît pas en tant que tel mais appelle Amia ? lewisiensis. En 1832, un autre coelacanthe, qui ne sera pas nommé, est signalé par H.A.C. Berger en provenance du Trias supérieur et deux ans plus tard, Georg Graft zu Münster décrit Udina dans le Jurassique allemand. Après sa description d’un Cœlacanthus, ou poisson aux épines creuses, dans la région de Durham en Caroline du Nord, Louis Agassiz, cinq ans plus tard, en 1844, crée la famille des cœlacanthidés en y incluant, malheureusement, quelques poissons fossiles sans rapport, ce que corrigera Victor Thiollière en 1858. Dans le siècle qui suivit, quatre-vingts espèces sont répertoriées allant du Dévonien moyen (360 millions d’années) au Crétacé supérieur (80 millions d’années). Bobb Schaeffer, dès 1952, fait remarquer les variations du taux de vitesse de l’évolution du groupe, initialement rapide ou tachytélique, suivie d’une période d’évolution lente ou brachytélique, tout comme Thomas Westoll l’avait signalé, cinq ans plus tôt, à propos des dipneustes.

			Dans les années 1860, les cœlacanthes, les dipneustes, les rhipidistiens dévoniens et le poisson africain primitif Polypterus étaient regroupés dans l’ensemble des crossoptérygiens sur la base de leurs nageoires paires lobées. Ce groupe était alors considéré comme le plus proche parent des tétrapodes, certains représentants partageant des caractères similaires relatifs à la boîte crânienne et d’autres à la structure dentaire. À la fin du XIXe siècle, dipneustes et polyptère furent sortis du groupe et les cœlacanthes restèrent seuls en liste. Le cousinage de Latimeria avec les poissons à nageoires lobées du Dévonien était évident et l’on comprend l’excitation provoquée par cette découverte. Pourtant bien qu’il soit parfois capturé plusieurs fois par an par les pêcheurs comoriens, James Smith a dû attendre 1952 pour obtenir un second exemplaire en bon état permettant ainsi d’être un peu mieux étudié.

			Toujours est-il que par l’examen de ce cœlacanthe vivant on espérait mieux comprendre le passage des vertébrés du milieu aquatique au milieu terrestre. On étudie la respiration, la circulation, le système nerveux et la reproduction. En 1972, la capture d’un spécimen rempli d’œufs entraîne un débat sur son oviparité ou ovoviviparité, querelle scientifique définitivement close l’année suivante avec la découverte d’une femelle contenant cinq embryons. Quant au fonctionnement des nageoires, il est mieux compris en 1987 avec les observations sous-marines de Hans Fricke qui filme le mouvement alterné en diagonale des nageoires paires évoquant, de façon étonnante, le patron locomoteur des tétrapodes.

			Les bichirs

			« Je n’aurai découvert en Égypte que cette seule espèce, qu’elle me dédommageroit des peines qu’un voyage de long cours entraîne ordinairement : car je ne connois pas d’animal plus singulier, plus digne de l’attention des naturalistes, et qui, montrant combien la nature peut s’écarter de ses types ordinaires, soit plus susceptible d’agrandir la sphère de nos idées sur l’organisation » écrit, en 1809, Geoffroy Saint-Hilaire en parlant du polyptère. « Il n’y a guère que l’ornithorhynche qu’on pourroit placer sur la même ligne, pour la singularité de ses formes », ajoute-t-il. Il a découvert ce taxon alors qu’il participait à l’expédition de 1798-1799 du général Bonaparte et l’a décrit dès son retour, en 1802, sous le nom de Polypterus bichir ce qui vaudra, pour ces poissons, l’appellation générale de bichir. Malgré ses propositions d’achat à prix d’or, les pêcheurs ne lui en trouvent guère que trois ou quatre par an. Il remarque le port et les écailles qui le rapprochent des serpents, la présence d’évents sur le dessus du crâne comme chez les cétacés et surtout, ses nageoires paires, pectorales et ventrales, qui lui rappellent les phoques, car « l’usage qu’en fait le bichir pour nager et se traîner à terre, peut bien autoriser à les regarder comme analogues aux extrémités de ces animaux ». Et si Bernard Lacépède le rapproche, en 1803, des lépisostés, autres poissons actuels à écailles ganoïdes, Geoffroy Saint-Hilaire précise que ces nageoires « placées à l’extrémité des bras » l’en séparent nettement.

			
				
					[image: ]
				

			

			Polypterus bichir bichir, représenté en 1907 par George Albert Boulenger 

			Pendant longtemps aucun élément du registre fossile ne put être relié à ce genre. Il fallut attendre 1936 pour qu’Ernst Stromer attribue à ce groupe des écailles en provenance d’une formation égyptienne qui s’étend du Crétacé moyen à l’Éocène inférieur. Pendant longtemps d’ailleurs seules des écailles signalèrent leur présence, toujours en Afrique uniquement, jusqu’en 1991 où des restes (écailles, pinnules et fragments de crânes) maastrichtiens (65 millions d’années) et paléocènes (55 millions d’années) trouvés en Bolivie par l’équipe de l’auteure de ce livre, attestèrent de leur existence plus ancienne, avant la séparation des deux continents.

			Mollusque et brachiopode

			En ce mois de mai 1952, les zoologistes en mission sur le Galathea, navire océanographique danois qui croise à l’ouest de Costa Rica, n’en croient pas leurs yeux. En draguant à 3 570 m de fond, ils remontent sur le pont, parmi d’autres organismes classiques, une dizaine de spécimens d’un mollusque inconnu. Sorte de patelle de moins de quatre centimètres, au crochet recourbé vers l’avant, ce mollusque présente, parmi d’autres caractères comme une radula composée de quarante rangées de onze dents, une symétrie bilatérale, cinq paires de branchies et huit paires de muscles rétracteurs indiquant un corps métamérisé dont la régularité est comparable à celle d’un annélide ou d’un arthropode. Seul le groupe des monoplacophores, créé par le zoologiste suédois Nils Odhner en 1940 pour des mollusques du Cambrien inférieur pouvait autoriser la comparaison avec ce nouveau taxon qu’Henning Lemche baptisera, en 1957, Neopilina galatheæ. Le groupe n’a guère évolué depuis Pilina daté de 450 millions d’années. Non seulement Neopilina apparaît comme un « fossile vivant », dans le sens où l’on croyait les monoplacophores éteints depuis très longtemps, mais il est aussi rapidement interprété comme un modèle de l’archétype ancestral des mollusques. En fait, il s’avérera que l’organisation de Neopilina n’est qu’une pseudo-métamérie et que plusieurs caractères spécialisés sont liés à son adaptation aux profondeurs.
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			Mollusques monoplacophores : à gauche, moule interne de Scenella une forme du Cambrien moyen, à droite, faces ventrale et dorsale de l’actuelle Neopilina galatheæ

			Comme Neopilina, Lingula n’a jamais été considéré comme un chaînon manquant entre deux groupes. La découverte de la lingule actuelle est très ancienne puisque Albertus Seba l’avait déjà figurée à la fin de sa vie, en 1736, en la considérant comme un anatife et Jean-Guillaume Bruguière en avait fait un genre particulier en 1797. Les formes fossiles sont reconnues assez rapidement puisque James de Sowerby, pour ne citer que lui, décrit trois espèces fossiles d’Angleterre entre 1812 et 1846. Les fossiles, répertoriés dès le Cambrien inférieur, étant reconnus d’après la morphologie externe de la coquille, celle-ci ne paraissait guère avoir évolué depuis 530 millions d’années. La forme typique de sa coquille, dite linguliforme, lisse avec pour seule ornementation les stries d’accroissement, permettait de rattacher les formes fossiles au genre Lingula. Il a été démontré que cette morphologie traduit simplement un mode de vie endobenthique, dans un terrier. Les formes anciennes ne sont d’ailleurs pas de vraies Lingula, genre qui n’apparaît qu’au Tertiaire de façon certaine ou peut-être au Crétacé. Si les lingules sont les représentants les plus primitifs au sein des brachiopodes, qui sont eux épibenthiques, elles n’en ont pas moins évolué pour leur propre compte depuis leur première apparition.

			L’arbre aux quarante écus

			Lorsque le médecin et botaniste allemand, Engelbert Kaempfer, découvre en 1690, lors de son séjour au Japon, près de Nagasaki, l’arbre qui deviendra célèbre sous le nom de Ginkgo biloba, aucun fossile équivalent n’a encore été découvert. Il décrira et publiera cette découverte en 1712 dans son ouvrage intitulé Amœnitatum exoticarum. Il aurait dû l’appeler ginkjo ou ginkyo par cohérence avec la transcription qu’il utilisait pour les autres mots japonais. Linné, en 1712, entérinera ce g, peut-être dû simplement à la prononciation de Kaempfer, originaire du Nord de l’Allemagne qui prononçait « i mouillé » cette septième lettre de l’alphabet. Son nom, « arbre aux quarante écus », viendrait du fait, qu’en 1788, un botaniste français aurait acheté aux Hollandais cinq plants de ginkgo pour la somme, considérable à l’époque, de quarante écus et non en raison de ses feuilles d’un jaune d’or extraordinaire en automne qui, elles, lui ont valu la nomination « arbre aux mille écus ». Quoi qu’il en soit, le premier fossile figuré de ginkgo apparaît dans Prodrome d’une Histoire des végétaux fossiles d’Adolphe Brongniart, en 1828, seize ans après la première floraison au jardin botanique de Montpellier du premier ginkgo rapporté en France. Cet auteur considère son fossile comme étant une fougère et l’appelle Cyclopteris digitata. Il est daté du Jurassique inférieur et vient des environs de Scarborough sur la côte du Yorkshire. Oswald Heer, en 1876 et en 1878, reconnaît en digitata une espèce de ginkgo jurassique ainsi que Ginkgo adiantoides, décrite par Frank von Unger en 1845 en provenance du Miocène supérieur de Chiuzbaia, en Roumanie.
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			Ginkgo digitata, une espèce du Jurassique figurée en 1900 par Albert Seward

			Si la famille des ginkgoales apparaît dès le Permien, le plus ancien ginkgo reconnu date du Jurassique inférieur et ce genre connaît son maximum de diversité au Crétacé. Au Paléocène, une seule espèce est connue, G. adiantoides, dont les feuilles sont impossibles à différencier de la forme actuelle. Abondante au Pliocène, cette espèce reste cependant jusqu’alors totalement inconnue au Pléistocène.

			Si l’appellation de fossile vivant, indépendamment de ce qui sera dit plus loin, est acceptable pour le ginkgo, elle ne l’est aucunement pour le pin de Wollemi, contrairement à ce que l’on trouve écrit. En 1994, David Noble, garde forestier, entreprend une excursion comme il a l’habitude de le faire dans les territoires isolés du parc national Wollemi en Nouvelle-Galles du Sud. Il tombe en arrêt devant une sorte d’arbre d’une quarantaine de mètres de haut à allure de fougère dont l’écorce lui rappelle, selon ses propres termes, « du chocolat en ébullition ». L’étude montre rapidement qu’il s’agit d’une araucariacée inconnue qui va être baptisée Wollemia nobilis. Il est immédiatement annoncé comme un fossile vivant, or aucun fossile de ce genre n’a jamais été inventorié, contrairement à ce qui est alors affirmé. Seule sa famille est connue depuis longtemps avec son apogée entre 200 et 65 millions d’années et compte encore actuellement trente-deux espèces réparties en trois genres dont Wollemia.

			Du sens des mots

			Totalement galvaudé, le binôme « fossile vivant » renferme, nous venons de le voir, différentes connotations selon celui qui l’emploie ou selon le taxon incriminé. La première nécessité pour qu’un taxon vivant soit qualifié de ce nom lors de sa découverte est qu’il soit déjà connu à l’état fossile dans des terrains plus ou moins anciens. Qu’il soit disparu, ou considéré comme tel, depuis quelques dizaines ou centaines de millions d’années, qu’il semble resurgir du passé, est préférable. En fait, les médias utilisent ou abusent de ces termes en raison du caractère exceptionnel de telles découvertes comme ce fut le cas notamment du fameux cœlacanthe ou de la néopiline, mais les scientifiques sont nettement plus réticents… bien qu’ils utilisent parfois le binôme.

			L’espèce vivante peut ainsi être, ou plus exactement paraître, très proche anatomiquement des espèces fossiles présentes dès le début de l’histoire de la lignée. Tels sont, parmi d’autres, les poissons à écailles ganoïdes comme les polyptères apparus au Crétacé inférieur et qui perdurent jusqu’à nos jours, ou le petit Tupaia repéré dans les forêts tropicales d’Asie du Sud-est en 1820 par Pierre Diard et considéré actuellement par Ian Tattersall comme le modèle vivant des primates ancestraux. Cette définition, qui s’appuie sur une stabilité plésiomorphique et morphologique, est finalement conforme à l’idée d’un type ancestral. L’analyse cladistique [voir chapitre VI] en s’intéressant aux groupes monophylétiques a révélé l’existence de groupes paraphylétiques, basés sur des caractères homologues donc issus d’un ancêtre commun mais conservés à l’état primitif. Ces caractères ne sont pas, de ce fait, limités aux seuls représentants d’un groupe. La notion de type ancestral n’a donc plus de réelle signification.

			Autre acception adoptée par certains, l’oxymoron est attribué à des formes actuelles en raison de leur distribution géographique restreinte après avoir occupé, dans les temps anciens, un espace de répartition plus large. Tel est le cas des dipneustes et de certaines remarques afférentes de Darwin. Le cœlacanthe appartient à la fois au groupe des « disparus » et aussi à celui dont l’aire s’est trouvée restreinte. On pourrait multiplier les exemples.

			Une forme comme Neopilina dont la lignée fossile est connue depuis le Cambrien et semblait avoir disparu à la fin de cette période, correspond à une autre approche de la définition de cet oxymoron. On observe une lacune, plus ou moins longue, dans le registre fossile, ce qui est vrai également pour Latimeria. On pourrait ajouter le cas des lamproies, toujours appréciées des gourmets de nos jours. On connaissait ces vertébrés agnathes parasites au Carbonifère et quasi semblables aux représentants actuels au Crétacé inférieur, mais la récente découverte en Afrique du Sud d’un individu, nommé Priscomyzon, montrant les principales spécialisations des lamproies vivantes, fait remonter leur apparition au Dévonien, à 360 millions d’années.

			Nous ne dirons pas que les « fossiles vivants » n’existent pas mais que l’utilisation de cette formule, à défaut d’être supprimée de notre vocabulaire, ne doit se faire, avec les réserves nécessaires, que dans quelques cas particuliers. Le groupe doit être naturel, monophylétique et panchronique, c’est-à-dire qu’il doit traverser le temps en évoluant très lentement, du moins pour les caractères observables sur des fossiles, ce qui limite, on le comprend, le champ des comparaisons. C’est d’ailleurs là qu’il convient d’être attentif car certains partisans du créationnisme ne s’embarrassent pas de tels arguments. « Les fossiles vivants réfutent l’évolution », voilà une de leurs antiennes, citant pêle-mêle requin, cœlacanthe, limule, cafard ou néopiline (que l’un d’entre eux qualifie de « crustacée [sic] » !). En raison de leurs ressemblances avec des espèces fossiles, qu’ils choisissent parfois à mauvais escient, les tenants de cette position absurde estiment qu’il n’y a pas eu d’évolution. Outre que certaines ressemblances sont totalement farfelues comme celle qui consiste, dans un livre récent et largement distribué, à comparer une « huître du Paléozoïque » qui est, en réalité, une gryphée du Mésozoïque, avec une « huître actuelle », représentée par des moules !, rien n’est dit, bien évidemment, des parties molles des animaux, de leur biologie ou de leur mode de vie. Les vrais paléontologues, pour leur part, ont des problèmes plus sérieux à considérer avec les données du registre fossile. La disparition des espèces, voire de groupes entiers, à différentes périodes au cours du processus évolutif est l’un de ceux-là.

		


		
			Chapitre XXI

			Disparition des espèces

			« Espèces perdues »

			« … j’avois cru comme le vulgaire des Naturalistes, que ces grands ossemens avoient appartenu à un animal beaucoup plus grand [que l’éléphant], & dont l’espèce s’étoit perdue ou avoit été détruite », écrit Buffon en 1764 dans son Histoire générale, au chapitre intitulé L’Éléphant, à propos de l’Ohio-incognitum ou Mammut americanum. C’est pourtant à ce naturaliste que l’on attribue, le plus souvent, le concept « d’espèces perdues » à propos de ces ossements. Il est vrai que quatorze ans plus tard, il écrira l’inverse dans ses Époques de la nature, parlant de ces « dents carrées à pointes mousses, qui ont appartenu à un animal plus grand que l’éléphant, & dont l’espèce ne subsiste plus ». Entre temps, en 1769, l’Américain William Hunter avait écrit à propos de la découverte de l’animal de l’Ohio que « Its whole generation is probably extinct ».

			Ils ne sont pourtant pas les premiers à avoir cette idée d’espèces perdues, comme le montre cette citation datant de 1563. « Il faut estimer et croire que ce genre de poisson a d’autrefois frequenté à la mer de Xaintonge…, car il se trouve grand nombre desdites pierres, mais le genre du poisson s’est perdu, à cause qu’on l’a pesché par trop souvent, comme aussi le genre de Saumons se commence à perdre en plusieurs contrés des bras de mer, parce que sans cesse on cherche à le prendre à cause de sa bonté ». On la doit à Bernard Palissy, qui n’a aucun état d’âme sur les phénomènes de pétrification, à propos de restes de rudistes (et non pas de poissons comme il le dit, ni d’ammonite comme cela a été rapporté) de Saintonge. Elle semble être la première reconnaissance clairement exprimée d’espèces perdues donc uniquement fossiles. Vingt ans plus tard, dans ses Discours admirables, il ne se contredira pas, affirmant la raréfaction voire la disparition de certains « poissons », mais il indiquera aussi que certaines espèces « disparues » survivent en fait en d’autres régions du globe. Nous en reparlerons.

			Avant Buffon et Hunter, Robert Hooke, qui n’était pas seulement physicien et astronome mais aussi fervent naturaliste, avait explicitement envisagé, pour sa part, dans sa onzième proposition du Discours de 1668 que, dans les temps anciens, aient pu être présentes « diverses espèces de créatures qui sont maintenant entièrement perdues », notion particulièrement hétérodoxe à l’époque puisqu’elle semble supposer des imperfections lors de la Création, mais parfaitement explicite. Mais « perdues » ne signifie pas forcément « éteintes » et encore moins « remplacées » comme nous venons de le voir avec Palissy. Notons simplement cette lettre d’un certain Friedrich von Grimm (sans rapport avec les deux frères auteurs de contes), correspondant littéraire des souverains, qui écrit en 1759, « Qui peut assurer qu’il n’y ait pas autant d’espèces de perdues qu’il en existe actuellement ; et celles qui existent, ne pourront-elles pas périr et faire place à d’autre ». La question des extinctions se retrouve ainsi évoquée par divers auteurs qui en donneront des explications variées.

			Que « les espèces fossiles non perdues [soient] une vraie rareté », comme le pense, en 1790, François de Burtin, ou ne le soient pas, le problème va se poser tout d’abord pour les formes que l’on ne retrouvent pas dans la faune actuelle, comme les ammonites ou les bélemnites. Celles-ci pourraient simplement, selon Buffon en 1717, avoir été reléguées dans des endroits inexplorés, « au fond des hautes mers », même si cet auteur admet que certaines espèces puissent avoir « péri ». D’autres comme Jean-Étienne Guettard ou Wilhelm von Leibniz, qui avait déjà eu cette idée en 1693 avant de croire à une modification des êtres, niant ces extinctions, feront aussi simplement appel à des refuges en mers profondes.
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			Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon (1707-1788) 

			Quant à Thomas Jefferson, ne pouvant se résoudre à l’idée de l’extinction du fameux mastodonte trouvé dans l’Ohio, « ce seul exemple d’une espèce perdue dans les animaux terrestres » selon Buffon, il fit mener des expéditions, en 1799, vers l’ouest du territoire à la recherche de survivants. L’idée persistera et, en 1811, le célèbre cartographe et géographe canadien, commerçant de fourrures et explorateur, David Thompson qui venait de franchir avec douze hommes, huit traîneaux à chiens et quatre chevaux, le col Athabasca au Canada, pour rejoindre le fleuve Columbia et atteindre le Pacifique, dira à propos d’empreintes de pas probablement dues à un grizzli « chose étrange, ici l’on croit très fort que ce défilé est habité par le mammouth. J’ai interrogé certains hommes, bien qu’aucun ne puisse affirmer l’avoir vu, leur sentiment était ferme, voire inébranlable ».

			Devant l’absence de preuves de ces espèces confinées en un quelconque endroit, il est évidemment tentant, si l’on place le Créateur à l’origine des fossiles, de rendre l’Homme responsable de leur disparition. C’est ce que feront certains naturalistes comme, nous venons de le voir, Bernard Palissy avec sa phrase d’une cruelle modernité, ou le physicien et érudit irlandais Thomas Molyneux. Celui-ci, n’admettant pas que des productions animales du Créateur aient pu disparaître naturellement, suppose que le Megaloceros, grand cerf des tourbières, a été exterminé par l’Homme en Irlande, mais survit en Amérique du Nord sous la forme de l’élan. Remarquons, plaisamment, que cela suppose une transformation ! C’est aussi ce qu’écrira, en 1783, dans son ouvrage intitulé La Nature considérée dans plusieurs de ses opérations, François Defay qui, reconnaissant la réalité des disparitions, attribue à l’action de l’Homme celle de son « espèce monstrueuse », pourtant un simple mastodonte, découverte à Montabuzard en Orléanais. Et quand les formes anciennes ne semblaient pas avoir été ainsi exterminées, l’explication donnée était une disparition suite au refroidissement climatique comme l’écrit Buffon, en 1778, dans Des époques de la nature.

			Des extinctions en masse et de leur compréhension

			La réalité de la présence, dans les archives pétrifiées, de groupes d’organismes sans équivalents actuels, pose non seulement la question de leur extinction mais aussi celle de l’apparition des nouveaux ensembles aujourd’hui représentés. Cuvier, dès 1797 et cela restera son antienne, est partisan, d’après ses études des vertébrés fossiles, de catastrophes exterminatrices, ses fameuses « révolutions du globe », terme dont il n’a d’ailleurs pas la primeur. Paul-Henri d’Holbach l’avait déjà utilisé, en 1765, avec des « Révolutions de la Terre » dans l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, reprenant lui-même un terme employé par le père Athanasius Kircher dès 1665, et avait même envisagé qu’auraient pu en résulter « des êtres nouveaux ». Quoi qu’il en soit, c’est Cuvier qui va assurer la notoriété des « révolutions » avec son Discours préliminaire de 1812. Le constat fait de disparitions ayant affecté le monde vivant, illustrées par les archives paléontologiques, il demeure à en déterminer les causes et les processus, ce que n’éclairent guère les écrits de Cuvier. Même si son disciple, le géologue Léonce Élie de Beaumont, croit constater, en 1829, une coïncidence des grandes extinctions avec « l’apparition de certains systèmes de montagnes », le mécanisme des enchaînements du monde animal ne s’en trouve pas élucidé d’autant.
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			Graphe établi en 1860 par John Phillips montrant les fluctuations de la paléobiodiversité au cours du Phanérozoïque

			En 1860, un simple graphe réalisé par John Phillips en Angleterre, va faire florès quant à son utilisation. Il illustre simplement la répartition de la quantité des faunes au cours des temps géologiques. Pourquoi cette célébrité ? Tout simplement parce que distinguant les faunes paléozoïque, mésozoïque et cénozoïque, il indique clairement que des phénomènes d’extinctions de grande ampleur ont affecté, à différentes reprises, une vaste partie du monde vivant avec disparition simultanée, plus ou moins complète, de nombreux groupes d’organismes.

			À cette époque, pourtant, de telles exterminations globales sont invraisemblables pour certains comme J.S. Bonnaire-Mansuy qui, dans sa Cosmogonie, en 1824, se refuse à concevoir une telle « catastrophe [qui] atteindrait toutes les espèces d’animaux qui habiteraient le territoire bouleversé, ne pourrait choisir exclusivement ses victimes dans des espèces particulières, pour épargner absolument les individus d’autres espèces habitant le même sol ». Comme l’avaient fait Thomas Molyneux ou François Defay, il préfère attribuer les disparitions « à l’effet des efforts des hommes ». Cela est aussi l’opinion d’Édouard Lartet, créationniste et anticatastrophiste, qui, en 1858, pense que « le jour n’est peut-être pas éloigné où l’on proposera de rayer le mot cataclysme du vocabulaire de la géologie positive ». Quant à Darwin, s’il a bien observé l’extinction des espèces, il la qualifie de progressive et de continue. « La notion de la destruction complète de tous les habitants du globe, à la suite de cataclysmes périodiques est aujourd’hui généralement abandonnée » écrit-il en 1859. Pour lui, les faits stratigraphiques d’extinction de masse ne pouvaient être liés qu’à l’imperfection du registre fossile.

			Pourtant les chiffres sont là et un consensus s’est réalisé pour reconnaître ainsi cinq « extinctions en masse » majeures qui se placent il y a 440 millions d’années à la fin de l’Ordovicien, à 365 millions d’années dans le Dévonien supérieur, à 245 millions d’années à la fin du Permien, vers 210 millions d’années dans le Trias supérieur et il y a 65 millions d’années à la limite Crétacé-Tertiaire. Notons qu’en 1830, Gérard-Paul Deshayes, ardent lamarckien, avait intégré dans sa réflexion les changements faunistiques drastiques de la fin du Secondaire et observé, par la suite, d’autres coupures similaires, écrivant, sept ans plus tard, que « cinq fois les générations se sont succédé sans présenter de rapports les unes avec les autres ».

			Homme ou Dieu ? ni Homme, ni Dieu ? Alors quel peut en être le facteur responsable ? Sans en revenir aux conceptions des révolutions de Cuvier, encore que son dessinateur Charles Laurillard ait proposé le passage de comètes comme la cause des disparitions, divers paléontologues ont depuis émis des hypothèses pour rendre compte de ces intrigants moments qui ont marqué l’histoire de la vie et donc infléchi le cours de l’évolution. Parmi elles, ont été envisagées des modifications de l’environnement terrestre relevant de la géodynamique elle-même, comme le fait, en 1967, le paléomalacogiste nord-américain Norman Newell. D’autres auteurs invoquent des causes extraterrestres, averse de météorites pour les dinosaures au Crétacé pour Max Walker Laubenfels en 1956, explosions de supernovæ pour le paléontologue allemand Otto Schindewolf en 1962, chute d’une météorite pour le Dévonien supérieur pour Digby McLaren en 1970. De toutes ces extinctions, celle du Permien est considérée comme la plus meurtrière, près de 90 % des espèces marines auraient, estime-t-on, disparu, et elle marque ainsi la fin de l’ère paléozoïque. Pourtant c’est néanmoins celle de la fin du Crétacé, donc de l’ère mésozoïque, qui est la mieux documentée et surtout la plus spectaculaire pour le grand public puisqu’elle correspond, notamment, à la disparition des dinosaures sur les continents et à celle des ammonites dans les océans. Elle a, il est vrai, beaucoup frappé les esprits et pléthore d’hypothèses ont été formulées pour l’expliquer. Si certaines d’entre elles nous apparaissent comme étant totalement farfelues et surtout invérifiables, elles n’en ont pas moins été parfois présentées, au départ, sur des bases réputées être scientifiques.

			Deux exemples peuvent nous servir à illustrer de telles réflexions quelque peu extravagantes. On sait depuis Galilée que surface et volume n’augmentent pas à la même vitesse. Fort de ce corollaire, on peut constater que les petits animaux à sang froid, ayant une surface relativement plus importante que les grands, se refroidissent plus vite. C’est là qu’interviennent, dans les années 1946, Harris Colbert, que nous avons déjà rencontré au Pérou, Raymond Cowles et Charles Bogert, trois spécialistes américains des reptiles actuels et fossiles. Ils comparent les vitesses d’échauffement des alligators par rapport à leur taille. Sans surprise, ils observent qu’un petit alligator de cinquante grammes met une minute et demie pour gagner un degré, tandis qu’un alligator de treize kilos en met sept et demie. Extrapolant ces données à un dinosaure de dix tonnes, le résultat donne quatre-vingt-six heures pour un même résultat. Et ce qui est vrai pour se réchauffer, l’est aussi pour se refroidir. En supposant un réchauffement climatique juste avant la fin du Crétacé, celui-ci ne permet pas aux dinosaures de se refroidir suffisamment vite pour maintenir un bon fonctionnement des testicules, les mâles deviennent stériles et ces pauvres animaux disparaissent. Aucune preuve ne peut, évidemment, confirmer ce scénario et deux des auteurs, Colbert et Bogert, se rétractèrent quelques années après avoir formulé cette spéculation autant invérifiable que singulière.

			« Les éléphants boivent peut-être pour oublier l’anxiété due au rétrécissement de leur territoire et à la compétition pour leur nourriture » écrit le psychiâtre américain Ronald K. Siegel, pour expliquer que les animaux sont capables de s’administrer des drogues les plus variées, bières dans le cas des éléphants. Fort de cette constatation, de celle du développement des plantes à fleurs à la fin du Crétacé, du fait que lesdites plantes produisent actuellement nombre d’alcaloïdes psychotropes, de la supposition que les mammifères plus malins ont évité l’absorption de ces poisons au goût mauvais ou que de toutes façons leur foie était capable de les éliminer, fort du postulat que ces pauvres dinosaures peu astucieux (!) n’auraient pas su faire la différence entre ce qui était bon ou mauvais pour eux, et fort enfin de restes fossiles déformés attestant d’une mort pleine de souffrances, cet auteur a imaginé tout simplement la disparition des dinosaures par overdose. Outre l’aspect plus que racoleur d’une telle hypothèse, mais l’auteur était spécialiste de ce genre d’écrits, on peut se demander pourquoi lesdits dinosaures auraient attendu si longtemps pour goûter à ces plantes qui fleurissaient depuis déjà des millions d’années avant leur disparition. Quant à la déformation des squelettes fossiles, il faut effectivement ne pas être géologue pour ne pas savoir que les couches de terrains peuvent elles-mêmes être déformées avec leur contenu au cours des temps.

			L’hypothèse d’une collision entre une comète de grande taille et la Terre est ancienne, nous l’avons vu avec la météorite d’Ensisheim en 1492, et est régulièrement réapparue sur le devant de la scène. La question connaît un rebondissement inattendu en 1980 avec la découverte par Luis Alvarez, prix Nobel de physique en 1968, et ses collaborateurs, d’un mince niveau d’iridium à la limite Crétacé-Tertiaire, près de Gubbio dans les Apennins. Pour ces chercheurs, en quête de données pour mesurer la vitesse de formation des dépôts sédimentaires, cette présence d’une couche de ce métal, qui est très rare dans la croûte terrestre mais l’est moindrement dans les météorites, est la preuve irréfutable d’un choc d’astéroïde. Ils élaborent immédiatement un scénario associant cette chute à l’extinction en masse fini-crétacée. À partir de la quantité d’iridium, ils évaluent la taille de la météorite à une dizaine de kilomètres, et celle du diamètre du cratère d’impact à cent cinquante kilomètres environ. Les poussières éjectées dans l’atmosphère ont dû créer une nuit permanente qu’ils estiment longue de plusieurs années avant de réviser leurs calculs à quelques mois, laps de temps suffisant en tout état de cause pour détruire la flore et par conséquent ceux qui en dépendent. La « météorite tueuse des dinosaures » rencontre aussitôt un grand succès dans les journaux de vulgarisation mais est accueillie avec quelque circonspection, le mot est faible, par de nombreux paléontologues, se recrutant surtout chez les paléovertébristes qui, bien évidemment, ne contestent pas la réalité de la couche d’iridium. La recherche de celle-ci fait d’ailleurs fureur dans le monde entier. Dix années plus tard, l’énorme structure circulaire souterraine mise en évidence par la géophysique près de Chicxulub dans le Yucatan est un bon candidat au titre du cratère d’impact correspondant, d’autant que sa datation lui donne un âge de 65 millions d’années.
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			La météorite d’Ensisheim tombée en Alsace en 1492, une gravure de l’époque

			Mais il reste des irréductibles. Ceux qui, comme Anthony Hallam de l’université de Birmingham, acceptent l’hypothèse de la météorite mais uniquement comme « coup de grâce » d’une extinction qui était, de toute manière, en cours. Dinosaures et ammonites, pour ne parler que d’eux, connaissaient déjà un certain déclin. Il y a aussi beaucoup d’autres hypothèses concurrentes, en particulier celle d’un intense volcanisme, dont témoignent les traps du Dekkan en Inde, expliquant également iridium, quartz choqués et sphérules présents dans le niveau, qui pourrait avoir eu aussi des répercussions désastreuses à l’échelle planétaire. Enfin, en 1982, David Raup et Jack Sepkoski annoncent une périodicité d’une vingtaine d’extinctions au cours du Phanérozoïque, dont la régularité ne pouvait être que d’origine extraterrestre. La communauté paléontologique est cette fois franchement incrédule d’autant que ni les couches d’iridium, ni les impacts ne sont trouvés pour la majorité d’entre elles, mais les deux auteurs américains persistent et signent. La NASA surveille le ciel…

			Quoi qu’il en soit, le débat se trouve ainsi renouvelé sur catastrophisme versus actualisme et les controverses ne sont pas closes dans la communauté paléontologique internationale sur le sujet des causes de ces grandes extinctions qui ont tant marqué les esprits comme l’attestait déjà cette remarque, en 1856, du croyant Gérard-Paul Deshayes : « cette extinction totale de tous les êtres à un moment géologique déterminé est, certainement, l’un des phénomènes les plus étonnants que présentent les lois de la création ». Quelles qu’en soient les causes, ces « grandes tueries » comme David Raup aime à les appeler, sont une réalité avec laquelle il faut compter.

			Le crime de l’Orient Express

			Tout le monde connaît le célèbre roman d’Agatha Christie, Murder on the Orient Express paru en 1934, dans lequel un homme est tué de douze coups de couteau, et l’intelligence d’un génial Hercule Poirot pour découvrir… douze coupables dans le train. Les paléontologues, lecteurs parfois assidus de romans, polars, livres de science-fiction, aiment à retrouver dans ces récits les événements, les lois, les surprises de l’histoire de la Terre. Telle la théorie de la Reine Rouge, proposée par Leigh Van Valen sur les modifications permanentes de l’environnement entraînant une exigence d’adaptations continuelles des organismes, et empruntée à De l’autre côté du miroir du photographe et mathématicien britannique Lewis Carroll (de son vrai nom Charles Lutwidge Dodgson).
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			Importants événements géologiques du Permien supérieur dont la conjonction pourrait avoir été la cause de l’extinction en masse fini-permienne

			C’est Douglas Erwin qui compara, quant à lui, la crise de la fin du Permien au scénario du crime de l’Orient Express. En effet, contrairement à ce qui est considéré pour l’explication de la crise crétacée où les hypothèses formulées ne sont pas complémentaires mais uniques, du moins dans l’esprit de leurs promoteurs, ce qui provoque d’ailleurs quelques pugilats, la sommation de cinq causes fait consensus pour la grande extinction de la fin du Paléozoïque. Le changement climatique (réchauffement global), la régression des mers, la baisse de la salinité des eaux océaniques, le volcanisme continental et peut-être des radiations cosmiques, s’additionnent pour aboutir au résultat spectaculaire que l’on connaît. Des auteurs évaluent à 90 % la proportion des espèces marines disparues. Certains grands groupes, déjà en cours de régression, s’éteignent définitivement comme les trilobites et les gigantostracés au sein des arthropodes, les dendroïdes, derniers représentants des graptolites, d’autres, alors florissants, comme les fusulines ne résistent cependant pas. Certains coraux comme les tétracoralliaires et les tabulés disparaissent. À côté d’eux, d’autres groupes sont très sérieusement frappés dans leur diversité, mais repartiront ensuite comme les brachiopodes (destruction de cinquante familles et 90 % des genres) ou les échinodermes avec disparition totale des blastoïdes et goulot d’étranglement des cystoïdes. La liste est longue.

			La grande coupure de Stehlin

			En 1909, le paléontologue bâlois Hans George Stehlin observe un changement notable dans l’évolution des faunes mammaliennes à la limite Éocène-Oligocène à 34 millions d’années. Cette « grande coupure », comme il la nomme, se manifeste par la disparition, régionalement puisqu’il s’agit des faunes du bassin anglo-parisien et de l’Allemagne du Nord, d’une importante partie des mammifères éocènes et l’apparition de nouveaux migrants. Pour lui, cet événement continental était contemporain de celui du même âge, mais marin, du Nord de l’Europe. Sa « grande coupure » régionale devient vite une « grande coupure » mondiale et est appelée « coupure de Stehlin ». En effet, les faunes de mammifères de tous les continents paraissent connaître des modifications importantes à ce moment. Pourtant, visiblement tous les mammalogistes ne semblent pas être d’accord entre eux. Dans les années 1980, Jean-Louis Hartenberger et l’équipe montpelliéraine refusent la simple migration de faune et préfèrent un changement climatique global transformant les forêts tropicales éocènes en savanes arborées oligocènes. L’idée ne fait pas consensus, mais la coalition paléontologique contre Luis Alvarez  et consorts, alors à la recherche systématique de niveaux d’iridium pour toutes les extinctions connues et donc de chutes d’autant de météorites, entraîne un regain d’intérêt sur le sujet et l’arrivée d’observations des paléocéanographes confirmant des modifications climatiques.

			Les nouvelles découvertes de mammifères et leur étude ont quelque peu bousculé depuis l’idée de départ, un peu simpliste, de Stehlin, de faunes asiatiques évoluées remplaçant les faunes européennes. D’ailleurs que signifie « évoluées » ? Mieux adaptées serait plus pertinent. La durée de cette grande coupure s’est considérablement allongée dans le temps ; elle n’est plus un phénomène instantané. Comme pour le crime de l’Orient Express, de nombreuses causes, climatiques, paléogéographiques, floristiques et fauniques interfèrent probablement. Invasions européennes il y a eu, mais lentes et ponctuelles. La grande coupure perdit de son prestige… jusqu’à ce que le même phénomène soit constaté en Amérique du Nord, puis en Asie. Les discussions reprennent avec vigueur.

			Mort naturelle ou extinction catastrophique ?

			« De même que dans les regnes animal & végétal, un individu commence, pour ainsi dire, s’accroît, dure, dépérit & passe ; n’en seroit-il pas de même des Especes entières ? » avait écrit Denis Diderot en 1754, dans ses Pensées sur l’interprétation de la nature. Cette idée d’une sorte de similitude entre la vie d’un individu et la durée d’une espèce, entre mort et extinction déjà exprimée en termes presque identiques par Robert Hooke en 1705, sera reprise maintes fois par divers paléontologues de différentes nationalités des XVIIIe et XIXe siècles. Karl von Zittel, dans son Traité en 1903, adhère même au concept d’une « sénescence phylétique » introduit par Alphaeus Hyatt en 1866. D’autres, en revanche, s’opposent à cette comparaison tant au XIXe siècle, comme Melchior Neumayr en 1889, qu’au XXe siècle. Cette idée d’un parallélisme entre développement individuel et évolution des espèces conservera, pourtant, des adeptes longtemps encore chez des paléontologues comme le Britannique William Swinton dans son ouvrage de 1934 consacré aux dinosaures ou Léon Moret dans son classique Manuel de paléontologie animale.

			Quelles que soient les modalités évolutives admises, le registre fossile nous enseigne que les espèces ont une durée d’existence limitée, cela même pour celles qui persistent longtemps, « formes que l’on pourrait appeler panchroniques » écrit Albert Gaudry en 1883. Cette question des extinctions ponctuelles n’est pas sans avoir engendré les hypothèses les plus diverses. La théorie de la Reine rouge, précédemment mentionnée, est basée sur la probabilité que l’extinction d’un groupe d’êtres vivants est constante au cours des temps géologiques. Cette disparition des espèces est un phénomène continu et, selon le paléontologue américain David Raup, passionné par l’étude quantitative du registre fossile et de la diversité terrestre au cours des temps, qui parle d’une « extinction de fond », 99,9 % des espèces qui ont vécu sur Terre depuis 3,5 milliards d’années ont péri. On peut dire avec un plaisantin féru de statistique, cité par Richard Leakey , « en première approximation, la totalité des espèces sont éteintes ».

			Le concept d’extinction a lui-même été contesté comme l’a fait Gustav Steinmann, en 1908, dans un ouvrage dédié à la mémoire de Lamarck. À l’instar de ce dernier, il considère que la notion d’extinction des espèces est abusive puisque par l’enchaînement de transformations, les divers organismes survivent, en quelque sorte, dans leurs descendants. Il admet ainsi que les dinosaures persistent avec les oiseaux et les mammifères, les girafes dérivant de dinosaures à long cou et les cétacés de reptiles aquatiques tandis que des crustacés à armure perdurèrent, au Paléozoïque, avec les poissons cuirassés ! Pour Steinmann, qui est très opposé à l’idée de sélection, la notion lamarckienne de besoin est fondamentale pour rendre compte de ces transformations. Pour un darwinien comme Vladimir Kovalevskij, au contraire, les indiscutables extinctions de certaines lignées résultent de l’inadaptation de celles-ci aux conditions de leur milieu. Critiquant simultanément le lamarckisme et le darwinisme, le zoologiste italien Daniele Rosa expose, en 1918, une théorie de l’évolution qu’il nomme ologenèse dans laquelle les extinctions résultent de l’épuisement de la variabilité.

			La sixième grande extinction

			« Je suis convaincu que la rapidité avec laquelle un si grand nombre de grands mammifères ont disparu s’explique par l’action de l’homme » écrit, en 1911, Alfred Wallace. En un peu moins de quarante ans, il a radicalement changé d’avis, ne donnant plus aux glaciations de la fin du Pléistocène le rôle prépondérant dans ces disparitions comme il l’annonçait en 1876. Il n’est pas le premier à émettre cette idée. Charles Lyell mettait la chasse en exergue et Richard Owen, « l’apparition de l’humanité ».

			Il est évident que de nombreux grands mammifères ont disparu en Amérique avant l’arrivée de l’Homme mais le phénomène appelé « Pleistocene overkill » par Paul Martin de l’université d’Arizona montre et démontre que les glaciations ne sont pas les seuls éléments en cause, loin s’en faut puisque à elles seules elles n’ont pas provoqué de destructions importantes de mammifères. En revanche, il pointe du doigt les déplacements de tribus en quête de gibier. Les détracteurs remarquent que l’on est loin de connaître le calendrier de ces déplacements humains. Il est clair qu’en Europe, la simple vue des dessins réalisés par nos ancêtres sur les parois des grottes nous fournit une liste des espèces disparues de nos contrées. L’Homme en est-il le seul responsable ? Pas uniquement par la chasse mais, indirectement, à coup sûr ne serait-ce qu’en modifiant le milieu, en limitant les zones d’habitat comme actuellement pour les gorilles ou les pandas. Mais les changements climatiques ont pu aussi intervenir. Le débat fait rage entre partisans des deux hypothèses. À l’avantage des premiers, le fait que les changements climatiques n’ont pas eu le même impact sur les disparitions de grands mammifères selon les continents envisagés ou le cas de la Nouvelle-Zélande avec ses kyrielles d’oiseaux coureurs dont le Dinornis ou moa, occupant toutes les niches écologiques en l’absence de mammifères extrêmement rares. Le moa, a été éliminé aux environs du XVIe siècle par les ancêtres des Maoris qui non seulement s’en nourrissaient mais en tiraient des matières premières comme la peau, les plumes, les os et les œufs pour fabriquer vêtements, parures, hameçons ou récipients. Richard Leakey, dans son livre La 6e extinction, paru en 1995, signale la découverte de cinq cent mille squelettes de moas uniquement dans les sites archéologiques. Mais il signale également que criquets, chauves-souris, escargots ou roitelets, a priori peu recherchés pour l’alimentation, ont également disparu. Les Maoris ont détruit l’habitat dont dépendaient ces espèces. On peut aussi facilement imaginer les résultats de l’introduction des rats. Enfin, le moa disparu, les aigles géants sans proies, se retournèrent contre les hommes qui… se défendirent avec succès.

			De nombreuses autres exterminations spectaculaires réalisées par l’homme en des temps fort brefs sont incontestables. Ainsi en est-il de la colombe voyageuse (Ectopistes migratorius). L’ornithologue et peintre d’oiseaux, Jean-Jacques Audubon put en observer au XIXe siècle, en Amérique du Nord, des « colonnes prodigieuses atteignant parfois dix kilomètres sur plus de 1 000 mètres de large » desquelles les fientes tombaient, dit-il avec quelque exagération peut-être car il en était coutumier, « drues comme des flocons de neige ». Quoi qu’il en soit, ces colombes ont été décimées par les chasseurs et le dernier individu en est mort en 1914 au jardin zoologique de Cincinnati.

			L’idée de transformation

			Si les organismes, animaux ou plantes, ne sont pas perdus, relégués, tués par l’homme ou par des éléments extérieurs comme le Déluge ou les météorites, que deviennent-ils ? Un pas à franchir correspondant aussi à une véritable « révolution » mais, cette fois, dans les esprits et dans les croyances, consiste en l’acceptation d’une transformation progressive du monde vivant, d’une évolution de celui-ci, mot utilisé, avec cette acception mais de façon incidente, dès 1770, dans sa Palingénésie philosophique par le biologiste suisse Charles Bonnet.
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			Jean-Baptiste de Monet, chevalier de Lamarck ( (1744-1829) et Georges Cuvier (1769-1832)

			Jean-Baptiste Lamarck dans ses Mémoires sur les fossiles, parus de 1802 à 1806, se préoccupant, pour sa part, d’invertébrés, reconnaît des espèces fossiles analogues à des formes actuelles sans qu’elles leur soient absolument identiques. Il n’est guère séduit par la question des espèces perdues auxquelles il croit peu, pensant qu’elles sont simplement devenues méconnaissables à la suite de transformations. Il supposera seulement, à propos de vertébrés fossiles, que les hommes auraient pu avoir détruit les espèces qu’ils ne voulaient pas « conserver et réduire à la domesticité ». Ce qui intéresse beaucoup plus Lamarck ce sont les analogies et les modifications de faible ampleur. On sait qu’il introduira finalement avec sa Philosophie zoologique de 1809 un système transformiste raisonné, opposé au catastrophisme de son collègue Cuvier.

			La conception de grands anéantissements suivis de créations nouvelles reste celle de divers paléontologues, notamment de William Smith à partir de 1817, ou d’Alcide d’Orbigny en 1851, deux auteurs qui en tirent, d’ailleurs, un indéniable profit pour l’établissement d’échelles biostratigraphiques. D’Orbigny concède que ces créations répétées, il en décèle vingt-sept, relèvent d’un « mystère surhumain », mais elles restent, pour lui, des données indiscutables. Ils ne sont d’ailleurs pas les seuls à émettre de telles idées. Dans le premier volume (1804) de son ouvrage sur les fossiles, James Parkinson pense pouvoir accorder l’ordre d’apparition de ceux-ci avec le texte biblique, les végétaux ayant été créés les premiers, puis les organismes marins ayant précédé les animaux continentaux, tandis que l’Homme, dernier venu, n’a laissé aucun vestige fossilisé. Il n’y a donc pas pour lui d’enchaînement véritable mais des créations successives. Le paléontologue belge Laurent-Guillaume de Koninck est aussi partisan, en 1847, de créations nouvelles « pour chaque époque géologique ». Son compatriote, le remarquable géologue cartographe Jean-Baptiste d’Omalius d’Halloy rejette, au contraire, dès 1812, le catastrophisme. Il se proclame paléontologue évolutionniste dans ses Éléments de géologie en 1831, attache de l’importance aux formes intermédiaires et a conscience de l’ancienneté de tous les grands types d’organisation. Au même moment, Ami Boué souhaite, en 1833 à la Société géologique de France, que l’on se débarrasse de « cet attirail de cataclysmes, et de féeries de créations détruites et reproduites ».

			En fait, dès le XVIIe siècle, des voix discordantes commençaient à se faire entendre. Certaines espèces pourraient ainsi n’avoir pas été créées avec leur forme exacte d’aujourd’hui, mais auraient modifié en grande partie leur morphologie. Cette idée est due à Robert Hooke, dont nous avons déjà parlé. Non seulement il admet le fait d’espèces disparues mais aussi une possible modification de certaines, véritable vision transformiste du monde vivant, alors que ses compatriotes, Lister, en 1671, et Robert Plot, en 1677, continuent de contester l’origine organique des fossiles en arguant de leurs différences avec les formes actuelles. C’est une même idée que formule Leibniz, en 1710, dans un courrier au naturaliste Christian Spener, ne reculant pas devant la conjecture d’animaux se modifiant « par l’effet prolongé du temps ». En 1714, dans sa Monadologie, il soutient une sorte de principe de continuité dans la nature « … les hommes tiennent donc aux animaux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci derechef aux fossiles… ». Il s’attend à découvrir des « plantes-animaux ».

			La nature ne fait pas de sauts

			« Natura non facit saltum », cet adage latin de Leibniz, est la base du gradualisme, notion qui, depuis Darwin, permet d’appréhender l’évolution. Cela est exprimé clairement, en 1901, par exemple, par Ernst Koken, professeur de paléontologie à Tübingen, qui introduit la notion de spéciation itérative et rejette tout saltationnisme mais en limitant, par ailleurs, le rôle de la sélection naturelle. Seul problème, cela ne correspond pas à l’observation du registre paléontologique. Darwin l’avait remarqué, ce qui l’ennuyait d’ailleurs autant que l’absence de chaînons intermédiaires. Les darwiniens puis, au XXe siècle, les néodarwiniens de la théorie synthétique de l’évolution sont de fermes partisans du gradualisme. C’est la position de George Simpson qui apporte la touche paléontologique à la synthèse avec, en 1944, son ouvrage Tempo and mode in evolution. Opposé aux saltations, il invoque, comme tant d’autres, les imperfections du registre fossile pour en rendre compte.

			En 1972, les paléontologues américains, Niles Eldredge et Stephen Gould, lancent un pavé dans la mare du gradualisme en présentant une nouvelle théorie que le second auteur nommera lui-même « équilibres ponctués » ou intermittents. Qu’a donc de révolutionnaire cette théorie pour provoquer un tel tollé chez certains et un tel engouement chez d’autres ? Ce ponctualisme considère qu’une espèce, en équilibre avec son milieu, peut demeurer sans modifications morphologiques décelables durant des périodes dites de stase parfois fort longues. Mais un bref épisode de spéciation, intervenant brutalement dans une petite population marginale, donne naissance à une espèce inédite qui, en équilibre avec son nouvel environnement connaît, à son tour, une période de stase et peut venir, éventuellement, remplacer par compétition interspécifique l’espèce-souche lors d’une extension favorable de son milieu. Ces auteurs ne sont pas les premiers à mettre en exergue ce processus. Il avait, en réalité, été déjà clairement exprimé par des auteurs allemands comme Franz Hilgendorf qui écrivait, en 1879, « le processus de transformation semble être de courte durée comparée au temps de stabilité de la forme » et Melchior Neumayr, en 1889, « nous sommes contraints d’admettre comme une règle que des périodes de transformation rapide alternent avec de longs moments de stase relative dans l’évolution des lignées ». Un autre paléontologue allemand au destin tragique, Rudolf Kaufmann, professeur à l’université de Greifswald, publiait quant à lui, en 1933, un exemple d’équilibre ponctué avec l’étude de diverses espèces du trilobite Olenus du Cambrien de Suède. Tandis que son travail passait inaperçu, Kauffman, d’origine juive, était révoqué de son poste avec l’arrivée au pouvoir d’Adolf Hitler. Après quelques années d’emprisonnement puis d’errance, il était abattu par des gardes nazis en Lithuanie en 1941. Quelques années plus tard, en 1950, les ammonitologues allemands Karl Beurlen puis Otto Schindewolf concevront un processus d’évolution cyclique avec une phase de radiation rapide, puis une stase sans nouveautés suivie d’une phase de déclin, préconisant ainsi un point de vue saltationniste auquel s’opposent immédiatement plusieurs de leurs compatriotes comme les paléovertébristes Ernst Stromer et Walter Gross. Le physiologiste suédois Søren Løvtrup démontra, en 1981, que même Darwin avait déjà envisagé cette solution d’équilibres ponctués.

			Si Stephen Gould s’est défendu contre certaines analyses, parfois quelque peu malveillantes sur les équilibres ponctués, il a précisé que sa théorie ne s’opposait pas à celle du gradualisme pour l’exclure, les deux modalités pouvant intervenir à des moments différents dans l’évolution de certaines lignées. Ce point de vue consensuel est désormais souvent privilégié dans ce débat complexe.

			Les lignées phylétiques

			Ce sont les escargots qui ont la primeur quant à la représentation de lignées phylétiques avec, en 1856, celle de Cancellaria cancellata, du Miocène à l’Actuel par Moritz Hoernes et, dix ans plus tard, celle d’un gastéropode dulçaquicole, Planorbis multiformis, établie dans le fameux bassin miocène de Steinheim, au nord d’Ulm, par Franz Hilgendorf. Puis c’est Melchior Neumayr, défenseur convaincu des théories darwiniennes, qui établit en 1875, une série évolutive pour d’autres gastéropodes d’eau douce, les paludines du Pliocène de Slavonie, exemple qui va désormais servir d’illustration du gradualisme dans de nombreux traités de paléontologie. Cet auteur suggère d’ailleurs, en conséquence de ce gradualisme, un éventuel abandon du concept d’espèce en paléontologie.
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			Série évolutive des paludines de Slavonie établie, en 1875, par Melchior Neumayr

			Des représentations globales des filiations sous la forme d’arbres peuvent être désormais proposées. Une telle généalogie a été esquissée par un modèle théorique fourni par Darwin, correspondant à la seule figure de l’Origine des espèces. Mais la première publication d’un arbre monophylétique du vivant est celle d’Ernst Haeckel en 1866, et celui-là est appelé à être largement reproduit, moins encore pourtant que son arbre généalogique de l’Homme paru en 1874. Par la suite, de nombreuses lignées phylétiques, linéaires ou arborescentes, seront proposées durant le XXe siècle pour tous les groupes d’organismes jusqu’à l’introduction en paléontologie, dans les années 1970, des méthodes cladistiques et des cladogrammes [voir chapitres VI et XV].

			En France, Albert Gaudry fait paraître, de 1883 à 1890, les trois volumes de son ouvrage au titre significatif Les enchaînements du monde animal, suivi, en 1896, d’un Essai de paléontologie philosophique. Réticent à l’égard des suggestions de Darwin quant au rôle du hasard, de la concurrence vitale et de la sélection naturelle de par ses convictions religieuses, Gaudry, qui avait été l’assistant puis le beau-frère d’Alcide d’Orbigny, a opté, en revanche, pour la réalité de l’évolution. Il pense qu’il revient à la paléontologie d’étudier le plan divin de la création. Il est souvent considéré comme le fondateur de la paléontologie évolutive en France, ce qui n’aura pas toujours l’heur de plaire puisqu’il verra, dans les années 1860, ses cours de paléontologie en Sorbonne supprimés sans autre forme de procès. La présence de nombreux intermédiaires le passionne particulièrement et il peut écrire « on trouve des passages d’ordre à ordre, de famille à famille, de genre à genre, d’espèce à espèce ». Il réalise des tableaux phylogénétiques, véritables arbres phylétiques. Malheureusement, il se plaît à se référer à Louis Agassiz et sa méthode d’examen des relations repose davantage sur les ressemblances que sur des indices de parenté. Cela aboutit parfois à des filiations qui nous semblent quelque peu cocasses. Il propose, par exemple, un passage des orthocères aux bélemnites ou une parenté des trilobites et des ostracodermes en raison du bouclier céphalique, retrouvant un rapprochement qui avait été fait par Hugh Miller, créationniste, lorsqu’il avait découvert, en 1841, des poissons cuirassés dans les Vieux Grès Rouges dévoniens. Une telle relation sera encore suggérée, nous l’avons vu, par le lamarckien Gustav Steinmann en 1908. Les inepties de Gaudry seront relevées par l’un de ses anciens élèves, Charles Depéret qui, en 1907, parlera dans Les Transformations du monde animal d’une « évolution de fantaisie » à son sujet ; il s’ensuivra quelques propos acerbes du « vieux maître » à la Société géologique de France.

			En paléobotanique, c’est un admirateur des travaux d’Albert Gaudry, Gaston de Saporta, qui s’intéresse à la reconstitution de l’enchaînement des grands groupes végétaux. Acquis aux idées transformistes, il entretient, comme Gaudry, une correspondance suivie avec Darwin, mais n’en croit pas moins, lui aussi, à une évolution guidée par une volonté divine. Il expose, en 1881 et 1885, en collaboration avec le naturaliste provençal Antoine Marion, ses vues dans les deux volumes de L’évolution du règne végétal.

			Deux modalités évolutives, anagenèse et cladogenèse, interviennent dans le gradualisme cher à la théorie synthétique de l’évolution ou théorie néo-darwinienne présentée, en 1942, par le biologiste Julian Huxley, le petit-fils de Thomas Huxley, dans Evolution, the modern synthesis, et intégrant les données génétiques à la théorie de Darwin.
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			Julian Huxley (1887-1975) enfant en 1895 sur les genoux de son grand-père 
Thomas Huxley (1825-1895) et adulte en 1922

			Ces termes sont introduits par le biologiste allemand, l’un des architectes de la théorie synthétique de l’évolution, Bernhard Rensch en 1947. Ils sont adoptés par Julian Huxley en 1957 et connaissent, dès lors, un franc succès. En réalité, dans l’Origine des espèces, la seule figure proposée par Darwin visualisait déjà ces deux modalités. L’anagenèse désigne l’évolution graduelle des populations successives, dites transiants, qui correspondent à autant d’états discrets, dans une lignée. Le passage d’une espèce ancestrale à une espèce nouvelle se réalise ainsi de façon progressive et peut être considéré comme suivant une trajectoire continue. Cette dérive morphologique à petits pas rendant difficile la délimitation de certaines espèces fossiles, la notion de chronoespèce qui regroupe des morphotypes successifs peut y pallier. Albert Gaudry le pressentait, en quelque sorte, lorsqu’il déclarait, en 1900 au congrès international de géologie à Paris, « que là où on avait cru voir des entités isolées, il n’y a que des formes fugitives de types qui poursuivent leur évolution ». Quant à la cladogenèse, elle correspond à une scission dans l’évolution d’une lignée avec apparition de deux ou plusieurs lignées divergentes. De nombreux exemples illustrant ces processus sont fournis dans la littérature paléontologique avec, par exemple en France, les travaux d’Henri Tintant sur les ammonites jurassiques dans les années 1960. Une radiation adaptative, notion introduite par Henry Osborn en 1902, correspond à une multiplication intensive des lignées permettant une exploitation de niches écologiques plus variées. Cette diversification a été utilisée notamment pour la construction des arbres phylétiques dont nous avons dit précédemment qu’il leur est aujourd’hui préféré, dans un tout autre mode d’approche, la réalisation de cladogrammes.

			C’est parce que les espèces apparaissent et disparaissent qu’elles peuvent être utilisées comme des marqueurs temporels. Pouvoir dater, au moins de façon relative, les roches sédimentaires est, depuis longtemps, une ambition justifiée en géologie puisque cela peut être une clé pour établir la succession de divers événements, tectoniques par exemple mais aussi évolutifs, bien entendu. Cela même peut se faire avec des taxons dont la signification systématique a été longtemps voire demeure énigmatique.

		


		
			Chapitre XXII

			Biostratigraphie conquérante

			Des marqueurs étranges

			On a vu comment, à partir de 1971, John Talent a patiemment accumulé les preuves pour confondre le paléontologue indien Vishwa Gupta [voir chapitre XVI]. Parmi les fossiles concernés, étaient des conodontes soi-disant trouvés au Népal par le chercheur indien et associés à des ammonites, excellents marqueurs stratigraphiques, mais qui provenaient en réalité du gisement américain d’Amsell Creek, près de New York. En 1989, quand Talent démontre la tricherie, cela ne fait pas longtemps, six ans à peine, que l’on sait à quel type d’organismes appartenaient ces structures minuscules (trois millimètres au maximum), en dents-de-scie et qui ne se rencontrent que dans des terrains anciens, du Cambrien au Trias, c’est-à-dire entre 580 et 200 millions d’années environ. Une absence d’attribution zoologique précise [voir chapitre XV] n’empêchait pas ces conodontes d’être considérés comme d’intéressants fossiles pour la stratigraphie. Très résistants, ils peuvent être facilement sortis de leur gangue manuellement ou par attaque à l’acide acétique, formique ou chlorhydrique et séparés des autres éléments microscopiques par utilisation de liqueurs lourdes ou d’ultrasons. Ils peuvent, enfin, être très nombreux atteignant, dans certains cas, près d’un millier par kilogramme de roche. Par leurs formes très variées, dites coniformes, ramiformes, pectiniformes, leur évolution rapide, leur relative abondance et leur répartition quasi mondiale autorisant des corrélations précises à distance, ils font de parfaits repères stratigraphiques et sont vite devenus des taxons-guides pour les définitions de biozones dans le Paléozoïque.

			Leur intérêt biostratigraphique remonte à 1925. On le doit notamment à Raymond Bassler qui publie également, l’année suivante, en collaboration avec Edward Ulrich, une synthèse de tout ce qui est alors connu sur le groupe. Les plus anciens proviennent de roches sibériennes datées du Cambrien. Leur diversité s’accroît ensuite à l’Ordovicien et au Dévonien. Ils survivent à la crise du Permo-Trias pour disparaître à la fin du Trias.

			Comme les conodontes, les graptolites aux affinités demeurées aussi longtemps obscures, se révèlent rapidement être des marqueurs stratigraphiques intéressants. Dès 1872, Charles Lapworth les utilise comme tels dans le Silurien d’Écosse, devenant ainsi le fondateur de la biostratigraphie de ce système. C’est dans cette optique que vont travailler ses deux élèves, Gertrude Elles  et Esthel Wood, dont les noms restent attachés à l’imposant ouvrage Monograph of British graptolites qu’elles publient de 1901 à 1914 [voir chapitre XII]. Rapportés aux ptérobranches depuis les travaux de Roman Kozłowski de 1948, les graptolites restent des marqueurs appréciés. Leur rôle dans ce domaine ne sera jamais démenti et la fine zonation graptolitique établie pour les systèmes ordovicien et silurien demeure une référence sans cesse améliorée. C’est aussi un graptolite, Monograptus uniformis, qui sera choisi par la commission internationale ad hoc, en 1972, pour être le marqueur de la base du système dévonien, c’est-à-dire celui de la limite siluro-dévonienne matérialisée dans une coupe géologique, le limitostratotype, à Klonk en Bohême.
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			Graptolites du Silurien inférieur : en haut, Monograptus du Massif armoricain, 
en bas, Petalograptus de Chine

			Les médailles de la nature

			Après avoir affirmé, en 1665, dans son remarquable ouvrage Micrographia que bois et coquilles fossiles qu’il a examinés sont ceux d’anciens organismes vivants, l’Anglais Robert Hooke présente oralement, à partir de 1667, A Discourse of Earthquakes qui ne sera publié qu’en 1705 dans ses œuvres posthumes. Il y qualifie les fossiles de médailles, d’urnes, de monuments, « destinées à instruire les âges futurs sur ce qui a eu lieu dans les âges antérieurs ». Il ignore alors à quel bel avenir est promise sa formule et qu’elle pose les prémisses de ce qui sera, un siècle plus tard, la paléontologie stratigraphique. Il évoque, tout en reconnaissant la difficulté de la démarche, l’éventuelle possibilité d’établissement d’une chronologie.

			En tout cas, la métaphore de Hooke est rapidement empruntée par Bernard Fontenelle. Celui-là, qui finira centenaire, a été nommé, en 1669, secrétaire perpétuel de l’Académie royale des sciences de Paris. Il a pour habitude de commenter les communications qui y sont faites. Présentant, en 1710, l’Herbarium diluvianium de Johann Jacob Scheuchzer, il ajoute ce commentaire « voilà de nouvelles especes de Medailles dont les dates sont & sans comparaison plus anciennes, & plus importantes, & plus sûres, que celles de toutes les Medailles Grecques & Romaines ». Le cliché des médailles fera désormais, et pour longtemps, florès. En 1835, William Smith parlera des « médailles de la Création » et Gideon Mantell les mettra encore en exergue publiant, en 1844, un ouvrage intitulé The Medals of Creation or first lessons in geology.

			Distribution horizontale versus verticale

			Il restera à remarquer avec précision que les fossiles, ces « médailles de la création » varient avec les différentes strates, terme introduit par le Danois Nicolas Sténon en 1667 en même temps que celui de sédiment. Cette observation reste pourtant insuffisante en elle-même car l’interprétation de tels changements peut varier. Martin Lister, par exemple, a certes noté, en 1671, la présence de fossiles différents entre divers lieux d’Angleterre, mais outre qu’il s’agit de formations d’âges très variés, ce qu’il ignore, et non observables en superposition, il est persuadé qu’il s’agit de Lapides sui generis et leur position spatio-temporelle ne constitue donc pas pour lui un problème à considérer plus avant. Sténon qui est au même moment convaincu, pour sa part, de l’origine organique des fossiles, n’envisage pas non plus leur utilisation à des fins de repérage temporel.
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			Nicolas Sténon (1638-1686), alors évêque, peu avant sa mort

			D’autres, qui comprennent la nature véritable des fossiles, vont avoir une explication « horizontaliste », c’est-à-dire en quelque sorte paléogéographique, pour rendre compte de ces différences de faunes. René-Antoine de Réaumur illustre ce mode de pensée lorsque s’intéressant, en 1720, aux fossiles miocènes des faluns de Touraine, il cherche leur origine dans un bras de mer qui, venant de la Manche, serait jalonné par des gisements fossilifères que nous rapportons maintenant au Lutétien et au Jurassique. Cette vision horizontaliste, qui ne se préoccupe pas de succession temporelle, est alors adoptée par beaucoup en France.

			C’est pourtant en ce début de la seconde moitié du XVIIIe siècle que divers auteurs commencent à déceler des variations verticales pour les faunes qu’ils recueillent. Boissier de Sauvages laisse, dans les Mémoires de l’Académie Royale des Sciences de Paris parus en 1751 et 1752, une belle description géologique des Cévennes. Remarquant une suite temporelle des « coquillages fossiles », il propose de souligner celle-ci en les divisant « en anciens & en modernes ». Simultanément, divers auteurs s’attachent à reconnaître des superpositions dans les successions géologiques des montagnes, ce qu’avait déjà exprimé Nicolas Sténon en 1669 avec ce que nous désignons maintenant principe de superposition (la formule sera utilisée, en 1783, par l’abbé Jean-Louis Soulavie dit Giraud-Soulavie afin d’être distingué d’un frère cadet) et principe de continuité des couches. Ainsi, en 1760, le Vénitien Giovanni Arduino ajoute des monts tertiaires aux monts primaires et secondaires de l’Italien Lazzaro Moro, inventés vingt ans plus tôt, et innove en soulignant un perfectionnement progressif des « espèces d’animaux pétrifiés » depuis les strates secondaires jusqu’aux tertiaires où se rencontrent « des espèces en tous points semblables à celles observées dans la mer actuelle ». Dans des lettres à ses correspondants suédois, il précisera souvent ses observations, indiquant par exemple en 1782, que les pétrifications changent « de strate en strate » et de bas en haut. De telles remarques sur les variations des faunes fossiles dans les couches superposées se multiplient d’ailleurs désormais avec, en 1761, celles d’Alexander Catcott, en 1762 de Johann-Christian Füchsel, en 1777 d’Immanuel Walch, en 1778 de John Whitehurst, en 1780 de Louis de Launay.

			Les « pères » de la stratigraphie et la notion d’étage

			Bien que Robert Hooke ait évoqué, tout en reconnaissant la difficulté de la démarche, l’éventuelle possibilité d’établissement d’une chronologie, c’est pourtant l’Anglais William Smith qui est généralement considéré comme le « père fondateur » de la paléontologie stratigraphique. C’est en 1816 que cet ingénieur publie un opuscule intitulé Strata identified by organised fossils mais il est avéré que ses observations ont débuté vers 1790 et qu’il avait établi, en 1799, un tableau de vingt-trois couches s’étageant de la houille à la craie. Il avait aussi clairement évoqué, dès 1817, dans son Stratigraphical system…, des créations successives des diverses faunes caractérisant les strates superposées. Pourtant Rachel Laudan ironisera, en 1976, sur sa « Stratigraphy without Paleontology » Selon cette historienne, William Smith distingue, en réalité, une succession de strates sur des critères primaires autres que leur contenu fossilifère puis récolte les fossiles qu’il place alors dans lesdites strates.

			C’est donc à Alcide d’Orbigny que d’aucuns préfèrent attribuer le titre de « père » de la biostratigraphie. Pourtant, avant lui, Cuvier et Alexandre Brongniart avaient rédigé, en 1811, un Essai sur la géologie minéralogique des environs de Paris dont ils avaient publié une première version, non illustrée, en 1808. Les auteurs, qui associent l’étude des fossiles à celle des couches qui les contiennent, reprochent aux travaux antérieurs de n’avoir considéré que l’aspect « purement minéralogique » des terrains « sans égard aux fossiles organisés » et « sans égard à la position de ces fossiles ». « S’il n’y avait que des terrains sans fossiles, personne ne pourrait soutenir que ces terrains n’ont pas été formés tous ensemble » écrit Cuvier. Brongniart apparaît comme l’un des phares de cette utilisation des fossiles avec diverses publications ultérieures comme Sur les charactères zoologiques des Formations, avec application de ces charactères à la détermination de quelques terrains de la Craie (1821) ou un mémoire de 1823 dans lequel est montrée l’importance des corrélations par les fossiles de couches situées à des altitudes différentes.
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			Portrait d’Alcide d’Orbigny (1802-1857) en 1839

			De même, Jean-André Deluc, catastrophiste modéré mais aussi introducteur de la notion de causes actuelles, a exposé, dans des Lettres à Delamétherie, publiées en 1791 et 1792 dans Observations sur la physique, des remarques originales pour l’époque sur la géologie de l’île de Wight. Il note les changements de faunes dans la succession verticale des couches et réalise explicitement des corrélations stratigraphiques lorsqu’il écrit « que les mêmes corps caractéristiques de cette période s’y trouvent en nombre d’endroits ». Il admet que des espèces « éprouvèrent elles-mêmes de grands changements ». Il précisera son point de vue, en 1798 dans une Septième lettre à Blumenbach, en admettant que ce sont des modifications des qualités du liquide (la mer) qui induisent simultanément les changements sédimentaires et ceux des organismes, d’où il résulte « deux histoires collatérales, celles de nos couches et des êtres organisés ».

			Pourquoi oublier l’abbé Jean-Louis Giraud-Soulavie ? Dès 1780, dans le premier volume de son Histoire naturelle de la France méridionale, dont le septième et dernier tome sera publié en 1784, il pose le principe d’une chronologie des strates sédimentaires en différenciant celles-ci par leur contenu paléontologique. Il distingue, en effet, trois âges successifs dans les terrains étudiés, caractérisés, le premier par des espèces toutes disparues, le deuxième par un mélange d’espèces perdues et d’espèces toujours actuelles, le troisième ne comportant plus que des espèces ayant encore des représentants. Il propose que soient étendues à d’autres provinces les observations qu’il a réalisées en Vivarais, car de la confirmation de celles-ci pourrait résulter une histoire chronologique « établie sur des faits incontestables ». Il va sans dire que les idées de cet auteur qui, par ailleurs, fait constat de métamorphoses des espèces dans le temps et envisage aussi des durées en centaines de millions d’années pour l’histoire de la Terre, font scandale et sont vivement dénoncées comme impies par ses ennemis tel l’abbé Augustin Barruel. Giraud-Soulavie qui adopte, en 1789, les idées révolutionnaires, finira par se défroquer et se marier en 1792, sans jamais revenir, malheureusement, ni à la géologie, ni à la paléontologie. Quant au Suisse Horace-Bénédict de Saussure, géologue alpin visionnaire, qui avait rencontré Giovanni Arduino en Italie dans les années 1772-1773, il fait part, à différentes reprises, de ses réflexions sur la succession des fossiles. Il propose ainsi, en 1796, d’essayer de « classer, s’il est possible, les âges relatifs & les époques de l’apparition des différentes espèces ». Ainsi, on le voit, attribuer la paternité de la biostratigraphie à un auteur particulier relève quelque peu d’un choix subjectif.

			Pour sa part, revenu en France après une mission de huit années en Amérique méridionale (1826-1834), Alcide d’Orbigny entreprend de multiples travaux de paléontologie et de stratigraphie. Parallèlement à la publication de sa Paléontologie française, il fait paraître entre 1849 et 1852, son Cours élémentaire de paléontologie et de géologie stratigraphiques. Il y définit précisément l’étage, notion qu’il a introduite dès 1842. Une attention particulière y est accordée aux fossiles puisque « pour qu’un étage soit complet, il doit montrer un ensemble d’êtres terrestres ou marins, qui puisse représenter une époque toute entière ». Pour d’Orbigny, qui a été séduit par le catastrophisme de son maître Cuvier, les distinctions de ces faunes caractéristiques reposent sur de brutales disparitions auxquelles succèdent de nouvelles créations et il poursuit ainsi son texte, « Successivement, vingt-sept fois des créations distinctes sont venues repeupler toute la terre de ses plantes et de ses animaux, à la suite de chaque perturbation géologique qui avait tout détruit dans la nature vivante ». Dans une telle conception d’extinctions-créations, la détermination des espèces fossiles repose davantage, on le comprend, sur leur âge que sur leur morphologie. Il le recommande d’ailleurs explicitement en écrivant « dans toutes les circonstances, l’âge doit passer avant la ressemblance ». Quoi qu’il en soit, il établit, en 1851, la liste des vingt-sept étages qu’il a reconnus en baptisant chacun d’eux d’après une localité où il juge qu’il est le mieux représenté, c’est implicitement ce qui sera, plus tard, désigné comme le stratotype de l’étage. Ainsi en est-il du Toarcien (d’après la ville de Thouars, Toarcium en latin) ou du Turonien (d’après celle de Tours, Turones).

			Que des Français ?

			Les travaux de biostratigraphie deviennent à la mode et ne sont pas limités à la France. En Allemagne, Carl Oppel demeure, malgré sa disparition prématurée, une figure emblématique de la discipline.
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			Albert Oppel (1831-1865)

			Élève, à l’université de Tübingen, d’August von Quenstedt qui décrira, pour sa part, plus de dix-neuf mille invertébrés fossiles, Oppel réalise une analyse minutieuse des couches du Jurassique d’Allemagne, de France et d’Angleterre et de leur contenu fossilifère. Il établit dans ces terrains une séquence de subdivisions, qu’il qualifie de zones dans son ouvrage publié en 1856-1858, et dont chacune est caractérisée par la présence de certaines espèces, en l’occurrence d’ammonites. Cette notion de zone d’Oppel sera largement utilisée, par la suite, dans de nombreux travaux de biostratigraphie, puis divisée en sous-zones lors des imposantes recherches sur les ammonites jurassiques des Anglais Leonard Spath et William Arkell, tous deux en 1933. D’autres concepts seront proposés comme ceux d’héméra (durée) et d’épibole (terrain) pour le développement maximum (acmé) d’une espèce par l’Anglais Sydney Buckman en 1895. D’âpres discussions autour de différents types envisageables de biozones se poursuivent durant tout le XXe siècle.

			Aux États-Unis, le paléomalacologiste Timothy Conrad semble être l’un des pionniers, dans les années 1850, pour l’utilisation des fossiles à des fins de datation des formations du Tertiaire. Mais, descripteur impénitent et ayant une mémoire inconstante, il s’embrouille communément dans sa propre taxinomie. Partisan de créations nouvelles pour caractériser chaque période, il s’oppose à toute idée d’évolution et considèrera la théorie darwinienne comme faite de vaines spéculations.

			Identifier les fossiles pour identifier les strates

			Le XVIIIe siècle se termine, on le voit, avec d’indubitables perspectives de pouvoir établir, grâce aux fossiles, une chronologie relative des formations sédimentaires. Pourtant le manque de descriptions précises et d’une systématique générale des faunes d’invertébrés n’en permet pas encore une entreprise pertinente. Cette lacune paléontologique reflète, peut-être d’ailleurs, le désintérêt de nombreux auteurs durant ce siècle pour la description et la nomenclature des fossiles. Rappelons, par exemple, que René-Antoine de Réaumur avait, curieusement considéré, dans son mémoire sur les coquilles fossiles des faluns de Touraine, qu’il était de peu d’utilité de multiplier les figurations de tels fossiles pour d’éventuelles comparaisons.

			Au tournant du XIXe siècle, l’établissement de chronologies paléontologiques devient une préoccupation pour de nombreux auteurs, cela s’effectuant de façon pragmatique, sans avoir souci d’une éventuelle théorie de l’évolution. En 1802, Alberto Fortis, qui récuse le Déluge et envisage une histoire d’un milliard d’années pour la Terre, échafaude, dans son oryctographie de l’Italie, une esquisse de chronologie des terrains les plus récents basée sur des ossements attribués à des éléphants. Le célèbre James Parkinson, diluvianiste, s’intéresse à la distribution des fossiles dans les couches avec son ouvrage Organic remains of a former world…, publié de 1804 à 1811. En Allemagne, Friesrich von Schlotheim, qui préconisera l’utilisation de la nomenclature binomiale en paléontologie, souligne, en 1813, l’intérêt des fossiles pour différencier les diverses formations. En Italie, Giovanni Brocchi fait paraître, en 1814, sa Conchiologia fossile subappenninica dans laquelle il distingue, par les fossiles, les couches tertiaires, affirmant que celles-ci sont d’autant plus anciennes qu’elles livrent un plus grand nombre de mollusques différents des actuels.

			Un simple coup d’œil à une liste des travaux de l’époque fait apparaître l’accélération des publications dévolues à cette discipline naissante avec la prise en compte de divers groupes d’organismes. En 1821, le Suédois Göran Wahlenberg en traitant, dans son ouvrage intitulé Petrefacta Telluris Suecanæ, des trilobites qu’il nomme entomostracites, pense que les principales formes de ceux-ci correspondent à des époques différentes, cela à juste titre puisque son compatriote Nils Angelin pourra, en 1851 et 1854, les utiliser pour la stratigraphie des terrains paléozoïques.

			En 1822, William Conybeare et John Phillips établissent des listes de fossiles spécifiques utilisant notamment le catalogue illustré de la conchyologie minérale en cours de publication par James de Sowerby. Ils décèlent des associations particulières pour caractériser les formations. Le second préconisera, au congrès de Dublin en 1835, la prise en compte de telles associations plutôt que celle d’un seul fossile indice, cela contre l’avis du puissant Roderick Murchison. En 1822 aussi, Marin Defrance tente une utilisation stratigraphique des bélemnites en distinguant celles de la craie de celles qui sont antérieures. Cet intérêt est pressenti d’ailleurs, la même année, par Jean-Victor Audouin dans l’intéressant article Bélemnite de son Dictionnaire classique d’histoire naturelle. La suite des investigations de terrain confirmera l’intérêt de ces fossiles dans ce domaine, foin des doigts de l’Ida et des pierres de foudre des temps anciens.

			En 1827, Tommaso Catullo propose une division des terrains triasiques et jurassiques fondée sur les faunes fossiles tandis qu’Adolphe Brongniart montre, l’année suivante dans son Prodrome de l’histoire des végétaux fossiles, l’intérêt stratigraphique de ceux-ci en milieu continental. Gérard-Paul Deshayes introduit, en 1831, une méthode statistique utilisant la composition des faunes marines qui offre des pourcentages d’espèces d’autant plus proches des actuelles qu’elles sont plus récentes, précisant, en quelque sorte, les idées de Nattista Brocchi.

			En Grande-Bretagne, le jeune Louis Hunton lit, en 1836, à la Société géologique de Londres, une communication pionnière pour l’utilisation stratigraphique des ammonites. Mais c’est surtout avec l’étude des terrains anciens que des progrès marquants y sont réalisés. Les travaux de cartographie en Angleterre et au Pays de Galles conduisent à une division lithostratigraphique des terrains et ce sont ainsi des formations lithologiques que regroupe le Système silurien lorsque Roderick Murchison introduit celui-ci en 1835. Cependant, cet auteur accorde une grande attention aux fossiles pour dater les terrains et son important mémoire The Silurian System, qui paraît en 1839, comporte deux volumes, le second étant entièrement dévolu aux faunes pour l’étude desquelles il a requis l’assistance de spécialistes de chacun des groupes. John Phillips introduit, en 1841, les termes de Paléozoïque, Mésozoïque et Cénozoïque. Il dresse, en 1855 dans son Manual of Geology practical and theoretical, où il figure quelque trois cents fossiles, de nombreux tableaux statistiques de la diversité des faunes fossiles par groupes et genres pour les différentes périodes. Cela le conduira, en 1860, à l’établissement du fameux graphe que nous avons reproduit [voir chapitre XXI].

			Réticences et oppositions

			Tout semble presque évident et facilement acceptable par la communauté des géologues et paléontologues. Pourtant, malgré des débuts alors prometteurs, la biostratigraphie rencontre, à diverses reprises, scepticismes, réserves, critiques et parfois réelles oppositions. D’obstinés contradicteurs se manifestent.
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			Constant Prévost (1787-1856)

			En France, c’est Constant Prévost qui proteste, en 1835, « contre les abus que l’on fait chaque jour de plus en plus de l’application de la Paléontologie à la Géologie ». Cela est aussi l’avis, en Belgique, d’André Dumont qui dresse, en 1853, la carte géologique de son pays en n’utilisant que des critères lithologiques et stratigraphiques et en délaissant toute caractérisation paléontologique car il met en doute la valeur des fossiles pour établir des corrélations. Il reviendra sur cette conception suite aux arguments de Édouard de Verneuil. Pour Élie de Beaumont, en 1869, les caractères paléontologiques sont « d’un ordre secondaire ». Son élève et successeur au Collège de France, Charles Sainte-Claire Deville, tout en reconnaissant les services rendus par la paléontologie à l’étude des terrains sédimentaires, critique la caractérisation d’une couche par une seule espèce, ce qui, selon lui, conduit à la création d’une foule d’espèces « pour les besoins de la cause ». Cela, il est vrai, n’est alors pas dénué de toute pertinence…

			La biostratigraphie continue, par la suite, à faire souvent l’objet de divers dénigrements. Dans les années 1920, le géologue en chef de la Commission géologique du Canada, George Young, tout en sous-équipant et sous-finançant son service de paléontologues, marque son mépris pour la discipline avec sa célèbre phrase, « Parbleu ! Un bon homme de terrain peut démêler une succession sans s’inquiéter des coquillages ». Aux États-Unis, en 1947, les paléovertébristes James Knight et Harris Colbert font de virulentes déclarations reprochant aux paléontologues d’être inféodés à la géologie ; le paléoinvertébriste et biostratigraphe James Weller leur répond, sur un ton aussi acide, mais en réalité fort congru, qu’« un bon paléontologue doit être un bon géologue ». En fin de même XXe siècle encore, quelques géologues se sont plu en France également à dénoncer la « dictature des fossiles ». Il convient de reconnaître, à la décharge des auteurs de tels propos, qu’après les débuts difficiles qu’elle a connus, la paléontologie stratigraphique eut propension à devenir une discipline conquérante dans les sciences de la Terre, que certains purent juger arrogante. Cette période est bien révolue et ces mêmes géologues déplorent parfois, aujourd’hui, la pénurie de biostratigraphes pour disposer du cadre temporel nécessaire à leurs propres recherches.

			Les « bons fossiles »

			Il apparaît rapidement que certains groupes de fossiles ont un pouvoir particulier dans ces travaux de datation relative des ensembles sédimentaires. De ces observations, va se dégager progressivement la notion de « fossiles caractéristiques » qu’Henri Douvillé, professeur de paléontologie à l’École des mines de Paris, désignera, en 1902, comme des « bons fossiles », qualification significative de l’intérêt que leur portent désormais de nombreux géologues. Les qualités requises pour l’obtention du label sont une évolution rapide, une large distribution géographique et une relative abondance. Les invertébrés ayant assuré, pendant longtemps, un rôle primordial, ce sont des groupes pélagiques, tels les conodontes et les graptolites dont nous avons déjà parlés, ou encore les ammonites, qui sont ainsi apparus les plus favorables pour datations et corrélations. En leur absence, des ensembles benthiques peuvent cependant être de précieux marqueurs, comme le sont les trilobites pour le Cambrien ou les rudistes, longtemps énigmatiques et négligés, pour le Crétacé des plates-formes carbonatées méditerranéennes. Les faunes de vertébrés marins, quant à elles, ont un intérêt stratigraphique extrêmement restreint. Seuls les sélaciens, dont les dents sont souvent si abondantes dans les sédiments qu’elles ont été recueillies depuis l’Antiquité, peuvent prétendre à faire quelques datations utiles.
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			Henri Douvillé  (1846-1937) caricaturé, en 1911, par un élève de l’École des Mines

			La micropaléontologie occupe, à juste titre, une place de plus en plus grande pour les datations relatives. L’abondance du micromatériel dans les carottes prélevées pour les prospections pétrolières ou dans des fonds océaniques lui a valu un rapide engouement durant la seconde moitié du XXe siècle. Les échelles établies avec les acritarches, les chitinozoaires, les foraminifères, les ostracodes, les spores et pollen peuvent être, suivant les périodes considérées, confrontées avec celles reposant sur des macrofossiles.

			La multiplication des monographies paléontologiques et l’extension des explorations géologiques induisent désormais un affinement constant des zonations et des corrélations à distance. Tandis que la biostratigraphie classique poursuit ses efforts d’amélioration du pouvoir de résolution des biozonations, d’autres approches sont explorées. Parmi elles, il convient de citer notamment la méthode des associations unitaires, développée en Suisse autour de Jean Guex depuis 1977, qui permet d’établir une échelle biochronologique discrète.

			Corrélations continental-marin

			Toute cette biostratigraphie initiale s’est faite essentiellement à l’aide de fossiles marins à large répartition géographique permettant des corrélations à distance. L’exploitation des bassins houillers a cependant rapidement incité les géologues, en Grande-Bretagne puis en France, à s’intéresser aux abondantes flores du Carbonifère. De nombreux paléobotanistes entreprennent d’établir des biozonations fondées sur ces flores. Parmi eux, François Grand’Eury, connu pour ses importants apports sur les ptéridospermées, établit, dans sa Flore carbonifère du département de la Loire et du centre de la France publiée en 1877, une échelle stratigraphique floristique pour les dépôts carbonifères continentaux de l’hémisphère boréal. Parallèlement, une autre succession du Carbonifère sera établie en environnement marin en Europe orientale et, par convention, sera l’échelle standard internationale. Apparaît ainsi un problème appelé à se poser pour les ensembles continentaux, en général, celui de leur corrélation avec les formations marines. Pour le Carbonifère, en l’occurrence, le bassin du Donetz en Russie qui offre des intercalations de calcaires marins et de couches à plantes permet de tenter des synchronismes entre les étages marins de Russie et ceux, continentaux à flores de l’Europe occidentale.

			Après avoir exploité les restes de grands vertébrés et de végétaux, la biostratigraphie continentale a été considérablement améliorée, au cours des dernières décennies, avec l’utilisation de mini-objets (dents de micromammifères, par exemple, grâce aux techniques de lavage-tamisage des sédiments) et de microfossiles avec la palynologie. Le développement de l’étude des spores et pollen ouvre un vaste champ d’investigations diverses. Le Suédois Oto Gunnard Erdtman avec sa thèse, soutenue en 1922, montre l’intérêt du pollen pour les corrélations stratigraphiques. Nous avons vu que malgré ses difficultés de carrière [voir chapitre XIV], il sera considéré, en particulier avec son remarquable traité de palynologie, paru en 1969, comme le « pape » de cette discipline. L’Allemand Robert Potonié en apparaît comme un autre pionnier s’intéressant tant au pollen tertiaire qu’aux spores carbonifères pour lesquelles il propose, en 1955-1956, avec son assistant Gerhard Kremp, un système morphographique de classification largement adopté pour la palynologie du Paléozoïque.

			Une longue genèse

			Discipline historique, la géologie allait, peut-être, pouvoir trouver en ces vestiges de mondes anciens que sont les fossiles une documentation pour établir une chronologie des événements. Cela qui nous semble aujourd’hui évident, en vérité parce qu’on nous l’enseigne, ne fut pourtant pas d’un déchiffrage aisé. Il convenait tout d’abord de reconnaître que les fossiles étaient des témoins d’organismes vivants disparus, ce qui, nous l’avons vu, put donner lieu à contestations et refus. Il fallait ensuite admettre que ceux-ci avaient changé au cours des temps, que des formes disparues avaient été remplacées par des nouvelles, inédites, notion tout à fait incompatible avec celle du fixisme, d’une invariabilité du monde vivant depuis sa création. L’acceptation de telles modifications supposait d’envisager des durées fort longues pour l’histoire de la Terre, conception peu prisée, voire frappée d’anathème, dans cette Europe occidentale alors berceau de la paléontologie, et cela bien que Jean Buridan, recteur de Paris et amant putatif de Marguerite de Bourgogne, avait envisagé, sans effroi au XIVe siècle, une histoire de plusieurs millions d’années, bien avant que Buffon soit contraint par une Sorbonne tatillonne de se rétracter pour ses 75 000 ans.

			Idée d’une Terre ancienne, idée d’établissement d’une chronologie des séries de strates, idée d’une évolution du monde vivant, il a très vite semblé possible aux paléontologues d’établir des lois à partir des observations réalisées et des hypothèses proposées.

		


		
			Chapitre XXIII

			Quand les paléontologues légifèrent

			Des observations aux « lois »

			Les paléontologues se sont souvent senti obligés d’ériger en « principes » ou en « lois » gouvernant l’évolution, le fruit de leurs observations et réflexions. Certaines, à connotations particulières, religieuses notamment, resteront dans l’histoire d’un intérêt limité, comme les cinq lois formulées par le paléontologue suisse François-Jules Pictet, en 1844 dans son Traité de Paléontologie, toutes imprégnées de la croyance en des créations successives. Elles seront au nombre de dix dans la seconde édition du traité en 1853. La même année, Robert Chambers, journaliste scientifique écossais, expose dans un ouvrage anonyme, Vestiges of the natural history of creation, une loi de développement selon laquelle les fossiles des strates successives font voir un progrès des types inférieurs vers les formes supérieures dont le couronnement est, bien évidemment, l’espèce humaine de la race caucasienne. Chambers n’avait pas encore connaissance des schistes cambriens de Burgess et de leurs arthropodes dont la complexité égale celles des représentants actuels.

			
				
					[image: ]
				

			

			Le journaliste scientifique écossais Robert Chambers (1802-1871)

			En 1860, Richard Owen, dont nous avons dit qu’il est très attaché à son concept d’archétype, considère que la transformation du monde vivant relève d’une « loi générale, agissant de manière continue, mais jusqu’à présent mal comprise ». Cela n’est pas sans suggérer les conceptions publiées l’année suivante par Heinrich Bronn lorsque celui-ci fait allusion à « une force naturelle quelconque, inconnue jusqu’à ce jour, qui a produit suivant les lois propres à son activité des espèces de végétaux et d’animaux, qui a coordonné et arrangé tous leurs rapports généraux et spéciaux ».

			En 1968, Paul Friedrich Reinsch consacre plusieurs articles aux lois de l’évolution et, énumère finalement cent « lois » qui ne sont, en réalité, que des « règles » sans pouvoir prédictif. Il semble ainsi qu’aujourd’hui une large majorité des paléontologues, soulignant l’importance de l’événement contingent dans le cours de l’évolution, se refusent à considérer que celle-ci puisse être exprimée par des lois. Cela rend d’autant plus étonnante la formulation, en 1999, d’une nouvelle « loi », par le paléontologue français Jean Chaline, spécialiste de rongeurs et de primates fossiles, en collaboration avec l’astrophysicien Laurent Nottale et l’économiste Pierre Grou. Selon eux, l’évolution aurait une structure fractale. Une revue de vulgarisation comme Eurêka put immédiatement en faire un titre percutant et surtout racoleur « la loi qui prédit l’évolution ». Les auteurs ont développé ensuite, en 2000, leurs conceptions dans un ouvrage intitulé Les Arbres de l’évolution. Prédictive, comme le sont les lois en physique, cette supposée « loi de l’évolution » nous enseignerait que dans 800 000 ans environ, une nouvelle espèce d’Homme succéderait à l’Homo sapiens que nous sommes. Les auteurs s’entourent de moult précautions concernant notamment la fiabilité des datations et ils font bien à ce sujet car celles retenues paraissent particulièrement contestables. Chaline expose pourtant à nouveau, en 2006, dans son livre Quoi de neuf depuis Darwin ?, cette loi log-périodique appliquée à l’évolution, mais cette hypothèse semble n’avoir reçu jusqu’alors que fort peu d’écho dans la communauté paléontologique internationale. Quelques « lois » ont eu, autrefois, au contraire, un réel succès pendant de nombreuses années.

			Loi d’irréversibilité

			Ce n’est pas le paléontologue belge Louis Dollo qui a qualifié cette loi de son nom mais un Autrichien nazi, Othenio Abel. Celui qui invente règle, loi ou phénomène, évite de les baptiser de son propre nom tout comme on ne s’approprie pas un nouveau nom d’espèce, laissant aux autres le soin de nous « célébrer » ou parfois de se moquer comme nous l’avons vu en parlant de nomenclature. On sourit devant la « formule de Blot » (1988) sur le squelette axial des poissons, ou devant la « loi de Ginsburg » sur l’extinction en masse des dinosaures, que ces auteurs, Jacques Blot et Léonard Ginsburg, ont eux-mêmes baptisées de leur propre patronyme. Néanmoins, la « loi de Dollo » aurait dû s’appeler « loi de Quinet » du nom de l’historien, républicain et franc-maçon français, Edgar Quinet qui, en 1870, dans son ouvrage intitulé La Création, avait déjà mentionné que « La Nature ne retourne pas en arrière ; elle ne refait pas ce qu’elle a détruit ; elle ne revient pas au moule qu’elle a brisé ». Dollo, donc, publie, en 1893, dans le Bulletin de la Société belge de Géologie, un article intitulé Les lois de l’évolution, dans lequel il établit notamment une loi de l’irréversibilité de l’évolution. Elle exprime, partiellement, une modalité évolutive fondamentale, à savoir qu’il semble impossible vu la complexité de la réalisation génétique d’une espèce que celle-ci puisse revenir pour l’ensemble des caractères à une espèce ancestrale. Si la réversion d’un caractère isolé et simple paraît parfois réalisée, on cite communément le cas du développement anormal, itératif, de doigts latéraux chez le cheval, il ne peut en être de même pour tout un organisme. Quoi qu’il en soit, certains auteurs ont pris cette loi d’irréversibilité de l’évolution à la lettre ce qui conduit parfois à des absurdités. Ainsi, le grand ammonitologue Léonard Spath affirmait encore, au milieu du XXe siècle, l’impossibilité pour les ammonites spiralées de descendre de formes droites. Le déroulement était accepté non l’enroulement. Or, on sait que déroulement et enroulement, même partiels, peuvent se rencontrer dans une lignée d’ammonites et semble lié à une adaptation écologique, ce qui ne veut pas dire, bien évidemment, un retour à une espèce ancestrale. L’évolution globale est bien irréversible et la cyclicité de celle-ci qu’avait imaginée Charles Lyell nous semble relever de la facétie [voir chapitre XIII].
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			Deux exemplaires d’une ammonite déroulée, Ancyloceras, et tracé de la ligne suturale, d’après Alcide d’Orbigny, Paléontologie française, Céphalopodes jurassiques (1842-1851)

			Non-spécialisation ou spécialisation croissante

			En 1873, Edward Cope décrivait Phenacodus un mammifère condylarthre de petite taille, pentadactyle, provenant du Paléogène inférieur d’Amérique du Nord. Il fut considéré comme ancêtre possible de tous les mammifères herbivores. Il aida, mais il ne fut pas le seul vertébré en cause, à la formulation de la loi de non-spécialisation dite aussi « loi de Cope » des espèces souches, formulée en 1896 par cet auteur. Darwin lui-même avouera ne pas comprendre parfaitement le sens de cette loi que Cope désigne sous le nom d’accélération/retard et dont la clarté n’est pas la qualité première. Elle postule que les organismes très spécialisés ne peuvent être les ancêtres des types des périodes plus récentes. En conséquence, seuls les non spécialisés, détenteurs des caractères anatomiques de tous les membres du groupe, sont en mesure d’engendrer une telle descendance. L’origine de chaque groupe se doit d’être recherchée parmi des formes « généralisées » ou « synthétiques ». George Simpson qui reprend, en 1944, cette loi en la transformant en une loi de « survivance des types relativement non-spécialisés », reconnaît qu’elle n’a pas de valeur universelle.

			Lui faisant suite, complément quasi indispensable, la « loi de spécialisation croissante » en est presque un corollaire. Chaque groupe débuterait ainsi par des formes primitives et se modifierait vers une complexité croissante, conception imprégnée de « l’échelle des êtres » d’Aristote. Mais le problème repose justement sur ces deux mots « spécialisation » et « complexité » qui sont souvent considérés comme synonymes et, pour le second, presque indubitablement lié à l’idée de « progrès ». S’il est vrai que la vie a débuté par des formes simples unicellulaires et qu’elle s’est complexifiée au cours des temps, il suffit de se souvenir des formes de Burgess pour se rendre compte que des grands plans d’organisation, les « Bauplan » de la littérature, ont existé dès le Cambrien et sont restés inchangés jusqu’à nos jours. Par ailleurs, chez de nombreux groupes, non seulement l’évolution n’apporte ni complexification ni spécialisation, mais une simplification peut même être notée comme, par exemple, chez les graptolites. Les adaptations au parasitisme fournissent d’autres exemples de simplifications. Cette loi de spécialisation croissante a, finalement, des relents d’anthropocentrisme, idée sous-jacente que l’on retrouvera d’ailleurs dans la fameuse loi biogénétique fondamentale.

			Loi biogénétique fondamentale

			Le développement de l’embryologie, à partir des années 1860, permet, parallèlement, d’introduire des données nouvelles dans les réflexions des évolutionnistes. C’est le nom d’Ernst Haeckel qui demeure le plus cité à ce propos pour avoir formulé, en 1866, la « loi biogénétique fondamentale » selon laquelle « l’ontogénie est la récapitulation abrégée et rapide de la phylogénie ». Ces néologismes vont connaître le succès que l’on sait jusqu’au fameux ouvrage de Stephen Gould Ontogeny and phylogeny paru en 1977. En réalité, une telle similitude « entre les états embryonnaires des animaux supérieurs et les états permanents des inférieurs » avait été remarquée, dès 1811, par l’anatomiste Johann Meckel en énonçant sa « loi du parallélisme » entre les stades de développement et les états adultes. Étienne Serres présentait, quant à lui, en 1824 puis en 1842, des observations identiques écrivant ainsi que « La série animale n’est qu’une longue chaîne d’embryons, jalonnée d’espace en espace, et arrivant enfin à l’homme » et il sera parfois fait référence, par la suite, à la « loi de Meckel-Serres ». Darwin avait reconnu l’importance du développement embryonnaire et son apport à la compréhension de l’évolution. « On conçoit aisément pourquoi des caractères dérivés de l’embryon doivent avoir une importance égale à ceux tirés de l’adulte, car une classification naturelle doit, cela va sans dire, comprendre tous les âges » écrit-il dans l’Origine des Espèces. Fritz Müller, un de ses correspondants assidus, avait fait des allusions du même ordre, en 1864, à propos du développement des crustacés. Quoi qu’il en soit, c’est la formulation haeckelienne, lapidaire, « l’ontogenèse récapitule la phylogenèse », qui sera désormais utilisée bien que l’on ait depuis restreint quelque peu sa rigueur. Rappelons encore que la publication du travail d’Ernst Haeckel provoqua ce qui a été qualifié de « querelle des embryons » qui a duré de 1868 à 1909. Il fut, en effet, reproché à l’auteur d’avoir quelque peu aménagé ses schémas en faveur de sa thèse, améliorant les ressemblances, comme l’ajout de branchies chez l’embryon humain, ce qu’il avait alors admis devant ses pairs, mais que l’histoire a, par la suite, quelque peu oublié pour lui en faire grief.

			La notion de récapitulation de la phylogenèse au cours de l’ontogenèse est exploitée par divers paléontologues. Alpheus Hyatt, par exemple, en 1866-1868, voit chez les céphalopodes tétrabranchiaux un parallélisme entre les différents stades de la vie d’un individu et ceux de l’ordre entier. En paléobotanique aussi, des allusions à de telles relations sont envisagées lorsque Gaston de Saporta et Antoine Fortuné Marion qui écrivent, dans L’évolution du règne végétal en 1881, que « le développement d’un être végétal ne saurait être sans signification. Il nous retrace, pour ainsi dire, les processus successifs de la vie phylétique ». L’intérêt pour la récapitulation persiste par la suite. John Clarke, connu pour ses travaux sur divers groupes d’invertébrés paléozoïques, la considère, par exemple en 1916, comme « une doctrine de la paléontologie ».
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			Ernst Haeckel  (1834-1919)

			Pourtant, la conception haeckelienne se voit rapidement critiquée. Dès 1828, Karl von Baer réfute l’idée de progrès sous-jacente à cette loi et la tourne en dérision. « Imaginons, écrit-il que les oiseaux aient étudié leur propre développement tout en examinant la structure des mammifères adultes. Voici ce qu’enseigneraient leurs manuels : ‘Ces animaux présentent de nombreuses similitudes avec nos propres embryons, puisqu’ils n’ont pas de bec, exactement comme nous dans les cinq premiers jours d’incubation ; leurs extrémités ressemblent beaucoup aux nôtres à cette période, ils n’ont pas de plumes véritables mais de simples moignons [les poils] de sorte que nos oisillons sont bien plus avancés…’ ».
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			Karl von Baer  (1792-1876)

			Presque un siècle plus tard, en 1922, Walter Garstang, biologiste qui s’adonne volontiers aussi à la poésie pour décrire à la perfection, en vers, formes et fonctions des larves marines, sera aussi un fervent opposant à cette loi en considérant que l’ontogenèse ne récapitule pas la phylogenèse mais qu’elle la crée. Quant à Gavin Beer, qui s’intéresse beaucoup à la problématique évolutionniste, il introduit avec profit la composante ontogénétique dans les réflexions de son ouvrage fondamental Embryology and evolution de 1930. Il y distingue huit cas d’hétérochronies que Stephen Gould réduira aux seules néoténie et accélération. C’est lui aussi qui, en 1954, dans un article relatif à Archæopteryx, parle d’évolution « mosaïque » pour souligner que les structures des organismes se modifient généralement à des vitesses différentes. On peut noter, pour s’en amuser, la divergence des deux acceptions de l’adjectif « mosaïque » puisqu’il qualifie par ailleurs, depuis le XVIe siècle, le Déluge biblique de Moïse cher aux créationnistes anti-évolutionnistes.

			Les relations de l’évolution et de la biologie du développement, dont relève la paléontologie évolutive, se sont précisées au cours des dernières décennies dans le cadre de ce qui est aujourd’hui nommé « évo-dévo ». Celle-ci associe génétique du développement, embryologie, anatomie et paléontologie dans une recherche globale. Les différentes modalités d’hétérochronie (pædomorphoses, péramorphoses) sont maintenant exploitées dans l’interprétation de diverses séries évolutives fondées sur des fossiles. L’accès à la logique de construction des organismes offre à la paléontologie des bases nouvelles pour comprendre les homologies observées chez les fossiles [voir chapitre XVIII]. Le plus bel exemple est celui des échinodermes dont la symétrie rayonnée d’ordre cinq, d’où le nom de radiaires qui leur a été longtemps attribué, a été considérée comme basique. L’embryologie a montré que cette symétrie n’était que superposée secondairement à l’organisation première, bilatérale, de la larve pluteus nageant librement.

			La paléontologie entretient, par ailleurs, d’autres relations avec le développement individuel puisque, malgré leur fragilité, des formes larvaires et même des stades de division des œufs peuvent s’être fossilisés. Des formes larvaires de trilobites cambriens, par exemple, ont été décrites depuis longtemps, notamment en 1852 par Joachim Barrande. Plus sensationnelles encore ont été les découvertes d’embryons de métazoaires faites en Chine à partir de 1998 [voir chapitre VIII].

			Loi dite de Cope-Depéret

			La loi dite de « Cope-Depéret » ou « d’accroissement phylétique de la taille » a connu un certain succès. Exprimée par Edward Cope en 1896, l’année précédant sa mort, dans sa publication The primary factors of organic evolution, elle est reprise en premier par Charles Depéret en 1907, dans un ouvrage intitulé Les transformations du monde animal, au succès immédiat et qui sera traduit en plusieurs langues. Elle semble confortée par des observations faites pour de nombreux groupes tant d’invertébrés, Norman Newell, par exemple, l’utilisera en 1949 pour les bivalves pectinoïdes, que de vertébrés proboscidiens, équidés, cétacés ou dinosaures. L’histoire des ongulés titanothères, décrite par Henry Osborn en 1929, est classique, d’Eotitanops de l’Éocène inférieur à Brontotherium de l’Oligocène en passant successivement par Manteoceras et Protitanotherium avec, en outre, l’accroissement parallèle des protubérances nasales improprement appelées cornes. Edwin Colbert s’attachera, en 1949, à appliquer cette loi aux dinosaures. Dix ans plus tard, Bernhard Rensch en fera positivement mention dans son ouvrage Evolution above the species level.

			Il est exact que certaines lignées débutent par des représentants de petite taille pour montrer, par la suite, un accroissement notable des dimensions atteignant parfois le gigantisme, lequel ne semble pas avoir été, en outre, une cause d’extinction de lignées, alors que cette dernière a été souvent considérée comme un corollaire du premier. Les exemples peuvent être pris aussi bien chez les foraminifères avec les fusulines que chez les vertébrés comme nous venons de le voir, et il convient de remarquer que des formes de petite taille côtoient souvent les grandes au sein des mêmes groupes. La « loi de Cope-Depéret » est ainsi prise en défaut dans de nombreux cas. Certains groupes ont vu leur taille croître d’abord rapidement puis, par la suite, stagner voire diminuer. Il en fut ainsi pour les orthocères dont certaines espèces atteignirent jusqu’à neuf mètres à l’Ordovicien, taille restée inégalée par la suite. À l’inverse, on connaît les fameux éléphants insulaires nains du Pléistocène de Sicile, Malte ou Chypre [voir chapitre IV]. George Simpson signalait, lors de son analyse de l’augmentation progressive de la taille des équidés, qu’il s’agissait plutôt d’une simple tendance générale et qu’au moins dans deux rameaux de ceux-ci, Archæohippus et Nannipus, l’orientation avait été inverse.
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			Un exemple d’hypertélie des manuels, l’évolution de la tête chez les titanothères de l’Éocène et Oligocène, d’après Henry Osborn en 1929

			Orthogenèse et hypertélie

			Les schémas ont la vie dure et celui figurant l’évolution rectilinéaire des chevaux est probablement l’un de ceux ayant eu le plus de succès, utilisé longtemps dans les manuels d’enseignement. Anecdotique est la remarque du créationniste Harun Yahya qui écrit dans son livre, Atlas de la Création, paru en 2007 et truffé d’inepties et d’absurdités, que les paléontologues évolutionnistes ont abandonné cette filiation linéaire des chevaux du jour où, en 1912, a été découvert l’okapi « qui ne ressemble pas à un cheval mais à un zèbre » ! Ce pseudonaturaliste, aux propos affligeants, devrait réviser sa zoologie, il saurait ainsi, parmi tout ce qui lui reste à apprendre, que l’okapi est un giraffidé et non un équidé.

			Vladimir Kovalevskij, darwinien militant mais à la brève carrière, entreprend de reconstituer l’évolution des équidés européens de Palæotherium à Anchitherium, d’Hipparion à Equus. Il publie une première monographie en 1873, sujet de son doctorat soutenu l’année précédente à Iéna, remarquable ouvrage dédié à Darwin. Il montre que chaque âge géologique se traduit par une réduction progressive fonctionnelle des doigts, par un changement dans la denture et un accroissement du crâne et de la taille. Il distingue des lignées à évolution rectilinéaire et des lignées inadaptatives vouées à l’extinction. Pour nombre d’auteurs évolutionnistes néo-lamarckiens, n’attribuant alors aucun rôle à la sélection naturelle, cette lignée des chevaux reflète superbement le processus évolutif qui, selon eux, est celui d’un changement ordonné dans une direction définie. Charles Marsh, la reprendra à son compte en 1874 pour les chevaux nord-américains, ce qui lui vaudra une attaque en règle, une de plus, sur le sujet par son collègue Edward Cope qui l’accusa de plagiat. Cette orthogenèse a été une notion introduite, en 1893, par le zoologiste allemand Johann Haacke, reprise et popularisée, en 1897, par le Suisse Theodor Eimer puis par d’autres auteurs avec diverses nuances. Pour Eimer, « la transformation d’une espèce peut se dérouler selon une direction immuable, sans rapport avec l’utilité, et qui ne peut donc donner prise à la sélection ». Cette loi résulte de l’interaction de facteurs externes et internes, les variations ne se produisant pas au hasard mais selon un certain déterminisme dont le résultat apparaît linéaire, non nécessairement adaptatif, et il y a hérédité des caractères acquis. Parmi ces tendances évolutives générales, la formation d’espèces nouvelles peut résulter de l’arrêt à certaines phases d’une orthogenèse, les autres poursuivant leur avance dans la même direction. Les paléontologues néo-lamarckiens ont beaucoup exploité cette modalité évolutive en dressant de spectaculaires filiations rectilinéaires qui rencontrèrent le succès dans moult ouvrages d’enseignement.

			
				
					[image: ]
				

			

			Vladimir Kovalevskij (1842-1883)

			Ainsi, dans la troisième édition (1953) de son Manuel de paléontologie animale, Léon Moret écrit encore « les formes d’équidés de l’Amérique du Nord […] fournissent une des plus belles séries orthogénétiques connues en paléontologie » alors même que le darwinien George Simpson avait montré, quelque neuf années auparavant, que l’évolution du groupe était, en réalité, buissonnante. Pour lui, ces trajectoires évolutives apparemment linéaires relèvent d’une orthosélection, terme emprunté à son collègue zoologiste allemand Ludwig Plate, c’est-à-dire d’une pression sélective exercée dans le même sens pendant des durées parfois importantes.
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			L’évolution buissonnante des équidés représentée en 1951 par George Simpson

			La notion d’orthogenèse apparaît, en définitive, comme imprégnée d’un certain finalisme, des règles universelles traduisant un dessein. Ainsi le paléoherpétologue allemand Friedrich von Huene admet explicitement, dans les années 1940, une intervention divine pour expliquer la phylogénie des vertébrés. Le grand zoologiste français Pierre-Paul Grassé, autre néo-lamarckien de cette époque, qui vise dans ses nombreux écrits à disqualifier le darwinisme, insiste sur les tendances évolutives et suggère un mécanisme interne, qui reste à découvrir, qui expliquerait, par exemple, le passage progressif de certains « reptiles » à la classe des mammifères.

			Une orthogenèse peut aussi aboutir à une hypertélie. Ce terme introduit, en 1873, par l’entomologiste allemand Carl Brunner à propos de coléoptères, prend rapidement, en paléontologie, l’acception de développement exagéré d’une structure dont on suppose que, non adaptative, elle conduit la lignée à l’extinction. Cette notion connaît un long succès, des exemples en étant fournis avec des gryphées jurassiques au fort crochet recourbé à la valve gauche, les titanothères du Paléogène avec l’accroissement des bosses sur la tête, improprement appelées cornes, les « tigres aux dents de sabre » Machairodus et Smilodon du Plio-Quaternaire ou, au Quaternaire, le grand cerf des tourbières, Megaceros, à l’immense ramure. On sait aujourd’hui que la notion d’hypertélie fatale n’a guère de signification.

			Loi de progression du psychisme

			Cette loi d’une augmentation progressive du volume de l’encéphale a été formulée par Charles Marsh, en 1885, dans une courte annonce à la revue Nature intitulée On the size of the brain in extinct animals, puis développée dans son mémoire Dinocerata. A monograph of an extinct order of gigantic Mammals. Il y décrit « la loi générale de l’accroissement du cerveau chez les Mammifères depuis le Tertiaire jusqu’à l’époque actuelle ». Selon lui, les mammifères auraient acquis au cours des temps un cerveau plus volumineux et des circonvolutions cérébrales de plus en plus marquées. Tilly Edinger, considérée comme l’une des fondatrices de la paléoneurologie comparative, consacrera un important développement à ce sujet dans son travail sur l’évolution du cerveau des chevaux, paru en 1948, montrant l’accroissement de la taille depuis Eohippus de l’Éocène à Equus au Quaternaire, ce que contestera Leonard Radinsky, alors professeur d’anatomie à l’université de Chicago. Travaillant sur Hyracotherium, il démontre que le cerveau de ce plus ancien équidé est beaucoup plus complexe qu’admis et s’éloigne considérablement de celui de ses ancêtres condylarthres supposés. Il utilise aussi la morphométrie pour démontrer le faible changement des proportions des crânes des chevaux pendant le Miocène terminal comparativement à celles de leur corps.

			Ainsi, les paléontologues et biologistes se sont volontiers adonnés à la recherche de « lois » qui auraient rendu compte des mécanismes de l’évolution, pensant comme l’exprimait Darwin lui-même que « tout dans la nature est la résultante de lois fixes ». Il était en quête d’une « loi naturelle » rendant compte de la transmutation des espèces et le disait explicitement, « il doit y avoir une loi selon laquelle, quelle que soit l’organisation que possède un animal, elle tend à se propager et à s’améliorer ». Cette recherche de lois simples paraît certes aujourd’hui, assez vaine, mais c’est néanmoins, on le voit, dans un tel cadre de réflexions que Darwin fut conduit à introduire le concept fondamental de la sélection naturelle.

			S’il semble illusoire de vouloir légiférer avec les fossiles, il est, en revanche, fondé de porter attention à ce qu’écrivait, dès 1802, l’Italien Alberto Fortis, qu’il avait « le malheur de croire que les objets fossiles ne deviennent importans, pour l’avancement de la science, qu’autant qu’on peut rendre compte des caractères de leur gangue et des circonstances qui les accompagnent », belle formulation introductive à la paléoécologie. Ce terme n’apparaîtra que dans les années 1950 pour désigner les essais de reconstitution des modes de vie des organismes fossiles et de leurs relations avec leurs environnements et deux ouvrages méthodologiques contribuent alors au développement de la discipline nouvelle, celui du Russe Roman Fedorovich Hecker, Bases de la paléoécologie, paru en 1957 puis traduit en cinq langues dont le français en 1960, et celui de l’Anglais Derek Ager, Principles of palaeoecology, publié en 1963.

		


		
			Chapitre XXIV

			Paléoécologie

			On se déplace

			On rampe, on marche ou on saute

			Dans ses carnets, l’observateur exceptionnel que fut Léonard de Vinci remarque entre les couches de terrain « les traces de la marche des lombrics qui cheminaient en elles alors qu’elles n’étaient pas encore desséchées ». Première donnée explicite pour la discipline qui deviendra plus tard l’ichnologie, du grec ichnos signifiant pistes. Ce terme est introduit, en 1858, dans le titre d’un article de l’American Journal of Science par Edward Hitchcock, professeur à l’Amherst College, en abrégeant celui d’ichnolithologie par lequel il avait auparavant désigné l’étude des traces fossiles d’activité biologique. Cette discipline qui est, pourra dire Jules Pictet, « entourée de difficultés presque inextricables », va néanmoins avoir ses adeptes et la revue Ichnos est, depuis 1990, consacrée à ce genre de travaux qui relèvent largement de la paléoécologie.

			Dans le compte rendu de ses voyages en Bolivie, Alcide d’Orbigny figure, en 1839 « des corps très-singuliers, qu’on ne peut certainement classer dans aucune des coupes déjà établies » qu’il nomme Cruziana en les dédiant au général bolivien Andrès Santa-Cruz qui fut président de son pays. Très perplexe devant ces « valves allongées et oblongues » d’âge ordovicien (pour lui silurien, le système ordovicien ne sera introduit qu’en 1879), il les place provisoirement dans les Animaux articulés. Ce n’est pas la première fois qu’il en rencontre puisqu’il en possède un bel exemplaire en provenance des grès micacés de même âge des environs de Nantes. Certains exemplaires nantais aux deux « valves » bifurquées lui font cependant penser à des végétaux. Le géologue breton Paul Lebesconte rappellera, en 1886, qu’« on ne peut pas venir en Bretagne sans entendre parler des Bilobites », lesquels ont d’ailleurs des appellations populaires dans le Massif armoricain, « pas de bœuf » en Normandie (terme qui existait déjà du temps de Saporta) et « cercueils » en Bretagne. Les planches, imprimées par d’Orbigny avant le texte, portent le nom de Bilobites rugosus, nom générique qu’il change en Cruziana, le considérant, par erreur, préemployé par James Dekay en 1824 pour désigner des moules de mollusques bivalves, ce qui n’était pas le cas. En revanche, il avait été utilisé, en 1831, par Constantine Rafinesque pour dénommer des trilobites et il le sera encore en 1869 par Friedrich August von Quenstedt pour un brachiopode.

			À aucun moment, Alcide d’Orbigny ne songe à de simples traces laissées par des organismes se déplaçant et c’est pourtant la conclusion qui fera consensus. Mais de quels organismes ? Dès 1864, William Dawson, s’appuyant sur une comparaison avec des traces laissées par des limules actuelles, conclut que les bilobites Rusophycus doivent être considérés comme ayant été produits par des trilobites, et Gabriel Nathorst tente des expérimentations sur du plâtre frais pour reproduire de semblables figures avec des limules ou des crustacés phyllopodes qu’il publie en 1881. En 1878, Ernest Munier-Chalmas émet aussi l’avis que les Cruziana devaient être des traces d’animaux. Quelques auteurs feront exception comme le célèbre paléobotaniste Gaston de Saporta et Joachim Delgado qui les interprètent comme des empreintes d’algues ou Paul Lebesconte qui, après les avoir, en 1883, également considérés comme des plantes, explique que les Cruziana ne sont pas seulement des traces superficielles mais qu’ils « possèdent plusieurs enveloppes et montrent la substance organique intérieure » et qu’il s’agit de spongiaires fossilisés. Les travaux de ces trois auteurs ne sont que réponses et attaques à l’ouvrage de Nathorst de 1881 lequel rétorquera cinq ans plus tard d’un ton très vif après avoir réitéré ses propres expériences. Il en profitera, au passage, pour « égratigner » la manière dont « l’illustre botaniste » Saporta représente traces et algues fossiles, lesquelles « ont reçu une idéalisation tellement flagrante en conformité avec la théorie de l’auteur, qu’elles ne peuvent plus être considérées comme fidèles ».
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			Un exemple de « bilobite », Rusichnites du « Cambro-Silurien » de Grenville (Canada), d’après William Dawson en 1890

			L’hypothèse la plus communément admise de nos jours est donc de les attribuer à des traces de trilobites et diverses figurations représentent ceux-ci en action. Adolf Seilacher les interprète comme réalisées dans le sédiment plutôt qu’à sa surface, l’animal s’enfonce, progresse puis ressort. Il est extrêmement rare de trouver en association un animal et sa trace. Pourtant, nous l’avons vu [voir chapitre VI] à Solnhofen, le cas a pu s’observer avec une limule fossilisée en fin de sa propre trace, probablement morte pour s’être aventurée dans ce milieu hyper-salé qui ne lui convenait pas.

			Un déplacement collectif

			Les comportements des plus anciennes faunes demeurent pour l’essentiel problématiques, cela confère un particulier intérêt à la découverte annoncée par Jean Vannier  de l’université de Lyon et ses collègues en 2019. Il s’agit de celle faite au Maroc d’un groupe de petits trilobites du genre Ampyx dans les Schistes des Fezouata de l’Ordovicien inférieur datés d’environ 480 millions d’années. Ce qui est surprenant est la disposition de ces trilobites tous orientés dans la même direction et formant des files régulières pouvant correspondre à des comportements collectifs que les auteurs interprètent comme rappelant ceux des processions de langoustes d’Amérique du Nord actuelles lors de perturbations environnementales ou en période de reproduction.

			Moins surprenants car largement connus dans la faune actuelle, les bancs de poissons sont la représentation d’un comportement social qui permet d’économiser de l’énergie en offrant une meilleure protection contre les prédateurs. Aux États-Unis, dans la Formation Green River, véritable Lagerstätte daté de l’Éocène, une dalle faisant exactement cinquante-sept sur trente-sept centimètres, présente au moins deux cent cinquante-neuf spécimens de petits percopsiformes, des Erismatopterus levatus, quasiment accolés les uns aux autres, dirigés tous dans le même sens, les juvéniles étant au centre, les adultes, probablement plus expérimentés à l’extérieur, image parfaite d’un banc de poissons.

			On vole aussi ou du moins l’on essaie

			Dans la continuité dinosaures-oiseaux, il y a les plumes et les ailes. Il fallut cependant attendre 1996 pour qu’enfin la découverte d’un dinosaure emplumé, ou plutôt duveteux, en provenance de Chine apporte à John Ostrom la preuve qui lui manquait pour affimer que les seconds étaient issus des premiers. Depuis, les découvertes de dinosaures à plumes sont pléthores mais il ne faut pas imaginer les plus anciens volant allègrement dans les cieux de l’époque. Il fallut un temps long pour que de véritables plumes se forment puis que des ailes apparaissent, lesquelles furent d’abord très probablement des attributs sexuels aux couleurs variées voire changeantes selon la lumière. La capacité de planer puis de voler est apparue fortuitement liée à d’autres caractères « aviens », comme le bréchet, les os creux, une petite taille, des muscles pectoraux, une queue de plumes en remplacement de la queue.

			Premier envahisseur terrestre

			On peut imaginer sans peine la surprise du docteur James Wilson, géologue naturaliste amateur, lorsqu’il découvre, en 1858, dans la région de Perth dans l’Ontario, des traces longues de plusieurs mètres, qu’on assimilerait aujourd’hui à des traces de pneus de moto, dans un terrain daté du Cambrien supérieur. On peut comprendre aussi que William Logan, le père de la géologie canadienne, qui avait accroché dans son bureau une dalle spectaculaire portant de telles pistes, couvrant la quasi-totalité du mur, regardait quotidiennement, selon ses propres dires, avec une admiration émue, d’un œil puis de l’autre, ladite dalle à empreintes avant de l’essuyer avec soin.
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			Climactichnites, grandes traces de reptation du Cambrien d’Amérique du Nord

			C’est James Richardson qui collecta cette plaque en décembre 1859 après avoir allumé un feu dans la carrière puis l’avoir éteint avec de la neige afin de faire éclater la roche. Depuis 1860, date à laquelle Logan décrivit ces traces et les nomma Climactichnites, la controverse perdure quant à leur interprétation. Qu’elles soient des traces laissées par un organisme ne fait plus cependant aucun doute même si, en 2001, cette interprétation a été contestée au profit d’une masse de zooplancton gélatineux flottant entre deux eaux, conjecture réfutée depuis. Notons au passage que cette hypothèse n’est pas originale, contrairement à l’assertion de leurs auteurs, puisqu’Edward Chapman, spécialiste de la minéralogie, notamment du titrage des minerais et de l’analyse au chalumeau, avait déjà, en 1877, rapporté Climactichnites à des fucoïdes.

			Aucune trace fossile similaire n’est observable dans tout le Phanérozoïque et celles-ci, strictement limitées à l’Amérique du Nord (Wisconsin, Missouri, New York, Québec et Ontario), apparaissent et disparaissent brutalement à la fin du Cambrien. Des centaines de traces ont été étudiées, d’une largeur allant d’un centimètre quarante pour la plus petite à une vingtaine pour la plus grande. Dès 1903, Jay Backus Woodworth signale, à propos de nouvelles découvertes dans l’État de New York, une très importante structure, une forme oblongue, à symétrie bilatérale, aplatie dorso-ventralement, située à l’extrémité d’une trace de Climactichnites et qui autorise à reconnaître dans ce fossile l’auteur de ces traces énigmatiques. John Clarke, en 1905, et Charles Walcott, en 1912, décriront d’autres impressions ovales sans s’y attarder particulièrement. C’est cependant ce dernier auteur qui le premier utilisera la photographie donnant à Climactichnites sa réelle grandeur, ce qu’indiquaient mal les schémas antérieurs. Cet animal sera nommé Musculopodus par Patrick Getty en 2008. L’étude de la profondeur des traces, deux centimètres et demi au maximum, donne l’épaisseur minimale de son auteur. Quant à la taille de celui-ci, elle a pu atteindre soixante-sept centimètres de large pour les plus grandes traces rencontrées. À quoi ressemblait donc cet animal rampant ? Probablement à un gastéropode de style limace. Nul n’est besoin d’imaginer un phylum inconnu comme l’ont fait Ellis Yochelson et Mikhail Fedonkin en 1993, les traces sont en tout point semblables à celles laissées par un petit Bullia actuel. Ces mêmes auteurs l’ont supposé broutant un film algaire, ce qui est en accord avec les formes courbes des traces mais pas avec le fait qu’un brouteur ne passe jamais deux fois au même endroit. Cet ichnogenre continue à exciter la curiosité et il a été proposé, en 2008, que certaines espèces auraient été plutôt fouisseuses que rampantes.

			Il est certain que les Muscolopodus se sont aventurés en milieu subaérien, comportement tout à fait surprenant pour cette époque cambrienne, ce qui en fait même des pionniers de cette aventure avec certains arthropodes. Ils ont, en effet, été retrouvés en association avec des impressions de gouttes de pluies et, d’autre part, une conservation aussi nette de ces traces ne peut guère se faire sous l’eau où elles sont plus rapidement troublées voire effacées. Dès lors, si les traces se comprennent relativement aisément, l’explication n’enlève pas toutes les zones d’ombre, notamment pourquoi sont-elles seules dans leur genre au cours des temps alors que les gastéropodes abondent ? Ce n’est donc pas la disparition de l’organisme à la fin du Cambrien qui doit être prise en compte mais un fait particulier de cette époque qui a permis la conservation de ces traces. On a mis en avant, pour expliquer la lissité de la trace et certaines très fines striations, le fait que l’organisme pouvait fabriquer une grande quantité de mucus lequel aurait pu contribuer à la conservation.

			Des insectes sauteurs

			Les traces d’activité des organismes continentaux, pour être moins nombreuses que celles des fonds aquatiques, n’en sont pas moins intéressantes. Celles des archéognathes, ces insectes les plus primitifs connus, sont de reconnaissance relativement aisée car ces insectes aptérygotes possèdent des pattes dont le tarse pointe distalement et n’est pas placé à plat sur le sol. D’abondantes traces de marche et de saut de monures, groupe éteint d’archéognathes, ont ainsi été découvertes, en 2006, dans le Permien inférieur de la Formation Robledo Moutains du Nouveau-Mexique. Les traces de marche ont une largeur maximale de onze millimètres trente et si elles ont pu être reconnues comme appartenant aux monures c’est aussi parce qu’elles sont suivies de traces de saut. Celles-ci préservent des empreintes des palpes maxillaires, des pattes thoraciques et d’un filament abdominal terminal. Elles démontrent qu’ils étaient capables de faire des bonds de longueur égale à plusieurs fois celle de leur propre corps. Avec une marche, rapide avant le saut et plus lente après, ils ont laissé des pistes d’une quasi parfaite linéarité. Leurs descendants actuels, au contraire, montrent un déplacement aléatoire plus efficace pour échapper à leurs prédateurs, mais avec des sauts de moindre longueur.

			« Des empreintes de pas avant le Déluge »

			On doit au révérend écossais Henry Duncan, personnage éclectique, philosophe, poète, banquier, les premières démarches raisonnées dans ce domaine. Des empreintes collectées dans des grès permiens de la carrière de Corncockle Muir, près de Dumfries dans le Sud de l’Écosse, lui sont communiquées en 1827. Elles ont été découvertes quinze ou seize années auparavant selon Duncan qui sollicite, au sujet de l’interprétation qu’il s’en fait, l’opinion de William Buckland à l’université d’Oxford. Celui-ci, d’abord sceptique, se convainc, en recevant des moulages en plâtre, de la justesse des vues de Duncan qu’il presse alors de faire connaître ses curieux fossiles. La communication, faite dès le 7 janvier 1828 à la Royal Society of Edinburgh, ne sera publiée qu’en 1831, créant à ce moment un certain émoi dans les journaux qui titrent « des empreintes de pas avant le Déluge ». De ce retard intervenu pour la publication, il résulte tout un imbroglio. Le révérend James Grierson, qui avait accompagné Duncan lors d’une nouvelle excursion sur le terrain, fait paraître, en janvier 1828, un article sur ces empreintes dans l’Edinburgh Journal of Science dans lequel est mentionné Buckland mais où n’apparaît pas le nom de Duncan. Buckland se trouve donc souvent considéré, sans qu’il ne l’ait jamais revendiqué, comme le premier découvreur d’empreintes de pas. Ce dernier peut être, néanmoins, crédité d’avoir réalisé, avec l’assistance de sa femme comme nous l’avons vu [voir chapitre XII], les premières expérimentations d’ichnologie en faisant se déplacer une tortue sur « une croûte de tarte non cuite, sur du sable mouillé et sur de l’argile molle » afin d’en étudier les empreintes. Il est amusant à ce dernier propos de voir le géologue Stanislas Meunier, dans un article de La Nature en 1892, réclamer pour ses « compatriotes » français Jules Desnoyers et André Duméril qui publièrent en 1859 sur de pareilles expérimentations, « l’honneur » de la priorité de cette « méthode de recherches ». Notons au passage que ce même Richard Owen qui reconnaît le groupe des dinosaures en 1841, gratifie l’année suivante du nom de Testudo duncani le spécimen original présenté par Duncan.
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			Représentation de l’affleurement de South Hadley montrant les empreintes de pas trouvées par Pliny Moody en 1802

			De l’autre côté de l’Atlantique, en 1802, un jeune fermier de dix-sept ans, Pliny Moody avait, en labourant un champ, observé et signalé, sans retenir l’attention, de telles traces de pas à South-Hadley dans le Massachusetts. Il crut être en présence des empreintes du corbeau que Noé avait lâché depuis son arche pour aller à la recherche d’une terre émergée. C’est seulement une trentaine d’années plus tard que va débuter l’étude scientifique de ces traces fossiles américaines. Elles sont apportées par un chirurgien du Connecticut, James Deane, qui les présente à Edward Hitchcock. Celui-ci reconnaît dans ces traces, que sa femme Orra se charge de dessiner, celles de pattes tridactyles d’un animal bipède, il les nomme Ornithichnites et les attribue dans un article de 1836 à des oiseaux géants, les dinosaures ne naissant que cinq ans plus tard, et défend sa cause d’une manière pour le moins originale [voir chapitre XVII].

			Hitchcock qui consacre, par ailleurs, beaucoup d’efforts à réconcilier les découvertes scientifiques avec la Bible en publiant, en 1851, un épais volume intitulé Religion of Geology and its Connected Sciences, réalise aussi une remarquable collection de quelque vingt-et-un mille sept cent soixante-treize ichnites à l’Amherst College. Il sera finalement en mesure de fournir, en 1863, une liste de cent cinquante et une espèces d’ichnites rapportées à des oiseaux, des reptiles, des amphibiens, des insectes et des crustacés. Ce matériel lui est, pour partie, fourni par Deane qui va revendiquer, dans un bref article de 1844, la priorité de l’interprétation des traces fossiles. Il s’ensuit bien évidemment une cinglante controverse entre ces deux hommes. Curieusement cependant, Hitchcock ne voudra jamais reconnaître la nature d’ichnite dans les traces qu’il avait décrites en 1833 sous le nom de fucoïdes, en les considérant comme des algues.

			Ces travaux sur les traces fossiles du Massachusetts inaugurent aussi l’utilisation de photographies dans des publications scientifiques aux États-Unis. C’est à l’anatomiste John Warren, qui a travaillé avec Cuvier à Paris et récolté dans la vallée de l’Hudson, en 1846, le squelette de mastodonte alors le mieux conservé, que revient la primeur d’une telle initiative. Il le fait dans une monographie de 1854 consacrée à ces empreintes de pattes qu’il considère, lui aussi, comme celles de grands oiseaux, opinion d’autant plus défendable alors que venait d’être étudié, en 1851, l’Æpyornis maximus, le fameux oiseau-éléphant de Madagascar. Edward Cope  attribue finalement, officiellement, en 1867, les empreintes tridactyles du Connecticut à des dinosaures, tandis que son collègue britannique Thomas Huxley publie, indépendamment, une opinion semblable trente-huit jours plus tard… L’affaire est désormais entendue et Edward Hitchcock aura été, sans le savoir, le premier aux États-Unis à travailler sur des dinosaures par le biais de leurs traces. La même chose arrivera pour l’Afrique au géologue Georges Le Mesle qui, en 1880, interprète aussi comme celles d’un « oiseau de taille colossale » les empreintes qu’il découvre dans le Cénomanien du Sud algérien et, qu’ingénieusement, il moule avec un plâtre grossier obtenu en chauffant du gypse d’un affleurement voisin. Une légende locale relatera encore au XXe siècle qu’elles résultèrent des bonds d’une autruche géante qu’avait possédée autrefois un marabout de la région. De telles attributions maintenues après celle de l’« oiseau du Massachusetts » ne sont pas sans conséquences car elles paraissent alors attester d’une grande ancienneté des oiseaux.

			Des dinosaures farceurs

			En 1979, Gleen Kuban du College of Wooster dans l’Ohio, intrigué par l’importante controverse relative à de prétendues traces de pas de géants trouvées en association avec celles de dinosaures, se rend à Gleen Rose au Texas sur les berges de la rivière Paluxy, lieu de la découverte faite soixante-dix ans plus tôt. Là, il observe dans un premier temps avec stupeur, la présence d’empreintes oblongues ressemblant fortement à celles d’humains. La poursuite de l’investigation lui permet de remarquer que certaines de ces traces montrent antérieurement, bien que peu marquées, des empreintes de doigts tridactyles semblables à celles du dinosaure théropode Acrocanthosaurus déjà reconnues sur le site. Une étude plus détaillée montre aussi que le plus long doigt, censé être le pouce de l’empreinte humaine, se trouve à l’extérieur de la trace ce qui est pour le moins inhabituel. La question se pose immédiatement de l’auteur de ces traces. Très vite, il s’avère qu’il s’agit tout simplement d’Acrocanthosaurus marchant de façon plantigrade, en appuyant le talon (le métatarse) qui s’imprime sur le sol, et non digitigrade comme le font normalement lui et tous ses congénères bipèdes. Ainsi un dinosaure qui recherchait simplement sa nourriture dans une position non confortable ou marchait sur un terrain plus ou moins instable, appuyant sur le sable son talon pour avoir plus d’équilibre, ne savait pas qu’il allait provoquer une telle controverse entre scientifiques.

			
				
					[image: ]
				

			

			Les empreintes de la rivière Paluxy au Texas, à gauche, les traces d’un dinosaure théropode, 
à droite, un montage de créationnistes associant empreintes de dinosaure et d’humain

			Vers 1930, lors de la grande dépression qui sévit en Amérique du Nord, certains propriétaires se mettent à vendre aux touristes des moulages de ces empreintes mais aussi, bien évidemment, de traces de pas humains qu’ils fabriquent. Roland Bird s’intéresse à certaines de ces traces « humaines » et les attribue à un dinosaure différent ou à un reptile. C’est sans compter avec les créationnistes dont Clifford Burdick, partisan d’un âge de la Terre limité à 15 000 ans, qui écrit, en 1950, un article intitulé Then Giants Roamed the Earth et Stanley Taylor, pasteur qui tournera un documentaire sur les traces de Paluxy pointant le doigt sur la contemporanéité des Hommes et des dinosaures. En réalité, tous les créationnistes ne suivront pas Burdick et les membres d’une équipe de l’université de Loma Linda, en Californie, concluront à des traces de dinosaures, érodées pour certaines, creusées intentionnellement pour d’autres. Malgré les analyses de Gleen Kuban, Carl Baugh non seulement réitérera l’hypothèse humaine mais annoncera la découverte d’une soi-disant dent humaine, qui s’avérera appartenir à un poisson, et de divers objets dont la provenance hors du site sera vite démontrée. L’idée de l’existence d’empreintes de pas humains en ce lieu est maintenant abandonnée par la majorité des créationnistes, mais pas par tous…

			On ne saurait s’étonner enfin que de telles traces énigmatiques aient nourri nombre de mythes et légendes. Ainsi en est-il, pour ne citer qu’un autre exemple, des empreintes de sauropodes des falaises du Jurassique supérieur du cap Espichel au Portugal. Elles ont été interprétées comme celles d’une mule escaladant la pente et portant Marie et Jésus, ensemble représenté avec réalisme sur l’un des panneaux qui ornent la petite chapelle de Notre-Dame du Cap dominant la falaise. Mais nous sommes vers 1740…

			Les découvertes de nombreux ossements de dinosaures en Amérique du Nord détournent, avant la fin du XIXe siècle et pour une grande partie du XXe, l’attention de la plupart des chercheurs de l’examen des pistes et empreintes de pas. Certains géologues en signalent pourtant de temps à autre comme le fait, par exemple, John Hatcher lors de ses expéditions, entre 1896 et 1899, en Patagonie. La multiplication des trouvailles au cours des décennies suivantes permet des analyses précises des modes de locomotion de divers types de dinosaures. Roland Bird notamment a ainsi tenté de reconstituer les postures de dinosaures d’après les traces laissées par ceux-ci et il mérite l’épitaphe qu’il s’était choisie de « découvreur d’empreintes de sauropodes ». Une remarquable plaque trouvée en 2002 à Courtedoux dans le Jura suisse, par exemple, porte dix-sept pistes qui ont permis d’estimer que leurs auteurs, probablement des diplodocidés, se déplaçaient à trois kilomètres à l’heure environ. Les cent quinze traces de pas gigantesques (certains peuvent atteindre un mètre cinquante de diamètre) alignées sur une distance de cent cinquante-cinq mètres, découvertes de 2009 à 2015, à Plagne, dans le même Jura du côté français, nous permettent de suivre plusieurs minutes de la vie du dinosaure herbivore Odysseus. C’est la plus longue piste de sauropode connue au monde. D’autres pistes, dont celle d’un dinosaure théropode bipède, tridactyles et munies de griffes, côtoient la piste principale.

			En contrepartie, cette abondance et la diversité de pistes désormais disponibles ont induit toute une taxinomie excessive d’ichnogenres et d’ichnoespèces. Il demeure que ces observations peuvent se révéler, hors leur importance paléoécologique, d’un grand intérêt. Elles indiquent, par exemple, la présence de dinosaures dans des niveaux dépourvus de restes fossilisés comme en Bolivie où il fallut attendre 1997 pour que soit découvert le premier reste osseux (une dent en l’occurrence) de dinosaure, alors que ceux-ci étaient connus et diversifiés grâce à leurs traces. Ainsi en est-il aussi pour celles qui ont permis de repousser dans le temps de quelque dix millions d’années l’apparition des dinosaures ou, a contrario, de montrer qu’ils étaient encore relativement communs à la fin du Crétacé, dans certaines régions au moins, avant la grande extinction en masse si souvent commentée.

			Des traces de pas sur un mur

			Intéressons-nous au mur que fait construire, en 1833, dans son jardin, un certain Friedrich Karl Ludwig Sickler, directeur de lycée à Hildburghausen, en Thuringe. Son attention est attirée par de curieuses empreintes que le paléontologue consulté, Heinrich Bronn, attribue à une sorte de singe, présentant quatre doigts et un « pouce », sans remarquer que ledit pouce est placé à l’extérieur de la main. Pattes antérieures et postérieures étant semblables, l’animal devait être quadrumane. Sickler les figure l’année suivante, en 1834, dans une Lettre envoyée à Johann Friedrich Blumenbach. En 1835, Johann Jacob Kaup lui donne un nom, Chirotherium Barthii, et en fait… un marsupial, tout en lui réservant un nom de remplacement, Chirosaurus, pour le cas où il serait un reptile ! L’ichnologie n’est pas une science exacte. Étant donné l’âge connu des terrains, triasiques, la présence d’un mammifère et plus encore celle d’un singe fait immédiatement débat au sein de la communauté scientifique. La même année, Chirotherium reçoit un autre nom, celui de Palæopithecus, donné par Friedrich Voigt qui non seulement le considère comme un grand singe mais croit en la présence de l’homme dans les temps très reculés, idée totalement à l’encontre, à l’époque, de celles des progressionistes. En 1836, faute d’empreintes sur le sol en raison d’une grande sécheresse, Voigt peut examiner grâce à un cirque de passage les plantes des pattes des animaux et revenir alors sur son interprétation de grand singe. Il oscille entre ours et amphibien, voire les deux selon les traces, refuse un marsupial et suggère qu’il pourrait s’agir d’un animal définitivement disparu.
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			Reconstitution du Chirotherium laissant des traces de pas dans un ouvrage de 1855 de Charles Lyell

			L’idée d’un vertébré de rang inférieur paraît la plus plausible à Richard Owen qui, en 1841, alors qu’il étudie les grands amphibiens appelés labyrinthodontes qui vivaient à la fin du Paléozoïque et au Trias, place Chirotherium parmi eux. Cette interprétation bénéficie d’un long succès. Quelques os ayant été récoltés, l’animal est reconstitué, en 1855, dans l’ouvrage Manual of elementary geology de Charles Lyell, il y revêt les traits d’une énorme grenouille au museau allongé et qui devait se déplacer curieusement en croisant les pattes afin que son pouce corresponde à celui de l’empreinte. Dans les années qui suivent, l’animal devient un mammifère avec Auguste Daubrée, un crocodilien avec William Williamson, un dinosaure avec Louis Miall pour finir, en 1925, sous la plume persuasive du paléontologue allemand Wolfgang Soergel, en thécodonte pseudosuchien, reptile permo-triasique. Il a conservé ce statut depuis, mais a curieusement gardé le nom de Chirotherium rappelant sa première interprétation marsupiale, contrairement à la proposition de remplacement faite par Johann Jacob Kaup lui-même. Mains et pieds sont pentadactyles, le cinquième doigt du pied, le « pouce », étant plus recourbé que celui de la main. Des traces identiques et donc rapportées au même genre, ont maintenant été trouvées en divers pays du monde. Deux autres genres certains, Synaptichnium et Isochirotherium, sont venus rejoindre Chirotherium dans une seule et même famille. Parmi les nombreuses découvertes qui suivront, il faut citer celle d’une remarquable plaque de quatorze mètres de longueur, mise à jour en 1932 à Hildburghausen en Bavière, décrite par Hans Ruhle von Lilienstern en 1939 et qui expose des pistes de Chirotherium et celles de nombreux reptiles plus petits.

			On a marché sur des cendres

			« Monsieur, quelqu’un a été ici avant vous », annoncent les ouvriers au propriétaire de la carrière de Millstone Grit (Carbonifère moyen) de Tintwistle, dans le Cheshire, en Angleterre, en découvrant dans la roche une série d’impressions étranges parmi lesquelles deux ont quelque analogie avec des empreintes de pied humain. Nous sommes en 1856. Les visiteurs affluent et l’opinion se propage que ces empreintes ont été laissées par des membres de la famille de Noé, confortant la légende locale d’un échouage de l’arche sur les collines voisines. Edward Binney, surtout connu pour ses études de la flore carbonifère, les interprète, la même année, comme celles d’une tortue qu’il nomme Chelichnus ingens. Il la considère comme étant de très grande taille, plus grande que celles du Permien décrites en 1851 dans l’ouvrage The ichnology of Annandale par William Jardine.

			Cent vingt années plus tard, nous sommes en Tanzanie. L’un des participants de l’équipe de fouilles de la paléoanthropologue Mary Leakey remarque en plongeant au sol, alors qu’il joue avec ses collègues à se lancer des crottes séchées d’éléphant (très gamins ces paléoanthropologues !), des empreintes d’animaux sur le sol constitué de tufs volcaniques. Le dégagement qu’ils effectuent de la surface leur permet d’observer une multitude d’empreintes fossilisées de mammifères divers.

			Mary et son équipe, revenant sur le site en 1978, y découvrent deux pistes parallèles de vingt-sept mètres de longueur constituées de traces de pas d’hominidés, imprimées probablement dans des cendres volcaniques humides lors des déplacements de ces êtres, et datés de 3,4 à 3,8 millions d’années. Ces empreintes seront ultérieurement considérées comme devant être celles de deux ou trois individus d’Australopithecus afarensis, espèce à laquelle appartient Lucy, exhumée en Éthiopie en 1974 et si abondamment médiatisée. Ces pistes de Laetoli démontraient que ces australopithèques disposaient d’une bipédie efficace, ce qui avait longtemps été controversé.
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			Les empreintes de pas d’un hominidé à Laetoli en Tanzanie

			Site exceptionnel et fabuleux, Laetoli méritait protection ce que l’équipe de Mary Leakey s’applique à faire, en 1979, en érigeant un monticule de sable et de blocs rocheux. En 1992, le gouvernement tanzanien, voulant en assurer une sauvegarde définitive, s’enquiert auprès de l’Institut de Conservation Getty de Los Angeles des meilleures méthodes pour le faire. Les travaux de déblaiement, menés de 1994 à 1996, ont fait apparaître quelques altérations de certaines traces par des racines d’acacias ayant poussé sur le monticule. Après soigneux nettoyage et nouveaux examens, l’ensemble se trouve protégé sous un monticule composite, il est considéré comme sacré par les Massaïs après le sacrifice rituel d’un mouton, est classé dans une réserve et désormais confié à la bonne garde de deux surveillants massaïs. Remarquable exemple d’intéressement d’une population locale à des richesses paléontologiques.

			On se loge

			Un terrier fort complexe

			Si dans les années 1960, Miroslav Plicka considère encore Zoophycos comme une empreinte de ver, il est isolé dans son interprétation. Un consensus règne sur l’hypothèse d’un terrier édifié par un animal fouisseur qui se nourrit du sédiment tout en l’habitant. Il aura fallu plus d’un siècle pour que l’on parvienne à l’interprétation de terrier après être passé par une kyrielle d’hypothèses différentes. On doit à Johann Fischer von Waldheim sa première illustration en 1811 et à Bartolomeo Massalongo son nom, Zoophycos, en 1851, d’après des formes du Monte Bolca en Italie et qu’il place entre les algues et les zoophytes (coelentérés, spongiaires et bryozoaires). Zoophycos sera considéré par les auteurs comme un végétal plutôt marin, une algue, un animal sans précision, une structure de pression, une action mécanique de courants, une éponge, une remontée de bulles de gaz, des alcyonnaires ou coraux mous, un tassement sédimentaire et enfin un terrier avec des va-et-vient incessants entre ces différentes interprétations et leur coexistence qui va perdurer largement jusqu’à la deuxième moitié du XXe siècle. Cela aura pour conséquence un foisonnement de synonymes. Pourtant dès 1893, le géologue autrichien Theodor Fuchs avait déjà émis l’hypothèse du terrier, creusé peut-être pour y déposer des œufs, et figuré des spécimens spiralés la pointe dirigée vers le haut. Il faut attendre 1922 avec Albert Heim pour que cette théorie réapparaisse pour enfin s’imposer. Un terrier, soit, mais formé par quel mécanisme ? Le désaccord sur ce sujet persiste encore de nos jours.
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			Schéma d’un Zoophycos par Davide Olivero. Les flèches indiquent le sens de la construction du terrier

			L’intérêt de ce Zoophycos est sa présence durant des temps géologiques extrêmement longs puisqu’ils sont connus dans le Vendien (= Ediacarien), Précambrien supérieur à près d’un milliard d’années, en Inde, ce qui laisse supposer l’existence, dans ces temps reculés, d’actifs animaux vermiformes, jusqu’aux périodes les plus récentes, l’Holocène. En revanche, la variabilité de sa morphologie qui s’exprime dans le temps mais aussi selon le faciès, la granulométrie du sédiment ou le milieu écologique, ne simplifie pas sa compréhension. Considérons-le comme une organisation en U, comprenant un tube marginal formé par un animal fouisseur, une lame qui correspond au sédiment bioturbé compris à l’intérieur de la courbure du tube, des lamelles primaires liées aux positions successives du tube et des lamelles secondaires résultant de l’exploitation méthodique du sédiment. L’ensemble forme une spectaculaire structure spiralée.

			De nombreux invertébrés fouissent ainsi dans les sédiments et les ichnites fossilisés illustrant ces activités, terriers et galeries, sont souvent fréquents induisant une importante nomenclature. Les plus simples, des terriers verticaux sont désignés Scolithus dès 1840, mais malgré cette appellation qui les réfère à un ver, certains auteurs y voient des fucoïdes et d’autres des traces de racines.

			La compréhension des pistes et terriers de la multitude d’invertébrés qui habitent les fonds marins de la zone tidale a fait des progrès décisifs à partir de 1929, date à laquelle Rudolf Richter crée la station marine de Wilhelmshafen sur la Baltique. Les ichnologues Walter Häntzschel puis Wilhelm Schäfer pratiquent ce que le second baptise l’actuopaléontologie dans un ouvrage fondamental de 1962 permettant d’interpréter les traces fossiles à partir de l’analyse des actuelles. Toute une nomenclature de ces figures de bioturbation, c’est-à-dire de modifications perturbatrices des sédiments par des êtres vivants, est progressivement élaborée et un catalogue en est publié dans le Treatise on invertebrate paleontology par Häntzschel en 1962. Il revient à Adolf Seilacher d’introduire, en 1967, le concept d’ichnofaciès illustrant la répartition bathymétrique des ichnogenres ainsi décrits.

			Des terriers en tire-bouchons

			Si Erwin Barbour, en 1891, avait questionné les Indiens vivant dans les Bad Lands au Nebraska ou dans l’est du Wyoming, il aurait su tout de suite ce qu’était cet étrange fossile gigantesque en forme de tire-bouchon qu’il venait de trouver dans les terrains d’âge miocène à Agate Springs. L’année suivante, il le décrit et le nomme Dæmonelix ou « tire-bouchon du diable ». Il l’interprète tout d’abord comme une immense éponge, sa hauteur dépasse souvent deux mètres, persuadé d’être dans un environnement lacustre. La découverte de plantes dans la paroi l’oriente vers une racine d’arbre, puis vers une liane. Il est vivement contredit, deux ans plus tard, indépendamment par Edward Cope et par Theodor Fuchs qui décrit cette spirale comme le remplissage du terrier d’un castor fossile, ce que les Indiens des lieux, les Lakotas, savaient depuis longtemps. Ils appelaient l’endroit « Ca’pa el ti » ou « Maisons de castors ». Selon la légende, les castors s’étaient portés volontaires pour être fossilisés, ainsi que leur terrier, afin de contrer la force négative du diable. Toujours est-il que les arguments de Fuchs sont réfutés un par un, dès 1895, Barbour se focalisant notamment sur l’impossibilité pour un rongeur de construire d’aussi élégantes structures et sur l’environnement aquatique. Curieusement, déjà en 1892, cet auteur n’avait pas nommé d’espèce-type ni désigné un holotype, ce qui se fait conventionnellement. En 1895, il parlera de « Daimonelix Irregular » et de « Daemonelix Regular » sans employer l’italique et avec une majuscule pour le second nom. Quant à l’holotype, il n’est toujours pas désigné. La spectaculaire présentation qu’il fit au Congrès de l’American Geological Society, en 1899, sera quelque peu entachée, quelques années plus tard, lorsqu’on s’apercevra des retouches faites sur les dessins et les photographies.
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			Peinture naïve d’un Indien représentant Erwin Barbour (1856-1947) qui dégage un Dæmonelix et photographie d’un exemplaire pour lequel le personnage donne l’échelle

			En 1904, un squelette de castor est trouvé à l’intérieur d’un terrier mais Barbour n’accepte pas de sitôt cette évidence malgré la publication démonstrative d’Olaf Peterson en 1906. Il faudra attendre 1942 pour que Bertrand Schultz prouve la relation terrier-paléocastor. Il a aussi été démontré que les terriers trouvés en grand nombre dans un même niveau, tels les arbres d’une forêt selon l’expression d’un paléontologue qui en compta ainsi cent quatre-vingt-six, s’étaient remplis à la suite d’un unique événement catastrophique comme une inondation, ce qui a permis à deux chercheurs américains contemporains de conclure que les paléocastors vivaient en colonies. Ce sont ces auteurs, également, qui ont mis en évidence le creusement des terriers par les incisives de l’animal ou plutôt des deux espèces qui les ont creusés, Palæocastor fossor et P. magnus.

			Dæmonelix n’est pas le seul terrier fossile de grande taille connu. L’Afrique du Sud est riche en terriers creusés par des reptiles mammaliens, des thérapsides, comme celui de forme hélicoïdale de Diictodon des dépôts du Permien supérieur ou celui de Thrinaxodon à la limite Permien-Trias, tous deux certifiés par la présence de squelette à l’intérieur de leur logement.

			Des nids fossiles d’hyménoptères, abeilles et guêpes, en particulier, ont communément été répertoriés. Parmi les quelques paléontologues intéressés par de tels objets, le naturaliste amateur uruguayen Francisco Roselli mérite de figurer comme un promoteur en publiant, en 1938, un long article sur les instincts de constructeurs d’hyménoptères du Crétacé de son pays. Dans les mêmes années, de pareils nids sont signalés aux États-Unis puis leur étude se développe dans les décennies suivantes pour le Cénozoïque avec la description de nids de divers insectes sociaux, termites et fourmis, dans le Paléogène du Fayoum en Égypte avant de montrer, dans les années 1990, qu’il en existait déjà au Trias dans l’Arizona. Cette dernière découverte, faite aussi dans la forêt pétrifiée, vient ajouter aux richesses du parc national de Petrified Forest qui est vraiment une étonnante réserve paléontologique.

			On se reproduit

			Des parents attentionnés

			En 1846, Charles Marsh traversait Cañon City dans le Colorado près de la carrière dite maintenant Marsh-Felch Quarry dans laquelle Marshall Felch, simple résident de la ville, recueillit pendant onze ans des fossiles, essentiellement des dinosaures, qu’il envoyait par train au Yale College à New Haven dans le Connecticut. Jamais Marsh n’avait imaginé que ce lieu renfermait de nombreux œufs de dinosaures, loin de se douter de la richesse de ce gisement qui lui aurait permis de confondre son collègue et pire ennemi, Edward Cope. Il est vrai que si ces reptiles étaient déjà bien connus à l’époque, on ne savait rien de leur reproduction. En revanche, il n’est nul besoin d’identifier les œufs fossiles pour les récolter, comme l’ont montré des archéologues travaillant en Mongolie. Les Hommes du Paléolithique et du Néolithique ancien qui ont vécu aux pieds des Flaming Cliffs dans le désert de Gobi, ramassaient déjà des fragments de coquilles d’œufs de dinosaures et les montaient en bijoux.

			En France, c’est dès 1846 que des fragments de coquilles d’œufs de dinosaures ont été trouvés près de la gare de Rognac (Bouches-du-Rhône) par Pierre Matheron qui, en publiant cette découverte, en 1869, s’interrogera sur leur auteur, « oiseau gigantesque » ou « hypselosaure » ? Mais en 1859, l’abbé Jean-Jacques Pouech a aussi recueilli, en Ariège, des « fragments de coquilles d’œufs de très grandes dimensions » et a ainsi la primeur de la citation, faite la même année dans le Bulletin de la Société géologique de France, en les attribuant aussi à des oiseaux. C’est finalement Paul Gervais qui, pratiquant des lames minces dans les coquilles ramassées en Provence et dans celles de divers reptiles actuels, conclut, en 1877, qu’elles sont celles de reptiles et n’exclut pas un rapprochement avec des dinosauriens. Il est vrai qu’à cette époque, les scientifiques ne savent pas si les dinosaures pondaient des œufs ou donnaient naissance à des jeunes vivants. Pourtant, curieusement, ces annonces ne vont pas faire la une des journaux et c’est la date du 13 juillet 1923 qui va marquer les esprits du monde scientifique grâce à la découverte faite par l’équipe de Roy Andrews, du Muséum d’histoire naturelle de New York, qui mène des expéditions dans le Crétacé du désert de Gobi en Mongolie depuis trois ans. Ce jour-là, lorsqu’un technicien, George Olsen, informe le chef qu’il a trouvé des œufs fossiles à l’endroit appelé par eux Flaming Cliffs en raison du rougeoiement des roches au lever et au coucher du soleil, il n’est guère pris au sérieux. L’âge crétacé des dépôts est certain et Andrews pense qu’il s’agit plutôt de concrétions gréseuses mais, en bon scientifique, part vérifier. Aucun doute n’est possible, il a bien sous les yeux trois œufs partiellement cassés. La conclusion est simple et est immédiatement donnée par un collègue de l’équipe, cela ne peut pas être autre chose que des œufs de dinosaures, ce qui est une double surprise : la découverte en soi et le fait que les dinosaures pouvaient vivre dans des zones désertiques et non marécageuses ou forestières comme on les imaginait alors. Andrews utilise cette découverte pour donner le maximum d’éclat à sa mission et obtenir des crédits pour les suivantes. En Amérique du Nord, il propose, avec cet objectif, de vendre un œuf aux enchères. Les offres viennent du monde entier y compris d’Australie et de Nouvelle-Zélande. C’est le colonel Austin Colgate qui l’emporte pour cinq mille dollars et l’offre à la Colgate University à Hamilton dans l’État de New York. Ce fut le seul œuf vendu à l’époque et s’il rapporta beaucoup d’argent à Andrews en drainant d’autres crédits, il lui causa aussi beaucoup de soucis. Russes, Chinois et Mongols n’apprécient guère. Les locaux l’attendent à tous les coins de collines pour lui soutirer de l’argent et les officiels l’interdisent momentanément de séjour. Fort de sa notoriété, Andrews fit aussi une annonce tonitruante dans la revue L’Illustration, sans mentionner les découvertes françaises, ce qui lui valut une réponse immédiate et peu amène de Louis Joleaud et le calma sur ce sujet ; il n’oublia jamais plus les Français. Toujours est-il qu’en 1925, une nouvelle mission en Mongolie recueille de nombreux œufs dans des nids qui sont alors attribués à Protoceratops, ce dinosaure à bec de tortue et à collerette témoignant d’un dimorphisme sexuel, dont les squelettes sont communs dans cette région mongole. Près du nid, un autre dinosaure sera considéré comme un prédateur et nommé Oviraptor. Il faudra cinquante ans aux scientifiques pour réaliser que le nid appartenait à Oviraptor lui-même dont des adultes ont depuis été trouvés en position de couvaison et des squelettes de jeunes conservés dans des œufs. Ce petit dinosaure voit ainsi son statut modifié de celui d’un méchant voleur d’œufs, auquel il doit son nom, à celui d’un parent attentif à sa couvée !

			La littérature relative aux nids et aux œufs de dinosaures s’est enrichie depuis de nombreuses nouvelles découvertes dans diverses autres régions du monde (plus de deux cent vingt sont répertoriées) et l’imagination des illustrateurs s’en est trouvée quelque peu débridée. En Europe, la France, la Roumanie, le Portugal livrent de tels documents et l’Espagne n’est pas en reste avec près de trois cent mille œufs de sauropodes et de théropodes préservés dans des dépôts de plage proches de la sierra de Montsec dans le Lleida. Tous ces œufs, appelés Megaloolithus, sont sphériques et de grande taille. Curieusement, l’Italie doit se contenter d’un seul bébé théropode d’une trentaine de centimètres, mais on n’y a jamais récolté le moindre œuf. De l’autre côté de l’Atlantique, c’est le Brésil qui, dès 1951, signale dans la Formation Bauru, dans l’État de São Paulo, le premier œuf sud-américain. La Patagonie argentine se démarque avec, en 1998, des milliers d’œufs de sauropodes découverts dans le Crétacé dont certains contiennent des embryons et d’autres sont en cours d’éclosion. Mieux, des restes de peaux sont étudiés, c’est une première. En revanche, ceux provenant du Trias demandent confirmation quant à leur appartenance à des dinosaures. Ce sont donc les embryons articulés de Massospondylus mis à jour en 2005 dans le Jurassique inférieur (190 millions d’années) de la Formation Eliot en Afrique du Sud, qui détiennent la palme de l’ancienneté. Leur étude démontre que les jeunes devaient être quadrupèdes, contrairement à leurs parents au moins occasionnellement bipèdes. Une telle allométrie de développement des membres antérieurs avait déjà été signalée, mais inverse, chez les iguanodontes de Bernissart [voir chapitre XVII]. De même les proportions du corps et l’absence de dents développées indiquent la nécessité de soins parentaux après éclosion.
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			Œufs dans un nid du dinosaure Orodromeus dans le Montana

			Le Crétacé du Montana fournit de remarquables exemplaires d’œufs de dinosaures, bien que le premier d’entre eux, découvert en 1913 par Charles Gilmore fut confondu avec un bivalve d’eau douce ! En 1988, John Horner, bien connu des médias pour avoir été le consultant de Steven Spielberg pour son film Jurassic Park, mettant, par hasard, la main sur la petite collection faite par Gilmore, reconnaît de tels œufs. Grâce aux notes et photographies de ce chercheur, il situe le lieu et, stupéfait, y observe non seulement des nids avec des œufs, mais aussi le premier embryon nord-américain, des œufs en pleine éclosion et de véritables nurseries de bébés dinosaures. Ainsi, dans des tertres de trois mètres de diamètre ont été récupérés les restes de onze jeunes hadrosaures d’un mètre de long dont l’usure des dents montre qu’il ne s’agissait pas de nouveaux-nés. L’année précédant la découverte de Horner, Phil Currie, du Tyrrell Museum au Canada, mettait à jour un site extraordinaire au sud de l’Alberta, vieux de 75 millions d’années, Devil’s Coulee. Outre vingt mille fragments de coquilles, on y préleva des œufs entiers presque sphériques d’une vingtaine de centimètres de diamètre, avec ou sans embryon, d’autres en train d’éclore et des petits dinosaures nés récemment. Neuf nids distincts de ces hadrosaures ont été trouvés dans ce lieu, attestant d’une vie en colonie.

			Étonnante également, la nurserie dégagée en 2004 en Chine où un psittacosaure, le « reptile-perroquet », se trouvait entouré d’un cercle de trente-quatre jeunes dont la position dressée incite à considérer qu’ils furent ensevelis brusquement. Les découvertes en Asie ne se limitent pas à celles de Mongolie, loin de là. Le Kazakhstan en fournit dès 1961, l’Ouzbékistan aussi et le Kirghizistan possède probablement le plus grand site connu au monde étalé sur quinze kilomètres de front. Des milliers d’œufs ont été découverts en différents endroits de l’Inde. En 1982, Ascor Sahni reconnaît ainsi des œufs de dinosaures dans les « balles de canon » dont les ingénieurs de la manufacture de ciment de Balasinor ornaient depuis longtemps les étagères de leur bureau. Et, bien sûr, en Chine déjà citée, le premier œuf, trouvé par Andrews, est d’abord considéré comme celui d’un oiseau et il faut attendre une trentaine d’années pour que, ramassés par milliers, ils finissent pas être connus grâce à leur vente hors du pays, ce qui est à la fois un bien et un mal. Un bien quand un technicien de l’université de Leicester, Terry Manning en achète et, mettant au point une méthode d’attaque à l’acide pour les préparer, découvre embryons et tissus mous. Un mal quand un magnifique nid constitué de vingt-deux œufs non éclos disposés en rond, dont dix-neuf contenant des embryons, est vendu aux enchères aux États-Unis pour la somme de quatre cent vingt mille dollars à un collectionneur, échappant ainsi à la science. Tous les œufs ne sont pas aussi régulièrement disposés dans leur nid. Les titanosaures d’Auca Mahuavo en Patagonie argentine, pondaient leurs œufs groupés dans des trous limités par un bord externe en relief et recouverts de végétation.

			Une des questions posées relatives à la ponte des œufs chez les dinosaures est directement liée à leurs relations avec crocodiles et oiseaux. Les dinosaures pondaient-ils à la manière des crocodiles tous les œufs en une seule fois ou au contraire un à un comme le font les oiseaux ? La découverte en 2005, dans la province de Jiangxi en Chine, d’une femelle d’Oviraptor contenant deux œufs résout certains problèmes. Si cette femelle possède deux oviductes comme les crocodiles, elle développe un seul œuf à la fois comme les oiseaux. Un point semblait acquis, ces dinosaures ne couvaient pas leurs œufs à la manière des oiseaux actuels mais devaient simplement les protéger puisque dans certains nids, les œufs sont placés sur différents niveaux et donc sans contact possible avec la mère. Nombreux sont les adultes retrouvés morts sur leur nid et diverses hypothèses d’accident global ont été émises. Néanmoins, la découverte récente (2021) par Bi Shundong  dans la Formation de Nanxiong (Crétacé supérieur) près de Ganzhou en Chine d’un Oviraptor couvant ses vingt-quatre œufs change la donne. C’est grâce à l’analyse de la composition isotopique de l’oxygène des coquilles et des os des embryons que les chercheurs ont pu arriver à cette conclusion.

			Mais pourquoi ces très nombreux œufs récoltés appartiennent-ils toujours aux mêmes groupes, les sauropodes à long cou du Crétacé, les théropodes carnivores incluant les oiseaux actuels et les hadrosaures à bec de canard ? Pourquoi les œufs des cératopsiens sont-ils sinon absents du moins si rares alors que les restes fossiles de ces dinosaures à corne sont pléthore ? C’est la découverte en 2020 de deux dinosaures, un Protoceratops de Mongolie vieux de 75 à 71 millions d’années environ et un Mussaurus argentin nettement plus ancien puisque daté d’environ 215 millions d’années, qui a donné la réponse. Ces deux herbivores pondaient des œufs mous à coquille non minéralisée à l’instar de ceux des serpents, des lézards et des tortues. L’œuf de dinosaure à coquille dure, calcifiée, serait ainsi apparu trois fois au cours de l’évolution.

			Quid des ptérosaures ? Ovipare ou vivipare ?

			Si, comme nous venons de le voir, il y a pléthore d’œufs de dinosaures de par le monde, indiquant le mode de reproduction des représentants de ce groupe, rien ne concernait les ptérosaures pourtant connus depuis 1784 lorsqu’Alessandro Collini  découvrit le premier d’entre eux en Allemagne [voir chapitre V]. On pouvait donc légitimement se poser la question de leur éventuelle viviparité bien que l’étude de l’étroitesse du bassin de la femelle semblait exclure cette possibilité. Il aura fallu attendre 2004 pour qu’enfin, dans la province de Liaoning au nord-est de la Chine, un œuf de ptérosaure soit découvert. Dans cet œuf long de cinquante-trois millimètres et large de quarante et un, les scientifiques chinois ont observé un splendide embryon avec os, fibres de la membrane alaire et peau parfaitement préservés. D’une envergure de vingt-sept centimètres, ce petit ptérosaure était prêt à naître et aurait été capable de voler et de se nourrir par lui-même immédiatement. Une éruption volcanique est supposée expliquer une mort soudaine, fait souvent constaté dans ces lieux.

			En revanche, si personne ne se posait la question de savoir si les oiseaux fossiles étaient ovipares ou vivipares, leur état de développement à l’éclosion de l’œuf restait sans réponse. Celle-ci est peut-être chose faite grâce à la découverte, toujours dans la même province et la même année, d’un embryon d’oiseau mais… sans sa coquille. Sa position fœtale indique cependant qu’il n’était pas né et, même si la raison de la disparition de sa coquille n’est pas résolue, l’embryon à lui seul donne peut-être quelques renseignements sur l’état de développement des oiseaux primitifs. Il est couvert de plumes, possède un large crâne et un squelette apparemment bien ossifié ce qui paraît signifier une maturité précoce autorisant le vol et une autonomie d’alimentation dès l’éclosion. Il avait déjà été suggéré, en rapport avec l’état de développement du squelette, que les jeunes Gobipteryx et Gobipipus en provenance du Crétacé terminal du désert de Gobi en Mongolie, étaient précoces. Mais d’un autre côté, plusieurs études d’embryons de dinosaures ornithischiens semblaient montrer, pour ces ancêtres des oiseaux, par la faible ossification de leurs épiphyses, un développement altrical, c’est-à-dire nécessitant des soins parentaux.

			C’est un cas différent qu’illustre le fameux ichtyosaure des calcaires lithographiques jurassiques d’Holzmaden en Allemagne. Après qu’on eût glosé sur son cannibalisme suite à l’observation de spécimens contenant des jeunes, la découverte d’une parturiente fossilisée en pleine action avec son fœtus en fit un ovovivipare respectueux de sa progéniture. Les ichtyosaures étaient, certes, de redoutables carnivores, mais se nourrissant surtout de céphalopodes comme le montrent divers contenus stomacaux. C’est Friedrich Jaeger qui le premier, en 1824, remarque et comprend ce « cannibalisme » sur un spécimen allemand découvert soixante-quinze ans plus tôt, cas quasiment banal maintenant. Chez Stenopterygius, connu par des centaines de spécimens provenant d’Holzmaden, plusieurs cas de femelles gravides sont connus, avec pour certaines jusqu’à treize embryons. L’exemplaire le plus extraordinaire est celui d’une femelle mettant bas un petit alors que trois autres fœtus sont encore en place.

			La naissance de ce petit d’ichtyosaure est intéressante, en outre, par la position du fœtus, queue en premier comme chez les baleines et les siréniens actuels, réduisant une possible noyade par battement de la queue, mais ce mode de parturition est-il général ? Arthur Smith Woodward précise ainsi, en 1906, à propos des femelles gravides d’ichtyosaure connues à l’époque, que les jeunes sont toujours orientés avec le museau vers l’avant, qu’ils soient nombreux ou seul, mais si l’embryon est situé au niveau des os pelviens, le museau est orienté vers l’arrière. Albert Gaudry figure ainsi, en 1890, dans Les enchaînements du monde animal un Ichthyosaurus tenuirostris d’Holzmaden dont le fœtus est effectivement placé de la sorte.

			
				
					[image: ]
				

			

			Ichtyosaure femelle avec un jeune prêt à naître la tête sortant la première, exemplaire d’Holzmaden reproduit en 1890 dans Les enchaînements du monde animal dans les temps géologiques d’Albert Gaudry 

			En 1893, Andreas Kornhuber décrivait ce qui restera le seul exemplaire du Crétacé moyen de la région de Komen en Slovénie, Carnosaurus marchesetti, le plus grand mosasaure connu avec ses deux mètres de longueur totale. Dans la description originale, Kornhuber signale dans la cavité abdominale de l’animal, de petites vertèbres qu’il interprète comme des restes de contenus gastriques. En réalité, il est en présence d’au moins quatre embryons bien développés. L’orientation de ces fœtus montre qu’ils devaient naître queue en avant, ce qui élimine la possibilité pour ces restes de correspondre à un résidu d’estomac, les proies étant généralement avalées tête en premier. Un des embryons est situé près des os pelviens de l’adulte ce qui permet de supposer la mort de celui-ci lors de la parturition. Si Daniel Blackburn a démontré en 2015 que la viviparité devait avoir eu lieu une bonne centaine de fois dans l’évolution des squamates, celle-ci est rarement fossilisée.

			« Nous avons découvert la plus vieille maman du monde » s’exclame, en 2005, John Long du Muséum Victoria à Melbourne en Australie en parlant de celle qu’il va nommer Materpiscis. Les terrains dans lesquels vient d’être découverte une femelle gravide sont effectivement datés de 380 millions d’années. On est loin, en effet, des 180 millions d’années des ichtyosaures et des mosasaures. Cette fois, il s’agit d’un placoderme de la Formation Gogo, groupe de poissons cuirassés qui ont hanté les mers de l’époque pendant environ 70 millions d’années. Trois mois d’attaque à l’acide acétique et une analyse tomographique au scanner montrent que des os à l’intérieur du corps, non brisés et non attaqués par des sucs digestifs, ne sont pas des restes de repas mais bel et bien ceux d’un embryon. Mieux encore, un cordon ombilical est localisé ainsi que des traces de parties molles interprétées comme celles d’un sac vitellin, ce qui indique une vraie viviparité et non une ovoviviparité. Un autre individu contiendrait trois embryons. Si la découverte est absolument extraordinaire, elle ne surprend pas tant que cela les scientifiques intéressés. Depuis les années 1930 on savait, grâce à David Watson, qu’un groupe de placodermes appelés ptycodontes présentait un dimorphisme sexuel. Deux longues baguettes osseuses situées autour des nageoires pelviennes chez le mâle devaient lui servir soit à maintenir la femelle pendant la ponte des œufs lors d’une fécondation externe, soit à introduire le sperme en une fécondation interne. La réponse est maintenant donnée.

			Un drôle de caviar

			« … quand on considère que suivant l’observation connue de Leeuwenhoek l’ovaire d’un poisson à coquille ou d’un vermisseau testacé, renferme 1 718 000 petits œufs, on peut se faire une idée de la multitude d’œufs que l’immense quantité de poissons, que toutes les mers renferment, peuvent fournir & déposer », écrit Élie Bertrand, en 1763. L’auteur tient à démontrer que rien ne s’oppose à considérer les oolites comme étant des œufs de poissons, ou de tout autre invertébré marin puisque, à cette époque, le terme de poisson avait ce sens général.

			Il est vrai que les roches oolitiques, composées de petits grains calcaires sphériques présentant un nucleus de nature diverse souvent coquillière, ont rendu perplexe plus d’un naturaliste de l’époque. Pour Bertrand, ce grain représente bien un fœtus. L’autre argument en faveur de cette interprétation tient au fait que l’on en trouve au fond des mers associées à d’autres coquillages. Mieux encore, ce même auteur estime que de telles agglomérations rencontrées en Suisse, « laissent voir parmi ces œufs toutes sortes de petits coquillages, & quelques animaux qui ne font que sortir de l’œuf ». Mais ces énormes amas d’oolites le laissent tout de même embarrassé d’où sa première remarque.

			Ces oolites ont eu droit à bien des noms pour les caractériser selon la taille des grains : méconites pour une taille comparable à des graines de pavots, pisolites pour des petits pois, orobites pour des graines d’orobe (que chacun d’entre nous a reconnu comme étant des lentilles !), cenchrites pour des graines de mil, et bien sûr, pierre ovaire ou lapis ovarius pour les tenants d’une origine animale. Certains proposeront de limiter le terme d’oolites aux seuls œufs pétrifiés des poissons ou d’autres insectes ou animaux ovipares aquatiques comme ceux d’un crabe dont les œufs auraient été pétrifiés à l’endroit du corps. En fait, seul le terme d’oolite sera retenu en géologie mais pour définir la structure de certaines roches oolitiques. En revanche, et cela ne simplifie pas la compréhension, le terme oolites existe pour désigner certains véritables œufs fossiles. Nous avons vu, en parataxinomie, que James Buckman avait donné à ces œufs leur première nomenclature binomiale.

			On se nourrit

			Du bézoard au bromalite

			Diverses pierres ont été considérées, sous l’appellation de bézoards, comme d’origine organique, correspondant surtout à des calculs. Anselme Boodt, dans Le parfait joaillier, paru en 1644, avait décrit de tels calculs et leur attribuait une liste impressionnante de vertus contre « les maladies difficiles ». En 1699, Edward Lhwyd interpréta certains fossiles comme excréments, produits de régurgitations, calculs biliaires ou rénaux. Claude Geoffroy avait consacré, pour sa part, deux articles aux bézoards à l’Académie royale des sciences parus en 1731 et 1732, en y parlant de bézoards fossiles. Il s’agissait, probablement, pour ces derniers, de bourres de régurgitations ou de fèces fossilisées. Actuellement, le terme de bézoard est exclusivement limité à des concrétions formées de poils ou de divers débris végétaux se formant dans le corps de certains animaux comme les ruminants. Dans son Dictionnaire…, Élie Bertrand cite les bézoars ou Lapides bezoardici animalium qu’il définit, en reprenant des formulations d’auteurs antérieurs, comme des « calculs ou pierres engendrés par des animaux ». Parmi ceux-ci sont inclus, semble-t-il, des excréments fossilisés que nous qualifions désormais de coprolites.

			En 1995, est découvert, dans le Saskatchewan au Canada, le plus volumineux coprolite alors connu pour un carnivore. Long de soixante-sept centimètres, pesant sept kilogrammes, il est interprété comme celui d’un Tyrannosaurus rex. À quelques kilomètres de celui-ci avaient d’ailleurs été découverts auparavant les ossements d’un tyrannosaure qui devint une vedette locale sous le surnom de Scotty. Il n’en a pas fallu davantage pour qu’une caricature de l’office de tourisme local s’empare de ces deux événements et montre l’animal sortant de latrines, visiblement soulagé. Mais pour les paléontologues, c’est le contenu de ce coprolite qui est instructif en montrant que l’animal broyait ses proies puisqu’il n’en subsiste que des fragments d’os et ne les avalait pas tout entières comme le font les reptiles carnivores actuels. En revanche, les empreintes de tissus musculaires non digérés indiquent que l’animal avait ingéré trop de viande, au-dessus des capacités d’assimilation de son court intestin de carnivore.
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			L’énorme coprolite de Tyrannosaurus rex exhumé au Saskatchewan (Canada) en 1995

			À côté de cet énorme coprolite, celui du musée de Lyme Regis fait pâle figure. Il faut dire qu’il doit plus sa célébrité au fait qu’il fut découvert par une demoiselle, Mary Anning [voir chapitre XII] et que Louis Figuier prétendait à son sujet, en 1864, que le puritanisme ambiant interdisait aux dames de le voir. C’est William Buckland qui introduit, en 1829, le terme coprolites pour désigner de tels excréments fossilisés d’ichtyosaures en provenance du Jurassique de Lyme Regis que lui apporte Mary. Dans son livre Reliquiæ Diluvianæ, paru cinq ans plus tôt, il avait déjà discuté de fèces fossiles qu’il attribuait à des hyènes et nommait album grecum en référence à leur couleur blanche. En 1829, il propose les termes de Ichthyo-copros, Sauro-copros ou Hyaino-copros pour désigner les excréments des poissons, des sauriens et des hyènes. L’année suivante, James DeKay en fait mention et en figure un dans un journal américain. Dès lors, les découvertes, ou plutôt la reconnaissance d’objets similaires déjà rencontrés, deviennent pléthoriques. Buckland se passionne pour ces fossiles particuliers et publie un traité à leur sujet en 1835 mais qui paraît rester assez ignoré des géologues. Son ami Henry de La Beche qui ironise sur sa « vision coprolithique », se plaît à le caricaturer accompagné d’animaux antédiluviens déféquant.

			Tous ces objets sont riches en phosphates et diverses concrétions phosphatées qui leur sont rapportées sont probablement d’une origine purement minérale. C’est néanmoins comme des fèces fossilisées qu’ont été interprétées celles qui firent la fortune d’Ipswich, capitale du Suffolk, au XIXe siècle après que leur exploitation par mines eut débuté en 1843. Le souvenir en a été conservé en baptisant une rue Coprolithe Street. D’autres exploitations d’excréments fossiles, plus récents, peuvent avoir été aussi lucratives comme celle du guano, au Pérou.

			Quoi qu’il en soit, les coprolites fournissent des renseignements sur le régime de leurs auteurs, si l’on croit, évidemment, pouvoir les attribuer avec quelque fiabilité. Certains animaux sont parfois reconnaissables par la morphologie de leurs fèces, tels les sélaciens dont les excréments portent trace de la membrane spirale de l’intestin, caractéristique qu’utilise Louis Agassiz dès 1844 à propos des poissons fossiles des Vieux Grès Rouges du Dévonien, mais le cas n’est pas général. Les contenus intestinaux in situ ou cololites et stomacaux ou gastrolites ont, en revanche, l’avantage d’être assignés à un individu sans être contestés et, en général non totalement transformés, ils donnent de meilleures informations sur le régime alimentaire de leur propriétaire.

			Ainsi, des coprolites du Jurassique de Lyme Regis ont montré que les ichtyosaures se nourrissaient préférentiellement de céphalopodes, mais le contenu stomacal d’un individu en provenance du Crétacé inférieur de la Formation Toolebuc au Queensland, nous en apprend beaucoup plus. La femelle, gravide de surcroît et dont le fœtus bien développé situé en position postérieure indique qu’elle était proche du terme, présente dans son estomac des éléments totalement désarticulés. La majorité de ces restes en partie digérés appartiennent à des poissons mais la surprise vient de l’observation de restes de tortue marine et d’un oiseau enanthiornithine, oiseau primitif à dents. Aucune pierre de celles souvent appelées gastrolites n’a été trouvée en association contrairement au cas de bien d’autres fossiles connus comme le Psittacosaurus mongolensis du Liaoning chinois, les Metriorhynchus et Steneosaurus, crocodiles marins du Jurassique supérieur anglais, ou nombre de dinosaures comme ceux de la Formation Morrizon au Colorado ou encore le protosauropode Massospondylus d’Afrique du Sud. Tous ces galets, une fois lissés et polis dans l’estomac pour avoir servi à broyer végétaux coriaces, éléments coquilliers ou osseux, comme chez les oiseaux actuels, étaient rejetés par leur possesseur.

			Les coprolites peuvent aussi fournir des renseignements intéressants dans d’autres domaines, ainsi en est-il de la découverte réalisée en 2021 par le Suédois Martin Qvarnström et ses collègues en Pologne. Il s’agit d’un fragment de coprolite daté de 230 millions d’années et attribué à un dinosaure ancestral, une analyse aux rayons X a permis d’y observer une abondance de minuscules coléoptères, première découverte d’insectes de cet âge.

			Qui dévore qui ?

			Lorsqu’il peut observer, en 1881, le spécimen type de Compsognathus décrit par Andreas Wagner, Charles Marsh distingue dans la cage thoracique le minuscule squelette d’un petit reptile et l’interprète comme étant celui soit d’un fœtus, soit d’un jeune dévoré par un parent cannibale. Lorsqu’il revoit l’échantillon, en 1903, Ferencz Nopcsa montre qu’il n’y a là ni gravidité, ni cannibalisme car il s’agit d’un petit lézard qui servit de repas au Compsognathus, féroce petit dinosaure carnivore. Sa figuration de 1903 semble n’avoir jamais été reproduite. En revanche, un cas de « cannibalisme » est tout de même avéré, celui d’un Leptopterygius du Jurassique allemand qui contient des vertèbres dissociées d’un jeune autre ichtyosaure, Stenopterygius.

			Question plus insolite. Du dinosaure ou du mammifère, qui dévorait l’autre en ces temps crétacés où l’on cohabitait ? Les étonnants gisements de Jehol, parfois qualifiés de « véritable Pompéi du Secondaire », dans le Crétacé inférieur du Nord de la Chine, donnent quelques renseignements pour cette épineuse question et la réponse en est originale. Si le contenu stomacal d’un dinosaure à plumes, un Sinosauropteryx, montre que celui-ci se repaissait volontiers de petits mammifères, celui d’un mammifère, Repenomamus giganticus d’un mètre de longueur, révèle que celui-là appréciait autant petits dinosaures que petits mammifères !
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			Première observation (1903) du repas d’un dinosaure : un petit lézard dans l’abdomen d’un Compsognathus d’après Ferencz Nopcsa 

			Mais qui a bien pu manger les brachiopodes ? Le lagerstätte des schistes de Soom en Afrique du Sud est un site unique, daté de l’Ordovicien supérieur, qui a préservé à la fois des organismes mous dans leur totalité et d’autres dont certaines parties sont minéralisées. La richesse en bromalites, soit en restes fossilisés engendrés par le tube digestif (bourres de régurgitations, gastrolites, colotites et coprolites), est d’un intérêt particulier pour appréhender les relations intracommunautaires de cette époque. Ainsi, sans connaître exactement le prédateur, il apparaît qu’un mangeur de brachiopodes donc casseur de coquilles, est venu s’y repaître, mais il subsiste à son sujet un problème… de taille. Ces bromalites ne peuvent pas avoir été produits par les euryptérides ou les céphalopodes orthocônes rencontrés jusqu’à présent sur le site. Une extrapolation basée sur les dents de conodontes donne bien une taille possible d’un mètre pour ces conodontes-animaux, mais leur qualificatif de brouteurs et de broyeurs s’accorde mal avec l’écrasement des coquilles de brachiopodes. Reste donc à découvrir dans cette communauté un superprédateur, encore inconnu.

			Un repas fatal

			Les schistes bitumineux datés de 48 millions d’années du site lacustre de Grube Messel, classé en 1995 au patrimoine mondial de l’UNESCO, sont un véritable laboratoire pour l’étude (entre autres) des restes de repas. Plus intéressante, la description en 2016, par Krister T. Smith et son équipe, d’une fossilisation groupée de trois niveaux de la chaîne alimentaire : un serpent ayant avalé un lézard qui lui-même avait avalé un insecte. Ce n’est pas une première puisqu’en 2008, l’Autrichien Jügen Kriwet avait déjà décrit dans des terrains permiens, un requin dont l’estomac contenait deux amphibiens dont l’un avait ingéré un poisson acanthodien. Plus surprenante est la scène captée par deux paléontologues allemands, Ebernard Frey et Helmut Tischlinger, d’une prédation aérienne. Un Rhamphorhynchus s’envolait avec un petit poisson dans le bec, probablement à la manière des poissons pêcheurs quand il fut happé par un Aspidorhynchus, gros poisson carnivore qui entraîna le ptérosaure et sa proie dans les fonds anoxiques après un combat visiblement acharné.

			Des chiures aussi

			D’attribution encore plus difficile sont, en général, les fèces d’invertébrés bien que l’on en connaisse depuis le passage Précambrien-Cambrien en Écosse, d’où sont rapportées, en 1998, des chaînes de minuscules coprolites. Il s’agit souvent de boulettes qualifiées alors pour cela de pellets fécaux. Parmi celles-ci, de petits objets de forme plus ou moins cylindrique, parfois abondants à l’Ordovicien, sont désignés Tomaculum bien que cette appellation, due à Theodore Groom en 1902, ait été originellement attribuée à des objets assez différents, semble-t-il. Ils sont parfois considérés comme des éléments de pontes mais l’interprétation le plus souvent admise est celle d’excréments et leurs auteurs privilégiés sont, parmi d’autres possibles, des trilobites auxquels ils peuvent d’ailleurs se trouver associés. D’autres coprolites minuscules, petites boulettes hexaédriques noires, de l’ordre du millimètre, trouvées dans des galeries creusées dans un bois flotté du Crétacé canadien seraient des chiures de termites. L’île Hornby, où a été découvert ce bois, contient ainsi la plus vieille termitière connue au monde avec un âge de 70 millions d’années. En 1998, de l’ambre daté de 120 millions d’années en Espagne a livré un très grand nombre de coprolites. La même année, est décrit un excrément fossile du Cambrien en Suède qui pourrait être celui d’un petit ver chætognathe.

			Ainsi assiste-t-on au développement d’une véritable coprolithologie qui peut même utiliser des méthodes modernes d’investigation comme ce fut le cas récemment avec une « coproscopie moléculaire » pour étudier l’ADN d’un coprolite attribué à un paresseux du Pléistocène afin de déterminer quel était son régime végétal.

			Une indigestion chronique

			Quant aux vomissures, un exemple spectaculaire par leur volume en a été décrit, en 2002, dans des argiles du Jurassique (160 millions d’années) de Peterborough en Angleterre. Il s’agit de régurgitations faites par des ichtyosaures et constituées des parties indigestes des coquilles de bélemnites. Le cas est connu actuellement avec les cachalots qui régurgitent les becs indigestes des seiches qu’ils avalent. Il semble normal que les coquilles de bélemnites ne puissent pas passer dans l’intestin de l’ichtyosaure qu’elles endommageraient. L’animal doit donc régurgiter pour ne pas avoir d’indigestion. C’est ce que n’avait pas compris le requin jurassique fossile Hybodus dont l’estomac contenait deux cent cinquante rostres de bélemnites, possible cause de son décès. Plusieurs plésiosaures sont également connus pour leur estomac contenant des becs cornés de ces céphalopodes, comme le Lioplerodon découvert en 1987 à Peterborough. Toutes les accumulations de bélemnites ne sont pas des régurgitations, loin s’en faut, et différentes hypothèses sont formulées à ce sujet dont celle d’une possible mortalité en masse de ces céphalopodes après la ponte.

			Toutes ces enquêtes sur le mode de vie des anciens organismes s’inscrivent dans un cadre climatique et géographique qu’il est tentant, et d’ailleurs fondamental, d’essayer de reconstituer.

			On s’exploite ou on collabore

			Les phénomènes de parasitisme ou ceux de commensalisme sont évidemment peu aisés à analyser en paléontologie. Nous ne sommes cependant pas totalement dépourvus et certains environnements peuvent être favorables à la conservation d’organismes très fragiles comme nous l’avons vu pour l’ambre. Il ne peut donc être exclu de trouver des fossiles qui montreraient directement qu’ils sont des formes parasites ou commensales si des conditions d’environnement et de sédiment y ont été propices. Cela est justement le cas de schistes dont certains, très anciens, ont permis la conservation des moindres détails d’organismes fragiles. Ainsi est-il du site fossilifère de Chengjiang dans le Yunnan en Chine qui offre des schistes du Cambrien inférieur contenant des organismes dont le corps était mou. Ce gisement a été classé, en 2012, dans le patrimoine mondial de l’UNESCO.

			Cependant, reconnaître dans un tel matériel très ancien des cas de parasitisme ou de commensalisme relèvera, le plus souvent, du résultat d’interprétations des morphologies. Cela est ainsi le cas pour ce qui a été indiqué comme le « plus vieux parasite du monde » après la publication en 2020 d’un article de l’équipe de Zhifei Zhang concernant de petits tubes fixés sur des coquilles de brachiopodes du genre Neobolus dans le Cambrien inférieur de Chine. L’abondance du matériel a permis une étude statistique qui a montré que les individus porteurs de ces tubes avaient une biomasse moindre, les épibiontes captaient donc une partie de la nourriture de leurs hôtes, ils étaient des cleptoparasites (parasites alimentaires).

			Depuis les années 1990 plusieurs paléontologues, comme le Suédois Dieter Waloszek et ses collègues, s’attachent à réaliser des relevés précis de telles faunes et ont observé à plusieurs reprises des éléments très intéressants telles, par exemple, en 2005, dans le Cambrien supérieur de Suède, des larves, conservées en trois dimensions, de pentastomides, crustacés vermiformes dont les représentants actuels sont des parasites des fosses nasales de vertébrés. Leurs ancêtres cambriens pratiquaient-ils aussi le parasitisme ?

			Peut-être est-il plus difficile encore de démontrer de véritables cas de commensalisme avec des fossiles et l’on peut s’accorder avec les commentaires qu’en a fait Mikolaj Zapalski en 2011, lequel souligne que la frontière entre les deux concepts d’association biologique que sont ceux de commensalisme et de parasitisme étant très perméable, il reste incertain de pouvoir les distinguer en paléontologie.

		


		
			Chapitre XXV

			Quid des climats et des géographies du passé ?

			Les végétaux et leurs enseignements

			Johann Jacob Scheuchzer, considéré parfois comme le père de la paléobotanique pour son remarquable ouvrage Herbarium diluvianum paru en 1709, croyait pouvoir conclure, grâce aux plantes fossiles, que le Déluge mosaïque avait eu lieu en mai. Une cinquantaine d’années plus tard en revanche, James Parsons, d’après l’examen de fruits pétrifiés du Paléogène de l’île de Sheppey à l’embouchure de la Tamise, placera, pour sa part, ce cataclysme à l’automne… Qui se trouve abusé par les données paléobotaniques ?

			Lorsque Antoine de Jussieu décrit, en 1718, à Saint-Chamond, des fougères fossiles dans le bassin houiller de Saint-Étienne, il constate que « ces Plantes inconnues en Europe ne peuvent venir que des Pays chauds » et envisage des « écroulements épouvantables » de montagnes et le rejet par la mer de ces végétaux exotiques « fort avant dans nos terres ». Fontenelle y va de son commentaire en parlant de « révolutions prodigieuses et subites dont nous ne voyons plus d’exemples ». C’est le scénario de l’horreur, on le voit, bien loin encore de réflexions paléogéographiques.

			Avec les investigations réalisées dans les bassins houillers à partir du XIXe siècle, les études de paléobotanique se développent et les abondantes empreintes de végétaux permettent de reconstituer des paysages caractérisés par de vastes forêts marécageuses. Celles des régions qui étaient littorales occupent des bassins dits paraliques comme en Angleterre et dans le Nord de la France, celles de vallées intramontagneuses sont des bassins limniques, tel est celui de Saint-Étienne. Grand’Eury, Bernard Renault et René Zeiller attachent leurs noms à l’étude des flores de ces derniers. Il en résulte la connaissance de nombreuses morphologies végétales et leurs implications systématiques mais aussi celle du cadre du développement de ces forêts. Un climat de type tropical régnait alors sur ces régions aujourd’hui tempérées et de brutales inondations résultant de crues violentes des rivières et torrents venaient ensevelir périodiquement ces forêts. Les accumulations de matières végétales enfouies allaient se transformer en veines de charbon. Antoine de Jussieu avait donc bien compris la signification climatique de ces végétaux mais non celle des conditions géographiques d’où résultait sa vertigineuse interprétation.
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			Reconstitution d’un paysage du Carbonifère réalisée en 1877 par Charles Cuisin sous la direction de Cyrille Grand’Eury 

			Les bois pétrifiés ont attiré l’attention depuis fort longtemps et dans son Trattato del legno fossile minerale, qui paraît être le premier traité de paléobotanique, Francesco Stelluti consacre, par exemple, en 1637, une douzaine de planches aux bois fossiles. Après que Robert Hooke, observant avec son microscope qui grossissait environ six fois, eût montré la conservation de leur structure qu’il représenta dans son fameux ouvrage Micrographia en 1665, on pouvait en tirer divers enseignements. Ainsi, en 1746, Boissier de Sauvages, rapportant ses observations faites sur un lithoxylon, indique qu’il a pu notamment « compter le nombre de ses années par le nombre de ses couches depuis le cœur jusqu’à l’aubier », véritable démarche de dendrochronologie. Par la suite, ces structures des bois sont commentées en tant qu’indices paléoclimatiques, la présence d’anneaux saisonniers de croissance indiquant, évidemment, un climat à saisons contrairement à celle d’un bois homogène.

			Des macrorestes aux microrestes

			L’apparition suivie d’une diversification relativement rapide des plantes à fleurs ou angiospermes au Crétacé [voir chapitre XIX], constitue certainement un événement majeur pour le fonctionnement des écosystèmes continentaux mais aussi pour la régulation climatique en stockant le carbone atmosphérique. Pensons aux inquiétudes actuelles des climatologues face aux déforestations démesurées auxquelles nous assistons. Les paléobotanistes restent, nous l’avons dit, assez démunis pour circonscrire cette véritable révolution dans l’histoire du monde végétal.

			Clarifier les modalités et les conditions environnementales de cette révolution floristique du Crétacé n’est pas aisé. Les paléobotanistes s’accordent, en général, pour considérer que le climat plus chaud et plus humide de cette période en a été un facteur déterminant. Une autre opinion jusqu’alors largement admise, celle d’une co-évolution rapidement instaurée entre plantes à fleurs et insectes, mérite peut-être quelque réserve si l’on se réfère aux analyses statistiques réalisées sur le sujet, en 1993, par Conrad Labandeira et Jack Sepkoski permettant de contester cet avis.

			Les macrorestes, structures pluricentimétriques, les plus aisément collectés, feuilles par exemple, sont souvent peu abondants. Ce sont donc surtout les microrestes, spores et pollen, récoltés par carottages, particulièrement dans les sédiments lacustres et de tourbières mais aussi marins, qui constituent les outils les plus performants pour la reconstitution des paléoenvironnements. Si la première observation de pollen actuel au microscope est rapportée par Nehemiah Grew dès 1682 dans Anatomy of plants qui comprend pas moins de quatre-vingts planches, c’est à Franz Eilhard Schulze que l’on doit les premières techniques, en 1855, d’extraction de spores qu’il pratiquait alors dans des charbons. Les préparations pour extraire les cuticules, faites à l’acide nitrique, et les illustrations de tels objets remontent, quant à elles, à des travaux de 1835 avec ceux des Anglais John Lindley et William Hutton, puis ont été surtout développées au XXe siècle par le Suédois Rudolf Florin pour étudier les conifères carbonifères et permiens.
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			Documents palynologiques, de gauche à droite et de haut en bas : pollen de cistacée du Pliocène inférieur ; dinokyste du Mio-Pliocène ; pollen de pissenlit, actuel ; pollen de taxodiacée de l’Holocène

			Les analyses palynologiques conduisent à l’élaboration de diagrammes polliniques qui traduisent les proportions des diverses plantes dans les associations qui se succèdent. Dès 1842, le Danois Japetus Steenstrup définit des zones sur de telles données et, en 1876, le Norvégien Axel Blytt associe des phases de variations climatiques aux apparitions et disparitions des plantes répertoriées. En 1944, Johannes Iversen introduit une approche quantifiée de la relation pollen-climat. Toute l’importance de ces investigations est désormais comprise et les botanistes gallois Harold Hyde et David Williams proposent, en 1944, le terme de palynologie pour désigner de telles études. Celles-ci prennent un grand développement d’où un vocabulaire rapidement pléthorique avec cinq cent cinquante-six termes utilisés, dit-on, pour décrire la morphologie des grains de pollen ! Reposant sur un principe de similarité, peut-être parfois limitant, entre situations actuelles et fossiles, on peut mettre en évidence en Europe une alternance de phases tempérées forestières et froides steppiques au Plio-Quaternaire. En Afrique, on s’intéresse plus particulièrement à la reconstitution de l’environnement des premiers hominidés.

			Les cnidaires, intéressants témoins du passé

			Les coraux, pourvus d’un squelette calcaire, sont éminemment fossilisables et abondent dans diverses formations depuis le Paléozoïque. On sait combien leur régression actuelle, liée au réchauffement climatique et aux pollutions, inquiète les spécialistes, mais leur longue histoire se révèle particulièrement instructive pour les géologues. L’étude des formes fossiles a fait d’importants progrès au cours des dernières décennies avec, notamment, la mise au point, en 1970, de la méthode des lames ultra-minces à faces polies par Jean Lafuste pour l’examen des microstructures ou les analyses isotopiques des biominéraux des squelettes. Si leur systématique reste souvent malaisée, leur intérêt peut être grand pour la reconstitution des paléoenvironnements. Les récifs coralliens constituent ainsi de véritables archives paléoclimatologiques, les études des actuels permettent de reconstituer les variations du niveau marin et de suivre ainsi les fluctuations climatiques pour les dix derniers millénaires.

			Pour les périodes anciennes, les récifs sont aussi de bons indicateurs des variations bathymétriques et climatiques. Ceux du Dévonien de l’Ardenne, par exemple, qui sont constitués de tétracoralliaires ou rugueux, de tabulés, de stromatopores, sont analysés avec précision à partir des années 1950 par le Belge Marius Lecompte, pittoresque personnage connu pour envoyer, depuis le terrain, son assistant l’approvisionner en cigares. Il interprète la structure itérative de ces masses récifales comme résultant de variations bathymétriques liées à des phénomènes d’eustatisme et de subsidence. Au cours du Jurassique supérieur, la migration du Nord-Ouest au Sud-Est des masses coralliennes dans le bassin de Paris, mise en évidence par le chanoine François Bourgeat dans les années 1880, permet de suivre le refroidissement progressif des eaux et leur régression.

			Dans un autre domaine, le décompte des stries de croissance sur le squelette de formes solitaires permet de confirmer l’hypothèse des astrophysiciens d’un ralentissement de la vitesse de rotation du globe terrestre. C’est ce que démontrent les travaux de John Wells en 1963, confirmant les données fournies par les stromatolites [voir chapitre VIII]. Tandis que sur une forme actuelle, le nombre des stries de croissance est d’environ trois cent soixante par an, il est de l’ordre de quatre cent sur des polypiers tétracoralliaires dévoniens, l’année au Dévonien comportait donc environ quatre cents jours.

			De drôles de thermomètres

			« Trois étés et quatre hivers dans des eaux dont la température moyenne était de 17 °C pour une variation saisonnière de 6 °C », c’est le temps qu’avait vécu une bélemnite du Jurassique et c’est Robert Bowe qui, en 1961, donne ce résultat. S’appuyant sur les données fournies par Harold Clayton Urey, prix Nobel de chimie en 1934 pour ses travaux sur le deutérium, Bowen étudie l’abondance relative des isotopes de l’oxygène 160 et 180 dans les couches saisonnières de croissance d’un rostre de bélemnite. Nombreuses sont les analyses réalisées maintenant sur divers éléments coquilliers ou osseux. Ce sont ces mêmes analyses, faites sur des dents de dinosaures crétacés d’Amérique du Nord, d’Europe, d’Afrique et d’Asie, qui ont apporté un élément décisif dans la discussion sur l’endothermie ou l’ectothermie des représentants de ce groupe, autrement dit, sur le fait qu’ils étaient à sang chaud ou à sang froid [voir chapitre XIV]. La comparaison avec d’autres animaux ectothermes comme les tortues et les crocodiles, trouvés en association dans les mêmes gisements, ont permis d’opter pour des dinosaures à sang chaud.

			Ponts intercontinentaux ou dislocations de plaques

			En 1922, lorsque Edgar von Irmscher, qui étudie la répartition des phanérogames depuis le Crétacé, conclut que « les exigences de la répartition des plantes sont remarquablement d’accord avec l’évolution des masses continentales postulée par Wegener », le météorologue allemand Alfred Wegener jubile. Depuis 1912, date à laquelle il a publié son fameux ouvrage La genèse des océans et des continents, il n’a pas que des amis. Le célèbre paléoclimatologue autrichien Fritz Kerner-Marilaun n’hésite pas à parler des « phantasmes fiévreux de ceux qui sont sévèrement atteints de la maladie des rotations crustales et de l’épidémie des déplacements des pôles ». L’hypothèse de Wegener a pourtant été résumée, en 1947, en quelques phrases d’une merveilleuse limpidité par Hans Cloos. « Elle proposait », écrit-il « une conception facile à comprendre, sensationnelle et stimulante, fondée sur des données scientifiques. Elle détachait les continents des profondeurs de la Terre et les transformait en icebergs de gneiss sur une mer de basalte. Elle les faisait flotter et dériver, se détacher et se heurter. Là où ils se séparaient, ils laissaient des failles, des fissures, des fossés. Là où ils se heurtaient, se formaient des chaînes plissées ». Il est amusant de lire, devant la poésie de cette citation, les réactions de certains opposants comme l’Américain Bailey Willis qui y voit « un conte de fées » et le Français Pierre Termier qui le qualifie de « rêve d’un grand poète ». Wegener a un tort certain aux yeux de ses collègues, il n’est ni géologue, ni géophysicien mais, nous l’avons dit, météorologue. Il n’est pas le premier à constater la concordance de forme des côtes sud-américaines et africaines. Dès 1570, le Néerlandais Abraham Ortels dit Ortelius, cartographe au service du roi d’Espagne, propose dans son Thesaurus Geographicus une explication de la « déchirure » entre ces continents comme résultant de « tremblements de terre et de déluges ». Au XIXe siècle, Alexandre de Humboldt a vu la continuité des « chaînes primitives parallèles à l’équateur sous le 9e et 10e parallèles […] au-delà de l’océan à l’est dans l’ancien continent », mais elle s’expliquait, selon cet auteur, par le creusement d’une vallée dû à la force des eaux atlantiques. Wegener n’est pas non plus le premier à supposer un déplacement de ces deux continents. Il en fait lui-même l’historique depuis William Green en 1857 qui parle de « portions de la croûte terrestre navigant sur le noyau fluide », en passant par W.F. Coxworthy en 1890, William Pickering en 1907, Roberto Mantovani en 1909 ou Frank B. Taylor en 1910, parmi d’autres. Il n’avait probablement pas eu connaissance, en revanche, du curieux schéma d’Antonio Snider-Pellegrini qui, en 1858, pour expliquer les ressemblances des flores houillères entre Amérique et Europe, présentait une carte accolant Afrique et Amérique du Sud en un seul bloc continental que les eaux du Déluge auraient brisé, ouvrant l’Atlantique avec déplacement vers l’ouest de l’Amérique. Mais à la différence de ce dernier, Wegener va argumenter scientifiquement et faire appel, justement, à toutes les disciplines pouvant concerner le sujet.

			En 1872, un important élément de la paléogéographie du Paléozoïque supérieur, avec la notion d’un continent dit Gondwana, avait été introduit par Henry Medlicott d’après la présence dans le Dekkan de la flore à Glossopteris. Ce genre, établi par Adolphe Brongniart en 1828 qui signifie « fougère en forme de langue » et ne correspond pas à une vraie fougère mais à une ptéridospermée ou fougère à graines, était appelé à une solide notoriété. En 1885, Eduard Suess, utilisant toujours des données paléobotaniques, précise l’extension de ce « Gondwanaland » réunissant l’Amérique du Sud, l’Afrique, l’Antarctique, l’Inde et l’Australie, et c’est à lui, à tort, que sera désormais attribuée, dans la plupart des ouvrages, la paternité du Gondwana. L’année 1885 est aussi celle de la publication par Melchior Neumayr, spécialiste entre beaucoup d’autres choses d’ammonites, des premières cartes paléogéographiques mondiales tentées à partir de la distribution des plantes et des animaux fossiles. Se fondant sur les ammonites notamment, il définit, pour le Jurassique, une « mer centrale » que son beau-père Suess, désignera Téthys en 1893. Cette entité paléogéographique devient, pour partie, en 1900, la Mésogée sous la plume de Douvillé, mer chaude, intertropicale, s’étendant du Pacifique aux Antilles entre deux masses continentales, la Laurasia et le Gondwana.

			Aux États-Unis, Charles Schuchert établit, en 1910, avec sa Paleogeography of North America une cinquantaine de cartes paléogéographiques dont il aurait emprunté l’idée, dit-on parfois, à son collègue Oscar Ulrich. Mais Schuchert fait partie, par ailleurs, du club des opposants, majoritaires alors il est vrai parmi les géologues, à la dérive des continents postulée par Wegener. En Allemagne, le géologue Kurd von Bülow soutient, en revanche, l’hypothèse de son compatriote et un magazine nazi, Signal, traduit en vingt langues, consacre même pour des raisons nationalistes, en 1941, un article favorable à celle-ci. Quelques géologues célèbres comme le Suisse Émile Argand et l’Anglais Arthur Holmes sont aussi des défenseurs du modèle wegenerien mais Schuchert est partisan de l’hypothèse de ponts intercontinentaux qui va connaître une longue vogue sur les cartes paléogéographiques.

			
				
					[image: ]
				

			

			L’hypothèse ancienne des ponts intercontinentaux. Noter, par exemple, le pont transatlantique ou celui de la Lémurie. joignant l’Inde à Madagascar, d’après Henri et Geneviève Termier, 1952

			En France, par exemple, Henri et Geneviève Termier publient, en 1952 dans leur Histoire géologique de la biosphère, trente-cinq cartes « du Précambrien à nos jours » sur plusieurs desquelles sont représentés de pareils ponts intercontinentaux qui font quelque peu sourire maintenant. Aux États-Unis, cette position est adoptée par Philip Darlington dans sa Zoogeography de 1957 et encore en 1965 et, en cette même année, par George Simpson dans The geography of evolution. Ces deux auteurs sont résolument opposés à la dérive des continents de Wegener car ils estiment que la mobilité biotique, celle des animaux et des plantes, est telle qu’elle permet à ceux-ci de se disperser efficacement et rend inutile une hypothétique promenade des continents. L’entêtement de Simpson à soutenir ce modèle est d’autant plus remarquable que divers auteurs comme Du Toit lui ont opposé, dès 1944, des critiques argumentées, mais son autorité en paléontologie réduira l’impact de la théorie de Wegener en Amérique. Malencontreusement pour Simpson, son ouvrage paraît deux ans seulement avant que ne soit présenté par des géophysiciens, en 1967, le modèle de la tectonique des plaques ! Et c’est dans un tel contexte dynamique renouvelé que s’inscrivent désormais les activités des paléobiogéographes souvent consultés d’ailleurs, en retour, pour tester le bien-fondé de schémas élaborés par les géophysiciens eux-mêmes. Notons cependant qu’en 1996, James Dickins, professeur de paléontologie à l’Australian Bureau of Mineral Resources, encore ferme opposant à la tectonique des plaques, rédigeait l’éditorial de la première Newsletter du New Concepts in Global Tectonics Group qui, curieusement, a encore ses adeptes aujourd’hui.

			Des radeaux au grand interchange

			Cela ne saurait signifier que toutes les difficultés relatives aux répartitions des organismes fossiles se trouvent dorénavant résolues aisément. En 1969, Robert Hoffstetter découvre dans l’Oligocène supérieur de l’Altiplano en Bolivie le plus ancien primate connu en Amérique du Sud et le nomme Branisella en l’honneur d’un amateur bolivien, Leonardo Branisa. Ce petit platyrhinien, singe à narines écartées, est supposé être venu, lui-même ou par un ancêtre interposé, du continent africain, mais ce voyage ne fut pas aisé puisque, selon la tectonique des plaques justement, l’océan Atlantique résultant d’une fragmentation de la Pangée au cours du Mésozoïque existait alors pour sa partie Sud depuis le Crétacé. Sa largeur était certes moindre alors que l’actuelle mais nos petits primates n’étaient probablement pas des nageurs émérites. Une seule possibilité pour expliquer ce transfert d’un continent à l’autre, celle de radeaux naturels constitués de végétaux voire de véritables îles flottantes.

			Cette notion de radeaux naturels avait été introduite en biogéographie par Alfred Wallace, connu surtout pour ses réflexions parallèles à celles de Darwin sur l’évolution, mais aussi celles sur les frontières entre provinces biogéographiques comme celle dite ligne Wallace entre les Célèbes et Bornéo. William Matthew qui en fut un disciple, est, comme lui, opposé au concept de ponts intercontinentaux et dans son ouvrage Climate and Evolution, paru en 1915, expose comment de petits mammifères ont pu, dès l’Éocène, être passivement transportés sur de tels radeaux. Il envisage même que l’échouement sur une île d’une seule femelle gravide ayant voyagé de la sorte puisse aboutir à la colonisation de tout le territoire par ses descendants. Pour les quelques auteurs qui, en ce même début de XXe siècle, nient la fixité des continents et des océans, cette hypothèse n’est pas nécessaire. Parmi eux, le biogéographe allemand Hans Gadow, par exemple, s’exprime sans ambiguïté et ironiquement à l’égard de tels radeaux en écrivant, en 1913, « les tortues… ont atteint les Galapagos par la terre, et non pas à califourchon sur un tronc ». Pourtant, en 1969, Hoffstetter est bien évidemment acquis à la dérive des continents et son hypothèse de radeaux n’est là que pour tenter d’expliquer l’incompréhensible présence de ce petit primate sud-américain. Notons qu’en ce qui concerne les échanges Afrique-Amérique du Sud, il reste aussi la possibilité d’une liaison probable, discontinue soit mais raccourcissant le chemin aquatique, sur l’emplacement des rides de Walvis et du Rio Grande au cours du Crétacé supérieur.

			Alfred Russell Wallace (1823-1913) et George Gaylord Simpson (1902-1984)

			Mais cette histoire de radeaux aura un peu trop tendance à venir expliquer les manques de reconnaissance de terres continentales. Ainsi en fut-il entre les deux Amériques. Selon le titre même de l’ouvrage de George Simpson, Splendid isolation paru en 1980, l’Amérique du Sud fut longtemps un continent isolé, de l’Aptien jusqu’au Pléistocène terminal, ce qui lui valut, pour cette longue époque, le développement d’une faune particulière dont ses curieux mammifères furent longtemps des exemples. Mais, ça et là, quelques voix discordantes fusèrent contre cet isolement total. Tant que les migrants, que ce soit du sud vers le nord ou vice versa, ne furent que des petits mammifères, des lézards ou des serpents, l’idée des radeaux déjà évoquée pour Branisella fit son chemin malgré quelques réticences dues, par exemple, aux courants circulant entre les deux Amériques. Le problème se posa quand des dinosaures de taille respectable ou des oiseaux coureurs furent retrouvés de chaque côté de l’Amérique centrale. Difficile d’accepter l’image de ces énormes animaux agrippés à des troncs flottants. Quand les poissons dulçaquicoles entrèrent dans la polémique, il fallut bien admettre qu’une continuité continentale avait bien dû exister entre les deux Amériques à la fin du Crétacé et/ou au début du Tertiaire. Une suite d’îles ne constituait plus une explication suffisante pour avoir permis leur passage. Faire admettre cette idée, qui allait contre les données géophysiques du moment, au sein de la communauté paléontologique ne fut pas des plus aisées. La vicariance [voir ci-après] ne pouvait expliquer ces présences septentrionales et méridionales et même si le registre fossile, encore incomplet, oblige à émettre demain l’hypothèse inverse de ce qui est connu maintenant sur le sens du passage, force est de reconnaître que passage terrestre il y a eu.

			Répondant chez les paléontologues américains au doux surnom de GABI, Great American Biotic Interchange, la connexion continentale pérenne établie à 3-3,5 millions d’années ne fait aucune contestation. En fait, dès 9 millions d’années un échange discontinu mais important se fait entre les deux Amériques. On ne compte plus les articles ou ouvrages sur le sujet. Bien sûr, ce sont les mammifères qui font l’essentiel de la transhumance mais celle-ci va être inégale selon la direction, ceux du Sud ayant nettement moins de succès que ceux du Nord, non seulement en terme de migration mais aussi en terme de survie une fois les deux faunes réunies. C’est ce que Simpson en 1980, dans l’ouvrage cité, va mettre notamment en exergue. Ainsi vingt-neuf familles de mammifères vont migrer au Sud et envahir rapidement tout le sous-continent tandis que quatorze seulement vont se retrouver au Nord. Opossums, marsupiaux et porcs-épics, rongeurs épineux, seront les plus chanceux. Les mammifères ne sont pas seuls à migrer, bien évidemment, et ils sont suivis par des poissons d’eau douce, des amphibiens, des reptiles et des oiseaux coureurs comme les terribles phorusrhacidés parmi ceux qui réussissent à parvenir et à se maintenir au Nord avec les glyptodontes. Parmi ces derniers, seul le célèbre Titanis résistera. À l’inverse, les mastodontes, les tapirs, les lamas et les chevaux, parmi d’autres, passent du nord au sud avec le succès que l’on connaît. Et si les migrations d’invertébrés sont moins flagrantes aux yeux des non scientifiques, elles n’en sont pas moins présentes. La dynamique biologique est complexe entre la compétition, l’adaptation à l’environnement et la possible mortalité de certains en raison d’éléments pathogènes introduits par les nouveaux venus. Les formes septentrionales étaient régulièrement confrontées à des envahisseurs venus d’Eurasie par le détroit de Behring, ce qui n’était pas le cas des formes méridionales isolées depuis le Crétacé. Le contact entre l’Amérique du Sud, l’Antarctique et l’Australie n’avait induit que peu de migrations entre ces continents. Enfin, on ne compte plus les extinctions en Amérique du Nord dues, par la suite, à l’arrivée de l’Homme. Mais cette connexion terrestre entre les deux sous-continents eut aussi un impact sur les faunes marines des deux côtés de la bande de terre ainsi constituée. Là, la vicariance a joué à fond.

			Dispersion et vicariance

			En 1981, Ronald Melville, botaniste en poste aux Royal Botanic Gardens de Kew au Sud-Est de Londres, spécialiste des plantes médicinales, est connu pour ses idées originales sur l’évolution de la fleur des angiospermes à partir de ptéridospermées comme Glossopteris. Il fait, par ailleurs, une proposition qui va susciter diverses discussions. Il postule, en se fondant sur des données botaniques, l’existence d’un ancien continent, nommé Pacifica, sur l’emplacement de l’actuel océan Pacifique. Melville signale plusieurs plantes présentes des deux côtés de cet océan. D’autres auteurs viendront argumenter favorablement ce modèle avec des éléments fauniques comme des poissons dulçaquicoles, des grenouilles ou des serpents. Flores et faunes ne sont pas les seules à entrer en ligne de compte, la présence de terranes, paléoblocs continentaux, le long des côtes ouest-américaines et qui diffèrent géologiquement du continent lui-même, sont des blocs exotiques. Cette hypothèse de la Pacifica de Melville, pourtant séduisante, mais que n’est venue conforter aucune documentation géophysique, a été abandonnée depuis, sans qu’une explication définitive ait pu être donnée pour la répartition des plantes et animaux concernés. Rappelons cependant qu’il a fallu plus de cinquante ans pour que la théorie de Wegener soit confortée par la géophysique. Elle était pourtant exacte.

			Phillip Darlington, nous l’avons vu, privilégiait un centre d’origine suivi de voies de dispersion continentale d’où, à l’époque, l’hypothèse des fameux ponts intercontinentaux. Il n’était pas le premier à postuler un tel schéma. Linné, qui croyait à une expansion de la zone continentale, imaginait une île primordiale située sous les tropiques, perdue au milieu d’un immense océan. Qui plus est, cette île aurait été nantie d’une montagne habitée par les différentes espèces animales et végétales à différentes altitudes. Au fur et à mesure du recul des mers et de l’agrandissement des terres, les organismes migraient pour coloniser les différentes aires nouvelles.
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			Phillip Darlington (1904-1983)

			L’acceptation de la théorie de la dérive des continents implique aisément celle de la vicariance biogéographique. Si les continents dérivaient, ils emportaient avec eux plantes et animaux présents sur leur territoire, séparant chacune des espèces ancestrales en deux espèces-filles. Comme la cladistique eut ses émules et ses détracteurs, logiquement la vicariance eut les siens également. Un des adeptes les plus tenaces en fut Colin Patterson au British Museum. Il considéra que les fossiles ne pouvaient contredire les distributions d’organismes récents puisque leur registre était forcément incomplet. Pour lui, seuls les tenants de la dispersion, auxquels il s’oppose violemment et qu’il regarde avec un certain dédain, donnent de l’importance aux fossiles et à leur centre d’origine. Puisque, selon lui, chaque nouveau taxon découvert peut modifier le centre d’origine et demander une nouvelle affectation des voies de dispersions, les fossiles n’ont aucun intérêt. Curieusement, ce possible contrôle et réfutation d’une hypothèse, suivant en cela Karl Popper, refusé ici par les défenseurs de la vicariance, est justement ce qu’ils prônent pour la cladistique, l’ajout d’un caractère pouvant faire basculer totalement un cladogramme. Cette vicariance a parfois pour conséquence de faire remonter dans le temps, notamment jusqu’à la Pangée, donc à environ plus de 250 millions d’années, des fossiles dispersés sur plusieurs continents mais dont on n’a, pour le moment, aucune trace à des dates si anciennes, Le plus singulier d’ailleurs est qu’une répartition sur l’ensemble de la Pangée n’avait pu se réaliser originellement que par dispersion. Les esprits se sont calmés et un certain consensus permet d’accepter, malgré quelques irréductibles, une combinaison alternée de vicariance et de dispersion pour rendre compte des distributions constatées.
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			Exemple de reconstitution paléogéographique actuelle dans le cadre de la tectonique des plaques ; formation de la Pangée au Paléozoïque supérieur

		


		
			Épilogue

			Bien que les fossiles aient été l’objet d’observations depuis des temps très reculés, et cela dans diverses civilisations, c’est indubitablement en Europe que sont apparues les premières considérations scientifiques les concernant. Plus précisément encore, c’est en Europe occidentale que d’abondantes collections de ces objets insolites viennent orner très tôt les cabinets de curiosités et que de pertinentes réflexions, celles des Vinci, Sténon, Palissy, Hooke, sont émises sur la nature réelle des fossiles. Les travaux de Buffon et surtout de Cuvier en France ou d’Owen en Angleterre, permettent bientôt une approche raisonnée et précise de ces matériaux avec, notamment, l’outil de l’anatomie comparée. Simultanément, les premiers pas d’une paléontologie stratigraphique y sont réalisés, respectivement dans ces deux mêmes pays avec des auteurs comme Giraud-Soulavie ou Smith.

			Dès la première moitié du XIXe siècle, on assiste à une multiplication rapide des publications tant pour les flores, que pour les faunes d’invertébrés et de vertébrés, et cela pour l’ensemble du Phanérozoïque. C’est l’Europe occidentale encore qui fournit les premières monographies importantes avec, en particulier, des auteurs allemands comme, parmi d’autres, Schlotheim, Goldfuss, Goeppert, Meyer, Quenstedt ou Roemer, mais aussi des Français avec Deshayes, Adolphe Brongniart, d’Orbigny, de Verneuil, Rouault ou Gervais, des Anglais dont Sowerby, Buckland, Mantell, Lindley, Phillips ou Owen. Moins nombreux mais non moins importants sur ce sujet se retrouvent des paléontologues en Suède comme Hisinger et Wahlenberg, en Suisse Agassiz et Pictet, en Belgique Koninck, en Italie Brocchi, en Bohême Sternberg et Barrande et en Russie, enfin, comme Eichwald. Aux États-Unis, Hall inaugure de tels travaux qui vont se diversifier en impliquant de nombreux auteurs après 1850. Ce siècle est ainsi nettement focalisé sur la description des fossiles et la reconstitution de la vie sur Terre, la classification des taxons reflétant leur phylogénie.

			Mais il est également celui des premières grandes expéditions des naturalistes européens dont Darwin fournit l’un des plus célèbres exemples. Il sera également celui des colonisations et les missions scientifiques se multiplient, le champ des investigations des paléontologues se trouvant ainsi démesurément élargi. Le matériel, recueilli aux Indes, dans le Sud-Est asiatique et en Australie, est, le plus souvent, expédié pour étude en Europe. Pendant ce temps, un véritable engouement national se développe pour les fossiles aux États-Unis, les dinosaures y contribuant puissamment.

			Avec l’abondance croissante des données fournies par les progrès des investigations de terrain, la réalité d’une évolution du monde vivant est admise par la quasi-totalité des paléontologues à partir de la seconde moitié du XIXe siècle, mais les modalités en demeurent controversées. Pour ceux qui adoptent la théorie darwinienne, les séries phylétiques établies et la description de formes intermédiaires illustrent son caractère graduel et les lacunes apparentes ne sont que le résultat des imperfections du registre fossile. La compréhension de cette vie passée implique celle de « règles », de « lois » et une nouvelle approche de la paléontologie va se faire jour, nettement plus théorique et qu’il ne sera pas toujours facile de concilier avec la précédente. Pour les tenants de la paléontologie « classique », de nouveaux outils vont cependant être utilisés comme la microscopie électronique ou la géochimie.

			Au XXe siècle de nombreux pays développent des laboratoires de paléontologie souvent à vocation de recherche appliquée, notamment en micropaléontologie pour les prospections pétrolières et pour l’analyse des carottes de sédiments océaniques. Les paléontologues européens, qui ont été aussi les premiers à « oser » s’adonner à la « paléontologie humaine » ainsi désignée par Marcel de Serres en 1853, vont consacrer de nombreuses missions aux hominidés fossiles en Asie et en Afrique. Parallèlement les investigations des terrains anciens, Cambrien et Protérozoïque, fournissent une étonnante documentation. Le contexte politique avec l’ouverture de la Chine y contribue de façon spectaculaire pour le Cambrien inférieur mais aussi, parallèlement, pour le Mésozoïque avec un apport original à propos des dinosaures.

			Malheureusement, et comme dans toutes les disciplines, on assiste en paléontologie à une inflation excessive des publications dont on peut qualifier, parlant par litote, d’un intérêt extrêmement restreint pour un grand nombre d’entre elles. Cela est le résultat d’une véritable publimanie dans un monde où la quantité est devenue, au détriment souvent de la qualité, le critère essentiel des promotions pour les chercheurs.

			Si la paléontologie se trouve désormais moins sollicitée pour les travaux stratigraphiques, on peut penser néanmoins, sans faire preuve d’un optimisme excessif, qu’elle a encore devant elle un bel avenir, notamment pour la compréhension des modalités de l’évolution. Si le déchiffrage des mécanismes évolutifs relève davantage, en effet, de disciplines biologiques (de la génétique en particulier), la paléontologie seule, en revanche, peut mettre en évidence certains phénomènes aléatoires liés à l’histoire de la planète Terre et qui ont affecté, parfois profondément, le cours de l’évolution, ainsi en est-il, en particulier, des extinctions en masse. C’est parce qu’elle se trouve ainsi étroitement impliquée dans l’approche scientifique de l’évolution du monde vivant que la paléontologie se trouve être en butte à une étonnante recrudescence, ces dernières années, de violentes diatribes de la part d’un vif militantisme créationniste. Les fossiles continuent donc à agiter le monde et les paléontologues dignes de ce nom se doivent de rester attentifs et actifs.

			Il nous est agréable de remercier pour des précisions sur différents points de détail mais utiles pour l’exactitude de notre propos nos collègues Alain Blieck, Jean-Paul Boursault, Éric Buffetaut, Bruno Chanet, Auguste Dizerbo†, Christian Gaillard, Jean Gaudant†, Rémy Gourvennec, Miette Guiomar, Juan Carlos Gutiérrez Marco, Jean-Louis Hartenberger, Philippe Janvier, Hubert Lardeux, Jean-Pierre Laveine†, Bertrand Lefebvre, Alain Le Hérissé, Elisabeth Locatelli, Penny Minter, Pierre Morzadec, Davide Olivero, Yves Plusquellec, Patrick Racheboeuf, Jean-Claude Rage, Serge Regnault, Brigitte Senut, Philippe Taquet, Louis Taverne et Jean Vannier.
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			El Albani Abderrazak  133
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			Erwin Douglas  394
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			Faujas de Saint-Fond Barthélemy (1741-1819)  305, 306, 350

			Fedonkin Mikhail Aleksandrovich  435
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			Fischer von Waldheim Johann Gotthelf (1771-1853)  70, 367, 444
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			Glaessner Martin (1906-1989)  131, 133

			Gmelin Johann Georg (1709-1755)  31
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			Huene Friedrich von (1875-1969)  428

			Huff William Gordon (1903-1993)  151

			Hugh (1808-1865)  303

			Humbert Albert (1835-1886)  242
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